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STATUKONUN BIR ARACI OLARAK PSIKOLOJi VE PSIKIYATRI

Mehimet BEKAROGLU

GiRiS

Kuhn'a gbre, bir paradigma iginde tahminler
dogrulanmamaya baglar ve gdriinir hale gelen tu-
tarsizliklarin sayis) artarsa, o paradigma artik agin-
migtir ve 8nemii bir belirsiziige saplanmigtir. Iste,
paradigma adina igterin eskisi gibi iyi gitmediji
bdyle zamanlarda feilsefi digiincede bir yogunlag-
ma olur; insanlar aynintilara dair biriken literatirl
bir yana birakarak hareket noktasi (zerine konug-
maya baglarlar (1). Psikiyatride de bbyle oldu. Be-
yinte ilgili fiteratirin oldukga arthd; kigik bir ay-
rinte (Ornedin; bir ndrotransmitterin geri emilimi
konusunda) Ozerine ylzlerce makalenin yayinlan-
dii bir ddnemde psikiyatrinin temet kuramlanm
tartigan sesler de ylkselmeye baglad:. Psikiyatri,
sichm dayadid) modern tip sayesinde bu elestirileri
gimdilik savugturmus gibi gbziikmektedir. Gergek-
ten bu ddnemde fizik tip ve cerrahide olagan(sti
iledemaeler, dnemii baganlar elde edilmisti. Kim in-
sanhda hizmet iddiasiyia kurulmug béyle bir tekno-
lofinin bagansiyla ters digebilirdi? Nitekim, bu
elegtiriler marjinal gikiglar olarak kaldi; zarar ver-
meyecek bir alanda sinirlandi. Ancak psikiyatri
hala modern tibbin, hatta teknoloji ve bilimin yurnu-
sak karnt olmaya devam ediyor,

Bu galigmanm bu yumugak kann Gzerinde
gitme gibi bir amaci yoktur, Burada psikoloji ve psi-
kiyatrinin kuram ve uygulamalanyla statikonun
ideolojik araglarindan biri olmaya ne kadar uygun
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oldudu gésterilmeye gahisiacakbir. Bu arada zaman
zaman zilf-i yare dokunur, antipsikiyatri sdylemle
ortagtrsem, bunun art niyetime dedil de konunun
bagka tiri ortaya konulmasindaki giicilije bagla-
nacagin umuyorum.

PSIKOLOJI VE IDEOLOJI

ideoloji kavraminin igi dedisik bigimlerde doldu-
rulabilirse de, toplumun bitiin bir yapisine ve igleyi-
gini kapsamina alan, belli bir insan dogas: anlayigl-
na dayanan, belli bir siyasetle pratik bir eylem
programini igeren diglince ve inang sistemi, diye
gok genel bir tanimi yapiabilir. Bagka bir deyigle
ideoloji, belli bir topiulugun ekonomik ve sosyo-
politik gikarlarini korumak ve hakh gikarmak amac-
ni taglyan diinya gorigii ve sosyal inanglarin topla-
midir, Btiin dizenli topluiuklarin yénetici seckinleri
kendi konumlanm korumak igin giglendirici, en
azindan destekleyici killtlrel-ideolojik mekanizma-
larin varlidina ihtiyag duymuslardir. Ancak tarihin
hig bir déneminde ydnetici segkinter buglnki mo-
dern ulus-devietteki gibi gli¢li araglara sahip olma-
muglardir. Modern toplum yapilanmasi iginde, bu
ideolojik mekanizmalar, teknolgjinin sagladidi im-
kamarla kiitire ¢ sekilde ndfuz ederler ki, insanlar
ybririikteki diizenin sadece en iyisi ve en uygarn
oldudunu dedil, ayni zamanda dedigtiriiemez oldu-
gunu sorgulamadan kabul ederler (2).

Hi¢ kusku yok ki psikoloji ve psikiyatrinin uyqu-
lamalarn inganin refahim ve mutiulugunu amagla-
migtir. Modern teknolojik toplumda mutluluk tartig-
masiz bir gekilde tanimlanmigtiv: Mutiuluk ancak




refahla mimkindir, Psikoloji ile toplumun birbirini
bigimlendirecek kadar igige olmasi, aslinda ideolo-
iik olan “mutiuluk refahtw” yargisinin olugmast ve
yayimasinda psikolojiye anahtar bir rol yikler.
Ancak, modernitenin vaat etti§i “diinya cenneti*nin
bir tirli ufukta gorOnmemesi ‘insan mutiuly-
Ju"ndan ne anlagiimak lazim geldi§i sorusunu gin-
deme getirmigtir. Nitekim, sosyo-politik olania psi-
kolojinin iligkisini bu badlamda ele alan literatirin
hacmi giderek artmaktadtr (2, 3). Psikolog ve psiki-
yatrlarin, sosyal sorunlarda tarafsiz olduklan ge-
rekgesiyle bu tarhgmalardan uzak durmalan ancak
statikonun igine yarar. “insanin mutiulugu™nun ne
oldudu ya da “iyi toplum” ingasimin nasil olacag
konulan morat filozoflara birakilabilir. Fakat psiko-
log ve psikiyatrlar, kuram ve pratiklerinin sosyo-
kiltiirel belirleyicileri ve ideolojik kulanimin kendi-
leri sorgulamalidiriar.

Psikoloji daha igin baginda kigisel ofanfa top-
lumsal olam ayirarak insanlann sorunlar konusun-
da yurirtdkteki toplumsal diizenin sorumlutukiaring
drter. Toplumsal ydnelimli psikologlara ragmen psi-
kotoji, yasami yapay bir sekilde ikiye bdler ve insa-
ni sosyo-politik muhtevadan iligkisi kesilmig, asos-
yal, tarihsiz/geleneksiz bir nesne olarak ele alir, By
durum, insanlann sorunlanna ¢dzimiin kendi kigi-
likterinin iginde aranmasint beraberinde getirir ve
psikolojiyi statukonun elinde ideclojik bir arag ol-
maya yatkn kilar (4).

Psikoloji ve psikivatriyi ideolojik kullaruma agik
hale getiren Snemli bir etken de, psikolog ve psiki-
yatrlann sosyalizasyon sireglerine ragmen dedier-
tarafsizitk iddialandir. Psikolojinin, statiikonun ¢i-
karina depolitize edici potansiyeli genig diglide by
defer tarafsizik/objektiflik iddiasindan gelmekte-
dir. Baganh bir sosyalizasyonun sonucu olarak or-
taya ¢ikan psikolojinin yargilan, insan davramsg
hakkinda ulagilan tek ve vazgegilmez apolitik ger-
geklermis gibi takdim edilmekiedir.

Psikologlann statiikoyu destekleyici etkinlikleri,
insanlan aldatmaya ydnelik bilingli gabalar degildir,
kugkusuz. Ancak toplum, bilimi ve bilim adamum,
egemen ideoloii tarafindan belidenen degerleri
kabul eden belli bir tavir koymasi igin zorlar (5).
Gozli kapah bilimperastleri bir tarafa koyarsak,
bugiin herkes, niyetleri ne olursa oisun bilim adam-
larinin iginde yagadikian toplumun ve zamann
Uriinteri olduklanini, beslendikieri kiltir tarafindan
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sekillenen inanclanmin aragtirmalanm, problem se-
giminden sonuglann dederlendiriimesine kadar her
agamada etkiledigini, kabul etmekiedir (6). Sara-
son (7), insam kigiliji ve dederleriyle toplumla dz-
deglegtiren, ona egemen toplumsal dizeni tehdit
edecek soru sormamasini &3reien sosyalizasyo-
nun kKismen olabilecedini ancak higbir zaman yok
olmayacafru s8ylayor.

BiLiM OLARAK PSIKOLOJI

Psikoloji ve psikiyatrinin ideolojik amaglar igin
kullamimaya agik olmasi sadece non-epistemik/
sosyo-politik dolayimlara bajlanamaz. Psikolojiyi
statOkonun araci olmaya yatkin yapan asi onun
pozitivistik-ampiristik bilimsel paradigmaya daya-
nan epistemik dodasidir. Auguste Comple’an mal-
hem pozitivizmin amaci, toplumsal clani yalnizca
olgusal miilahazalar temelinde gézmekti. Bunu be-
geni bilimleri dogal bilimler modeli Gzerine kurarak
yapacakti. Ginkd insamin doganin geri kalanindan
farkh highir dzelligi yokiu. Dolayisiyla, dogal bifim-
lerde oldudu gibi insan bilimlerinde de nesnel ola-
rak gbzlemler yapiarak veri toplanabilir ve bu veri-
lergen hareketle belifleyici kuramlar
olugturulabilirdi. Degerler ile gergekleri ayiran pozi-
tivist ydntem, aragtirmag ile Ozerinde galighd: olgu
(insan/yagam) arasinda kargiikh birbirini etkileyen
bir iligkinin olmadigini varsayar. Boyle olunca da,
psikolog ve psikiyatriarin psikopatoloji karsisindaki
durumlan, dodal bilimler aragbrmacisinin madde-
nin molekiler yapilan, fotosentez ya da biyolojik
hastalk kategorileri kargisindaki tuturmianndan
farkh degildir.

Nitekim modem psikiyatri, modern tibbin “bozuk
makina® modeli Tzerine kurdudu “hastalik/
bozukluk” kavranm ile hastaya yaklagir ve onu ates,
nabiz, kan basinci ya da elemli duygudurum, bu-
nafti, gergeklik algist bozuklugu vb. bulgulara indir-
ger. Buniarla da kalmaz; klinik yargiyr bilimsel
amaglar i¢in uygun ve yeterli gdrmez. Zeka ve kigi-
lik testieri, EEG, beyin gdrintileme teknikleri, biyo-.
kimyasal tetkikler vb. daha nesnel gostergeler de
kullanir, Neticede “zeka, zeka testlerinin Slgtldn
geydir” noktasina gelinir. Yani gorgekiik (insan)
baglamindan kopartilarak tamimianan-dlgllen bir
gey haline getirilir.

Elbette psikoloji ve bir ydnilyle psikiyairi biisba-
tin homojen bilimier dedildirler; disiplin iginde dedi-




gik edilimler kigiyi farkl bigimlerde tammlariar.
Ancak kisi-toplum ayinmi, psikopatolojinin kiginin
icing hapsedilmesi, deJer-tarafsiziik iddialan gibi
ortak dzellikleri ile -bir b3IOm igin zayf da olsa-
higbiri pozitivizmin versiyonu olmaktan kurtulamaz-
lar. Ashnda psikoloji ekollerinden her biri insan
davraniginin anlagimasinda birer kap! agiyorlarsa
da, iddialarn her zaman bu amacin dtesindedir.
Clnkl her bir yaklagim insan davranigini bitiiniy-
Ie agiklama iddisindadir. $byle ki;

Davramggr Yakiagim: Fizik bilimlere penzer bir
psikoloji bilimi kurmayr amaglayan davranig¢ihk bi-
limsel cevrelerde psikolojinin itibanm artirmak igin
¢ok ugrag vermigtir. Ekoldn Onde gelenlerinden
Skinner'in sdyledikleri bu konuda son derece agik-
layicidir; “Anlamlarin derinin diginda tutulmasi Gmit
verict bir imkandir; bu gekilde onlar herhangi bir
fizik olay gibi gdzlenebilir hale gelecektir® {8). Dav-
raniggiik bireyi, daha gok dig wyaranlara verilen bir
tepkiler toplami olarak gbrir ve bireyin kendisini
dedil onun tepkilerini inceler/diger. Bu nedenle etik
dahil tim kigisel ve toplumsal sorunlar bir davranig
teknolojisi gergevesinde ¢bzimienmesi Snerilir (9).
Teknolojinin tarkhigmasiz bir gekilde llerdeme ile
eganiaml kullanididi bir toplumda, ilerleme ideolo-
jisinin bir uzantisi olan davranigg, psikoloji, insam
modern teknolojik toplumda devam edegelen iligki-
lerin doyurucu olduguna ve g¢ekilen sikintilar ile
bunlan yenme arasinda tek kdpriiniin sanayileg-
me/tekniklegme ile Hgili aynntilar olduguna inanma-
ya zorlar (10). Kigisel-toplumsal sikintilar ile etik il-
gilerin bu gekiide teknik konularla yer degistirmesi,
bunlann sosyo-pelitik baglamindan soyutlanmasi-
na, dolaystyla da statikonun sorgulanmasinin en-
gellenmesine neden olur. Gergi davraniggt tedavi,
kigiye yardim amaciyta gevre kogullarinin dedistiril-
masini dngdrirse de; bu hemen biitiniyle mikro
dizeyde bir recrganizasyondur ve hichir gekilde
sosyo-politik muhtevaya dokunmaz.

Organik Yaklagim: Organikgilere gére, insanin
sorunian (ve hastalk), yetersiz organizmanin so-
nuglanindan bagka bir ey dedjildir. Bugiin modern
psikiyatri, tip teknolojisi ve ilag sanayiini arkasina
atarak, hastahk belirtilerinin nedenlersini genetik ek-
sikliklerde ve beynin iginde aramaktadir. Bu gekil-
de toplumun ve kiginin ruhsal bakimdan iyi durum-
da olmasinda gok dnemli rolleri olan ekonomik ve
sosyal fakttrier gbzard) edilmektedir.

Psikanalitix Yakiagim: Freud'la baglayan psika-
naliz, 0 zamana kadar girilemeyen insan zihnini/
ruhunu deterministik bir zeminde agiklayacakti. As-
linda Freud, bilingdigl kavramwyia akilchgin karg-
sinda alternatif bir kapi agiyordu. Ancak bilingdhgt
muhtevanin agiklanmasinda cinsellie yapilan agin
vurgu, insanlan engelleyen ekonomik, toplumsai ve
politik faktdrleri saklamigtir. Freud ve izleyicilerinin
statiikoya dnemli bir hizmeti de, liberal orta sinifin
deder yargilarina uymayp politik sbylemleri hasta
{nevrotik) olarak adlandirarak medikalizasyonun
yolunu agmalandir {11).

Homanisiik Yaklagim: Skinnerci ve Freudgu de-
terminizme tepki olarak gelisen Homanistik Psiko-
loji, kigilik geligiminde insanin kendi potansiyelierini
one gikarir. Ancak burada insan kigilidi ve davrani-
g Dzerinde belirgin etkisi olan sosyo-politik faktdr-
ler ve ekolojik belirleyiciler ihmal edilmektedir. Hi-
manistik psikologlar, sosyal dizendeki sorunlan,
bireyin bunlara kargl ¢ikma eksiklidi ile izah eder-
ler. Bu sosyo-politik biling yoksunlugu, otantik olan
“kigilik” kavraminin “kendilik” kavramiyla yer dedig-
tirmesinde agikca gdrildr. Nitekim Himanistik psi-
kolojinin dnciish olan Rogers (12) tedavi siresince
topiumun mildahalesiz bir grup bigiminde igledigini
kabul ederek sosyal, ekonomik ve politik dolayimla-
nn ertelenmesine kapi agmaktadir.

Kognitif Yaklagim: Hiomanistik Psikoloji gibi
Kognitif Psikoloji de gergefiin bireysel indirgenme-
sing dayanir. Dikkatin sadece fizik ve psikolojik
uyaranlann kigisel ayilkdanmas) ve dzimlenmesi ile
ilgili olan “i¢ iglemier”e gekilmesi, toplum iginde di-
sunme ve eylem yollanmizda etkili olan toplumsal
ve tarihsel degiskenlere ilgiyi azaltimaktadir. Samp-
sor'un {13) dedifi gibi “eylem yerine diglnceyi,
nesnel ddniigiimier yerine zihinsel kurmalan koya-
rak" kognitif yaklagim, toplumsal yagamin asil kay-
naklarm maskelemektedir. Nitekirn kognitif tedawi,
zihinsel siireglerin dedigtirimesine ybnelerek, sa-
dace insana sbzde bir iyilik halini getirmekle kal-
maz, aym zamanda statbkonun devammna da
onemli bir katkida bulunur,

PSIKOLOJININ GUCU

Ozetlersek; psikolojik bilgi dinyasina egemen
ideolojinin nifuzu ve psikolojinin statbkonun bir
araci olmasi su yollarla olmaktadir: 1) Egemen top-
lumsal degerlerin pozitivistik ydntemle psikolojik bil-




giye donlgtirilmesi, 2) Bunlann deder-tarafsiz
gergekler olarak yaylmas) 3)Birey, toplumsal-
tarihi/geleneksel bajlamindan badimsiz olarak ta-
nimlanarak insan varlifina asosyal-apolitik bir go-
rindm kazandiriimaya galigiimast.

Kuramlar/psikolojik bilgi, nesnel gergeklijin bi-
rinci dereceden yansimalan olarak kutsandiktan
sonra, tiketilmek Uzere alicilanna sunulur. Bugiin
sadece Kliniklerde dedil, insanin etkinlik gbsterdidi
bitin alanlarda (egitim, evlilik/aile, ¢ocuk yetigtir-
me, ticaret, reklam, personel efitimi, askerlik, gi-
venlik, segim, yargr... vd.), insanlar obur tiketiciler
olarak psikolojik bilgi ve hizmetleri satin almak igin
yangiyorlar; psikologlar halkin gbrig, deder yarg-
lary ve tutumilan Gzerinde hatin saylir bir etki gici-
ne sahiptirler. Haverman (14) hi¢ de haksiz degildi
“Cafimiz psikoloji ¢ag olarak ilan edilmelidir” der-
ken.

PSiKIYATRIYE GELINCE

Psikiyatrinin uygulamalan ile iktidar seckinleri-
nin konumlarini koruma gayretlerinin iligkisi ya da
psikiyatrinin ideolojik amaglar igin kullammi konu-
sunda Steden beri tartigmalar devam edegeimekte-
dir (15). Ozellikie eski Sovyetler Birliginde bilimsel
sosyalizmi kavramayan sapikin muhaliflerin psiki-
yatri Kliniklerine kapathp elektro-gok tezgahlan ve
ndroleptik banyolanndan gegiriimesi ite ABD'de
psikopatlara uygulanan psikogirurji uygulamalan
elestiriimigtir. (Kimse bu elegtirileri “istisnalar ve
kétl uygulamalar” diye gegigtiremez. Deli (brnedin;
sizofreni) tamst olan kiginin o andan itibaren cezai
ve hukuki ehliyeti kalkmaktachr. Bdyle bir kigi ayn
zamanda her an bir yere kapatiima ve zorla tedavi
ile kargl karsiyadir. Sadece bu ydni ile bile psiki-
yatri, iktidar sahiplerinin her zaman dikkatlerini gek-
migtir.

Psikiyatri tarihinde ¢ok saywda drnek bulabilece-
dimiz bu “kotd uygulamalar” bir yana, temel ydne-
limteri ile psikiyatri ideolojik kullamma agiktir. Her-
geyden Once psikiyatri, rasyonel bir sekilde
dizenlenmig tek tip bir toplum iginde yine tek tip
normal bir birey dngbrir. Kiltir ve etikien bajim-
siz ruh/zihin saghg normlannin yamnda psikiyatri,
“yagam sorunlar™yla da ilgilenir. Yagam sorunlany-
sa, bilinir ki, *birey” ile “toplum”, daha agik sdyler-
sek insan ihtiyaglar ve talepleriyle bunlann idame-
lerini sagladg varsayilan aile, egitim, ig ve politika
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gibi- toplumsal kurumlarin arasidaki gatgma ve
gerilimden dogar. Nitekim DSM-IV {16) ve ICD-10
(17} gibi, bugiin evrensel gegerlilik iddiasindaki si-
nmiflama ve tam Glgitleri elkitaplarinda tani igin sa-
dece bulgular (hallisinasyon, hezeyan, unutkanhk
vb.) dedil, bunlarin kurumsal iligkileri etkileme dere-
celeri de dikkate alinmaktadir. Bu kurumlar, bugiin-
ki modern toplumiarda geleneksel ligkilerde oldu-
gu gibi “ortak bir iyi"yi dedil, ekonomik ilerleme
ideolojisinin/hedefinin gerisinde saklanan belli bir
¢ikar dizisini temsil ederler. Kuram ve uygulamala-
riyla modern psikiyatri, bu kurumlann etkin bir ge-
kilde iglev glrmesini gdzetir. Bunun en agik kanit,
DSM-IViin hazirlanmasinda sigorta sirketleri ve
barglann Snemli katkilaridir,

Psikiyatri toplumsal kurumlardan kaynaklanan
gatigma ve acilar bireyin (bazan ailenin) “iglev bo-
2ukludu’na badlar {psikolojizasyon). Sonra da bu
sorunlara kisa vadeli teknolojik gbziimler bulur
{medikalizasyon). Bu gekilde toplumsal/politik agr-
hkle sikentilar psikolojize ve medikalize edilerek
baglamindan kopanlir. Bugin ylizlerce bilim adam
¢ok uluslu girketlerin burslan ve destekleriyle bu
ufurda galismakia, blylk fedakarhklarla Oretilen
hilgiler yitksek teknolojinin tezgahlarinda tibbi cihaz
ve ilaca ddniserek hastalara akmakiadir,

Modern toplum rasyonel bir gekilde dizenlen-
migtir. Bu bir stabilizasyon durumudur ve her gey
yerli yerinde olmak zorundadir. ige belli saatierde
gidilir, 8gle yemedi belii bir saatte genellikle birlikte
yenilir, is yerinde hergn aym isi aynt gekilde yap-
mak zorundasiniz. Gece ve hafta sonu yapacakla-
riniz da bellidir; nitekim belli sayida tv kanal vardir
ve zaten programlar da birbirine benzemektedir, El-
bette bagka segenekler de vardir. Omegin; maga
gidebilirsiniz ve diger insanlarla birlikte koro halin-
de kifiirer savurabilirsiniz. Evler tek tiptir, sokaklar
da. Yollarda gidis ve gelig geritleri vardir; ters geri-
de girmenin bedeli 8lumdiir. Zevklerinize gre mo-
day izleyebilirsiniz, ancak seg¢enekleriniz bellidir,
birileri dnceden bitin ihtimalleri sizin igin digin-
migtir... Bu tek tip rasyonel toplumda destabilizas-
yon, durumianna karg tedbirler alinmusgtir. Akil bo-
zukludu da toplumun rasyanel igleyigine bir tehdittir
(18). Tibbi psikiyatrinin gbrevi, kisisel islev bozuk-
lukian ile izah ettidi bu tehdidi, toplumsal hayatin
uyumly igleyigini ytkima ugratmayacak bir mekan-
da sinirlamaktir (19). “Mekan” derken elbette mo-
dern psikiyatrinin tarihe gémmekie SvOndagi “b-




marhaneler” ve “zincirler” kastedilmiyor. Biz psiki-
yatriar Ortagad'in igine geytan girmig kdtileri kova-
layan papazlar dedibz. Hi¢ kugku yok ki, lobotomi-
y de lanetliyoruz. Ancak biz de psikopatolojiyi
insanin beyninde arnyoruz, geytan ve cinlerle degil
ama nrotransmitterlerie megguliz.

Ustelik buglin, 19. Yizyil'dan farkl olarak tim
toplumun  psikolojizasyonu-psikiyatrizasyonu stz
konusudur. Artik akil hastaligr belli kigilere mahsus
bir durum degildir; beyne/zihne lokalize edilen psi-
kopatoloji potansivel olarak herkesin zihinsel bl-
melerini 1ggal edebilir. Onceleri bir kimse deli ya da
akilhydy; simdi akil bozukiugu grip ya da kanser
gibi kisa veya uzun sireh ofabilen bir hastalik ola-
rak gorilir. Bu gsekilde stabilizasyon igin tehdit un-
suru ofabilecek herkes) zararsiz hale getirecek bir
mekanizma olugmaktadir. Nitekim ruhsal bozukluk-
lar listelerine alinan kategorilenn sayis) her gegen
gun artmaktadir, Bu durum, bir yandan tip sektdril-
nin cirelarnm anlatirken dbir yandan da statikoyu
rahatlatmaktadir. Tibbi deolojl, hastalik durumuny
anlamli insan ihgkilennin diginda tammiayarak,
sosyo-poltik badlamin (kurumiann) sonucu olan
ruhsal aciyi, statilkoyu rahatsiz etmeyecek sinirh

bir alanda tutmay: bagarmaktadir. Elbette modern
psikiyatrinin yaptg: bnemii igler de vardir; en azin-
dan demir parmakliklara ve zincirlere gerek kalma-
migtir. Simdi major ve mindr trankilizanlar var; yam
hergey daha uygar ve insancadir.

Bir psikiyatri protesyoneh olarak inamyorum ki,
statikoya katiilanmiz bilingli gabalanimizin Oriing
degildir. Ne var ki kuram ve uygulamalarimizin by
gekilde toplumsal sonuglannin olabilecedini kabul
etmek oldukga giig. GCinki: bdyle bir okuma, ath-
mizdaki zeminin btlin bitin kaymasina yol agabi-
hr.

Ama ben yine de dteden beri sorulan sorular
tekrarliyorum: Psikivatnk tam bir ydnlyle, insanla-
rn aci ve hayal kinkhkiannin toplumsal bagtamin-
dan kopartihp “bozukluk” olarak yeniden tammlan-
masi, psikyatrik tedavi de toplumsal kurumlarin
diglileri arasinda ezilen kurbanlara bir yilce unutu-
sun bagglanmas| midir?

Kuskusuz, Dawvid Cooper (20) biittindyle hakh
degildi: “TOm hezeyanlar poltik bildiriler ve tiim de-
lller siyasi muhaliflerdir”. Ama bitiiniiyle de haksiz

degildi.
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