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oz

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkiin da diizenlendigi
(md. 2) Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol, Ulkemiz tarafindan bir kanun
ile uygun bulunarak onaylanmasi ile i¢ hukukumuzun bir parcas:
haline gelmistir. Kabahatler i¢in 6ngoriilen idari yaptirimlarm bir tiirii
olarak idari para cezalarmna karsi Sulh Ceza Mahkemelerine yapilan
basvurular, KK'nin 28/10. maddesi uyarinca kesinlik smirmin (3000
TL) altinda olmasi nedeniyle kesin olarak sonuglanmaktadir. Tam da
bu noktada, kesinlik sinir1 altinda bulunan idari para cezalarina itiraz
edilememesinin Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesine
aykirilik teskil edip etmeyecegi tartismali hale gelmistir.

Bu maksatla, okumakta oldugunuz makalede KK'nin 28. maddesinin
10. fikrasinin, Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol'iin 2. maddesi (cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki); 5320 Sayili Kanun'un Gegici 2.
maddesi ile CMUK'un 305. maddesinin 2. fikrasinin, S6zlesme'nin
6. maddesi (ddil yargilanma) ile Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin
2. maddesine aykirilik teskil edip etmeyecegi hususlar1 agiklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari para cezasi, cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakki, itiraz, adil yargilanma hakki.

1 Bu calisma, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dalinda
okutulan "Idari Para Cezalar1" secmeli yiiksek lisans dersinde, Prof. Dr. Cetin ARSLAN
damismanliginda hazirlanmistir.

2 Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi Tetkik Hakimi- Hacettepe Universitesi-
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ortak Doktora
Programi Doktora Ogrencisi, ab122562@adalet.gov.tr-yestaha@gmail.com
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ABSTRACT

Protocol no. 7 to the Convention of Human Rights prescribing the
right to be tried before two levels of jurisdiction in criminal matters
(Article 2) has become part of our domestic law upon being found
appropriate by law and ratified. Applications to criminal courts of peace
against administrative fines, which are a type of sanction imposed for
misdemeanors, are not subject to judicial review for they are below the
appealable limit (3000 Turkish liras) set out by Article 28 (10) of the Law
on Misdemeanors. This particular issue gave rise to discussions as to
whether the inability to appeal against administrative fines below the
appealable limit constituted a violation of Article 2 of the Protocol no. 7
to the Convention.

In this study, the issues as to whether Article 10 of the Law on
Misdemeanors is contrary to Article 2 of the Protocol no. 7 to the
Convention; and whether Provisional Article 2 of the Law no. 5320 and
Article 305 (2) of the Code of Criminal Procedure is in contravention
with Article 6 (the right to a fair trial) of the Convention will be
investigated.

Keywords: Misdemeanor, administrative fine, the right to be tried
before two levels of jurisdiction, the right to a fair trial.

GIRIS

Kabahatlere iliskin hususlar, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu
(ETCK) doneminde, yasa koyucu tarafindan ETCK'nin igerisinde yer
almak suretiyle diizenleme altina alinmisti. 1 Haziran 2005 tarihinde
ylriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) doéneminde
ise kabahatler, ceza kanunundan bagimsiz olarak, yasa yapma teknigine
uygun olacak bir bicimde ve ayr1 bir kanun olarak 5326 sayili Kabahatler
Kanun'u (KK) ile diizenleme altina alinmistir. Bu haliyle kabahatler,
cirtimler ile birlikte sugun bir tiirii iken; kabahatleri su¢ olmaktan
cikarma  (decriminalisation) egilimi, izlenen sug politikasi gibi kimi
nedenlerin etkisiyle su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve idari yonii agir basan
bir haksizlik niteligi ile bagimsiz bir kavram haline gelmistir. Hal
boyle olmakla birlikte, ceza hukukunun genel ilkeleri ile bagdastig:
Olglide kabahatlerle ilgili kimi genel diizenlemelerde, TCK'nin genel
hiikiimlerine atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Ote yandan, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin da
diizenlendigi (md. 2) Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokoliin, Ulkemiz
tarafindan bir kanun ile uygun bulunarak onaylanmasi; bdylece ig
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hukukumuzun bir pargast haline gelmesi sonrasi, kabahatler igin
ongoriilen idari yaptirimlarin bir tiirii olarak idari para cezalarma
karsi Sulh Ceza Mahkemelerine yapilan bagvurularin, KK'nin 28/10.
maddesi uyarinca kesinlik sinirmin (3000 TL) altinda olmas: nedeniyle
kesin olarak sonucglanmasi diger bir deyisle; itiraz edilememesinin
Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’tin 2. maddesine aykirilik tegkil edip
etmeyecegi tartismali hale gelmistir.

Bu maksatla, okumakta oldugunuz makalede 6ncelikle, ana hatlariyla
idari yaptirim, idari ceza hukuku, idari sug, kabahat, sug, ceza ve idari
para cezasinin kavramsal cergevesi ortaya konulacak; devaminda
idari para cezalarinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (”AIHM”
veya ‘“Mahkeme”), Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlarinda
“cezai” nitelikte degerlendirilip degerlendirilmedigi ortaya konulmaya
calisilacaktr.

Makalemizde ayrica, genel olarak AIHM, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (“Sozlesme” veya “ATHS"), Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol,
Protokol’'iin 2. maddesi, Sozlesme ile Sozlesme’ye Ek Protokollerin ig
hukuktaki yeri ile yasalar karsisindaki hiyerarsik degeri hakkinda bilgi
verildikten sonra kanun yollari, itiraz, istinaf ve temyiz kavramlarina
deginilecektir.

Makalemizde son olarak, KK'min 28. maddesinin 10. fikrasmin,
Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesi (cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakki), 5320 Sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi ile
CMUK'un 305. maddesinin 2. fikrasmnin, Sozlesme'nin 6. maddesi
(adil yargilanma) ile Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’tin 2. maddesine
aykirilik teskil edip etmeyecegi tartisildiktan sonra calismamiz nihayete
erdirilecektir.

I. GENEL OLARAK “IDARI YAPTIRIM”, “IDARI CEZA HUKUKU”
iLE “IDARI SUC” UN KAVRAMSAL CERCEVESi

Kabahatlerin daha iyi anlasilabilmesi ve cezai yoniiniin ortaya
konabilmesi i¢in her seyden once idari yaptirim, idari ceza hukuku
ile idari su¢ kavramlarinin kavramsal c¢ercevesi, benzerlikleri ve
farkliliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Idari yaptirimlarimn,
idare hukuku Ogretisinde farkli kavramlarla agiklanmaya calisildig:
goriilmekte; bu anlamda idari yaptirnmlar1 karsilayacak bicimde idari
ceza, idari miieyyide, idari sug, idari diizene aykiri eylem, kabahat
kavramlar1 kullanilmakta; son zamanlarda ise doktrinde, idari yaptirim
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kavrami yaygin bir sekilde tercih edilmektedir’. Her seyden 6nce idari
yaptirimlar, kamu diizeninin bir parcas1 olarak idari diizen ile idarenin
tistlenmis bulundugu gorevleri etkin, ivedilikle ve hukuka uygun
bir sekilde isleyisini gerceklestirmek amaciyla ongoriilmiislerdir®. Bu
bakimdan idari yaptirimlar, “idari diizeni ihldl edenlere kars: idarenin
hiikmedip uyguladigi yaptirimlara™ karsihik gelmektedir. Ozii itibariyle
idari makamlarca tesis edilip idari bir islem niteliginde olan idari
yaptirimlarin; basta idari diizeni korumaya yonelik olma, onleyicilik
ve zorlayicilik, belirli bir kisiyi muhatap alma (kisisellik), tek yanlilik,
icrailik, caydiriclik, cezalandirici olma ve kanunilik gibi 6zellikleri
de bulunmaktadir®. Bununla birlikte, idari yaptirimlarin caydirict ve
cezalandirici nitelikte olmalari, onlar1 diger idari islemlerden ayiran
basglica 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

Idari yaptirimlarin nelerden ibaret olduguna bakildiginda ise,
karsimiza KK'nin 16. maddesindeki diizenleme ¢ikmaktadir. Buna gore,
kabahatler karsisinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezalari ile idari tedbirlerden olusmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasinda
idari tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ile ilgili kanunlarda
yer alan Ozel nitelikteki diger tedbirlerden olustugu diizenleme altina
alinmistir. Ilgili mevzuat uyarinca yaptirim uygulamaya yetkili kilinmis
pek ¢ok idari merciiler tarafindan uygulanan 6zel nitelikteki tedbirlere/

3 DOGANAY, Selim, “idari Yaptirnmlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
Konuya Yaklasimi”, Adalet Dergisi, 2016, Say1 54, s. 3-4. http://www.yayin.adalet.gov.tr/
adaletdergisi/54.sayi/2.pdf. (IET: 13.05.2017).

4 ERDINC, Burcu, “idari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 242; http://www.ankarabarosu.org.
tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-2/10.pdf. (iET:10.03.2017); GUNDAY, Metin, idare
Hukuku, 9. Baski, imaj Yayimnevi, Ankara Ekim 2004, s. 213. Giinday, yukarida anilan
eserinde idari yaptirimlari, idari cezalar ve idari icra (re’sen icra) olmak iizere iki baglik
altinda incelemistir. Yazar'a gore idari cezalar, bireyler ile topluluklarn idarenin koymus
oldugu diizen kurallarmna aykir1 davranislar: nedeniyle idare tarafindan tesis edilen, idari
diizeni saglamay1 amag edinen yaptirimlar/cezalardir. Idari icra ise, idarenin, idari islemlerini
bizzat kendisinin tesis etmesi ile kamu hukukundan dogan alacaklarini da kendisinin tahsil
etmesine karsilik gelmektedir. Bkz. Ibid, s. 213-216.

5 ERDINC, “idari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilagtirilmast”, s. 242.

6 DOGANAY, “idari Yaptiimlar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Konuya
Yaklasim1”, s. 5-8. Erding’e gore, yaptirim idare tarafindan uygulaniyorsa ortada bir idari
miieyyide bulunmaktadir. Herhangi bir yargi karar1 bulunmaksizin idare tarafindan karar
alinmasi, idari bir islemle tesis edilmeleri, belirli bir kisiye yonelik olmalari, uygulanmalarinda
idare hukukuna iligkin ilkeleri ile kurallarin esas alinmasi, kanunlarin ilgili idareye konusu
baglaminda agikca yaptirim uygulama yetkisinin verilmesi (kanunilik), hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri uyarinca yaptirim tiirlerinin énceden mevzuat ile belirlenmis olmasi da idari
yaptirimlarin belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bkz. ERDINGC, “idari Yaptinmlarin
Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, s. 249, 263.

7 Ibid, s. 251.
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yaptirimlara ornek olarak bir meslek ve sanatin yerine getirilmesinin
yasaklanmasi, igyerinin kapatilmasi, pasaportun iptali, siiriicii belgesinin
geri alinmasi, trafik cezalari, yap1 izninin verilmemesi, insaatin, radyo ve
televizyon yayiminin durdurulmasi, maden arama ruhsatmin iptali ile
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu gibi bagimsiz idari otoritelerin kendi
kurulus kanunlarinda yer alan birtakim 06zel nitelikteki yaptirimlar
ornek verilebilir®. Tim bu idari nitelikteki yaptirnmlar ile idare,
devletin egemenlik hakkma dayanarak kamu diizeninin saglanmasi
ile idari faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesini
ve bu durumun dogal sonucu olarak da temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini amaglamaktadir®.

Idare, kamu diizenini korumak suretiyle etkin bir sekilde
isleyisini saglamak amaciyla bireylere idari yaptirim niteliginde bir
ceza uygulamasi halinde idari ceza hukuku giindeme gelmekte; bu
bakimdan idari ceza hukuku, idareye ait yetki ve gorevlerin ne sekilde
kullanilacagi, kamu diizenini bozucu nitelikteki haksizliklarin nelerden
ibaret oldugu ile bunlar1 Onleyici ne cesit ceza ve/veya tedbirlerin
uygulanabilecegi ile ilgilenen bir hukuk dali olarak karsimiza
cikmaktadir’®.

Idari ceza hukuku kavrami esasen, idari yaptirimlarin ortaya cikisiyla
beraber doktrinde tartisilmaya baslanmis; idari yaptirimlarin hem
idare hem de ceza hukuku o6zellikleri tagimalar1 karsisinda doktrinde
“idari ceza hukuku” adinda yeni bir hukuk alanmin varli§1 giin yiiziine
cikmustir'!, Idari ceza hukukunun varligiin kabul edilmesi beraberinde
karsimiza idari su¢ kavramini ¢ikarmaktadir. Magdurunun kural
olarak herkes ve meydana gelen zararin da soyut nitelikte oldugu idari
suglar ile ceza hukukundaki klasik suglar arasindaki farkin niceliksel
oldugu dikkate alindiginda, ihtilaf konusu olaya hangi yaptirimin
uygulandigina bakilmak suretiyle eylemin ceza hukuk anlaminda

8 Ibid, s. 261.

9 Ibid, s. 260-261.

10 MAHMUTOGLU, Fatih, Selami, “Sug¢-Kabahat Ayrimi- Idari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. 5.
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588cf2c697c444aa95c3fa57d77818090242. pdf.
(IET:10.03.2017).

11 Yazar'a gore, idari yaptirimlarin cezai niteliklerinin onlar1idare hukuku alan1 disina; herhangi
bir yargilama faaliyeti sonras1 verilmis bir yarg: karar1 olmaksizin ortaya ¢ikmalarmnin ise
ceza hukuku alani dismna ¢ikardigi savunulabilir bir goriis olmakla birlikte; kamu-6zel fark
etmeksizin hi¢bir hukuk alani birbirinden tamamiyla bagimsiz olamayacagindan; doktrinde
idari ceza hukuku seklinde farkli bir hukuk alani olusturma gabast yersizdir. Bkz. ERDING,
“Idari Yaptirnmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmast”, s. 257.
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su¢ mu yoksa idari su¢ mu oldugu belirlenebilecektir’?. Bizim de
katildigimiz {izere kimi yazarlarca, idari sug, idari ceza hukuku gibi
kavramlarin kullanilmasinin, idari yaptirimlarin idari niteliklerine
uygun olmadigr gibi; kabahatlerin izlenen sug politikasi geregi sug
olmaktan ¢ikartilmasi egilimine de zarar verdiginden; soz konusu bu
terimlerin kullanilmamasi, idari sug yerine idari ihlal; idari ceza yerine
de idari yaptirim terimlerinin kullanilmasimnin isabetli olacag1 ifade
edilmektedir®.

II. GENEL OLARAK “KABAHAT”, “SUC”, “CEZA” ILE “IDARI
PARA CEZASI”NIN KAVRAMSAL CERCEVESI

“Kusur; sug; ceza hukukunda, hafif hapis, hafif para cezas1 gibi, belli
bir meslek ve sanatin yapilmasimin tatili cezalarimi gerektiren suglar”* ile
“uygunsuz hareket, cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet; hafif hapis,
para cezast veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan su¢”” a
karsilik gelen kabahat deyimi, 5326 sayili Kanun'un 2. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore kabahat deyiminden, “kanunun karsili§inda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik " anlagilacaktir. Onemle

12 Bir eylemin idari su¢ ya da sug¢ olmasi, kanun koyucunun (izledigi sug¢ politikasmnin bir
yansimasi olarak) bir tercihidir. Bu bakimdan kanun koyucu bir eylemi idari sug olarak
benimsemisse; soz konusu bu idari suga Ongoriilen yaptirnm ile korunmaya ¢alisilan
hukuksal yarar toplumsal agidan suga gore daha az Gneme sahiptir. Bkz. MAHMUTOGLU,
“Sug-Kabahat Ayrimi- idari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. 13.

13 ERDINC, “idari Yaptirnmlarin  Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilagtirilmasi”, s. 259.

14 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliugi (égrenciler Icin), Birinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2003, s. 341.

15 Bkz. Turk Dil Kurumu Online Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.591a131713e756.60035202. (IET: 15.05.2017).

16 5326 sayili Kanun'un genel gerekgcesinde sug ve kabahat ayrimina iliskin olarak asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tammlanmasinda, izlenen sug politikast etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tammlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz oniinde bulundurulmalidir.
Esas itibartyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykirt olmayan bir fiil hicbir surette su¢ veya kabahat
olarak tammlanamaz. Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmas: durumunda; bu tasnifte,
hukuka aykir: olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen
hukuka aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmast,
bir nitelik farki olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasmdaki nicelik farkina
dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizhiklar arasinda sadece bir islem farkhiligi dogurmaktadir. Ornegin,
suclar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Eger kanunda acikca belirtilmisse, taksirle islenen fiil
de istisna olarak sug olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat tiiriinden
haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya taksirle
islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim bulunabilir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun sistemine gore, failin cezalandirilabilmesi icin, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis
olmas1 yeterli sayilmistir. Kabahat tiiriinden bir sucun islenmesi agisindan failin kasten mi yoksa
taksirle mi hareket ettiginin arastirilmasina gerek yoktur (m. 45, f. 2). Objektif sorumluluk rejiminin
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belirtmek gerekir ki kabahat, sucun bir tiirii olmayip; kendi basina
bir anlam ifade eden ve idari diizenin ihlaline yol acan haksizlik tiirii
olarak anlasilmalidir’. Bununla birlikte, kabahat taniminda “haksizlik”
ibaresinin kullanilmas1 doktrinde elestirilmektedir. Yurtcan’a gore,
haksizlik kavrami, kabahatin bir ayirt edici 6zelligi olabilirse de, kabahat
teskil eden fiiller basta kamu diizeni olmak iizere, genel ahlaki, kamu
sagligini, cevreyi ve toplumsal ekonomik diizeni tehdit etmekte ve fakat
izlenen sug politikas1 baglaminda suglara gore ikinci derecede 6nem
arz etmekte oldugundan; “haksizlik” kavrami yerine “fiill” kavraminin
kullanilmasi isabetli olacaktir’®.

Kimi yazarlarca, kabahat deyiminin tanimlanmasinda “fiil”
kavraminin kullanilabilecegi ifade edilmekle birlikte, yasa koyucunun
hem suglarla kabahatler arasindaki nicelik farkinin® hem de haksizlik
kavraminin igeriginden dolay1 kabahatin unsurlarinin ortaya koyabilme
adina “haksizlik” kavramini kullanmay1 yegledigi dile getirilmektedir®.
Belirtmek gerekir ki, suglar ile kabahatlerin ayrimi noktasinda, izlenen
sug politikasinin etkili olmasi ile aralarinda niceliksel bir fark bulunmas
karsisinda, “haksizlik” ibaresi yerine “hukuka aykir1 davrams” ibaresinin
kullanilmasi yerinde olacaktir.

Kabahatler, sugun bir tiirti olarak kabul edilmekteyken; suglulukla
miicadele etme amaciyla hareket edildigi kabahatleri su¢ olmaktan

benimsendigi 19 uncu yiizyil ceza hukuku anlayisimn bir idirviinii olan bu diizenlemenin dogru
olmadi§in: ifade etmek gerekir. Aslinda bu diizenleme, kabahat tiiviinden bir suc isleyen kisi aleyhine
olan bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Séyle ki, ornegin bir baskasinmin malvarligina taksirle zarar
verilmis olmasi durumunda kisi cezalandirilmayacaktir. Ciinkii, bagkasinin malvarli§ina zarar verme
(nas-1 1zrar) sucu ancak kasten iglenebilir (m. 516). Buna karsilik, kamu makamlaridan gerekli izin
alinmaksizin baskasina ait binamin duvarlarina afis yapistirmak, yazi yazmak gibi fiiller dolayistyla
failin cezalandirilabilmesi icin kastinin sabit olmast gerekmemektedir (m. 536).”

5326 sayili Kanun'un gerekgeli metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss840m htm. (IET:10.03.2017).

17 ERDINC, “idari Yaptirnmlarin  Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilagtirilmasi”, s. 248.

18 Aktaran, AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Diginda Karsilagtirmali Olarak incelenmesi, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 216-217.

19 Doktrinde kabahat kavrami aciklanmaya calisiirken, esas itibariyle iki tiir ayrima
basvuruldugu goriilmektedir. Niteliksel ayrimi esas alanlar, biiyiik 6l¢iide objektif ve stibjektif
kistaslar1 goz 6ntinde bulundurarak fail, fiil, manevi unsur veya ihlal edilen hukuksal yarara
gore ayrimlara gitmektedirler. Nicelik farkindan hareket edenler ise, kabahatleri ciirtimlere
oranla yol actig1 zarar ve tehlikenin hafif olmasina gore ayirmaya calismakta; bu anlamda
kabahatleri ciice clirtimler basit/hafif suglar olarak nitelendirmekte ve su¢-kabahat ayrimins,
sonucunda uygulanacak yaptirima bakarak tespit edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Bkz. MAHMUTOGLU, “Suc¢-Kabahat Ayrimi- idari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. 2-3.

20 Ibid, s. 217.
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¢itkarma egilimin?' bir yansimasi olarak 5237 sayili yeni TCK'de, 765
sayili eski TCK'de ongoriilen suglar arasindaki ciirtim-kabahat ayrimi
kaldirilmig; yeni TCK’'de kabahatlere yer verilmemis; kabahatler
bagimsiz olarak 5326 sayili KK’'de diizenleme altina alinmis ve
mevzuatimizdaki dagimik halde bulunan cesitli idari yaptirimlar
bakimindan da temel usulii prensipler noktasinda bir bitiinliik
saglanmigtir®.

Sug, ceza kanunlarinda yasaklanmis ve ihlal edilmesi halinde
miieyyide olarak bir cezaya baglanmis hukuka aykiri icerige sahip
fiillere karsiik gelmektedir®. Su¢ aymi zamanda, toplumsal diizenin
baris igerisinde siirdiiriilmesi bakimindan korunmas: gereken hukuki
degerlerin bilerek ve istenerek ihladli veya s6z konusu bu degerleri
korumaya yonelik kurallara karsi tedbirsiz ve/veya 6zensiz davranma
seklinde gerceklesen insan davramislaridir®*. Bir emri veya hukuk
diizenince tasvip edilmeyen yasag1 cigneyen kimseye cektirilen aciya
karsilik gelen ceza; ceza hukuku baglaminda maddi gercegin ortaya
cikartilmasi igin yiiriitillen ceza muhakemesi sonucunda kanunun
bir emrini ihlal ettigi sabit olan kimseye verilen aci, uygulanan
yaptirimdir®. Ceza ayni zamanda, sug¢ teskil eden bir haksizligi/
hukuka aykirilig1 gerceklestiren kisinin, bu sucu islemek dolayisiyla
icinde bulundugu kusurluluk durumundan kurtulmasini/ibra olmasin
saglamayl amaclayan caydirict ve korkutucu bir miieyyidedir®*. Bu
baslik altinda son olarak deginecegimiz idari para cezasi ise, kabahatler
karsisinda uygulanacak bir tiir idari yaptirimdir (KK md. 16).

21 Kabahatleri sug olmaktan ¢ikarma egilimini savunanlarin gerekgeleri asagida yer almaktadir.
Buna gore; sonuglar1 bakimindan 6nemsiz sayilabilecek ihlaller, mahkemelerin is yiikiinii
onemli 6l¢iide artirmakta; emek zaman ve is kaybina neden olmakta ve ceza adalet sisteminin
etkin bir sekilde isleyisine ket vurmaktadir. flave olarak yargilama faaliyetlerinden
kaynaklanan maliyetleri gereksiz yere artirmaktadir. En &nemlisi ise; kabahatlerin ceza
kanunlarinda yer almasiin kisisel dzgiirliiklerin gereksiz yere ve orantisiz bir bicimde
kisitlanmasina yol agabilmesi ve ceza hukukunun toplumsal diizeni korumada son care
(ultima ratio) olacagmin benimsendigi cagdas diisiinceye zit olmasidir. Bkz. MAHMUTOGLU,
“Suc-Kabahat Ayrimi- idari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. 3.

22 Ibid, s. 4-5.

23 ERDINC, “idari Yaptirnmlarin  Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilagtirilmasi”, s. 246.

24 ARTUK, M. Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 197.

25 1Ibid, s. 246-247.

26 OZGEN(;, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara
2009, s. 28; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 732.
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IIILKABAHATLER iLE IDARI PARA CEZALARININ AiHM VE
AYM ICTIHATLARINDA “CEZAi” NITELIKTE DEGERLENDIRILIiP
DEGERLENDIRILMEDIGI

Usuliine uygun bir sekilde yasama organi tarafindan onaylanarak
i¢ hukukumuzun bir parcas1 ve etkileyicisi haline gelen, temel hak
ve oOzgilrliiklere iliskin diizenlemelerin yer aldigi Soézlesme’nin ig
hukukumuzda dogrudan uygulanabilir hale gelmesi sonrasinda;
Sozlesme'deki soyut ifadelerin somutlagtirilmasini saglayan ve ATHM
oncesi bu gorevi ifa eden Avrupa Insan Haklar1 Divani (Divan), Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon)?” ile Mahkeme ictihatlarinin
bilinmesi 6nem arz etmistir. Bu kapsamda konumuzu ilgilendiren
yoniiyle, AIHM ictihatlarinda kabahatler ile kabahatlere karsilik
olarak uygulanan idari para cezalarinin, gerek adil yargilanma
hakkmin diizenlendigi Sozlesme'nin 6. maddesindeki “cezai alanda
bir su¢ isnadi” ile cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin
diizenlendigi Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol'tin 2. maddesindeki
“cezai konu” kapsaminda miitalaa edilip edilmediginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gerek Divan gerekse Komisyon tarafindan bir
hakkin veya 6devin medeni ve/veya cezai nitelikte olup olmadigmin
tespiti noktasinda i¢ hukuktaki nitelendirmeye itibar edilmemis; bunun
yerine tiim Sozlesmeci Devletleri baglayacak sekilde “dzerk-otonom”
yorum yontemi benimsenerek i¢ hukuktan bagimsiz bir sekilde anlam
belirlemesi yolu tercih edilmistir®. Bu ¢ergevede Divan ilk olarak
Ringeisen v. Avusturya® kararinda; “...I¢ hukuktaki mevzuatin olay: nasil
degerlendirdiginin (medeni, ticaret, idare hukuk vs.) ve olayda yetkilendirilen
orgamin (mahkeme, idari organ vs.) onemi yoktur...” demek suretiyle 6zerk-
otonom yorum yontemini benimsedigini ortaya koymustur.

Ote yandan, AIHS, i¢ hukukta Sozlesmeci Devletlere herhangi
bir konuyu sug ve/veya kabahat olarak diizenleme konusunda ilke
olarak herhangi bir simirlama getirmediginden; Devletlerin usulii
ve cezai diizenlemeler yapma konusunda genis bir takdir serbestisi

27 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’e Ek 11 No'lu Protokol'deki diizenleme
uyarinca, Sozlesme'nin tek denetim ve Sozlesme’deki diizenlemelerin ictihat yoluyla
somutlagtirilmasini saglama organi olarak AIHM gorevlendirilmistir.

28 ALTIPARMAK, Kerem, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama
Alan1”, AUSBF Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1, Ankara, 1998, (s. 1-35), s. 4. http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/42/479/5524.pdf. (IET:10.03.2017).

29 Ringeisen v. Avusturya, no. 2614/65, par. 94, 16 Temmuz 1971.
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bulunmaktadir®. S6z konusu bu takdir serbestisinin tek istisnasin ise, i¢
hukukta yapilacak bir diizenlemenin S6zlesme'nin giivence altina aldig:
herhangi bir hakki ihlal etmesi teskil edecektir™.

Engel kriterleri olarak adlandirilan;
-Iddia edilen eylemin ulusal mevzuatta “sug” olarak nitelendirilmesi,
-Eylemin dogasi ile

-Olas1 cezanin igerigi ve siddet seviyesi seklinde {i¢ kriterden
birisinin bulunmas: durumunda “ceza isnadi” alt bashg altinda
AIHS'in 6. maddesinin uygulanabilirligi s6z konusu olmaktadir®. Bir
ceza yargilamasinda, hakim tarafindan verilen her karar, S6zlesme'nin
6. maddesi “ceza isnadi” alt bashgi altinda degerlendirilmemekte;
yalnizca bir mahk{imiyet karariyla sonuglanan ve maddi gercegin ortaya
cikartilmasi adina isnat edilen sugun islendiginin tespitine yol acan
yargilamalar “ceza isnadi” alt baghg altinda degerlendirilmektedir®. Bu
bakimdan, yiiriitiilmekte olan ceza sorusturma siirecinde siiphelinin
gozaltina alinmasi, yakalanmasi veya tutuklanmasma iliskin hakim
kararlarma yonelik sikayetler acisindan Sozlesme'nin 6. maddesi
uygulanamayacaktir®*®. Engel kriterlerinden ilki olarak, iddia edilen
eylemin ulusal mevzuatta “su¢” olarak nitelendirilmesi meseleyi
otomatik olarak AIHSin 6. maddesi anlaminda “ceza isnadi” alt
baslig1 altinda incelenmesine yol acacaktir. Bununla birlikte, bu cesit
bir siniflandirmanin olmamast durumunda ise, ikinci ve tuglinci
Engel kriterleri daha agir basacak sekilde devreye girecektir®. Ikinci
Engel kriteri olarak sucun dogasi, ilk olgiit olan ulusal mevzuattaki
smiflandirma olgiitiinden daha agir basar niteliktedir®*. S6z konusu bu
olgiit, ayn1 zamanda ulusal mevzuat ¢ercevesinde uygulamanin kapsami
ile ceza hukuku sisteminde bulunan diger suclarla karsilastirmay:
zorunlu kilmaktadir®.

30 ALTIPARMAK, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, s. 23.

31 Engel ve digerleri v. Hollanda, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, par. 81, 8 Haziran
1976.

32 DIKOV, Grigory / VITKAUSKAS, Dovydas, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, 1. Baski, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari,
(Ceviren: Av. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, Strazburg, Subat 2012, s. 17.

33 DIKOV / VITKAUSKAS, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, s. 17.

34 Neumeister v. Avusturya, no. 1936/63, par. 22-25, 27 Haziran 1968.
35 Weber v. isvig:re, n0.11034/84, par. 32-34, 22 May1s 1990.

36 Weber v. isvigre, par. 32, 22 Mayis 1990.

37 Engel ve digerleri v. Hollanda, par. 80-85, 8 Haziran 1976.
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Belirli bir su¢un cezalandirilmasi amacini giiden mevzuat hiikiimleri

kural olarak “ceza” mahiyetinde olmakla birlikte; kimi durumlarda
cezalandirma amaci, daha az O©nemde olan caydiricalik amaciyla
birlikte neset etmekte; ancak bu amaclar birbirini dislamamakta;
bilakis birbirini tamamlayici bir islev gormektedir.®® Bu cergevede,
kamu diizenini bozdugu gerekgesiyle, izinsiz bir gosteriye katilma
sonucunda gostericiler hakkinda verilen idari para cezalar®, kisa

38

39

DIKOV / VITKAUSKAS, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasy, s. 19; ... The fact that it was admittedly a minor offence hardly likely to harm
the reputation of the offender does not take it outside the ambit of Article 6 (art. 6). There is in fact
nothing to suggest that the criminal offence referred to in the Convention necessarily implies a certain
degree of seriousness... (sucun basit niteligi onu, 6. maddenin kapsami disina ¢ikarmak icin tek basina
yeterli olmaz. Eylemin ceza mahiyeti, her zaman belirli bir vahamet derecesi gerektirmez...)” Bkz.
Oztiirk v. Almanya, no. 8544/79, par. 53, 21 Subat 1984.

Yilmaz Yildiz ve digerleri v. Tiirkiye kararinda; saglik gorevlisi ve sendika iiyesi olan
bagvuranlar, 25 Subat 2005 tarihinde, SSK hastanelerinin Saglik Bakanligmna devrini
protesto etmek {izere bir grup saglik gorevlisi ile hastane bahgesinde toplanmiglar ve basin
acitklamasi okumuslardir. Polis gostericileri eylemin yasal olmadig1 konusunda uyarmis ama
fiziki miidahalede bulunmamistir. Daha sonra basvuranlar hakkinda KK uyarinca emre
aykir1 davranistan 100 TL idari para cezasi kesilmis, bu cezalara yapilan itirazlari sulh ceza
mahkemesi reddetmistir. Bagvuranlar, basin agiklamast {izerine kesilen idari para cezasinin
ATHS 10 ve 11. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Hiikiimet, dnemli bir zarardan
yoksunluk itirazini ileri siirmiistiir. Ancak AIHM, Hiikiimetin sadece miktar bakimimnda itiraz
yaptigini, ama meselenin niteligine iliskin bir agiklama yapmadigini belirterek, bu itirazi
reddetmistir. ATHM esasa iligkin olarak ise, bagvuranlarin barisgil bir gosteriye katildigini,
idari para cezasmin kamu diizeni igin gerekli ve orantili olmadigmi belirterek ATHSnin
11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Yilmaz Yildiz ve digerleri v. Tiirkiye, no.
4524/06, 14 Ekim 2014.

Tayfun Gérgiin v. Tiirkiye, kabul edilmezlik kararinda; ayni zamanda DISK Ankara Sube
Baskani olan bagvurana, 15 Aralik 2005 tarihinde, DISK’in organize ettigi bir gosteride,
elektrik trafosu ve reklam panolarina afis asildig1 gerekgesiyle DISK temsilcisi sifatiyla Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1608 sayili yasa uyarinca 124 TL idari para cezasi kesilmistir.

Basvuranin yaptig1 itiraz Ankara Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan, .durugma acilmadan
ve kesin olarak reddedilmistir. Bagvuran, ceza kesilmesi nedeniyle AIHS 10. maddesinin,

durusma yapilmamasi ve kararin gerekgeli olmamasi nedeniyle ATHS 6. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, AIHS 10 maddesinde ileri siiriilen sikayetin i¢ hukukta
dile getirilmedigi, i¢ hukukta ileri siiriilen sikayetin sadece afislerin bizzat kendisi tarafindan
acilmadig iddiasia déniik oldugunu, ayrica para cezasinin sendikaya kesilmesine ragmen
sendikanin itiraz etmedigini belirterek i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle bu
sikayetleri kabul edilemez bulmustur. Mahkeme ATHS 6. madde altindaki sikayetleri ise,
idari para cezasmi sendikaya kesilmekle birlikte bagsvuran veya sendika tarafindan édenip

6denmedigi konusunda bilgi verilmedigini; basvuranin 6dedigi varsayilsa bile isci yoneticisi

basvurana finansal etkisi konusunda bir veri olmadigini, ayrica bu cezanin adli sicil
kayitlarina ge¢medigini, ayrica insan haklarma sayg: agisindan bu sikayetlerin bir yenilik

getirmeyecegini, ilk derece mahkemelerindeki basit hatalari denetlemenin de AIHM'in
gorevi olmadigini belirtmis ve ATHS 6. maddesi bakimindan bagvuruyu kabul edilmez
bulmustur. Bkz. Tayfun Goérgiin v. Tiirkiye, no. 42978/06, 16 Eyliil 2014.

Halil Ozbent ve digerleri v. Tiirkiye kararinda; Egitim-SEN fiiyesi bagvuranlar, 24 Mart
2008 giinii Corum kent merkezi Gazi Caddesinde Milli Egitim Bakanlig1 ve Milli Egitim
Midirliigii tarafindan ogretmenlerin istegi disinda agilan ve Ogretmenlerin katilmaya
zorlandig1 kurslar ve seminerler konusunda basin araciligiyla kamuoyunu bilgilendirmek ve
yetkililerin dikkatini gekmek amaciyla basin agiklamasina katilmiglardir. Basin agiklamasina
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gozalt,, gostericilerin sorusturma makamlarinca ifadelerinin alinmasi,
sorgulanmas1 ve bu tiir davalarin ceza mahkemeleri tarafindan karara
baglanmasi AIHS'in 6. maddesi anlaminda “ceza” niteligindeki suglar
kapsaminda degerlendirilecek unsurlardir®.

Ik iki Engel kriterinin degerlendirilmesi sonrasinda bir sonuca
ulasilamamas1 durumunda, {iciincii engel kriteri olarak cezanin icerigi
ve siddet seviyesi devreye girecektir. Ilgili yaptirrmin cezalandirici
icerigi baglaminda trafik kazasmna neden olmak*, olay yerinden
ka¢gmak, yanlis bilgi vermek ve hiz limitini asmak®, belirlenen hiz
limitini asmak® seklindeki idari para cezasi ile cezalandirilan trafik
suglarmin yargilamalary; ceza niteliginde yaptirimlar iceren davalar
olarak kabul edilmektedir*. Ayrica, vergi cezalar1 gibi idari cezalar, bir
kimsenin insaat yapmasin siirekli olarak yasaklayan idari yaptirimlar®,
havaalaninin yakininda ikdmet edenlerin ses ve cevre Kkirliliginden
kaynaklanan ilgili idareye yonelttikleri sahsi ve ayni hak iddialari*,
likitgaz isletmeciligi ile ilgili uyusmazliklar?, toplu tasimacilik hizmeti
yapmak i¢in alinacak ruhsatin idarenin iznine tabi olmasi** gibi idari
islem ve eylemler su¢ isnadi ve/veya medeni hak sayilmakta ve adil
yargilanma hakkinin giivence altina alindig1 Sozlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda incelenmektedir®.

polisin fiziki miidahalesi olmamistir. Ancak Corum Valiligi tarafindan basvuranlara KK'nin
28/3 maddesi uyarinca 125 TL idari para cezasi kesilmistir. Bu cezalara yapilan itirazlar Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan kesin olarak reddedilmistir. Basvuranlar, kesilen idari para
cezasl nedeniyle, AIHS 6, 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini one stirmiiglerdir. AIHM
sikayetleri AIHS'nin 11. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme, gosterinin bariscil
oldugunu, kamu diizeninin bozulmadigini belirtmis, sadece basin agiklamasma katilan
bagvuranlara idari para cezas1 verilmesinin gosteri hakkinin kullanilmas1 bakimindan cesaret
kiric1 oldugunu ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirterek ihlal
karar1 vermistir. Bkz. Halil Ozbent ve digerleri v. Tiirkiye, no. 56395/08, 9 Haziran 2015.

40 DIKOV / VITKAUSKAS, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasy, s. 19.

41 Oztiirk v. Almanya, par. 56, 21 Subat 1984.

42 Weh v. Avusturya, no. 38544/97, par. 39-57, 8 Nisan 2004.

43 O’Halloran ve Francis v. Birlesik Krallik, no. 15809/02 ve 25624/02, par. 17, 35-36, 29 Haziran
2007.

44 DIKOV / VITKAUSKAS, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasy, s. 21.

45 Allan Jacobbson v. isveg, no. 10842/84, par. 66-74, 25 Ekim 1989; Skdirby v. fsveg, no. 12258/86,
par. 26-30, 28 Haziran 1990.

46 Zimmermann ve Steiner v. isvigre, no. 8737/79, 03 Temmuz 1983.

47 Benthem v. Hollanda, no. 8848/80, par.30-31, 23 Ekim 1985.

48 Pudas v. Isvec, no. 10426/83, par. 30-38, 27 Ekim 1987.

49 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa, Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 191-192.
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Mahkeme'nin 6zellikle Oztiirk v. Almanya karar, taksirli bir hareketle
trafik cezasma carptirilma halinde bu cezanin idari bir ceza olarak
kabul edilip edilemeyeceginin tartisildigr bu davada, idari yaptirimlar
(kabahatler) ve kabahatlere uygulanan idari para cezalarin kapsami
ve igerigine yonelik yol gosterici ve detayli Olgiitler ortaya koymasi
bakimindan énem arz etmektedir®. Her ne kadar ATHM, sanigin sabika
kaydina islenmeyen ve adalet mekanizmasin1i Onemsiz nitelikteki
davalardan kurtaran basit nitelikteki trafik suglar1 gibi eylemlerin sug
olarak tanimlanmamasmin avantajlarini kabul etmekle birlikte; davali
Devletin, trafik suclarimin sorusturma ve kovusturma usulil ile adli
ozellikleri ve sonucglari bakimindan cezai nitelikteki suclardan farkl
olduguna yoénelik itirazin1 dikkate almamis; AIHS’in 6. maddesinin,
Sozlesme’ci Devletlerin basit nitelikteki sucglarin saniklarinin “ceza”
yargilamalarinda uygulanmasi gereken genis kapsamli usulii
glivencelerden keyfi olarak yoksun birakilmalarina engel olusturdugu;
trafik suglarimin tiim toplumu ilgilendiren yontine dikkat cekerek
Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai” niteligi ile ceza hukukunun
alanina girdigi kanaatine varmigtir®'.

Burada esasen Oonem arz eden husus, idari makamlar tarafindan
idari yaptirnm karar1 verilmesi diger bir deyisle hafif nitelikteki
suglarin kovusturulmas: ve yaptirima baglanmasmin idari makamlara
birakilmasinda, ilgili kisiye hakkinda verilmis idari yaptirim
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki giivencelere haiz bir yarg:
organi Oniine tagima/inceletme olanaginin verilmesi AIHSe aykiri
diismeyecektir™. Nitekim Mahkeme, Tre Traktirer Aktiebolag v. fsveg
kararinda, “Le Cardinal” isimli restoranda icki satilmasiyla ile ilgili

50 DOGANAY, “idari Yaptinmlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Konuya
Yaklagim1”, s. 11.

51 Bagvuran Abdulbaki Oztiirk, taksirle trafik kazasi nedeniyle idare tarafindan cezalandirilmis;
soz konusu karara mahkeme nezdinde itiraz etmistir. Mahkeme Oniindeki itiraz
incelemesinde kendisine terciiman temin edilmis ve fakat kendisi davadan vazgec¢mistir.
Ancak, itiraz tizerine ydiriitillen yargilama sonucunda terciimanlik ticretinin basvuran
iizerinde birakilmasma karar verilmistir. Basvuran, AIHS’in 6. maddesi anlaminda ortada
“’cezai” nitelikte bir isnat bulundugu degerlendirmesiyle S6zlesmenin 6 / 3 (e) maddesi
uyarinca kendisine {icretsiz olarak bir terctiman temin edilmesi gerektigini ileri stirmdistiir.
Mahkeme, anilan bagvuruda, bir yaptirimin Sézlesme'nin 6. maddesi anlaminda “ceza’ olarak
simiflandirilabilmesi icin, yaptirimin caydirici olmaktan ziyade ilk 6nce cezalandirici nitelikte
olmasi gerekmekte oldugundan; yaptirimin siddet derecesinin (6ngoriilen ceza miktari)

onemsiz hale geldigini; trafik suclar1 nedeniyle uygulanan idari para cezalarinin, kimi

hallerde adli para cezalarina gére miktar olarak diisiik kalmalarina ragmen cezalandirica
yoniiniin halen mevcut oldugunu belirtmistir. Bkz. Oztiirk v. Almanya, par. 52, 53-56. 21

Subat 1984.

52 DOGANAY, “idari Yaptiimlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya
Yaklagim1”, s. 12.
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verilen ruhsatin idari makamlarca iptal edilmesi olayinda; ruhsat
iptalinin idari makamlar tarafindan gergeklestirilmesi ve bu islemin
yargisal denetime tabi olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 6. maddesi
anlaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.
Iletmis v. Tiirkiye kararmda ise AIHM, hakkinda yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasi nedeniyle yurda giriste gozaltina alinmasi, basvuranin
pasaportuna el konulmasi ve gozalti sonrasi serbest birakilmasina
ragmen pasaportunun iade edilmemesini bir tiir idari tedbir olarak
degerlendirmis; basvuran hakkinda mahkeme tarafindan yurt disi
cikis yasagr adli kontrol tedbiri verilmedigi halde, Pasaport Kanunu
uyarina pasaportuna el konulmasmni, yurtdisina ¢ikis yasagmin devam
ettirilmesinin “kaginilmaz sosyal bir ihtiyac” ve ATHS'nin 8. maddesinde
yer verilen amaglarla orantili olmadig1 sonucuna varmistir™.

Idari para cezalarmin AIHM igtihatlarinda “cezai” nitelikte
kabul edilip edilmedigine bakacak olursak; Komisyon, X. wv.
Avusturya kararinda, idari para cezasmi Engel kriterleri baglaminda
degerlendirmis ve Sozlesme'nin olusturdugu ortak standart agisindan
idari para cezasmin agir bir diizeye geldigini degerlendirerek, AIHS in
6. maddesi uygulamasindan yararlanacagini belirtmistir®.

Kabahatler ve idari para cezalarmin AYM igtihatlarinda, “cezai”
nitelikte degerlendirilerek Sozlesme'nin 6. maddesine karsilik gelen
Anayasa'nin  36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk:
baglaminda incelenip incelemedigine bakildiginda; Remzi Durmaz®

53 Tre Traktorer Aktiebolag v. fsveg, no. 10873/84, par. 47-50, 7 Temmuz 1989.

54 [letmis v. Tiirkiye, no. 28871/96, 6 Aralik 2005. Benzer sekilde Mahkeme, Terzi v. Tiirkiye
davasinda da, idari yaptirmmin iptali icin acilan davada yargilama siiresinin asir1 uzun
oldugundan S6zlesme'nin 6. maddesi uyarinca “makul siire” kuralina aykirilik nedeniyle
ihlal karar1 vermistir. Bkz. Terzi v. Tiirkiye, no. 23086/07, 25 Ocak 2011.

55 X. v. Avusturya, no. 8998/80, 3 Mart 1983. idari para cezasinin oram ve miktar1 énemli bir
ozellik olmakla birlikte, kimi hallerde hareketin niteligi geregi idari para cezas: diisiik bir
meblag olsa bile cezanin adli nitelikte ceza olmasina yol agmaktadir. Bu anlamda, Belilos v.
Isvigre kararinda Komisyon, basvurucu hakkinda izinsiz bir gosteriye katildig1 gerekgesiyle
kolluk makamlarinca yonetmelige dayali olarak verilen 200 Isvigre Frang: idari para cezasini
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ‘cezai” nitelikte degerlendirmistir. Bkz. Belilos v. Isvicre,
no. 10328/83, par. 10, 61, 29 Nisan 1988. Benzer sekilde mali nitelikteki suclar da S6zlesme'nin
6. maddesindeki “cezai” isnat kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Salabiaku v. Fransa, no.
10519/83, par. 23-25, 7 Ekim 1988.

56 Bagvurucu hakkinda verilen idari yaptirnm kararina karsi Sulh Ceza Mahkemesine
yaptig1 basvurunun siiresinde yapilmadig1 gerekcesiyle reddine karar verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkimin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. AYM, Sozlesme'nin 6.
maddesindeki “cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan...bir
mahkeme tarafindan davasinin. .. goriilmesini istemek hakkina sahiptir” ifadesi cercevesinde kabahat

eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da Sézlesme’nin
6. maddesinin koruma alan1 icerisinde yer aldig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bkz.
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basvurusunda AYM, hakkinda idari para cezasi uygulanan idari
yaptirim kararma yonelik yapilan basvuruyu, adil yargilanma hakk:
kapsaminda olup olmadigimni tartisma konusu yapmaksizin, basvuruyu
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenleme altina alman adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemistir”. Benzer sekilde Tiirk Anayasa
Mahkemesi, YTCK'nin yiriirliige girdigi ve kabahatlerin ayri bir
kanunda diizenlendigi doneme iliskin 2006 yilinda verdigi bir kararinda

da idari yaptirimlari basit nitelikte goriilen suglar olarak benimsedigini
ortaya koymustur®.

IV. GENEL OLARAK AiHM, AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI (“SOZLESME” VEYA “AiHS”) VE SOZLESME’YE EK 7
NO’LU PROTOKOL

A. Ulus Ustii Bir Mahkeme Olarak AIHM

Mahkeme®, ATHS ile Sozlesme’ye Ek Protokollerde giivence altina
alman basta yasam hakki olmak {izere adil yargilanma, 6zel ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesi, miilkiyet, evlenme, egitim gibi haklar ile
ifade oOzgiirliigli, diistince, vicdan ve din o6zgiirliigli gibi medeni ve
siyasal haklarin, Sozlesme’yi onaylayan devletlerce ihlal edildigini iddia

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, 2 Ekim 2013 tarihli, 2013/1718 No'lu [Remzi Durmaz] bireysel
basvuru karari, par. 26.

57 CELIK, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2014, s. 13.

58 Anayasa Mahkemesi'nin 1 Mart 2006 tarih, E. 2005/108, K. 2006/35 sayil1 karar1 (RG. 22
Temmuz 2006 tarih ve 2006/26236 say1) Anilan kararin ilgili kisimlar1 asagida yer almaktadir:
...Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte
goriilen suclar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug
olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina karst yapilacak basvurularda konunun idare
hukukundan cok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmast dogaldir...5326
sayilt Kabahatler Kanunu nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” basligi altinda diizenlenen fiilleri,
agirlikly olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif
para cezast olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiviilmiistiir. Yaptirimn adinin
yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku
alamina giren sug olma ozelliklerini etkilemeyecegi aciktir...” Ayrica bkz. OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 97.

59 11 Mayis 1994 tarihinde imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren AIHSe
Ek 11 No'lu Protokol’deki d{izenleme uyarinca, S6zlesme organlarindan Komisyon ve Divan
kaldirilarak, Komisyona yer vermeksizin tam zamanli olarak calisan yeni bir mahkeme
kurulmus; bu anlamda Sézlesme’nin tek denetim ve Sozlesmedeki diizenlemelerin igtihat
yoluyla somutlagtiriimasini saglama organi olarak ATHM gorevlendirilmistir. Tiirkiye, ATHSe
Ek 11 No'lu Protokol’ii 11 Mayis 1994 tarihinde imzalamis, 14 May1s 1997 tarih ve 4255 sayili
“Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim
Mekanizmasmin Yeniden Yapilanmasina iliskin 11 No.lu Protokoliin Onaylanmasimin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ¢ikartilmak suretiyle AIHS’e Ek 11 No'lu Protokol ig
hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir.
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eden bireysel veya devlet bagvurular: hakkinda karar vermek tizere 1959
yilinda kurulmus; ilk oturumunu ise yine ayni tarihte gerceklestirmistir.
Mahkeme'nin verdigi ilk karar, Lawless v. [rlanda® karari olup, 2008
yilina gelindiginde Mahkeme 10.000’inci kararini vermistir. Ingilizce ve
Fransizca Mahkeme'nin resmi dilleridir.

Mahkeme'nin verdigi kararlar, ilgili iilkeler acisindan baglayici
nitelikte  oldugundan; Hiikiimetler, basta degisik konularin
diizenlendigi mevzuatlar1 olmak iizere idari islem ve eylemlerinde
AIHM’in ictihatlarin1  esas almak zorundadirlar. Mahkeme'nin
ictihat niteliginde vermis oldugu Kkararlar (well-established case-law)
sayesinde Sozlesme ile Sozlesme’ye Ek Protokoller, ilgili iilkelerde
etkin bir sekilde uygulama alan1 bulmus; bu durumun dogal bir
sonucu olarak da Avrupa Konseyi'ne (Konsey) iiye 47 iilkede basta
hukukun iistiinliigii ile demokrasinin giiclenmesinde ve insan haklar
standartlarinin yiikselmesinde etkili olmustur®'.

Mahkeme Strazburg’da, Ingiliz mimar Lord Richard Rogers'm 1994
yilinda tasarladigs, siradisi mimari goriintiisii ile dikkatleri ¢eken insan
haklari binasinda faaliyetlerini siirdiirmekte olup; AHIS'i onaylayan ve
Mahkeme'nin yargilama yetkisini kabul eden aralarinda Fransa, Birlesik
Krallik, Almanya, Italya, Tiirkiye®, Rusya, Azerbaycan gibi Konsey’e iiye
47 devlette yasayan yaklasik 800 milyon bireyin insan haklaria ve temel
ozgiirliiklerine, ilgili devletlerce yapilan miidahaleleri denetlemektedir.

B. Genel Olarak ATHS

ATHS, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da basta Italya olmak {izere
Fransa, ingiltere, Belgika, Danimarka’nin da aralarinda bulundugu
10 sozlesmeci devlet tarafindan imzalanarak 1953 yilinda yiiriirliige
girmistir. Sozlesme esas itibariyle Konsey’e iiye iilkelerin, sadece kendi
vatandaslarinin degil ayni zamanda yargilama yetkisindeki herkesin
temel medeni ve siyasal haklarim1 korumay: taahhtit ettigi uluslararasi
bir metindir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, S6zlesme’nin
hazirlanmasinda esin kaynagi olmus; Sozlesme ile basta yasam hakki
olmak tizere oOzglrlik ve gilivenlik, adil yargilanma, ozel ve aile
hayatina saygi, evlenme, etkili bagsvuru, miilkiyet, egitim gibi haklar ile
ifade, diisiince, vicdan ve din, toplanti ve dernek kurma ozgiirliikleri

60 Lawless v. [rlanda, no. 332/57, 1 Temmuz 1961.

61 European Court of Human Rights The ECHR in 50 Questions, Council of Europe Treaty
Series, No. 5, s. 5-13.

62 Ulkemiz, 28 Ocak 1987 tarihinde AHIM’e bireysel bagvuru yolunu kabul etmistir.
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glivence altma almirken; Olim cezasi, kolelik ve zorla calistirma
yasagl, keyfi ve hukuka aykir1 tutukluluk, iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezalandirma gibi haller ise yasaklanmigtir®.

C. Genel Olarak Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol

Sozlesme, imzalandigi 1950 yilindan bu yana dek pe¢ cok kez
degisiklige ugramakla birlikte; gerek Komisyon, Divan ve Mahkeme
kararlar1 ile gerekse de AIHSe Ek Protokollerin degisik tarihlerde
yuriirliige girmesi sayesinde, Tyrer v. Birlesik Krallik® kararinda
belirtildigi tizere giiniin sartlarina gore yorumlamasi gereken yasayan
bir belge haline gelmis; bu durum ise Sozlesme’ye dinamik bir karakter
kazandirmaistir.

Sozlesme'ye Ek 7 Nolu Protokol, 24 Kasim 1984 tarihinde
imzalanmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yiriirliige girmistir. Anilan
Protokol'ii Ulkemiz 14 Mart 1985 tarihinde imzalamakla birlikte;
aradan gegen yaklasik 21 yil sonrasinda, 10 Mart 2016 giin ve 6684 sayili
11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile yasama organinca onaylanmasi
uygun bulunmus ve yayim tarihinde® yiriirliige girecegi diizenleme
altina alinmgtir.

AlHS’e Ek 7 No'lu Protokol'de sirastyla, simir dis1 edilen yabancilarin
bu karar aleyhinde yetkili makamlara basvurma hakki gibi smir dis:
edilmeye iligkin usulii glivenceler (md. 1), bir su¢tan mahktmiyetine
karar verilen kisinin, bu mahkéimiyet karar1 aleyhine bir iist makama
bagsvurma hakk:i seklinde cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki ve bu hakkin istisnalar1 (md. 2), bir mahkémiyet kararmin adli

63 BOND, Martyn, The Council of Europe and Human Rights, An Introduction to the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, June 2010, s. 5-13.

64 Tyrer v. Birlesik Krallik, no. 5886/72, par. 31, 25 Nisan 1978. Bkz. ilgili paragraftaki ibare igin:
... The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the Commission
rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions...(Mahkeme, Komisyonun
hakly bir sekilde vurguladigu iizere Sozlesme’nin giiniin sartlarina gore yorumlanmas: gereken yasayan
bir belge oldugunu da hatirlatmaktadir.)”

65 6684 sayili Kanun, 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'nin 29664 numarali sayisinda
yayimlanmuisgtir.

Bkz.  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160325-1.pdf (iET: 23.05.2017).
Bununla birlikte, Konsey’in resmi web sayfasinda, Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin
Ulkemiz bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmektedir. Ayrica,
Ulkemiz anilan Protokol’iin herhangi bir maddesine de gekince koymamuistir. Bkz.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures?p_
auth=4buf7zcD. (IET:23.05.2017).
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hata nedeniyle iptali veya affa ugramasi halinde ilgili kisi lehine dogan
tazminat hakki (md. 3), bir kimsenin ayni1 suctan iki ayr1 yargi organinca
takibata ugramamasi veya mahktim edilmemesi hakki (md.4) ile esler
arasindaki 6zel hukuk iligkilerindeki hak ve sorumluluk esitligi (md.5)
konular1 diizenleme altina alinmigtir.

D. Genel Olarak S6zlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. Maddesi

Cezai konularda iist derece mahkemeye basvuru hakki, diger bir
deyisle iki dereceli yargilanma hakkinin diizenlendigi Sozlesme’ye
Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesi asagidaki gibidir: “1- Bir mahkeme
tarafindan ceza gerektiren bir suc nedeniyle mahkiim edilen herkes, mahkiimiyet
ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz
olacaktir. Bu hakkin kullamilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere
yasayla diizenlenir. 2- Bu hakkin kullamilmas:, yasada diizenlenmis haliyle hafif
nitelikli_suclar bakumindan veya ilgili kisinin, ilk derecede en yiiksek mahkeme
tarafindan yargilanmas: veya beraat kararina kars: yapilan temyiz talebinin
ardindan hakkinda mahkiimiyet karar: verilmesi durumlarinda, bu maddede
ongoriilen hakla ilgili istisnalar soz konusu olabilecektir.” Belirtmek gerekir
ki, soz konusu bu diizenlemenin kapsami ve istisnalar1 noktasinda daha
iyi anlagilabilmesi igin Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokoliin agiklayict
raporundaki 2. maddeyle ilgili kismma® bakmak faydali olacaktir.

66 Sozlesme'ye Ek 7 No'lu Protokoliin aciklayici raporundaki 2. maddeyle ilgili kisminun,
Konsey’in resmi web sayfasinda yer alan orijinal hali asagidaki gibidir: “17.This article
recognises the right of everyone convicted of a criminal offence by a tribunal to have his conviction
or sentence reviewed by a higher tribunal. It does not require that in every case he should be entitled
to have both his conviction and sentence so reviewed. Thus, for example, if the person convicted
has pleaded guilty to the offence charged, the right may be restricted to a review of his sentence. As
compared with the wording of the corresponding provisions of the United Nations Covenant (Article
14, paragraph 5), the word "tribunal” has been added to show clearly that this provision does not
concern offences which have been tried by bodies which are not tribunals within the meaning of Article
6 of the Convention.

18. Different rules govern review by a higher tribunal in the various member States of the Council
of Europe. In some countries, such review is in certain cases limited to questions of law, such as the
recours en cassation. In others, there is a right to appeal against findings of facts as well as on the
questions of law. The article leaves the modalities for the exercise of the right and the grounds on which
it may be exercised to be determined by domestic law.

19.In some States, a person wishing to appeal to a higher tribunal must in certain cases apply for leave
to appeal. The right to apply to a tribunal or an administrative authority for leave to appeal is itself to
be regarded as a form of review within the meaning of this article.

20. Paragraph 2 of the article permits exceptions to this right of review by a higher tribunal: -for
offences of a minor character, as prescribed by law; -in cases in which the person concerned has been
tried in the first instance by the highest tribunal, for example by virtue of his status as a minister, judge
or other holder of high office, or because of the nature of the offence; -where the person concerned was
convicted following an appeal against acquittal.

21. When deciding whether an offence is of a minor character, an important criterion is the question
of whether the offence is punishable by imprisonment or not (1). The Committee of Ministers, at the
375th meeting of the Deputies (September 1984), decided to add this paragraph "having regard to
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Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesi, bir mahktmiyet
veya cezanin bir tist mahkeme tarafindan “yeniden incelenmesi” hakkini
giivence altina almaktadir”. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddesi bireylere, mahkeme kararlarma kars: istinaf,
temyiz gibi kanun yolu basvurusunda bulunma hakkini giivence
altina almamaktadir®®. Hal boyle olmakla birlikte, sayet Sozlesmeci
bir Devlet, kendi takdiri ¢ercevesinde bireylere i¢ hukukta kanun yolu
basvurusunda bulunma hakki taniyorsa, kanun yolu basvurusunu
inceleyecek mahkeme nezdinde uygulanacak yargilama usuliiniin,
AIHSin 6. maddesinde giivence altina alinan prensiplere uygun
olmasi gerekmekteydi®. Bununla birlikte, cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakkimin diizenlendigi S6zlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin
2. maddesinin i¢ hukukumuzun bir parcas: haline gelmesiyle birlikte,
cezai konulardaki yargilamalar sonucunda verilen Kkararlar, ayni
maddenin 2. ciimlesinde yer alan istisnalar hari¢ olmak {izere istinaf ve/
veya temyiz incelemesi seklinde kanun yolu incelemesine tabi olmasi,
soz konusu bu inceleme siirecinin de Sozlesme'nin 6. maddesindeki
usulii prensiplere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerekecektir.

AIHM, Krombach v. Fransa” Xkararinda, Sozlesmeci Devletlerin
Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol'in 2. maddesinde giivence altina
alinan, yetkili makamlarin takdir yetkisine bagli olmayan bagimsiz
ve bir izne tabi olmaksizin dogrudan kullanilabilir niteligi” ile cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakkmin ne sekilde kullanilacag:
noktasinda genis bir takdir serbestisine sahip olduklarini ifade etmistir.
Aciklayicr raporda da belirtildigi iizere, bir mahkimiyet veya cezanin
bir {ist mahkeme tarafindan iki dereceli yargilamada hem maddi

the importance of the explanatory report for the purpose of interpreting the Protocol”. Bkz. https://
rm.coe.int/16800c96fd. (IET:23.05.2017).

67 HARRIS, David / O'BOYLE, Michael / BATES, Ed / BUCKLEY, Carla, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Hukuku, (Cevirenler: Mehves Bingo6llii Kilci, Ulas Karan), Birinci Baski, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 776. Kanaatimizce, S6zlesme'ye Ek 7 No'lu Protokol'tin 2.
maddesi, bir mahk{imiyet veya cezanin bir {ist mahkeme tarafindan itiraz, istinaf veya temyiz
kanun yolu incelemesi seklinde “yeniden incelenmesi”” hakkini giivence altina almaktadar.

68 CELIK, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, s. 26.

69 Delcourt v. Belgika, no. 2689/65, par. 25, 26, 17 Ocak 1970. Paragraflarin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir: ... Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention does not, it is true, compel the Contracting
States to set up courts of appeal or of cassation. Nevertheless, a State which does institute such courts
is required to ensure that persons amenable to the law shall enjoy before these courts the fundamental
guarantees contained in Article 6 (art. 6)... Therefore, Article 6 para. 1 (art. 6-1) is indeed applicable
to proceedings in cassation...” Benzer sekilde, bkz. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, 20 Mart 2014
tarihli, 2013/500 No'lu [Ali Atli] bireysel bagsvuru karari, par. 46; HARRIS / O'BOYLE / BATES
/BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hukuku, s. 776.

70 Krombach v. Fransa, no. 29731/96, par. 96, 13 Subat 2001.

71 Gurepka v. Ukrayna, 38789/04, 08 Nisan 2010.
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yonden hem de hukuki yonden veyahut yalmizca hukuki yonden
yeniden incelenmesi miimkiindiir”.

Ote yandan, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina
getirilen simirlamalarin mesru bir amag izlemesi ve hakkin 6ziine zarar
verici nitelikte olmamas: gerekmektedir”. Bu durum, ayni zamanda
mahkemeye erisim hakkinin diizenlendigi Sozlesme’nin 6. maddesi
ile benzerlik gostermekte ve Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’tin 2.
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen istisnaya da uygun olmaktadir™.

Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokoliin 2. maddesinin 1. fikrasindaki
“mahkeme” ifadesi Ozerk bir sekilde yorumlanmasi miimkiin olmakla
ve Sozlesme'nin 6/1. maddesinde yer alan “mahkeme” ibaresi ile aymi
anlama gelmekle birlikte; 2. maddenin 1. fikrasinin, yargilamasi bir
“mahkeme” tarafindan yiiriitiilen suglara uygulanmasi sarti smirh
bir sekilde uygulanmaktadir; bu bakimdan hakkinda 2. madde
agisindan cezai nitelik tagiyan bir disiplin cezas1 uygulanmis bir kimse,
disiplin cezasinin 2. madde cercevesinde bir “mahkeme” tarafindan
verilmedigi siirece bu kararin cezai konularda iki dereceli yargilama
hakki baglaminda yeniden incelenmesini talep etme hakkina sahip
olamayacaktir”.

Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinda,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, yasayla diizenlenmis
olmak kaydiyla hafif nitelikteki suglar bakimindan veya ilgili kisinin,
ilk derece mahkemesi sifatiyla en yiiksek mahkeme (Bizdeki Danistay
ve Yargitay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalar &rnek
verilebilir.) tarafindan yargilandigi ya da beraat karari sonrasi bir iist
mahkemeye yapilan basvurunun ardindan mahktm edildigi davalar
bakimindan istisnalara tabi tutulabilmektedir. Acgiklayici raporun
21. paragrafinda belirtildigi {izere, “hafif nitelikteki suclar”m daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan s6z konusu sucun bir hapis cezasi ile
cezalandirilabilir olup olmamasi 6nemli bir Olgiit olarak karsimiza
¢ikmaktadir’.  Ayrica, istinaf ve/veya temyiz incelemesinin hem
maddi hem de hukuki yonlerden gerceklestirilmesi zorunlu olmayip;
Sozlesmeci Devlet istinaf ve/veya temyiz incelemesini bunlardan

72 HARRIS / O'BOYLE / BATES / BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hukuku, s.
776.

73 Krombach v. Fransa, no. 29731/96, par. 96, 13 Subat 2001.

74 HARRIS / OBOYLE / BATES / BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hukuku, s.
776.

75 Ibid, s. 776.
76 Ibid, s. 777.
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herhangi birisi ile smirli tutabilme noktasinda takdir serbestisine
sahiptir”.

E. Sozlesme ile S6zlesme’ye Ek Protokollerin I¢ Hukuktaki Yeri ile
Yasalar Karsisindaki Hiyerarsik Degeri

AHIS'in i¢ hukukumuzda yasalar karsisinda nasil bir yere sahip
oldugu konusu doktrinde o6teden beri tartisila gelmistir. Bu anlamda
Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi iki sorunun da agikliga
kavusmasina yol acacaktir. Ik olarak, yasama organi Sézlesme’ye aykiri
yasa yapabilecek midir? Tkincisi ise, Sozlesme’ye aykiri bir yasa yargi
organlarinca uygulanabilecek midir? Bu sorularin yanitlarmi bulma
anlaminda kimi iilke anayasalarmma baktigimizda, ornegin Hollanda
Anayasas’min  94. maddesinde yasal diizenlemelerin, uluslararas:
sozlesmelerin hiikiimleri ve uluslararast oOrgiitlerin kararlar1 ile
farklilasmas1 durumunda uygulanamayacaklar1 diizenlenmis; benzer
bicimde Alman Anayasasinin 25. maddesinde de uluslararasi kamu
hukukunun genel kurallarinin yasalar karsisinda oncelik tasidig: ifade
edilmistir®,

Avrupa Birligi tiyelik siirecinde, 2004 yilinda gergeklestirilen
Anayasa degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasi’'nda, uluslararasi
sOzlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda ac¢ik bir hiikiim
bulunmamasi, doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur”. 2004 yii Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’'min
90. maddesine eklenen ciimleyle doktrindeki farkli goriisleri
sonlandiracak sekilde, yalnizca temel hak ve OoOzgiirliiklere iliskin
uluslararas: sozlesmelere yasalar karsisinda oncelik tanminmistir®. Bu
diizenleme, basta uygulayicilar olmak tizere kamu giiciinii kullanmak
suretiyle islem tesis eden herkese Onemli bir sorumluluk getirmis;

77 NW v. Litksemburg, no. 19715/92, 08 Aralik 1992.

78 INCEOGLU, Sibel (Editor), insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Anlaminda Bir inceleme, 1. Baski, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Ankara 2013, s. 7.

79 Doktrindeki farkli goriisler igin bkz. KABOGLU, Ozden, Ibrahim, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, 5.
Baski, Afa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 149 -151; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 381.

80 1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasi, 5170 sayili Kanunla 2004 yilinda yapilan
degisiklikten once: “Usuliine gore vyiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
seklinde diizenlenmisken; séz konusu degisiklikle birlikte madde metnine, “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkls hiikiimlerin icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir.” ibaresi eklenmistir.
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bu anlamda Onlerine gelen bir uyusmazlik ile islem tesis edecekleri
konularda uygulanacak yasa hiikmii ile temel hak ve oOzgiirliiklere
iliskin uluslararas1 sozlesme arasinda bir farklilasma gordiiklerinde,
uluslararast sozlesmeyi uygulamakla yiikiimlii hale gelmislerdir®.
Bu anlamda, AHIS ve Sézlesme’ye Ek Protokollerin i¢ hukuktaki yeri
bakimindan olaya bakacak olursak; hi¢ kuskusuz AHIS ve Sozlesme’ye
Ek Protokoller, iilkemiz tarafindan usuliine gore yirtrliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir antlasma oldugundan, AHIS ve
Sozlesme’ye Ek Protokollerin hiikiimleri ile yasalarin farklilasmasi
durumunda uyusmazhiga bakacak olan uygulayicilar ile kamu giictinii
kullanarak islem tesis edenlerin AHIS ve Sozlesme’ye Ek Protokolleri
Mahkeme ictihatlarina uygun olarak yorumlamasi, uygulamasi ve islem
tesis etmesi gerekmektedir.

V. GENEL OLARAK “KANUN YOLLARI”, “ISTINAF” VE
“TEMYIZ”IN KAVRAMSAL CERCEVESI

Ceza muhakemesinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
ylriitiilen yargilama faaliyeti, ilk derece mahkemesinin verecegi bir
karar ile sonucglanmaktadir. Hi¢ kuskusuz yargilamanin taraflari, ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu kararin maddi gercege uygun
olmadig1, hukuka aykirilik tegkil ettigi ve vicdani agidan yanhs oldugu
diisiincesinde olacaklarindan; kanun yollari, yargilamanin siijelerine
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin tartisilmasi ile karar
tizerinde degisiklik yapilmasini isteme olanagi saglamaktadir®. Bu
bakimdan kanun yollar, “yargilama makamlar: tarafindan verilen ve
hukuka aykir: veya yanhs oldugu ileri siiriilen kararlarin, kural olarak, baska
bir makam tarafindan tekrar incelenmesini saglayan yasal yollar” olarak
tanimlanabilir.

Doktrinde kanun yollari, bir ayrima gore dar anlamda (yasalarda
actk¢a kanun yolu olarak isimlendirilmis yasal careler) ve genis anlamda
(kanun yolu niteligine sahip olmakla birlikte yasalarda agik¢ca kanun yolu olarak
adlandirilmamis olan yasal careler) seklinde; diger bir ayrima gore ise,
olagan (kesinlesmemis kararlara karsit basvurulan yasa yollari olarak itiraz,
istinaf ve temyiz) ve olaganiistii (kesinlesmis kararlara karst basvurulan

81 INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Anlaminda Bir Inceleme, s. 9.

82 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s.
448.

83 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 793.

300

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Muhammed Taha BUYUKTAVSAN

yasa yollary olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'min itirazi, yazili emir ve
yargilamanin yenilenmesi) kanun yollar1 biciminde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda
(CMUK), ilk derece mahkemelerinin kararlarma (hiikiimlerine) karsi
Yargitay’a temyiz yolu seklinde tek dereceli; 5271 sayili CMK'da ise,
ilk derece mahkemelerinin kararlarma (hiikiimlerine) kars1 Bolge Adliye
Mahkemeleri'nde (BAM) istinaf yolu, BAM istinaf incelemesi sonunda
verilen ve kesin nitelikte olmayan kararlara karsi da Yargitay’a temyiz
yolu seklinde iki dereceli bir olagan kanun yolu denetim mekanizmasi
ongorilmiistiir.

Istinaf®, olagan bir kanun yolu olarak ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikmiin bir {ist derece mahkemesi (cezai konularda
incelemeyi BAM ceza daireleri gerceklestirmektedir.) tarafindan hem
maddi hem de hukuki agidan denetlenmesini 6ngdren bir kanun
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu anlamda istinafin belirleyici
ozelligi ceza muhakemesinde maddi gergegin yeniden inceleme
konusu yapilabilmesi oldugundan; ceza muhakemesi siirecinde ilk
derece mahkemesinde yargilamaya hakim olan dogrudan dogruyalik
ve sozliililk ilkelerine bagli kalinarak maddi gercegin yeniden
aragtirllmasina imkan vermesi ve Ornek uygulama seklinde iilke
genelinde yeknesaklig1 (igtihat birligi) saglama amaci gilitmemesi
bakimindan temyiz kanun yolundan farklilasmaktadir®.

Hal boyle olmakla birlikte, ilk derece mahkemelerince verilen her
karara karsi istinaf temyiz yoluna gidilememekte; bu anlamda, CMK'nin
272. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme uyarinca, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen
3000 (ii¢ bin) TL dahil adli para cezasina mahkéimiyet hiikiimleri,
ist smir1 500 (bes yiiz) giinii gecmeyen adli para cezasmi gerektiren
suglardan beraat hiikiimleri ile yasalarda kesin oldugu yazili olan
hiikiimlere kars istinaf yoluna bagvurulamamaktadir.

84 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 456; CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 793-794. Nitekim, 5271 sayihi CMK'da kanun yollar1 yukaridaki ayrim esas
alinarak diizenlenmistir.

85 Yilmaz istinafi; “Ilk derece mahkemesi kararlarma kars: en iist dereceli mahkemeden &énce
ikinci derecede basvurulan (ve bazi durumlarda vakia mahkemesi, bazi hallerde temyiz
makami olarak kullanilan) kanun yolu; appelation” seklinde tanimlamistir. Bkz. YILMAZ,
Ejder, Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 408.

86 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 459.

87 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler New York Sozlesmesi'nin 14/5. maddesinde istinaf

kanun yolunun evrensel tanimzi; “olayin dogru olup olmadiginin ikinci kez incelenmesi” seklinde
yapilmistir. Bkz. CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 814, dip. 21.
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Temyiz kanun yolu ise, olagan ve hukukilik denetimi yapan ve {iilke
genelinde ictihat birligi saglamay1 amaglayan bir kanun yolu olarak islev
gordiigtinden mahkemelerin verdigi son kararlar Yargitay tarafindan
hukukun tam ve dogru bir bicimde uygulanip uygulanmadig:
noktasinda denetlenmektedir®.

VI. iTIRAZ KANUN YOLU IiLE 5326 SAYILI KABAHATLER
KANUNU’NUN (KK) 28. MADDESININ 10. FIKRASININ
KARSILASTIRILMASI

5326 sayili KK'min “basvuru yolu” baghkli 27. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmas: halinde
idari yaptirim karar1 kesinlesecektir. KK'nin “basvurunun incelenmesi”
baslikli 28. maddesinin 10. fikrasina gore ise, ii¢ bin (3000) Tiirk Liras:
dahil idari para cezalarma karsi bagvuru {izerine verilen kararlar kesin
oldugundan, amilan kararlar aleyhine ayni Kanunun 29. maddesi®
uyarinca 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK) gore itirazda
bulunulmasi miimkiin degildir.

Itiraz, bir hakim veya kanunda gosterilen hallerde mahkeme
kararinin, s6z konusu bu karardan olumsuz etkilenen ilgili kisinin
bagvurusu tizerine, kural olarak baska bir yarg: mercii tarafindan maddi
ve/veya hukuka uygunluk yoniinden yeniden incelenmesine olanak
taniyan kanun yolu® olarak tamimlanmaktadir. Kural olarak itirazin
konusunu, kanunda aksi belirtilmis olmadik¢a sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminin kararlar;, mahkeme naibi ile istinabe olunan
hakimin kararlar1 ve mahkeme baskani sifatiyla verilen kararlardan
olusan hakim(lik) kararlari ile istisnai olarak mahkemelerin ara kararlar:

88 S0z konusu bu denetimde, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin olay ve olgularmi
kapsayan maddi bolimiiniin gozden gecirilmesi ile delillerin degerlendirilmesi kismi
inceleme konusu yapilmamaktadir. Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 467.

89 5326 sayili KK'nin “itiraz yolu” baglikl1 29. maddesi asagidaki gibidir: ' (1) Mahkemenin verdigi
son karara karst, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten
itibaren en gec yedi giin icinde yapilir. (2) Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak
verilir.(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar
verir. (4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil olarak avukatla temsil edilme halinde
ayrica taraflara tebligat yapilmaz. (5) (Degisik:31/3/2011-6217/27md.) Idari yaptirim kararimn agir
ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara kars: Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz
edilebilir.”

90 CENTEL /ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 810.
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olusturmaktadir”. Bu baglamda, KK'nin 27. maddesinde diizenlenen
idari yaptirnm kararlarina karsi basvuru yolu, 28. maddesinde
diizenlenen basvurunun incelenme usulii ile basvuru tizerine sulh
ceza mahkemesi tarafindan verilen 3000 TL kesinlik sinir1 tizerinde yer
alan idari para cezalarma karsi ayni kanunun 29. maddesi uyarinca
yapila(maya)cak itiraz; CMK'da diizenlenen itiraz usuliinden, gerek
itiraza konu kararlar, gerekse de siire, inceleme yontemi gibi itiraz
usulii konularinda farklilik arz ettiginden 6zgtin bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

VII. KABAHATLER KANUNU’NUN 28. MADDESININ 10.
FIKRASININ, SOZLESME'YE EK 7 NOLU PROTOKOL'UN 2.
MADDESI (CEZAI KONULARDA IKi DERECELI YARGILANMA
HAKKI) BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kabahatler ve/veya idari yaptirimlar ile kabahat karsiiginda
uygulanan yaptirim tiirii olarak idari para cezalarinin, Mahkeme
ictihatlarinda, S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda yapilan basvurularda “cezai” nitelikte
degerlendirildigini ve idari para cezalarindan kaynaklanan ihtilaflarda
s0z konusu maddede 6ngoriilen giivencelere riayet edilip edilmediginin
Sozlesme’nin yarg1 organlarinca inceleme konusu yapildigini daha 6nce
belirtmistik.

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin diizenlendigi
Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesinde ise, bir mahkeme
tarafindan ceza gerektiren bir suc nedeniyle mahkim edilen herkesin,
mahk{imiyet ya da ceza hiikmiinii daha ytiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkina haiz olacagimin; hafif nitelikli suglar bakimindan
ise bu maddede Ongoriilen hakla ilgili istisnalarin s6z konusu
olabileceginin diizenleme altina alinmis oldugunu da dile getirmistik.

Ote yandan, 5326 sayili KK'nin “bagvuru yolu” baghikli 27.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 (on bes) giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. S6z konusu bu basvuru tlizerine sulh ceza
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, “bir mahkeme tarafindan cezai bir
suctan verilen karar” nitelikte oldugu kuskusuzdur. Bu haliyle idari para
cezast gerektiren bir kabahat/idari yaptinm (sug) nedeniyle mahkéim
edilen ve/veya idari para cezasina karsi basvurusu reddedilen herkesin,

91 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 456-459.
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anilan karar1 ve idari para cezasini, Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol’tin
2. maddesi uyarinca, daha yiiksek ve/veya esit seviyede olmakla birlikte
denetim iglevi goren bir mahkemeye basvurmak suretiyle yeniden
inceletme hakkina haiz olmasi gerekmektedir.

Ancak, Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol'in 2. maddesinin 2.
cimlesinde, hafif nitelikli suclar bakimindan ise bu maddede
ongoriilen hakla ilgili istisnalar getirilebilecegi Ongorildigiinden;
KK'nin “bagvurunun incelenmesi” baglikli 28. maddesinin 10. fikrasi
uyarinca, ii¢ bin (3000) Tiirk Liras: dahil idari para cezalarma kars:
bagvuru {izerine verilen kararlar kesin oldugundan; anilan kararlar
aleyhine aym: Kanunun 29. maddesi uyarinca CMK’ya gore itirazda
bulunulamamasinin, gereksiz ve Onemsiz basvurular nedeniyle
mahkemelerin is yiikiiniin artmasmin oniine gecilmesi gibi bir mesru
amaca hizmet etmesi karsisinda, S6zlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2.
maddesine aykirilik olusturmayacag: da savunulabilecektir.

Bununla birlikte, idari yaptirimlar sonucunda uygulanan idari
para cezalar1 en nihayetinde bir idari islem oldugu ic¢in hukuk devleti
ve idarenin yargisal denetimi, kanuni idare ilkesinin tesisi, bireyleri
giigstiz durumda bulundugu idareye karsi korumak ve idarenin keyfi
davranmasimi engellemek, hukukun dstiinliigi ile adil yargilanma
ilkelerini tesis etmek bakimindan idari para cezalarina karsi basvuru
uzerine sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlara karsi,
istinaf ve temyiz kanun yollarinda oldugu gibi kararlarin bir kez daha
gozden gecirilmesi icin KK'nin 29. maddesi uyarinca itiraz yolunun agik
olmasi gerekmektedir.

Bu durum o0zellikle, hem kabahatler ile hem de suclarin birlikte
diizenlendigi ve/veya eylemin her ikisine birden viicut verdigi, 6rnegin
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 81. maddesi ile 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81. maddesinin 7. fikrasinda
oldugu gibi, kimi zaman da idari para cezas: ile birlikte pasaportun
iptal edilmesi, ehliyete el konulmasi, ruhsatin iptal edilmesi hallerinde
ayrica bir onem arz etmektedir. Bu gibi hallerde, her ne kadar idari
para cezasimin miktar1 birey acisindan oOnemsiz bir zarar olustursa
da, idari para cezasimin yaninda uygulanan idari tedbirler, Engel
kriterlerinin {igiinclisii olarak “olast cezamin icerigi ve siddet seviyesi”
baglaminda birey agisindan bir takim hak kayiplarina yol acacagindan;
bu gibi durumlarda idari para cezalarina itiraz yolu agilmak suretiyle
bireylerin, Sozlesmenin 6. maddesindeki giivenceler ile Sozlesme’ye
Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca cezai konularda bir iist
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mercie bagvurma hakkindan yararlandirilmasi insan haklar1 baglaminda
isabetli olacaktir. Bu durum aymi zamanda, Ulkemiz hakkinda,
Mahkeme nezdinde Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesi
yoniinden yapilacak basvurularda, s6z konusu maddeye aykirilik
nedeniyle ihlal ¢itkmasmin oniine gecgilmesinde de engelleyici bir islev
gorecektir.

VIIL. 5320 SAYILI KANUN'UN GECICi 2. MADDESI ILE
CMUK’UN 305. MADDESININ 2. FIKRASININ, SOZLESME’NIN 6.
MADDESI (ADIiL YARGILANMA) iLE SOZLESME’YE EK 7 NO’LU
PROTOKOL'UN 2. MADDESI (CEZAI KONULARDA iKi DERECELI
YARGILANMA HAKKI) BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1412 sayih CMUK'un 305. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Iki milyar liraya kadar (iki milyar dahil) para cezalarina dair olan
hiikiimlerin” temyiz edilemeyecegine yonelik diizenleme, somut norm
denetimi yoluyla Anayasa’nin 2. maddesi (Hukuk Devleti ilkesi) ile 36.
maddesine (hak arama hiirriyeti) aykir1 oldugu saviyla Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) oniine getirilmis; yapilan inceleme sonucunda
AYM tarafindan s6z konusu diizenlemenin Anayasanin 2. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis; iptal
hitkmiiniin ise, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir®™.

92 Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 23 Temmuz 2009 tarih, E. 2006/65, K. 2009/114 sayili iptal
kararmin gerekgesinin ilgili kisimlar1 asagida yer almaktadir: “Itiraz konusu kurali da iceren
1412 sayili Yasa'min 305. maddesinde, ceza mahkemelerince verilen kararlarmn hangilerinin temyiz
edilebilecegi hangilerinin ise temyiz edilemeyecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda, 'hiikiim’ sayilan kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi (istege bagl
temyiz), ancak on bes sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalara iliskin hiikiimlerin re'sen temyize
tabi oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise temyiz edilebilme kuralimn istisnalar:
sayilmigtir. SOz konusu maddenin ikinci fikrasimn itiraz konusu (1) numarali bendinde, iki milyar
liraya kadar (iki milyar dahil) para cezasina iliskin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir.
Buna gore, gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezaya secenek olarak hiikmedilen, gerekse ayni Yasa'nin 52. maddesi uyarinca dogrudan hiikmedilen
adli para cezalarimn miktar olarak 2000 TLyi asmamas: durumunda temyiz edilebilmelerine olanak
bulunmamaktadir. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti’ bashikli 36. maddesinde, herkesin mesril vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yarg: yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek
yamilma, gerekse normlart degisik bicimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmast
gereken yasaya ve hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak amaciyla bazi yontemlerin konulmasi
yoluna gidilmistir. Bir yarg: yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu savi ile ortaya ¢ikan uyusmaziigin
coziimlenmek iizere yargi oniine getirilmesi 'kanun yoluna basourmadir. Kanun yoluna basvuru
hakki, adil yargilanma hakkinin kapsam icerisinde kabul edilmektedir (... ) Yargilamanin olabildigince
hizli sonuglanmas: ve suclularm bir an once cezalandirilmas: gerektiginden her karara karsi degil,
fakat 6nemli kararlara kars: kanun yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen

tiim kararlara kargll kanun yolunun acik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir.
Kald: ki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Ek 7 numarali protokoliiniin 'Cezai konularda iki
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S6z konusu bu iptal kararinin ardindan, 31 Mart 2011 tarih ve 6217
sayilll Kanun'un 26. maddesi ile, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna (5320 sayili Kanun) asagidaki gecici madde eklenmistir:
“Gegici Madde 2 - (1) Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis
cezasimdan cevrilenler hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ti¢ bin Tiirk
Lirast dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna
basvurulamaz.” Eklenen bu hiikiim ile iki onemli degisiklik meydana

dereceli yargilanma hakk:” bashikli 2. maddesinde de bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim
olan kimsenin verilen hiikmii bir iist mahkemede inceletmek hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin
kullamlmasina yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suclar ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi

olarak en yiiksek mahkemede yargilandigr veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine
verilen mahkiimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecegi hiikmiine yer verilmistir. (...) Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarima dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan,
islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. (...) Itiraz konusu kuralda, ceza
mahkemelerince sonu¢ olarak hiikmedilen iki milyar liraya kadar adli para cezalarma iliskin hiikiimlerin
temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir. Soz konusu kuralla, verilen cezanin dogrudan ya da kisa siireli
hapis cezasindan cevrilen adli para cezast olup olmadigi dikkate alinmaksizin, yalmizca sonug olarak

hiikmedilen ceza miktarini esas alinnustir. Yasa koyucunun ceza mahkemelerinden verilen kararlarin
bir kismina temyiz yolunu kapatmadaki amacimn tiim kararlarin Yargitay incelemesine tabi tutulmas
durumunda Yargitayin is yiikiiniin artacagi ve sonucta yargilamanin yavaslayacag: diisiincesi oldugu

aciktir. Bir baska ifade ile yasa koyucu, onemsiz sayilabilecek bazi suclardan 6tiirii verilen kararlara
karst temyiz yoluna basvurulmasima yasa ile sumr getirmistir. Ceza adalet sisteminde '6nemsiz
sayilabilecek suclar’ kategorisi icerisinde miitalaa edilebilmeleri miimkiin bulunan dogrudan para

cezast verilmesini gerektiren suclar icin 6ngoriilen temyiz edilebilme simruun, paramn bugiinkii
satin_alma giicii karsisimda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla
bagdasmayacak sonuglara yol acacak boyutta bulunmamasi nedeniyle, itiraz konusu kuralin
dogrudan hiikmedilen adli para cezalar: yoniinden Anayasa’'nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine
aykrt bir yonii bulunmamaktadir. Buna karsilik, hugis cezasunt gerektiren suclari ve dolayisiyla da bu
suclardan Gtiirii verilen adli para cezalarini 'onemsiz” olarak kabul ekmek miimkiin degildir. Nitekim,
Avruga[nsan Haklar Sozlegmest nin Ek7numumlzprat0kolunun2 maddesinde 1k1 derecelzyargllunm
hakk t larak gosterilen 'az onemli ur a da "hafi lur tabiri S lesme nin

igini
cezasimdan cevrili adli para cezalarr bakimindan adil yargilanma hakkiyla bugdugmadzgz aciktir.

Diger taraftan, hapisten cevrilen adli para cezalarma iliskin mahkiimiyet kararlarinim mevzuatimizda
hiikiimlii bakimindan dolayli olarak hak yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suclara iliskin olmast
durumunda, samiklarin bu kararlari temyiz edememesi hakkaniyete aykir1 bir takim sonuclara da yol
agabilecektir. Ornegin hrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni kitiiye kullanma suclarinda,
malin degerinin azligi, etkin pismanlik veya diger cezai indirim nedenlerinin uygulanmas: sonucunda,
sonug olarak hiikmedilecek hapisten cevrili adli para cezalarinin temyiz edilebilirlik stnirimin altinda
kalma olasiligr mevcuttur. Bu durumda, temyiz sumrnmn altida kalan hapisten cevrili bir adli para
cezasina mahkiim olan kisi devlet memuru olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir siyasi
partiye tiye olamayacaktir. Kisi hakkinda boylesi agir sonuclar dogurabilecek bir suctan dolay: verilecek
mahkiimiyet kararim 6nemsiz veya hafif saymaya olanak bulunmadigr gibi, korunan hukuki yarar ve
yasa koyucuya tamnan takdir yetkisi birlikte degerlendirildiginde, soz konusu diizenlemenin adalet
ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmadigi agiktir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnzca
sonug olarak hiikmedilen adli para cezasi esas alinarak, hapisten cevrili adli para cezalarinin nitelikleri
ve kisi bakimindan sonuclari goz ard: edilerek, bunlari da kapsayacak bicimde temyiz yoluna getirilen
parasal stnir, Anayasa’nmin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. ...”

306

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Muhammed Taha BUYUKTAVSAN

gelmistir. Oncelikle, hapis cezasindan adli para cezasina gevrilen
hiikiimler ile dogrudan adli para cezas1 hiikiimleri arasinda bir ayrim
olusturulmustur. Ayrica, hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari
icin herhangi bir temyiz smir1 Ongoriilmediginden temyiz yoluna
basvuru engeli kaldirilmistir. Diger yandan dogrudan verilen adli para
cezalar1 igin iptal edilen iki bin lira olan temyiz sinuri, “ii¢ bin Tiirk Liras:
dahil” olacak sekilde yiikseltilmistir. Sonug olarak, halen dogrudan
verilen ve {i¢ bin liraya kadar olan adli para cezalarina yonelik olarak
temyiz yoluna gidilemediginden; bu durumun gerek So6zlesme’nin
6. maddesindeki giivenceler ile Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin
2. maddesinde diizenleme altina alinan cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakkma aykirilik olusturup olusturmayacagmin ortaya
konulmas: gerekmektedir.

ATHM, mahkemeye erisim hakkimin mutlak olmadigmni ve ozellikle
de basvurunun kabul edilebilirligine iliskin kosullarda zimni olarak
birtakim sinirlamalara tabi olabilecegini Levages Prestations Services
v. Fransa kararinda hatirlatmaktadir. Zira s6z konusu bu hak, tabiati
geregi, bu konuda belirli bir takdir pay: bulunan devlet tarafindan bir
diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Ancak neticede yargilanabilir
kisinin mahkemeye erisim hakki, oziine halel getirecek diizeyde veya
sekilde sinirlandirilamayacaktir. Son olarak bu smirlamalar, mesru bir
ama¢ tasidigr ve kullanilan araglarla amag arasinda makul bir oranti
iliskisi mevcut oldugu siirece, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
gerekleriyle bagdasabilecektir®.

Ote yandan, ATHSnin 6. maddesi, taraf devletlere olagan kanun
yolu olarak istinaf mahkemeleri ya da temyiz mahkemeleri kurma
konusunda zorunluluk getirmemektedir®. Hal bdyle olmakla
birlikte, istinaf ve/veya temyiz kanun yolu anlaminda s6z konusu bu
mahkemelerin bulunmasi halinde ise, Sozlesme'nin 6. maddesinin
sundugu giivencelere riayet edilmeli; ozellikle de Sozlesmeci devlet,
davacilarin cezai alanda kendilerine yoneltilen her tiirlii suclamanin
esasina iliskin verilen kararlar hakkinda mahkemeye erisim haklarini
etkin bir sekilde giivence altina almalidir. Stiphesiz, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin belirli kosullarda uygulanma tarzi, s6z konusu
yargilamanin 6zel kosullarmma bagli olmasi karsisinda, Sozlesme'nin
bu hiikmiine saygi duyulup duyulmadigini degerlendirmek igin ig
hukuk diizeninde yiiriitiilen yargilamanin tamami, Yargitay'in rolii ve

93 Levages Prestations Services v. Fransa, no. 21920/93, par. 40, 23 Ekim 1996.
94 Delcourt v. Belgika, no. 2689/65, par. 25-26, 17 Ocak 1970.
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istinaf bagvurusuna iliskin kosullardan daha kat1 olabilecek bir temyiz
basvurusunun kabul edilebilirlik kosullar1 da dikkate alinmalidir®.

ATHM, 1412 sayili CMUK’un 305. maddesindeki diizenleme uyarinca
belirli miktarin altinda kalan para cezalari aleyhine temyiz kanun
yoluna basvurulamamasma yonelik ilk karar olarak bu konudaki
degerlendirmelerini Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye® basvurusunda ortaya
koymustur. Mahkeme anilan kararinda ilk olarak, temyize basvurma
yolu bulunan davalarda, temyizdeki parasal simirin arttirilmasi
nedeniyle hukuk davasinda temyiz imkanindan taraflar1 yoksun
birakmanin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir kisitlama
getirmedigini degerlendirmistir”. Burada Mahkeme'nin, temyize
bagsvurma imkanina getirilen kisitlamanmn, hukuk davasinda mi
yoksa ceza davasinda mi oldugu yoniinde bir ayrima gitmis oldugu
goriilmektedir®.

ikinci olarak Mahkeme, bagsvuru konusu somut olayda,
bagvuranlarin davasinin sadece tek mahkeme tarafindan incelendigini
(ilk derece mahkemesi olarak) ve sikdyete konu hiikmiin istinaf ve/veya
temyiz kanun yolu seklinde baska bir merci tarafindan incelenmedigini
belirtmistir. Temyiz kanun yolu olarak Yargitay tarafindan yapilan
incelemede ise, davanin esasina bakan alt dereceli mahkemelerin
ulastig1 sonug ile olay ve olgularin uygun olup olmadigr yoniinde bir
degerlendirme yapildigmi belirtmistir®. Ayrica ATHM, Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin 1412 sayili CMUK"un 305. maddesinin 2. fikrasinn iptal
ettigi yukaridaki kararina da atifta bulunmus; bagvuru konusu olayda,
bagvuranlarin {izerine atili 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun
6. maddesinin 2. fikrasmnin, terdr Orgiitlerinin bildirileri veya
acgiklamalarmin “basilmasi ya da yaymlanmasi1” eyleminin bir yildan iig
yila kadar hapis cezasi verilmesini gerektirdigini ve bunun da siiphesiz
hafif suclar kapsaminda nitelendirilemeyecegini ifade etmistir'®.

Mahkeme ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10 Mart 2009
tarihli, E. 2009/2-43, K. 2009/56 sayili karar1 ile 13 Aralik 2001 tarihli,
E. 2011/3-189, K. 2011/267 sayili kararlarinda belirtilen Cumhuriyet
savasinin, ilk derece mahkemesince ortaya konulan olay ve olgularin

95 Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik, no. 9562/81, 9818/82, par. 56, 2 Mart 1987.
96 Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, no. 37569/06, 27 Kasim 2012.

97 Brualla Gomez de la Torre v. Ispanya, n0.26737/95, par. 39, 19 Aralik 1997.

98 Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, no. 37569/06, par. 44, 27 Kasim 2012.

99  Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, par. 45, 27 Kasim 2012.

100 Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, par. 47, 27 Kasim 2012.
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ceza hukuku alaninda nitelendirilmesine iliskin yaptig: itirazi, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara karsi sanigin aleyhine
temyiz basvurusu olarak degerlendirilecegi tespitine ragmen; Yargitay 4.
Ceza Dairesi'nin 6 Kasim 2007 tarihli, E. 2007/8601, K. 2007/8929 say1l1
kararinda, ceza sisteminin ana hedefinin olay ve olgularin gergekligini
ortaya koymak olmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesi tarafindan
aciklanan olay ve olgularin ceza alanindaki hukuki nitelendirmesi
karsisinda temyize basvurulabilecegi kanisina vararak, 2.000,00 TL'den
diisiik miktardaki para cezasina karsit yapilan temyiz basvurusunu
kabul ettigini de belirtmistir. Bu durumda, yasal temyiz sinirmin altinda
bulunan para cezalar1 igin temyize basvurma imkani bulunmayan
saniklarin savciliga gore dezavantajli bir durumda olduklarini; ciinkii
savciligin, olay ve olgularin nitelendirilmesine itiraz ederek davayi iist
mahkemeye gotiirebildigini, bunun ise silahlarin esitligi ilkesine aykir:

oldugunu ifade etmistir'™.

1412 sayih CMUK'un 305. maddesinin 2. fikrasinin, Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle 5320 sayili Kanun’a
Gegici 2. maddesi eklenmis; amilan diizenleme uyarinca, temyiz
edilebilir parasal smir, 2.000,00 TL'den 3.000,00 TL’ye ¢ikarilmistir.
Fikrimce bu durum, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki
gerekgeler dikkate alindiginda, soruna bir ¢6ziim getirmemis ve kanun
koyucunun iptal karar1 dogrultusunda yaptig1 bir diizenleme de ol(a)
mamuistir.

AYM'nin iptal karar1 ile Mahkeme'nin Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye
davasindaki ihlal karar1 gerekgeleri baglaminda tartisilmas: gereken asil
husus; hem BAM faaliyete gecinceye'” kadar hem de faaliyete gecmesi
sonrasinda hapis cezasindan cevrilen para cezalari hari¢ olmak {izere,
ii¢ bin (3000) Tiirk Lirasi dahil adli para cezasi mahkéimiyetlerine
karsi temyiz yolu kapal olmasidir (CMK md. 272/3 (a)). Bu durumun
ilk basta, Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan
istisnalardan “hafif nitelikteki suclar” bakimindan cezai konularda iki
dereceli yargilanma hakkma aykirilik olusturmayacagi savunulabilir.
Burada onem arz eden nokta, yasal diizenlemede yer alan bu ayrimin
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesini olusturan “dngdoriilen
cezamn ozellikleri” kriterini karsilayip karsilamadigidir. Her ne kadar
AYM, oOngoriilen cezanin Ozelliklerini, verilen cezanin Kkisiler igin
dogurdugu hak kayiplarma indirgemis ise de, burada 5320 sayili

101 Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye, par. 48-49, 27 Kasim 2012.
102 Bolge Adliye Mahkemeleri (istinaf yolu), 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle faaliyete ge¢mistir.
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Kanun’a eklenen Gegici 2. maddenin yirirlitkte oldugu donemde
verilen Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye kararindaki ihlal gerekgeleri
dogrultusunda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

So6z konusu gerekgelerde Mahkeme, hukuk davalarinda temyize
getirilen parasal smirn adil yargilanma hakki agisindan bir ihlal tegkil
etmedigini belirtmistir. Devamla, basvuruya konu davanin sadece (ilk
derece mahkemesi) bir yarg1 mercii tarafindan goriildiigiinii, kanun geregi
temyiz kanun yolu basvurusuna konu olamayan kararlarin davanin
taraflarinca temyiz edilememesine ragmen; uygulamada Cumbhuriyet
savcist tarafindan temyiz edilebildigi ve bu durumun da S6zlesme’nin 6.
maddesi anlaminda silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturdugunu dile
getirmistir.

Bu kapsamda, 5320 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesine gore,
dogrudan verilen adli para cezasini gerektiren ve ii¢ bin (3000)
TL ve altinda kalmasi durumunda temyiz edilemeyecek cezalarin
karsiligini olusturan TCK ve diger 6zel ceza yasalarinda diizenlenen
suglarmn, “hafif ve dnemsiz suglar” kategorisine girip girmedigi her
somut olayda tartisslmalidir. Baska bir ifadeyle hafif ve pek Onem
arz etmeyen suclarin belirlenmesinde, yalnizca kanundaki dogrudan
verilen adli para cezasi yaptirimin esas alinmasi ve belirli bir parasal
siirin altindaki adli para cezalarina yonelik istinaf ve/veya temyiz
kanun yolunun kapali olmasi, S6zlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2.
maddesinde yer alan cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina
aykiriik olusturabilecektir. Zira, “hafif ve 0Onemsiz suglar” olarak
nitelendirebilecegimiz kimi suglar sonucunda verilen adli para cezalari,
sanigin adli sicil kaydina islenebilecegi gibi; sanigin ayni zamanda kamu
gorevlisi olmas1 durumunda hakkinda bir takim disiplin islemlerine
konu olabileceginden, bu durumun sonucu olarak da ilgilinin kamu
gorevlisi olmasindan kaynakli bir takim hak kayiplarma (memuriyetini
kaybetme, kademe, derece, terfi sorunlar gibi) yol agabilecektir.

SONUC

Kabahatler ve/veya idari yaptirimlar ile idari para cezalari, Mahkeme
ictihatlarinda, S6zlesme'nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda yapilan basvurularda “cezai” nitelikte
degerlendirilmekte; idari para cezalarindan kaynaklanan ihtilaflarda da
s0z konusu maddede ongoriilen giivencelere riayet edilip edilmedigi
Sozlesme’nin yarg1 organlarinca inceleme konusu yapilmaktadir.
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Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin diizenlendigi
Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol’tin 2. maddesine gore, bir mahkeme
tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahktm edilen herkes,
mahktimiyet ya da ceza hiikmiinii daha ytiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkimna sahiptir. Hafif nitelikli suglar ise bu maddede
ongoriilen hakkin bir istisnasini olusturmaktadar.

5326 sayili KK'nin 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15
(on bes) giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. S6z konusu
bu bagvuru {izerine sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlarin,
“bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan verilen karar” nitelikte oldugu
kuskusuzdur.

Bu haliyle idari para cezas1 gerektiren bir kabahat/idari yaptirim (sug)
nedeniyle mahk(im edilen ve/veya idari para cezasina karsi bagvurusu
reddedilen herkesin, anilan karara ve idari para cezasini, S6zlesme’ye
Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca, daha yiiksek ve/veya
esit seviyede olmakla birlikte denetim islevi goren bir mahkemeye
bagvurmak suretiyle yeniden inceletme hakkina sahip olmas:
gerekmektedir.

Ancak, Sozlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol'iin 2. maddesinin 2.
ciimlesinde, hafif nitelikli su¢lar bakimindan ise, bu maddede 6ngoriilen
hakla ilgili istisnalar getirilebilecegi Ongoriildiigtinden; KK'nin 28.
maddesinin 10. fikrasi uyarinca, anilan kararlar aleyhine CMK'ya
gore itirazda bulunulamamasinin, gereksiz ve Onemsiz bagvurular
nedeniyle mahkemelerin is ytiikiiniin artmasmin oniine gegilmesi gibi
bir mesru amaci bulundugu degerlendirmesiyle Sozlesme’ye Ek 7 No'lu
Protokol’iin 2. maddesine aykirilik olusturmayacagi savunulabilecektir.

Bununla birlikte, idari yaptirimlar sonucunda idare tarafindan
uygulanan idari para cezalari, en nihayetinde bir idari islem oldugu
i¢cin hukuk devleti ve idarenin yargisal denetimi, kanuni idare ilkesinin
tesisi, bireyleri giigstiz durumda bulundugu idareye kars1 korumak ve
idarenin keyfi davranmasimi engellemek, hukukun istiinliigii ile adil
yargilanma ilkelerini tesis etmek bakimindan idari para cezalarina karsi
basvuru {izerine sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen tim kararlara
karsi, istinaf ve temyiz kanun yollarinda oldugu gibi kararlarin bir kez
daha gozden gecirilmesi icin itiraz yolunun agik olmasi gerekmektedir.
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Basvurulamamasinin Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakk1

Bakimindan Incelenmesi
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