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OoZ

Bosanma davast sonunda verilen bosanma karari, gerek eslerin
gerekse cocuklarin gelecegini belirleyen 6nemli bir karardir. Bosanma
kararinin eglerle ve cocuklarla ilgili énemli hukuki sonuglar1 vardir.
Bu nedenle hakimin verdigi kararin mutlaka isabetli olmasi gerekir.
Hakimin bosanma kararma hiikmedebilmesi ancak yasada sebeplerinin
acikca Dbelirtilmis olmasina baghdir. Avrupa iilkelerinde bosanma
sebepleriyle ilgili yeni yasal diizenlemeler getirilmistir. Uygulamadaki
gercek durumun yasamin gerisinde kalmamasi igin yasal degisiklikler
yapilmigtir. TMK. sisteminde, bosanma ¢nemli bir yere sahip oldugu
i¢in bagimsiz bir boliim ayrilmistir. Tiirk Hukuku bakimindan yabanci
hukuklardaki bosanma sebeplerinin incelenmesinde yarar vardir.
Calismamiz yabanci hukuklardaki bosanma ile ilgili bakis acilarmi
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler : Bosanma, anlagsmali bosanma, es, cocuk, evlilik
birligi

ABSTRACT

Divorce decision is an important ruling that designates the future
of both parents and children. Divorce decision has important effects
on parents and children. Therefore, the decision of the judge must be
appropriate necessarily. A judge can make a divorce decision only
if the grounds for divorce are established obviously in the Code. In
European Countries, new grounds for divorce have been enacted. These

1 istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
ebruceylan@aydin.edu.tr
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new grounds are put into effect to adapt the law practise to reality of
life. Divorce has a distinct chapter in Turkish Civil Code because of its
importance. Analysing grounds for divorce in foreign laws is beneficial
for Turkish Law. The aim of this paper is to present point of views in
foreign laws concerning divorce.

Keywords: Divorce, uncontested divorce, parent, child, conjugal
community

GIiRis

Bosanma davast sonunda verilen bosanma karari, gerek eslerin
gerekse cocuklarin gelecegini belirleyen 6nemli bir karardir. Bosanma
kararinin eglerle ve ¢ocuklarla ilgili énemli hukuki sonuglar1 vardir.
Bu nedenle hakimin verdigi kararin mutlaka isabetli olmas1 gerekir.

Hakimin bosanma kararma hiikmedebilmesi ancak yasada sebeplerinin
acikca belirtilmis olmasina baghdir.

Avrupa tilkelerinde bosanma sebepleri ile ilgili yeni yasal diizenle-
meler getirilmistir. Uygulamadaki ger¢ek durumun yasamin gerisinde
kalmamasi igin yasal degisiklikler yapilmistir. Bu toplumlardaki ihti-
yaclar ve talepler zamanla degismis ve bunlar dikkate almarak yeniden
yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Hukuku icin kaynak olan Isvicre
Hukukunda degisiklik 6ncesinde uygulamada bosanma davalar1 agirlik-
I1 olarak evlilik birliginin sarsilmasi1 nedenine dayanarak agilmistir. Yeni
yasal diizenlemede ise eslerin bosanma ve bosanma sonuglar1 hakkinda
anlasarak karar vermeleri esas alinmistir, ¢linkii uygulamada anlasma-
ya dayanan bosanma davalar1 artmistir.

Cumbhuriyet doneminde Atatiirk’iin Hukuk reformu ile ¢aga uygun
olan Isvigre Medeni Kanununun hukukumuza iktibas edilmesiyle
hukuk alaninda ¢agdas yasaya kavustuk. Tiirk kadinin toplum igindeki
etkinligi arttikga toplumdaki rolii 6nem kazanmistir. Cumhuriyet
oncesindeki geleneksel kaliplar yikilarak ¢agdas normlar ve degerlerin
hukuka girmesiyle iki cins arasinda esit haklara sahip olma imkan
her alanda zamanla olusmustur. 4721 sayii TMK. geleneksel rollerle
dayanan aile anlayis1 terk edilerek sosyal hayattaki degisim etkisiyle
kadinin da ailede esit haklara sahip oldugu anlayis: egemen olmustur.
TMK.'da her esler arasindaki iliskide temel c¢erceveyi belirlemeyi
eslere birakmistir. Esler bu temel cerceve icinde ortak yasamlarin
diizenleyeceklerdir. Ancak evlilik birliginin eslerin mutlulugunu
saglamamasi durumunda bosanma kaginilmaz olmaktadir. Ulkemizde
bosanma oranlar1 sosyo-ekonomik sorunlarin (saglikli bir ekonomik
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yapinin  olmamasi, gelir dagilimindaki esitsizlikler, issizligin,
yoksullugun yaygin olmasi, sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar )
nedeniyle artmaktadir. Bugiin aile kurumu Tirkiye’nin gegirdigi tim
degisimlere ragmen ayaktadir ve toplumun temelidir.

Bosanma, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu‘nda egslerden birinin
olimi, gaipligi, evlenmenin hiikiimsiizliigii gibi evliligi sona erdiren
sebeplerden biridir. TMK. sisteminde, bosanma 6nemli bir yere sahip
oldugu i¢in bagimsiz bir boliim ayrilmistir. Tiirk Hukuku bakimindan
yabanci hukuklardaki bosanma sebeplerinin incelenmesinde yarar
vardir. Calismamiz yabanci hukuklardaki bosanma ile ilgili bakis
acilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

I. BOSANMA KONUSUNDA HUKUK SISTEMLERINDEKI
YAKLASIMLAR

Bosanma, tarihte her devirde ve her toplumda kabul edilen bir
kurum degildi>. Genel olarak bosanma konusunda tarihte ileri siiriilen
goriisler {i¢ cesit olarak kabul edilmektedir: Bosanmay: yasaklayan
goriis, bosanmanin serbest olmasi goriisii, bosanmanin bir sebebe
dayanilarak hakimin hiikmiiyle gerceklesmesi goriistidiir®.

Bosanmay1 yasaklayan goriis, Katolik Kilisesi hukukunun kabul ettigi
goriistiir’. 10.yy’dan itibaren reformasyona kadar Avrupa’da yiirtirliikte
olmus olan Katolik Kilisesi Hukukuna gore evlilik, ruhlarin birlesmesi
seklinde kutsal bir bag sayildigindan evlilik bagini tamamen veya
kismen kaldirmak imkansizdir, istisnai olarak miimkiindiir. Katolikligin
etkisi altindaki devletlerin hukuk sistemlerinde uzun siire bosanma
yasaklanmistir®. Ancak hayatin ihtiyaglar1 ve ¢agin akis1 karsisinda bu

2 GURSOY, K. T, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-
1975, C. 1I, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 1 vd ; CANSEL, Erol, Bosanmanin
Dayandig1 Hukuki Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagani, 1925-1975, C.1I,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s.72; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, fstanbul
2006, s.8.

3 VELIDEDEOGLU, H. V., Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1965,
s.178 vd.;FEYZIOGLU, N. Feyzi, Aile Hukuku, 3. Basi, [stanbul 1986, s.244 ; TEKINAY, S.
Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, s.166 ; ZEVKLILER, Aydin /ACABEY, M.
Besir /GOKYAYLA, K. Emre,Medeni Hukuk (Giris — Baglangi¢ Hiikiimleri —Kisiler Hukuku
—Aile Hukuku), 6. Baski, Ankara 2000, s.877 vd.; CEYLAN, Tez,s.8.

4 WERRO, Franz, Concubinage, mariage et démariage, Berne 2000, s.101; TEKINAY.s.166;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.877; CEYLAN, s.8.

5 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya,Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt
Yenilenmis 20. Baski, Istanbul 2017, 5.238.
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gorilis varligini devam ettirememistir®. 16.yy’dan itibaren Protestanlik,
evlilik birligine mahkeme karariyla sona erdirilecegini kabul etmistir’.

Bosanmanin serbest olmasmi kabul eden goriis, evliligin meydana
gelmesinde eslerin karsilikli iradeleri etkili olduguna gore evliligin sona
erdirilmesinde de eglerin serbest iradelerinin etkili olmas1 gerektigini
ileri stirer®. Bu goriise gore esler, karsilikli anlayarak veya bir esin tek
tarafli irade acgiklamasiyla evlilik iliskisine son verebilirler. Bu goriisten
kaynaklanan eslerin anlasmasina dayanan bosanma bircok hukuk
sisteminde kabul edilmistir. Roma Hukukunda, Cermen Hukukunda,
Babil ve Ibrani Hukukunda ve Islam Hukukunda kocanin tek yanli irade
aciklamasiyla bogsanma imkani taninmisti’. Bu goriis, eslerin iradelerine
ustlinliik taniyarak tam ozgilirliik saglamaktadir. Ancak bu goriis,
evlilik birliginin eglerin keyfine ve kaprislerine gore degismesine neden
olacagindan elestirilmistir'.

Bosanmanin bir sebebe dayanilarak hakimin hiikmiiyle gerceklesmesi
goriistine gore ancak kanunda Ongoriilen bir sebebe dayanilarak
bosanmaya hakim tarafindan karar verilebilir'’. Bugiin modern hukuk
sistemlerinin biiytik bir kismu tarafindan kabul edilen goriistiir'
Isvicre, Belcika, Ispanya, Italya’da bugiin bu goriis gegerlidir. Yeni
TMK. “da da bu goriis benimsenmistir ( m.161-166).

II. BOSANMADA UYGULANAN iLKELER

Bugiin modern hukuk sistemlerinde bosanmanin kanundaki
bir sebebe dayanilarak gerceklesmesi icin bazi ilkelere dayanmasi
gerekmektedir. Kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi,
elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi bir¢ok hukuk sisteminde
bosanmada dikkate almnan ilkelerdir’®. Bosanma yargilamasina hakim
olan ilkeler' hakimin bosanma davasmin dayandig olgularin varligina

6 VELIDEDEOGLU, H. V., Ailenin Cilesi -Bosanma, istanbul 1976, s.136.

7 GURSOY, s.3.

8 GURSOY, s.128; CANSEL, 5.72 ; CEYLAN, s.9.

9  AKINTURK/ATES, 5.239.

10 FEYZIOGLU, 5.243; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.878.

11 AKINTURK-ATES, s.239;ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.879; CEYLAN, s.9.

12 AKINTURK/ATES, 5.239.

13 Biitiin ilkeleri sayan yazarlar oldugu gibi (KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku,
Istanbul 1989, 5.142 vd;CEYLAN,s.10vd. ) biitiin ilkeleri kabul etmeyen yazarlar da doktrinde
vardir. FEYZIOGIU, eylemli ayrilik ilkesini s.251, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.880

eylemli ayrilik ilkesini, VELIDEDEOGLU,s.178 vd.elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik
ilkesini belirtmemistir.

14 CEYLAN, Ebru, Tirk ve isvigre Hukukunda Bosanma Davasiyla Hgili Usul Kurallari,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, 5.149 vd.; AKKAYA, Tolga,Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara 2017, s. 71 vd.
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vicdanen kanaat getirmesi, hakimin taraflara yemin Onermemesi,
taraflarin ikrarmin hakimi baglamamasi, hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi, bosanmanin fer’i sonuclarma iliskin anlasmalarin
hakim tarafindan onaylanmadan gegerli olmamasi ilkeleridir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun bosanmay1 diizenleyen kurallarinda
bu ilkelerin hepsini gérmek miimkiindiir. Onceki MK. kusur, temelden
sarsilma ve elverigsizlik ilkelerini kabul etmigti. 04.05.1988 tarihli
3444 sayili Kanunla irade ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi de kabul
edilmistir’®. Ayrica Tirk Hukukunda bosanmada ¢ocugun ({istiin
yararinin korunmasi ilkesi de ¢ocugun bosanma sonrasindaki hayatimin
diizenlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Hukuk sistemlerinin evlilikle ilgili goriisleri, bosanma konusundaki
yaklagimlarini da etkilemistir. Hukuk sistemine gore evlilik, devletin
ve toplumun amagclarina yarayan bir kurum olarak degerlendiriliyorsa
bosanma “elverissizlik” ilkesine; evlilik eslerin iradesine dayanan bir
sozlesme olarak degerlendiriliyorsa bosanma “irade ilkesine” ; evlilik
hukuk giivencesi altinda bir kurum olarak degerlendiriliyorsa bosanma
“kusur ve” temelinden sarsilma” ilkesine dayanmaktadir'.

Isvicre Hukukunda IMK.’da benimsedigi temel ilkeler irade ilkesi (
IMK.m.111-112), temelden sarsilma ilkesi ( IMK.m.115 ), eylemli ayrilik
ilkesi ( IMK.m.114 ) dir, kusur ilkesi kaldirilmistir. Bu ilkelerin yaninda
Isvigre Hukukunda kusur ilkesinden vazgegilmesi, cocugun yararinin
gozetilmesi ilkesi, bosanma sonrasinda ekonomik sonuglarin dikkate
almmasi ilkeleri de onemlidir”.

Fransiz Hukukunda irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, eylemli
ayrilik ilkesi ve kusur ilkesi kabul edilmistir'®.

Belgika Hukukunda irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, eylemli
ayrilik ilkesi vardir, ancak kusur ilkesi yoktur.

Ispanya Hukukunda eylemli ayrilik ilkesi, elverigsizlik ilkesi kabul
edilmigtir®.

15 CEYLAN, Tez,s.13.

16 AYITER, Nusin, Ge¢imsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve Yargitay Uygulamasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-1975, C. I, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara
1977, s.165.

17 WERRO, s.102.

18 www.legifrance.com( erisim tarihi: 25.07.2018).

19 www.actualitedroitbelge.be(erisim tarihi: 25.07.2018 ).
20 www.e-justice.europa.eu (erisim tarihi: 20.07.2018).
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ftalyan Hukukunda kusur ilkesi, elverigsizlik ilkesi, eylemli ayrilik
ilkesi kabul edilmigtir?!.

A.Kusur ilkesi

Bosanma davasi agma hakki, kusur ilkesine gore eslerden birinin
kusurlu olmas1 halinde kural olarak kusurlu olmayan ese taninmistir.
Tiirk Hukukunda 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Yasa ile Onceki MK.
m.134 hiikmiinde yapilan degisiklik ile daha az kusurlu olan ese de
dava agma hakki taninmistir?. Yeni TMK. ‘da “ kusur ilkesine” yer
verilmistir. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk bosanma sebeplerinde
kusursuz veya daha az kusurlu es dava hakkina sahiptir®. Evliligin
temelinden sarsilmasmna dayanan bosanma sebebinde ise davacinin
kusuru davalidan daha agir ise davalmin itiraz hakki vardir. Davalinin
itiraz hakkin1 kullanmasi hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar icin korunmaya deger
bir yarar kalmamis ise hakimin bosanmaya karar verecegi TMK.m.166/
II hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde kusur bir itiraz olmaktan
cikip def ‘i haline gelmistir®.

Isvicre Medeni Kanunu‘nun bosanmay1 diizenleyen yeni
hitkiimlerinde kusur unsuru dikkate alinmamistir®.  Evlilik iligkisi
icinde eslerden hangisinin kusurlu oldugunun ve ne oranda kusurlu
oldugunun belirlenmesinin gii¢ olmasi, bosanma sonuglarmin kusura
dayali olarak belirlenmesinin haksiz sonuglara gotiirebilmesi, kusur
tespiti yapmanin hem cocuklar hem egler i¢in bir yarar saglamamasi,
ozellikle c¢ocuklarin bu durumdan zarar gorme ihtimali nedeniyle
IMK.‘nda kusur ilkesine yer verilmemistir®.

Kusur ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesinin bogsanmak icin
eslerin birbirine siirekli kusur ytikleyecegi, eslerin bir kusur olmadan

21 www.e-justice.europa.eu (erisim tarihi: 20.07.2018).

22 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.880.

23 CEYLAN, Tez, s.10.

24 KOPRULU/KANETI, 5.173; VELIDEDEOGLU,s.221;TEKINAY, 5.188-189; HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN,Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s.233.

25 WERRO, s.101; SANDOZ, Suzette, Présentation du nouveau droit divorce, Le nouveau
droit du divorce, Travaux de la journéed’étudeorganisé le 8 septembre 1999 a L “Université
de Lausanne, Lausanne 2000, s.3; MICHELI, ]acques/NORDMANN, Philippe /TISSOT,
CatherineJaccottet/CRETTAZ, Joel /THONNEY,Thierry/RIVA, Erica, Le Nouveu droit du
divorce, Lausanne 1999, N.40 vd.

26 PERRIN, Jean —Francois, Le nouveau droit du divorce: de la théorie a la pratique, SJ] No: 7,
2000, s.263.
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evliligi siirdiirmelerinin miimkiin olmadig1 hallerde bosanmay:
engelledigi diistincesiyle elestirilmistir.

B. irade ilkesi

Bosanma, irade ilkesine gore eslerin karsilikli anlasmasi veya
eslerden birinin talebiyle gergeklesebilir®. Bu ilkeye g¢esitli hukuk
sistemlerinde yer verilmistir®. Tiirk Hukukunda 04.05.1988 tarihli
ve 3444 sayili Kanunla 6nceki MK. m.134 hiikmiinde eslerin karsilikli
anlasmasmma dayanan bosanma, hakimin karar1 ve denetimi sartiyla
kabul edilmigtir. TMK. bu degisikligi m.166/III hiikmiinde aynen
korumustur. Kanimizca Tiirk Hukukunda irade ilkesine yer verilmesi isabetli
olmustur.

Irade ilkesine karsi evlenme meydana geldikten sonra eglerin
kisiligini baglayan bir nitelie sahip oldugu, bu nedenle evlenmenin
kurulusunda kabul edilen bu ilkenin evlenmenin sona ermesinde
uygulanmamas: gerektigi ileri stirtilmiistiir®.

Isvigre Hukukunda IMK.da irade ilkesine anlagmaya dayanan
bosanmaya yeni hiikiimlerinde yer verilmistir’. Isvigre yasa koyucusu
anlasmaya dayanan bosanmanin c¢ekismesiz bir yargilama icinde
goriilmesini hedeflemistir *.

C. Temelden Sarsilma ilkesi

Evlenmeden beklenen amag evlilik birliginin eslere ve cocuklara
mutlu bir ortam saglamasidir. Iste bu mutluluk ortaminin bozulmasini
belirten temelden sarsilma ilkesine gore evlilik iliskisinde meydana
gelen olaylar esler icin c¢ekilmez hale gelmisse eslerin kusuru olmasa
da bosanmaya hiikmedilmelidir. Hakimin bu ilkeyi uygulamada takdir
yetkisi ¢ok genistir®. Kamimizca Tiirk Hukukunda temelden sarsiima ilkesi
temel alimmasi gerekir, biitiin bosanma sebeplerinde aslinda evlilik birligi
temelinden sarsilir.

Tirk Hukukunda temelden sarsilma ilkesi  “evlilik birliginin
sarsilmas1” genel bosanma sebebinde (TMK.m.166/I), “ haysiyetsiz

27 VELIDEDEOGLU, 5.184 vd.
28 AKINTURK/ATES, 5.240.

29 GURSOY, K. T, Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma,Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagani, 1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s.127 vd.

30 VELIDEDEOGLU, s.183, KOPRULU/KANETI, s.143.
31 WERRO, s.101.

32 CEYLAN, Tez, s.12.

33 VELIDEDEOGLU, s.185.
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hayat stirme “ (TMK.m.163) ve akil hastaligit (TMK.m.165) bosanma
sebeplerinde kabul edilmistir®.

D. Elverissizlik Ilkesi

Elverissizlik ilkesine gore, evlilik birliginde eslerden birinin bedensel
veya ruhsal bozuklugu nedeniyle evliligin yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecek durumda olmasi halinde bosanmaya karar verilmelidir®.
Bedensel veya ruhsal bozukluga ornek olarak akil hastaligi, cinsel
sapiklik ve gelecek kusaklar icin tehlikeli olan hastaliklar sayilabilir®.
Tirk Hukukunda “akil hastali$1” sebebiyle bosanmaya bu ilke kabul
edilmistir (TMK.m.165). Kanimizca elverissizlik ilkesine Tiirk Hukukunda yer
verilmesi isabetlidir, ciinkii saglikli esin de menfaatlerinin korunmas: gereklidir.

E. Eylemli Ayrilik ilkesi

Eylemli ayrilik ilkesine gore evlilik birliginde esler beraber yasamay1
istemedikleri icin eylemli olarak ayri1 yasiyorsalar ise evlilie devam
ettirmenin bir anlam1 yoktur”. Bu ilkenin uygulanmasi icin esler ayri
yasamalidir. Bu ilkeye karsi, eylemli ayrilik siiresinin kisaltilmasinin
tek yanli bosanmaya yol agacagi, uzun tutulmasmin ise yeni bir yasami
baslatmay: siirlayacag; ileri siiriilerek elestirilmistir®.

Bu ilkenin uygulanmas: icin eslerin kusurlu olmasi veya evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi gerekmez*TMK.m. 166 /
son hiikmiinde yer verilen eylemli ayrilik ilkesinin varligi kamimizca
isabetli olmustur, ¢iinkii evlilik birligini kurmammn en Onemli amact olan
birlikte yasama niyetinin bitmesi halinde evlili§e devam etmenin pek anlami
kalmamaktadr.

III. TURK, iISVICRE, FRANSA, BELCIKA, iSPANYA VE iTALYA
HUKUKUNDAKI BOSANMA SEBEPLERI

A. Tiirk Hukukunda

Tiirk Hukukunda baskin goriise gore * bosanma sebepleri mutlak ve
nisbi bosanma sebepleri olarak iki gesit belirtilmektedir.

34 CEYLAN, Tez, s.12.

35 FEYZIOGLU, s.253; KOPRULU/KANET]I, s.152.
36 KOPRULU/KANETI, s.144; FEYZIOGLU, s.253.
37 KOPRULU/KANETI, s.144.

38 KOPRULU/KANETI, s.144.

39 CEYLAN, Tez, s.13.

40 OCUZMAN, M. Kemal__ /DURAL, Mustafa,Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2001,s.113;
TEKINAY, s.194 ;AKINTURK/ATES, s.243.
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Mutlak bosanma sebeplerinde kanunda belirtilen olayin ispati
halinde diger es icin ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigi
arastirllmaz. Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis,
terk, eslerin anlagsmasi veya eylemli ayrilik sebepleri mutlak bosanma
sebepleri kabul edilmektedir *'.

Nisbi bosanma sebeplerinde ise bosanmaya neden olan olgunun
gerceklesmesi yaninda diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirip
getirmedigi de arastirllmaktadir. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme,
akil hastalig, evlilik birliginin sarsilmas1 sebepleri nisbi bosanma sebebi
olarak kabul edilmektedir*.

Tirk Hukukunda bosanma sebepleri doktrinde genel ve 0Ozel
sebepler olarak da iki gesit sayilmaktadir®.

Ozel sebepler, bir olgunun gerceklesmesine dayanan sebeplerdir;
genel sebep ise belirli bir olguya dayanmayan sebeptir. TMK. ‘da 6zel
bosanma sebepleri olarak zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranig, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastalig1
sayllmaktadir. Ozel sebeplere dayanan bosanma davasiin agilmasi
icin oncelikle 6zel sebebin gerceklesmesi ve TMK.m.161 vd.'daki
belirtilen diger sartlarin olusmasi gereklidir. Zina sebebine dayanan
bosanma davasi acilmasi icin zina eyleminin gerceklesmesi ve sebebi
ogrenmeden alt1 ay ve zina eyleminden itibaren bes yil icindeki hak
diisiirticii siire iginde dava agilmalidir ( TMK.m.161). Hayata kast
veya pek kotli davranis veya onur kiric1 davranis sebeplerinden birine
dayanan bosanma davasi acilmasi icin bu davranisin gerceklesmesi
ve sebebi 0grenmeden alt1 ay ve zina eyleminden itibaren bes yil
icindeki hak dtistirlicii siire icinde dava ag¢ilmalidir ( TMK. m.162).
Kiciik diisiiriicii sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden
birine dayanan bosanma davasi agmak igin bu sebebin gerceklesmesi
ve bu sebepten dolay1 beraber yasamanin beklenemez olmasi aranir. (
TMK.m.163). Terk sebebine dayanan bosanma davasin agilmasi igin
evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikleri yerine getirmemek igin bir
esin, digerini bir esin terk etmesi veya bir esin hakli bir sebep olmadan
ortak konuta donmemesi veya bir esin digerinin ortak konutu terk
etmeye zorlamasi veya hakli sebep olmadan doénmesini engellemesi
ve en az alti ay ayriigin siirmiis olmas1 ve devam ediyor olmas1 ve

41 KUNTALP, Erden, Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi !Ellinci Yil
Armagani, 1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku Haftas1, Ankara 1977,5.116-125; OGUZMAN/
DURAL, s.113.

42 AKINTURK/ATES, s.244 ; CEYLAN, Tez, s. 22.

43 AKINTURK/ATES, 5.243;CEYLAN, Tez,s.22 vd.
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mahkemeden veya noterden ihtar yapilmis olmasi ve ihtardan sonug
alinmamasi gerekir. Hakimin veya noterin ihtarinda terk eden ese iki
ay icinde ortak konuta donmesi gerektigini ve donmemesi halinde
dogacak sonuglar hakkinda wuyarida bulunmasi gerekir. Bu ihtar
icap ederse ilan da edilir. Ancak bosanma davasi agmak igin alt1 aylik
stirenin dordiincii ay1 bitmeden ihtar talep edilemez ve ihtardan iki ay
ge¢gmeden bosanma davasi agillamaz (TMK.m.164)*. Akil hastaligina
dayanan bosanma davasi agmak icin eglerden birinin akil hastasi olmasi
ve bu nedenle ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmesi halinde
hastali§in ge¢gmesine imkan olmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla
belirlenmesi gerekir ( TMK.m.165 )*.

“

Genel bosanma sebebi “evlilik birliginin sarsilmasi “, “eslerin
anlagmas1 “ ve “ ortak hayatin yeniden kurulamamas1” durumlaridir®.

Evlilik birliginin sarsilmasina dayanan bosanma sebebine dayanan
bosanma davasinin agilmas icin eglerin arasinda ¢ok ciddi ve siddetli
bir ge¢imsizligin bulunmas1 ve bu gegimsizligin ortak hayati ¢ekilmez
hale getirmesi gereklidir”. Bu sebebe dayanilarak agilan bosanma
davasinda iki tarafin kusursuz olmasi veya esit kusurlu olmas1 bosanma
kararinda etkili olmamaktadir. Ancak davacinin kusuru davalidan daha
agir ise davaliin agilan davaya itiraz hakk: vardir, ama bu itiraz hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindeyse ve evlilik birliginin devaminda davali
ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis ise
bosanmaya karar verilebilir (TMK.m.166/II-I1I)*.

Eslerin anlasmasma dayanan bosanma davasinin acilmasi igin
evliligin en az bir yil siirmiis olmasi, eslerin birlikte basvurmalar:
veya bir esin actigi davayr digerinin kabul etmis olmasi, hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi ve taraflarin bosanmanin mali sonuclarina ve
cocuklarin durumlarmna iliskin diizenlemeyi uygun bulmas: sartlari
gerceklesmelidir®.

44 Bu hiikiim,6217 sayili 31.12.03.2011 tarihli Kanun ile notere de gorev yiiklenmistir. Onceki
MK.‘da terk eden ege diisiinme siiresi olarak daha 6nce ti¢ ay verilen siire alt1 aya ¢ikarilmistir.
Ayrica ihtardan sonra dava agilmasi icin bir aylik siire iki aya ¢ikarilmustir. Kanimizea terk
sebebiyle siirelerin uzatilmis olmast ortak konutu terk etmis olan esin diisiinme siiresini artiracagindan
olumlu bir degisikliktir. Boylece esler, zaman gectikce evliligin sona erdirilmesi gereken bir sebep olup
olmadi§1 konusunda daha iyi degerlendirme yapabileceklerdir. CEYLAN, Tez, 5.23 dn.100.

45 Onceki MK. ‘da yer alan iig y1llik siire kaldirilmis ve hastaligin tespitinin resmi saglik kurulu
raporuyla yapilmasi sart1 getirilmistir. Kanimizca yeni diizenleme eskisine nazaran saglikli esin
menfaatleri bakimindan daha isabetlidir. CEYLAN, Tez,s.24.

46 AKINTURK/ATES, 5.243 ; CEYLAN, Tez,s. 24.

47 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2015, s.678 vd.
48 AKINTURK/ATES, 5.261; OZTAN, s.689.

49 AKINTURK/ATES, 5.269; OZTAN, 5.692 vd.
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma sebebine dayanan
bosanma davasinin agilmasi igin bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle daha once agilmis olan davanin reddedilmis olmasi, red
kararlarinin kesinlesmesinden baslayarak {i¢ yilin ge¢mis olmas1 ve
ortak hayatin bu stirede kurulamamis olmasi ve eglerden birinin talepte
bulunmas: gerekir*.

B. Isvi¢re Hukukunda

Isvicre Medeni Kanunu‘nun 2. Kitab: olan Aile Hukuku kitabinin
eslerle ilgili Bolimiiniin 4.Ayiriminda m.111-116 hiikiimleri arasinda
bosanma sebepleri diizenlenmistir. Isvicre ‘de 26/6/1998 tarihinde
kabul edilen ve 01/01/2000 tarihinde yiiriirliige giren Kanun, bosanma
hukukunda 6nemli degisiklikler getirmistir®'. Yeni diizenlemeyle bosanma
hukukuna yenilikler getirilmistir. Eski diizenlemede yer alan bosanma
sebepleri yerine bosanma sartlarmin getirilmis olmasi, anlasma dayanan
bosanmanin kolaylastirilmasi, bosanma sonrasinda sosyal giivenligin
diizenlenmis olmasi, evliligin temelinden sarsilmasi prensibinin esas
alinmasi, bogsanmadan sonra gocugun yararmin gozetilerek anne ve
babanin ¢ocugun ortak velayete sahip olmalarinin kabul edilmis olmasi,
¢ocugun bosanma yargilamasinda dinlenme ve temsil edilme hakkina
sahip olmasi, bosanma sonrasinda nafakanin tahsilinin icrasmnin daha
kolay hale getirilmis olmas1 bu yeniliklerdendir®®. Uygulamadaki gergek
durumun yasamin gerisinde kalmamasi icin yeni yasal degisiklik
yapilmistir. Isvigre Medeni Kanununda yapilan en 6nemli degisiklik
kusura dayanan bosanma sebeplerinin kaldirilmis olmasidir®. Evliligin
sona ermesinde hangi esin kusurlu oldugunun belirlenmesinin miimkiin
olmadig igin ve ¢cogu zaman {igiincii kisilerin tanikligiyla dogru sonuca
ulasmanin zorlugu nedeniyle kusura dayali bosanma sisteminden
vazgecilmistir™.

IMK. m.111 hiikmii ortak dilekceyle bosanmada tam anlagmayt,
m. 112 hitkmii ortak dilekgeyle bosanmada kismi anlasmayi, m.114
hiitkmii *tek tarafin talebine dayanan ayrilik nedeniyle bosanmayi, m.

50 AKINTURK/ATES, s.272; OZTAN, s.700.
51 PERRIN, s.263.

52 bkz. Message concernant la révisionducodecivilsuissedu 15. novembre 1995, s.27 vd. ;
DUTOIT, Bernard / ARN, Raphael/SFONDLIA, Beatrice /TAMINELLI, Camillia, Le Divorce
En DroitComparévolume 1: Europe, Geneve 2000, s.420vd.

53 CEYLAN, Tez,s.26.
54 AKKAYA, s. 28.

55 Bu hiikiim, 1 Haziran 2004 tarihinde ytiriirliige girmis olan 19 Aralik 2003 tarihli Federal
Yasayla yeniden diizenlenmistir. (RO 2004 2161). (www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018).

325

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Isvigre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin
Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi

115 hiikmii * tek tarafin talebine dayanan temelden sarsilma nedeniyle
bosanmay1 diizenlenmistir. IMK. m.113 ve m.116 hiikiimleri, 1 Ocak
2011 “de yiiriirliige girmis olan 19 Aralik 2008 tarihli Federal Yasayla
kaldirilmistir (RO 2010 1739).

Ortak dilekgeyle bosanma sebebi, tam anlasma (m.111) ve kismi
anlasma (m.112) olarak iki tiirde diizenlenmistir. Boylece anlasmali
bosanma iki tirdiir.

Eslerin bosanma ve bosanmanin biitiin sonuglar1 hakkinda
anlasmalar1 durumunda aralarinda tam anlagsma vardir. Bu durumda
bosanma talebini ortak dilekgeyle mahkemeden istemeleri halinde
bosanma sonugclar1 ile ilgili tam olarak anlasmislarsa dilekgelerine
gerekli belgeleri ve cocuklarla ilgili sonuglar1 ekleyerek mahkemeye
sunarlar. Hakim, bu durumda esleri ayr1 ayr1 ve birlikte dinler. Hakimin
dinlemesi birden ¢ok durusmada yapilabilir. Hakim, eslerin bosanma
ve sonuglariyla ilgili sonuglar: iyice diistinerek kabul ettikleri kanaatine
varmasi durumunda bosanma karar1 verecektir (IMK.m.111).

Esler, bosanma ve bosanmanin bazi sonuclart hakkinda anlagmislarsa
aralarinda kismi anlasma vardir. Esler anlasamadiklari konularin hakim
tarafindan diizenlenmesi i¢in mahkemeye basvurabilirler. Esler, hakim
tarafindan belirlenen konularda anlasmis kabul edilir (IMK.m.112)%,

Tek tarafin talebine dayanan bosanma sebebi IMK.m.114 ve
m.115 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu sebep, ortak hayata ara
verdikten sonraki durumda ve evlilik baginin kopmasi durumunda
diizenlenmistir.

IMK.m.114 hiikmiine gore ayrilik nedeniyle bosanmada, eslerden
birinin bosanma yargilamasinin basinda veya basvuru giintinde tek
tarafli bosanma talebinde bulunmas: icin egslerin en az iki yil ayr
yasamis olmalar: gerekir.

IMK.m.115 hiikmiine gére temelden sarsilmast nedeniyle bosanmada,
evliligin devamini g¢ekilmez hale getiren ve bosanma talep eden ese
yiiklenmeyen ciddi sebepler var ise bir es, iki y1l sona ermeden 6nce de
bosanma talep edebilir.

56 Bu hiikiim, 1 Haziran 2004 tarihinde ytiriirliige girmis olan 19 Aralik 2003 tarihli Federal
Yasayla yeniden diizenlenmistir. (RO 2004 2161). (www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018).

57 Buhiikiim, 1 Subat 2010 tarihinde ytirtirliige girmis olan 25 Eyliil 2009 tarihli Federal Yasayla
yeniden diizenlenmistir. ( RO 2010 281). ( www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018 ).

58 Bu hiikmiin son fikrasi 1 Ocak 2011 ‘de yiiriirliige girmis olan 19 Aralik 2008 tarihli Federal
Yasayla kaldirilmistir (RO 2010 1739).( www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018 ).
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C. Fransiz Hukukunda

Fransiz Medeni Kanununda (CodeCivil) m.229 vd. hiikiimlerinde
bosanma ve sonuglar: diizenlenmistir. Bu hukuk diizeninde bes sebeple
bosanmak miimkiindiir (m.229): anlagmali bosanma (m.229-1, m.229-4),
yargisal anlasmali bosanma (m.230-232), evliligin sona erdigini kabul
etme yoluyla bosanma (m. 233-234), evlilik baginin kesin kopmasi
nedeniyle bosanma (m. 237-238 ), kusur nedeniyle bosanma (m.242-246).
Bosanma sonuglari ise FMK.m. 260 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

1. Anlasmali bosanma (divorce par consentement mutuel):
Esler,bosanma ve sonuglari tizerinde anlasabilirler. Her es bosanma
konusunda, m.1374 hiikmiiniin sartlarina uygun olarak ve bir
sozlesme yaparak anlagabilir. Eslerin avukatlar1 yapilan anlasmada
imza yetkisine sahiptir. Bu anlagsma notere birakilabilir, noter bu
anlasmanin m.229-3 hiikmiindeki kurallara uygun olup olmadigimni
inceler ve bu anlasmanin m.229-4 hitkmiindeki diisiinme stiresi i¢inde
imzalanmis olup olmadigini inceler. Bu durum anlagsmaya uygulama
etkisi verir. Bu anlagsmali bosanmanin yapilamayacag: durumlar m.229-2
hitkmiinde diizenlenmistir.

Bu bosanma anlasmasinda bulunmasi gereken onemli unsurlar
m.229-3 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu unsurlarin olmamas: halinde
anlagsma gegersizdir. Bu bilgiler; eslerin isimleri, soyadlari, meslekleri,
yerlesim yerleri, vatandasi olduklar1 iilke, dogum tarihleri ve yerleri,
evlilik tarihi ve yeri ve ¢ocuklar ile ilgili bilgiler; avukatlarinin isimleri,
mesleki adresi, kayitli olduklar1 baro, eslerin evlilik birliginin sona
ermesiyle ilgili irade agiklamalari, bosanmanin sonuglari, ortak ¢ocugun
dinlenme hakki oldugu halde bu hakkini kullanmayacaksa bu bilgiler
anlasmada belirtilir. Avukatlar, bosanma anlagsmasi hazirlayarak 15
gunliik diisiinme siiresi i¢inde miivekkiline verecektir, bu anlasma
uygulama giiciine sahiptir (m.229-4).

2. Yargisal anlasmali bosanma (divorce par consentement mutuel
judiciaire): Esler, hakimin onaymna sunulacak bir anlasma ile bosanma
talep edebilirler. Bu anlasmada evlenmenin sona ermesi ve hukuki
sonugclar: iizerinde anlasmis olmalar1 gerekir (m. 230 ). Hakim, eslerin
mahkemeye sunduklar1 anlasmay1 eslerin serbest iradeleriyle samimi
arzularmi agikladiklar1 kanaatine varirsa bosanmaya karar verir.
Eger, eslerin mahkemeye sunduklari anlasmada eslerin ve ¢ocuklarin
menfaatleri yeterince korunmuyor ise hakim anlasmay1 reddedebilir
(m.232).
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3. Evliligin sona erdigini kabul etme yoluyla bosanma (divorce
accepté):

Eslerden biri veya her iki es de bosanmaya sebep olan olaylar1 hesaba
katmadan evliligin sona erdigini kabul etme yoluyla bosanma talep
edebilir ( m.233). Her es, bosanma rizasin serbest iradesiyle agiklamigsa
hakim bosanmaya karar verir ve bosanma sonuglarini diizenler ( m.234).

4. Evlilik baginin kesin kopmas1 nedeniyle bosanma (divorce pour
altération définitive du lien conjugal):

Eslerden biri evlilik bagimin kesinlikle koptugu iddiasiyla bosanma
talep edebilir. Eslerin bosanma talebinden once 2 yil siireyle ayr
yasamalar1 halinde evlilik bagmin kesinlikle koptugu ve  esler
arasindaki ortak hayatin sona erdigi anlasilmalidir.

5.Kusur nedeniyle bosanma ( divorce pour faute):

Evlilik stirecinde eslerden birinin digerine karsi  agir saldir
niteliginde olaylar yasanmigsa veya evliligin getirdigi ytikiimliiliiklerin
yapilmamasi ortak hayati cekilmez hale getirmisse bosanma talep
edilebilir ( m.242). Eglerin arasinda anlagtiklar1 konular kusur
sayllmaz, bu durumda hakim bosanma talebini kabul etmez. Ancak
esler arasindaki yeni ortaya ¢ikan olaylar igin yeni talepte bulunmak
miimkiindiir. Ortak hayatin egler arasinda gecici olarak yeniden
yasanmasi kural olarak eger bir zorunluluk veya uzlasma ¢abasindan
veya ¢ocuklarin egitim ihtiyacindan dogmamaigsa aralarinda uzlastiklar:
anlamina gelmez (m.243). Bosanma talep eden esin kusurlarmnin
bulunmas: talebinin incelenmesine engel olmaz ancak diger ese
yliklenecek bosanma sebebi olan olaylar1 ortadan kaldirabilir (m.245).
Esler talep ederler ise bosanma kararinda taraflarin kusurlar:
actklanmadan bosanma sebebi olusturan olaylarin varligr belirtilebilir
(m.245-1). Eger bosanma talebi olarak hem kusur hem evlilik bagmin
kesin kopmas: sebebi ileri siiriilmiigse hakim, 6zellikle kusurun olup
olmadigmni inceler, eger hakim kusurun olmadigmi goriirse diger
sebebe dayanir (m.246).

D.Belcika Hukukunda

Belcika Medeni Kanunu m. 229-294bis hiikiimleri arasinda bosanma
sebepleri m.295-311 quater hiikiimleri arasinda bosanma sonuglar:
diizenlenmistir. Bosanma sebepleri, 1 Eyliil 2007 tarihinde ytiriirliige
giren 27 Nisan 2007 tarihli reform niteligi tasiyan Kanun® ile yeniden
diizenlenmistir. Bu degisikligin yapilmasmin sebebi kusura dayanan

59 Moniteur Belge 7 Haziran 2007 ( erisim tarihi: 25.07.2018)
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bosanma ile ilgili tartismalar1 ortadan kaldirmak, bosanma prosediiriinii
kolaylastirmaktir®. Kusura dayanan bosanma sebebi (m.234-274) ise ¢ok
daha once 10.10.1967 tarihli Kanun ile kaldirilmigtir.

Belgika Hukukunda iki tiir bosanma kabul edilmistir: ayriliga
dayanan bosanma (désunion irréemediable )ve anlagsmali bosanma
(divorce par consentement mutuel )

1.Ayriliga dayanan bosanma sebebi (m.229):

Bu bosanma, eslerin bosanmada anlasamamalari halinde s0z
konusudur. Bu bosanma sebebinin 3  farkli versiyonu vardir.
Birincisinde hakim, bosanma kararmi esler arasinda ortak hayata
devam etmelerinin ve tekrar birlikte olmalarinin imkéansiz olmasi
ve ispatlanmasi halinde verir. Bunu egslerden biri talep edebilir.
Ikincisinde, her iki es de ayrilmalarindan itibaren 6 aydan fazla bir
donem gecmigse karsilikli olarak bosanma talebinde bulunabilirler.
Ugiinciisiinde, eslerden birinin bir yildan uzun bir ayrilik varsa talebiyle
bosanmak miimkiindiir, burada talep eden egin ortak hayatin devaminm
ispatlamasi gerekmez.

2.Anlasmali bosanma (m.230):

Esler bosanma arzulari ve bosanma sonuglari hakkinda anlasma
yapabilirler.Bu anlagsma ile ilgili kurallar Hukuk Usulii Kanununda
diizenlenmistir.

E. Ispanya Hukukunda

Ispanya’da 15/2005 sayili Kanunla Ispanya Medeni Kanun “da yapilan
reform sonucunda bosanma sebepleri yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, aymn cinsten evlenenler i¢in de uygulanmaktadir, ciinkii
15/2005 sayili yasayla ayru cinsteki kisilerin evlenme imkani tanindi.
Bosanma yargilamasinin baslamas: i¢in bir esin bosanma talebinde
bulunmas: veya her ikisinin bu talepte bulunmasi veya birinin talebinin
digeri tarafindan kabul edilmesi gereklidir.

Bosanma davasinin mahkemede acilmasi iki sebeple miimkiindiir.
Birinci sebep, belirli bir silirenin ge¢mesini gerektirir: evlenme
tarihinden itibaren 3 ay ge¢mis ise eslerden birisi veya her ikisi de veya
birinin talebini digerini kabul etmesiyle bosanma miimkiindiir.

fkinci sebep bosanmayi talep etmek igin bir siirenin gegmesi
gerekmez, bosanma talebinde bulunan esin veya ortak c¢ocuklarin
veya birinin ¢ocugunun hayati, viicut biitiinliigli, 6zgiirliigii, ruhsal

60 www.actualitedroitbelge.be (erisim tarihi: 25.07.2018 )
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biitiinliigli veya cinsel hayat1 icin tehlikeli ise veya ortak gocuklar: igin
evlilige devam etmek tehlikeli bulunuyorsa bosanma talep edilebilir.

E. Italya Hukukunda

ftalya Hukukunda 1 Aralik 1970 tarihli 898 sayili Kanun ile bosanma
kabul edilmistir. Daha sonra 19 Mayis 1975 tarihli 151 sayili Kanun
ile ve 6 Mart 1987 tarihli 74 sayilhi Kanun ile bosanma hiikiimleri
degistirilmistir.

Italya'da iki tiir bosanma sebebi bulunmaktadir.

Birinci sebep (divorce immédiat): Bu sebeple nafaka talep eden es
ti¢ durumda bosanma davas: agabilir. a) Evlilikten 6nce veya evlilik
sirasinda diger esin agir bir sug islemesi halinde b) diger esin yabanci
mahkemeden bosanma karari almasi veya yabanci iilkede yabanci
biriyle yeniden evlenmesi c) diger esin cinsiyet degistirmesi,

Ikinci sebep (divorce differé): Bu sebebe en az 3 yil ayri yasayan
esler basvurabilir. Egler arasindaki ayrilik eglerin iradesine dayanan
ayrilik veya yargi kararina dayanan ayrilik olabilir.

IV. BOSANMA SEBEPLERIYLE ILGiLi SISTEMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Hukukunda 6zel veya genel bogsanma sebepleri evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma sebebi icinde tek bir sebep olarak
toplanabilir. TMK."nun benimsedigi ¢ok nedenli bosanma sebeplerinin
cogu evliligin temelinden sarsilmasina dayanmaktadir, bu nedenle
0zel bosanma sebeplerinin korunmasina gerek yoktur®.Bu konuda
Burcuoglu'nun diisiincesine katiliyorum. Burcuoglu 1984 tarihli Medeni
Kanun On Tasarisinda boganmanin ¢ok sebebe dayanmasinin ve kusur
ilkesinin korunmasini elestirmistir. Mutlak —nisbi bosanma ayiriminin
ortadan kalkmaya basladigini, bu ayirimin yapay bir ayirim oldugunu,
diger bosanma sebeplerinin evliligin temelinden sarsilmasi bosanma
sebebinin bir 6rnegi olusturdugunu belirtmistir®.

Bosanmanin esas amaci, eslerin gec¢misteki anlasmazliklarim
diizenlemek yerine anlasamayan eslerin kendi gelecekleri i¢in bir ¢6ziim
bulmalarmi saglamaktir. Evlilik temelinden sarsilmissa evlilige devam
etmenin mi yararli olacag1 yoksa yiiriimeyen evlili§i ¢ozmenin mi daha

61 CEYLAN, Tez, s5.27.

62 BURCUOGLU, Haluk, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinin incelenip Degerlendirilmesi,
MHAUM, VIIL Sempozyum, Istanbul 1988, s. 119.
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iyi olacaginin degerlendirilmesi yapilirken her iki esin menfaatleri
ve varsa cocugun menfaati esas almmmalidir. Biitiin bu menfaatler
arasinda dengenin kurulmasmna galisilmalidir. Temelinden sarsilmis
bir evliligi kusur unsurundan yola ¢ikarak ayakta tutmak zordur. Bu
nedenle Isvicre Medeni Kanunundaki kusur kavraminin bosanma
hukukundan kaldirilmas1  yoniindeki yaklasimm  benimsenmesi
isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Ancak tilkemizin gercekleri géz oniine
alindiginda evlilik birliginin mutlulugunu saglamakla yiikiimlii olan
eslerin bu yiikiimliliigi ihlal etmeleri eslerden birinin veya her
ikisinin kusurundan dogmaktadir. Bu nedenle hukuk sistemimizde
evlilik birliginin korunmasi bakimindan evliligin temelinden sarsilmas:
bosanma sebebinde kusur unsuruna gereken énem verilmelidir.

TMK. sisteminde Devletin, aileyi koruma yaklasimi bulunmaktadir.
Devlet aileyi korumak ig¢in miidahalede bulunurken eslerin
ozgurliiglinii kisitlayacak oOlglide miidahalede bulunmamas: gerekir,
yasa koyucunun genel cerceveyi cizmesi ve gerisini esleri birakmasi
gerekir. Evlilik birliginde esler kendi iligkilerini kendileri belirlerler,
bu iligkiler bir kaliba sokulamaz. Evlilik kurallari herkesin inancina
ve fikrine gore degisen ahlak kurallarindan olusur. Bunu esas alinca
bosanmanin sebep oldugu sorunlarin ¢oziimiinde eslerin menfaatleri ve
¢ocugun menfaati arasinda dengenin kurulmasi gerekir.

SONUC

Bosanma karari, hem esler hem c¢ocuklar icin gelecekte Gnemli
sonuglar dogurmaktadir. Bu konunun 6nemi nedeniyle bosanma ile
ilgili gesitli hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar ortaya konmustur.
Bosanma tarihte her yerde her zaman kabul edilmemistir. Bosanmay1
yasaklayan goriis, bosanmanin serbest olmasi goriisii ve bosanmanin
bir sebebe dayanilarak hakimin hiikmiiyle gerceklesmesi goriisti ileri
striilmiistiir. Bugiin modern hukuk sistemlerinde kanundaki bir sebebe
dayanilarak hakimin hiikmiiyle bosanma gerceklesmektedir.

Bosanmanin dayandig ilkeleri hukuk sistemleri bosanma kurumuna
bakis acilarma gore kabul etmistir. Bu ilkeler, kusur ilkesi, irade ilkesi,
temelden sarsilma ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesidir.
Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanmay1 diizenleyen kurallarinda bu
ilkelerin hepsini gormek miimkiindiir.

Isvicre Medeni Kanununda yapilan en 6nemli degisiklik kusura
dayanan boganma sebeplerinin kaldirilmis olmasidir. IMK. m.111
hitkmii ortak dilekceyle bosanmada tam anlasmayi, m. 112 hitkmii
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ortak dilekgeyle bosanmada kismi anlasmayi, m.114 hitkmi © tek
tarafin talebine dayanan bosanmada ortak hayata ara verme durumunu,
m.115 hitkmii ® tek tarafin talebine dayanan bosanmada evlilik baginin
kopmasi durumunu diizenlemistir.

Fransiz Medeni Kanununda, anlasmali bosanma, yargisal anlasmali
bosanma, evliligin sona erdigini kabul etme yoluyla bosanma, evlilik
baginin kesin kopmas: nedeniyle bosanma, kusur nedeniyle bosanma
diizenlenmistir.

Belcika Hukukunda, ayriiga dayanan bosanma ve anlasmali
bosanma kabul edilmistir, kusura dayanan sebep kaldirilmistir.

Ispanya Hukukunda, 15/2005 sayili Kanunla Ispanya Medeni
Kanun‘da yapilan reform sonucunda bosanma sebepleri yeniden
diizenlenmistir

Italya Hukukunda 1 Aralik 1970 tarihli 898 sayili Kanun ile bosanma
kabul edilmistir. Daha sonra 19 Mayis 1975 tarihli 151 sayili Kanun
ile ve 6 Mart 1987 tarihli 74 sayili Kanun ile bosanma hiikiimleri
degistirilmistir.

Tiirk hukukunda bosanma sebepleri genel ve 6zel sebepler olarak iki
cesittir. Genel bosanma sebebi “evlilik birliginin sarsilmasi1”, “eslerin
anlagsmas1” ve “ortak hayatin yeniden kurulamamas1” durumlaridir.
Ozel sebepler ise zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis,
sug isleme, haysiyetsiz hayat stirme, terk ve akil hastaligidir. Kanimizca,
Tirk Hukukunda 6zel veya genel bosanma sebepleri evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma sebebi icinde tek bir sebep olarak
toplanabilir. TMK. ‘nun benimsedigi ¢ok nedenli bosanma sebeplerinin
¢ogu evliligin temelinden sarsilmasina dayanmaktadir.

63 Bu hiikiim, 1 Haziran 2004 tarihinde ytiriirliige girmis olan 19 Aralik 2003 tarihli Federal
Yasayla yeniden diizenlenmistir. (RO 2004 2161). (www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018).

64 Bu hiikiim, 1 Haziran 2004 tarihinde ytiriirliige girmis olan 19 Aralik 2003 tarihli Federal
Yasayla yeniden diizenlenmistir. (RO 2004 2161). (www.admin.ch: erisim tarihi 22.07.2018).
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