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Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina iliskin olarak gelistirilen
insani midahale ve koruma sorumlulugu, uygulamadaki eksikleri
nedeniyle elestiri almiglardir. 2011 tarihli Libya miidahalesi ile birlikte
koruma sorumlulugunun rejim degisikligine neden olmasi, Koruma
Oncelikli Sorumluluk (Responsibility While Protecting, bundan sonra
KoS) kavraminin Brezilya tarafindan giindeme getirilmesine neden
olmustur. Tk dile getirildiginde, koruma sorumluluguna bir alternatif
olarak ortaya atildigi diisiiniilen Ko6S, kavramin sahibi Brezilya'nin
icerde ve digsarda yeterli destegi bulamamasindan dolay1 énemli bir etki
birakamamigtir. Oyle ki, K&S zaman igerisinde koruma sorumlulugunun
bir alternatifi degil tamamlayicist olarak lanse edilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Tiirkge yazinda yeterince tizerinde durulmayan bu yeni kavrami
literatiire kazandirmaya g¢alismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, koruma
sorumlulugu ve insani miidahale ile karsilastirilan Ko6S kavraminin
farklarina deginilerek, diger iki goriis kadar kalici olamamasinin
sebepleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma sorumlulugu, Koruma Oncelikli
sorumluluk, Insani miidahale, Brezilya, Kuvvet kullanma.
ABSTRACT

Humanitarian intervention and responsibility to protect regarding
to the use of force in international law have been widely criticized for

1 Bu makale, 4 Mayis 2018 tarihinde Istanbul'da gerceklestirilen “Uluslararasi Stratejik ve
Sosyal Arastirmalar Sempozyumu”na gonderilen ayni isimli 6zet bildiri ile 5 Ekim 2018
tarihinde Samsun’da gerceklestirilen “Uluslararasi Sosyal & Hukuk Calismalar1 Kongresi”’ne
gonderilen “Uluslararast Hukuk Sisteminde Brezilya'mmn Yeri” isimli tam metin bildirinin
gelistirilmis versiyonu olarak hazirlanmistir.

2 Ars. Gor. Ondokuz Mayis Universitesi, Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi, Carsamba/Samsun
0545 718 22 88, sezai.caglayan@omu.edu.tr
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their lack of implementation. The fact that responsibility to protect
caused regime change in the Libyan intervention in 2011 resulted in
the notion of Responsibility While Protecting (RwP) to be raised by
Brazil. When it was first mentioned, RwP, which was considered to be
an alternative to responsibility to protect, could not have a significant
impact because Brazil, the owner of the notion, could not find sufficient
support inside and outside. In fact, RwP has been introduced as
supplementary to responsibility to protect rather than as an alternative
in time. The aim of this study is to introduce this new notion which is
not sufficiently emphasized in Turkish literature. In accordance with this
purpose, the differences between RwP and the two previous concepts
will be tackled and it will be tried to discuss why RwP has failed.

Keywords: Responsibility to protect, Responsibility while protecting,
Humanitarian intervention, Brazil, Use of force.

GIRIS

1945 tarihli BM Sarti'nin kabuliiyle, mesru miidafaa ve BM Giivenlik
Konseyi'nin yetkilendirmesi disinda yasaklanmis olan kuvvet kullanimai,
soguk savasin bitimiyle farkli formiiller ekseninde tekrar giindeme
gelmistir. Yaklasik yarim asirhk bu donem igerisinde, BM Sarti'nda
belirtilen hiikiimlere aykir1 uygulamalar s6z konusu olsa da, ozellikle
199071arla birlikte gelistirilen yeni kavramlar ciddi tartismalarin fitilini
ateslemistir. 1999'da NATO'nun BM yetkilendirmesi olmadan Kosova'da
Sirp gliclerine kars: gergeklestirdigi hava harekati ile ayyuka ¢ikan insani
miidahale tartismalari® 2001 tarihli Kanada Hiikiimeti'nin destegi ile
kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonunun
(International Commission on Intervention and State Sovereignty, bundan
sonra MDEUK) hazirladig1 raporda dile getirilen koruma sorumlulugu
isim 1li yeni kavram ile farkli bir boyut kazanmistir.* Arap Bahar ile
birlikte Libya’da baslayan i¢ catismalar neticesinde Giivenlik Konseyinin
kuvvet kullanma yetkisi vermesi ve NATO'nun yaklasik on iki yillik
bir aradan sonra rejim degisikligine neden olan bu miidahalesi, tipki
insani miidahalede oldugu gibi koruma sorumlulugu aleyhine de yeni
tartismalarin baslamasina sebep olmustur.’

3 CHESTERMAN Simon, “Legality versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, the
Security Council, and the Rule of Law”, SAGE Publications, C 33, S 3, 2002, s. 293-307.

4  O’DONNELL Chelsea, “The Development of the Responsibility to Protect: An Examination of
the Debate over the Legality of Humanitarian Intervention”, Duke Journal of Comparative
& International Law, C 24, 2014, s. 557-588.

5 OVERHUS Marcos, “NATO’s Operation in Libya Not a Model for Military Operations”, SWP
Comments, C 36, 2011, s. 1-4.
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NATO'nun Libya miidahalesi ile baslayan tartismalara dahil olan,
donemin Giivenlik Konsey gecici {iiyelerinden Brezilya, uluslararasi
sistemin yeni aktorlerinden biri olma adma yeni bir sdylem
gelistirmistir. BM Genel Kurulu'nun 2011 tarihli 66. acilis konusmasinda
cumhurbaskan1 Rousseff tarafindan dile getirilen K6S kavram, yeni bir
miidahale kavrami olusturulmasma yonelik tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Yabanci literatiirde {iizerinde durulan K&S kavramina
iliskin, Tiirkce literatiirde yeterli nicelik ve nitelikte kaynak olmamasi
ve konuyla ilgili calismalarin genel itibariyle koruma sorumlulugu
tizerinden yapilmasi, bu ¢alismanin Tiirkce olarak ortaya ¢ikartilmasmin
amacint  olusturmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele
alacak kaynaklarda gecen Korurken Sorumluluk veya Koruma Sirasinda
Sorumluluk ifadeleri, s6z konusu kavramin vermek istedigi anlami tam
olarak yansitmaktan uzaktir. Responsibility While Protecting kavraminin
sorumlulugu doktrini i¢in belirlenen siitunlardan onleme asamasina
agirlik vererek, ilgili siitunlarin kronolojik olarak uygulanmasini
zorunlu kilmasidir. Diger bir ifade ile KoS, kuvvet kullanimimi siki
sartlara baglamakla birlikte, oncelikli olarak koruma ve 6nlemeye 6nem
vermektedir. Dolayisiyla Korurken Sorumluluk veya Koruma Sirasinda
Sorumluluk ifadeleri, KoS'iin onlemeyi Oncelemesi hususuna vurgu
yapmaktan uzak olmasindan dolay1 yetersizdir.

Ko6S kavrammin Tiirkce literatiire kazandirilmasi amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada, Brezilya tarafindan baslatilan bu girisimin,
koruma sorumlulugundan hangi noktalarda ayrildigina deginilerek,
s0z konusu kavramin, yeterli kurumsal hazirliklarinin olmamasi ve
uluslararas1 norm koymada etkili devletlerin desteginin almamamais
olmasindan dolay1 basarisiz olmas: durumu agiklanmaya calisilacaktir.
Bu amag ve hipotez dogrultusunda calisma igerisinde su sorulara yanit
aranmaya calisilacaktir: Ko6S kavrami, koruma sorumlulugu yerine
ge¢mesi planlanan yeni nesil bir kavram midir? K6S kavraminin, basta
koruma sorumlulugu olmak iizere genel itibariyle insani miidahale
tartismalarindan farki nedir? KoS kavraminin iizerinde yogunlastigi
hususlar nelerdir? Bu yeni kavram uluslararasi arenada ne derece
desteklenmis veya muhalefet edilmistir? KoS basarili olabilmis midir,
kavramin son durumu nedir?

Bu ¢alisma, giris ve sonug boliimleri hari¢ olmak {izere ti¢ basliktan
olugsmaktadir. 1k baghk altinda, insani miidahale kavrami {izerinde

6 ROUSSEFF H.E. Dilma, “UNGA 66. Acilis Konusmas1”, 21 Eyliil 2011, https://gadebate.
un.org/en/66/brazil, 16.11.2017.

337

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Koruma Sorumlulugunun Bir Elestirisi: “Koruma Oncelikli Sorumluluk”

kisaca durulacak, kavramin temel elestiri noktast ve Ornekleri
agiklanmaya calisilacaktir. Ikinci baslikta, koruma sorumlulugu
kavraminin ne oldugu, insani miidahaleden farkli olarak ne 6ngordiigii
ve tartismali uygulama Orneklerine deginilecektir. Son ve de en genis
bashik altinda, K6S kavrammin ilk ortaya c¢ikisi, kendinden oOnceki
miidahale kavramlarindan hangi noktalarda ayrildigi ve kavramin
son durumu ele alinacaktir. Bu calismanin hazirlanmasi asamasinda
belirli bir metodoloji {izerinde yogunlasmaktan ziyade, genel
itibariyle kaynak tarama temelli bir yontem izlenmis olup, baz
durumlarda kargilastirmali metodolojiden ve 6rnek olay analizinden
de yararlanilmigtir. Birincil kaynak olarak, uluslararas1t mevzuatlar ve
ictihatlar, ikincil kaynak olarak da kitap, makale, kongre tebligleri ve
web sitelerinden yararlanilmistir.

I. INSANI MUDAHALE KAVRAMI

Gunlik olagan kullanimma gore, herhangi bir eylem veya
davranisin dogal sonucu olarak belirebilen miidahale, uluslararasi
hukuk kapsaminda, ozellikle de kuvvet kullanimini igeren formuyla
bir takim smurlari olan, tartismali bir mefhumdur.” Genel bir tanim
itibariyle, bireysel veya grup olarak devletler tarafindan baska bir
devlet iilkesinde, ilgili devletin rizas1 olmadan gerceklestirilen, kendi
vatandaslarindan ziyade miidahale edilen devlet vatandaslarmna kars:
baglatilan genis ve vahim insan haklar1 ihlallerini sona erdirme amaci
tasiyan, kuvvet kullanimi veya tehdidini iceren miidahaleler, insani
midahale olarak tanmimlanabilir® Temel unsurlar1 bu sekilde ifade
edilebilecek olan insani miidahaleye iliskin literatiirde farkli tanimlara
rastlamak da miimkiind{ir.’

Insani miidahale kavramu ile iliskilendirilebilen bircok miidahale
ornegi, tarihi siireg icerisinde gerceklesmis olsa da," kavramin bugiinkii
anlaminda kullanimi yakin bir tarihe dayanmaktadir. 1971 tarihinde
Dogu Pakistan {izerine Hindistan tarafindan gerceklestirilen miidahale,

7 SELLERS Mortimer N. S., “Intervention under International Law”, Maryland Journal of
International Law, C 29, S 1, 2014, s. 6.

8 HOLZGREFE Jeff L., “The Context for Humanitarian Intervention”, Jeff L. HOLZGREFE
ve Robert O. KEOHANE (der.), Humanitarian Intervention Ethical, Legal, and Political
Dilemmas, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 18.

9 Bkz. GRAY Christina, International Law and Use of Force, Oxford, OUP, 2008; MURPHY
Sean D., Humanitarian Intervention The United Nations in an Evolving World Order,
Philadelphia, PENN, 1996; WEISS Thomas G., Humanitarian Intervention, Cambridge,
Polity, 2016.

10 SIMMS Brendan ve TRIM D.J.B. (der), Humanitarian Intervention A History, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011.
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1979'da Tanzanya'min Uganda’ya miidahalesi, iizerinde ¢ok durulmamis
olsa da, Aksar'in dile getirdigi tizere, 1974 tarihinde Tiirkiye'nin Kibris'a
gerceklestirdigi Baris Harekat: ve son olarak da Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak’taki agir insan haklar1 ihlallerini
onlemek icin ugusa yasak bolgeler olusturmasi, insani miidahale
kavraminin Tkinci Diinya Savasi sonrasi &rneklerinden bazilarim
olusturmaktadir.!!

Insani miidahale kavraminin, uluslararasi toplumun temel giindem
maddelerinden biri haline gelmesi, soguk savas sonrasi vuku bulan
vahim insan haklar: ihlalleri sonucu s6z konusu olmustur. Bu 6rneklere
gecmeden Once hatirlanmasi gereken onemli bir unsur ise, insani
miidahaleyi tartismali yapan kuvvet kullaniminin, uluslararas: hukuk
tarafindan yasaklanmasidir. Bilindigi tizere, BM $Sarti, kendisinden
onceki dtizenlemelerin aksine,'> uluslararast iligkilerde kuvvet
kullanmay1 veya kuvvet kullanma tehdidini madde 2/4’te acgik bir
sekilde yasaklamistir. S6z konusu yasak mutlak olmakla birlikte, BM
Sart'nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hali ve Sart’in
VII. boliimiine dayanarak Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris
ve giivenligin bozulmas: halinde kuvvet kullanmaya izin vermesi,
2/4'te belirtilen yasagin istisnalarmi olusturmaktadir.”® Sart'mn kabul
edilisinden bugiine kadar gegen zaman igerisinde, gerek uluslararasi
iliskilerin ~ aktorlerinde meydana gelen degisiklikler'* gerekse
madde hiikiimlerinin bir takim yeni gelismeler neticesinde farkl
yorumlanmasy,® kuvvet kullanma yasagi, yasagin istisnalar1 ve hatta

11 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, Ankara, Seckin Yayincilik,
2017, s.127.

12 BOZKURT Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yaymcilik, 2007, s.
5-11.

13 SHAW Malcolm, International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s.1123-
1146.

14 Bahsi gecen donem igerisinde devlet disi aktorlerin sayisindaki ciddi artis, uluslararas:
iligkileri 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bkz. TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararasi
Terorizm ve Terorist Eylemlere Kars1i Kuvvet Kullanim, stanbul, Beta Yaymevi, 2005;
NOORTMANN Math et al (der), Non-State Actors in International Law, Oxford, Hart
Publishing, 2015.

15 51. Maddede dile getirilen “silahli saldirmin varlig1” sarti, silahli saldirinin tanimimnin
yapilmamis olmasindan dolayr farkli yorumlanabilmektedir. 11 Eyliil'de ABD’ye
gergeklestirilen saldirilar sonrasinda da saldirmin vuku bulmadan 6nce mesru miidafaa
hakkmin &nleyici bir sekilde kullanilabilecegini ileri siiren genis yorumlar séz konusu
olmustur. Bkz. HOLE Leo V. D., “Anticipatory Self-Defence Under International Law”,
American University International Law Review, C 19, S 1, 2003; AREND Anthony C.,
“International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The Washington Quarterly,
2003.
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BM Sarti’'nin giincellenmesi' {izerine bir¢ok tartismay1 da beraberinde
getirmistir.

Insani miidahale kavraminin, kuvvet kullanma yasag1 ekseninde
tartisilmasinin en 6nemli Orneklerinden biri, hi¢ stiphesiz, 1999 tarihli
NATO'nun Kosova miidahalesi olmustur.”” 1995'ten itibaren Sirplarin
Kosova'daki sivil niifusa karsi baslatmis oldugu kiyim politikast uzun
bir siire devam ettikten sonra, NATO tarafindan 1999 yilinin Mart
ayinda baslatilan Miittefik Gili¢ (Allied Force) hava harekat:, yaklasik
iki buguk ay gibi bir siirede neticelenmis ve Sirp gilicler Kosova'dan
cekilmiglerdir.”® Yapilan hava harekatlar1 Sirp giiclerini Kosova'dan
¢ikartmigsa da, yapilan miidahalenin BM Sarti’'ndaki kuvvet kullanma
yasagina (Md. 2/4) iliskin tartismalari, yasallik ve mesruluk ikileminde
halen tartisilan bir konu olagelmistir. Miidahalenin mesrulugunu
savunanlar savlarmmi, uluslararast1 teamiil hukuku tizerinden
temellendirmeye calismaktadirlar.”” Miidahaleye karsi olanlar ise BM
Sarti 2/4’'te belirtilen kuvvet kullanma yasagmin mutlakiyeti, Sartin
VII. boliimii altinda Giivenlik Konseyi'nin olaya iliskin herhangi bir
yetkilendirme yapmamis olmas: ve yine Giivenlik Konseyi'nin BM Sarti
53. maddeye dayanarak herhangi bir bolgesel giicli yetkilendirmemis
olmas1 gibi argiimanlardan yola ¢ikarak, NATO miidahalesinin
yasalliktan uzak ve uluslararas1 hukuku ihlal eden bir eylem oldugunu
ileri  stirmektedirler.® Miidahalenin uluslararas1 hukuka aykir
oldugunu savunanlarin basinda ise BM Giivenlik Konseyi bes daimi
tiyesinden ikisi olan Rusya ve Cin gelmektedir.”

Kuvvet kullanmanin belirli sartlara baglanmasi, ozellikle gorece
daha az giiglii devletlerin haklarinin korunmasi bakimindan ¢nemli bir
gelisme olmustur. Lakin BM ile birlikte somutlasan uluslararasi hukuk
sisteminin, kuvvet kullanimini yeterince azaltamamasi da sistemin
onemli eksiklerinden birini tegkil etmektedir. Yukarida ifade edildigi
gibi, BM Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri arasindaki goriis ayriliklar,

16 LUPU Yonatan, “Rules, Gaps and Power: Assessing Reform of the U.N. Charter”, Berkeley
Journal of International Law, C 24, S 3, 2006.

17 PETRESKI Milorad, “The International Public Law and the Use of Force by the States”,
Journal of Liberty and International Affairs, C 1, S 2, 2015, s. 7.

18 SAHIN Giingor, Kiiresel Giivenlik ve NATO Teori-Aktor-Tehdit-Risk, Ankara, Detay
Yayincilik, 2016, s. 201.

19 ALEXANDER Klinton W., “Nato’s "Intervention in Kosovo: The Legal Case for Violating
Yugoslavia’s “National Sovereignty” in the Absence of Security Council Approval”, Hous. J.
Int'1L., C 22,2000, s. 39.

20 PETRESK]I, s. 7-8.

21 YOSHIAKI Sakaguchi ve KATSUHIKO Mayama, “Significance of the War in Kosovo for
China and Russia”, NIDS Security Reports, S 3, 2002, s. 1-23.
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sistemin titkanmasi adina 6nemli engellerden biridir. Bu noktada ortaya
c¢ikan insani miidahale kavrami, BM sisteminin biiylik felaketlere
cevap veremeyecek duruma gelmesi halinde s6z konusu felaketleri
onleme adma Onemli bir alternatifi tesgkil etmektedir. Giivenlik
Konseyi’'nin karar alamamasi durumunda, BM c¢atis1 altinda baska
yasallik arayislarinin olabildigi 1950 tarihli BM Genel Kurul kararinda
acikca goriilmiistiir? Giivenlik Konseyi'nin karar alamamasi halinde
uluslararas1 baris ve giivenligin insani miidahale argiimani ile BM
catist altinda saglanabilmesinin baska yollar1 da mevcuttur. NATO'nun
Kosova miidahalesi sonrasi, Yugoslavya'min NATO {iyesi devletler
aleyhine Uluslararas1 Adalet Divanina (UAD) yapmis oldugu “Kuvvet
Kullanmanin Hukukiligi”ne® iliskin basvuru sonucu Divan, miidahale
esnasinda Yugoslavya adinda bir devlet olmadig1 gerekcesine dayanarak
yetkisizlik karar1 vermistir.** Aksar'in da belirttigi gibi,® Divan
yetkisizlik kararini vermeyip, insani miidahaleyi gerekgelendirebilecek
bir karar vermis olsaydi, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi
noktasinda insani miidahale daha etkin kullanilabilmis olurdu. Divan
tarafindan alinacak kararin insani miidahale lehine olmasi durumunda,
insani miidahale BM sistemindeki tikaniklara care olabilecek sekilde
etkin olarak isletilebilirdi. Divan’in aksi yonde bir karar vermesi
durumu s6z konusu olsayds, insani miidahale argiimanmin uluslararasi
hukuk nezdinde tartisilmaya deger bir yani kalmazdi. Her iki ihtimalde
de Divan, BM sisteminin tikanmasi durumunda kuvvet kullanmaya
iliskin bir ¢6ztim yolu gostermis olurdu.

IL. iIKINCI NESIL MUDAHALE: KORUMA SORUMLULUGU

Soguk savasin bitimiyle birlikte vuku bulan agir insan haklar
ihlalleri karsisinda Giivenlik Konseyi'nin etkisiz kalmasi ve buna
alternatif bir koruma saglamasi umulan insani miidahale kavramu,
yeni yiizyil ile birlikte farkli bir boyut kazanmaya baglamistir. BM
Genel Kurulu'nun 1999 tarihli acgilis konusmasinda, uluslararasi barisg
ve giivenligin temin edilmesi hususundaki sikintilara deginen Genel

22 BM Genel Kurulu 1950 tarihinde, BM Sarti’'min 12. Maddesinde kendisine verilen yetkiye
dayanarak, uluslararasi baris ve birligin korunmasi adina “Baris Icin Birlik” (Uniting For Peace,
377(V)A) kararmi almistir. Bkz. TOPAL Ahmet Hamdi, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris Igin Birlik Karar’'nin Uygulanabilirligi”’, TAAD, S 19, 2014,
s. 113-117.

23 Aksar, s. 128.
24  Aksar, s. 128-129
25 Aksar, s. 129.
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Sekreter Kofi Annan,” konjonktiir geregi devlet egemenliginin yeniden
tanimlandigini, devletin temel felsefesinin vatandaslarina hizmet etme
amaci gilitmesi gerektigini ve egemenligin devletler icin bir sorumluluk
haline geldigini belirtmistir. Annan’in yapmis oldugu konusmadan
yaklasik iki yil sonra, Aralik 2001'de Kanada Hiikiimeti'nin destegi ile
kurulan MDEUK'nin yayinlamis oldugu rapor,” insani miidahaleden
sonraki yeni nesil miidahalenin ilk bahsedildigi platform olmustur.
Insani miidahale kavrammnin, korumaya iliskin tartismay1 ileri
gotiiremeyecegi belirtilen Komisyon raporunda, miidahale hakkindan
ziyade koruma sorumluluguna odaklanilacagi belirtilmistir.*® Rapor
ayrica, BM sistemindeki devletlerin, egemenlik kavramini gerek
icislerinde gerekse dis iligkilere iliskin Odevleri konusunda, bir
kontrol mekanizmasindan ziyade bir sorumluluk olarak kabul etmesi
gerektigini ifade etmektedir.”” Raporda belirtilen bir diger 6nemli husus
ise, koruma sorumlulugun ii¢ ayr1 sorumluluk tizerine insa edildigidir.
Buna gore, birinci sorumluluk, 6nleme sorumlulugu; ikincisi, tepki
verme sorumlulugu; {i¢iinciisii ise, yeniden insa sorumlulugudur.®

Koruma sorumluluguna iliskin diger onemli bir gelisme ise 2004
tarihinde Genel Sekreter Kofi Annan tarafindan baglatilan, Tehditler,
Zorluklar ve Degisimler Uzerine Ust Diizey Panel'inde (High-Level
Panel on Threats, Challenges And Change) kaydedilmistir.' Panelin nihai
raporunda, koruma sorumlulugunun bir norm olarak yiikseldigi,
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesiyle ve yine Konsey tarafindan
icra edilebilen uluslararast bir sorumlulugun var oldugu ve bu
sorumlulugun, son gare olarak orantili bir askeri bir miidahale ile isletile
bilinecegi belirtilmistir.*> Bir yil sonra, 2005te, Genel Sekreter Kofi
Annan tarafindan yayimlanan, Daha Genis Ozgiirliik Iginde: Herkes
i¢in Kalkinma, Giivenlik ve Insan Haklarma Dogru (In Larger Freedom:
Towards Development, Security And Human Rights For All) baglikli raporda
da 2004’teki rapora kosut ifadelere yer verilmistir.*

26 “Press Release SG/SM/7136 GA/9596: Secretary-General Presents His Annual Report To
General Assembly”, New York, BM GENEL KURULU, Eyliil 1999, https://www.un.org/
press/en/1999/19990920.sgsm7136.html, 11.11. 2017.

27 “Responsibility to Protect”, Kanada, ICISS, Aralik 2001.

28 “Responsibility to Protect”, s. 11.

29 “Responsibility to Protect”, s. 13.

30 “Responsibility to Protect”, s. 19,29,39.

31 “The Final Report of the High Level Panel on Threats, Challenges and Change”, Berlin, UN,
Kasim 2004.

32 “The Final Report of the High Level Panel on Threats, Challenges and Change”.

33 ANNAN Kofi, “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for

All”, 2005, http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/larger_freedom_exec_summary.
pdf, 11.11.2017.
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14-16 Eylul 2005'te gergeklestirilen BM Diinya Zirvesinde de
koruma sorumlulugu konusu ele almmistir. BM Genel Kurulu
tarafindan yaymlanan BM Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin 138
ve 139. maddeleri koruma sorumluluguna ayrilmistir.** 138. madde
kisaca, her bir devletin kendi vatandaslarin1 soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suclar1 teskil eden eylemlere kars:
korumakla yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimliiligiin s6z konusu suglarin
ortaya c¢ikmamasmi ve bu suglarin tegvik edilmemesini saglama
yukiimliligiinii kapsadigmi belirterek, bu yiikiimliliigiin uygun ve
gerekli araglarla yerine getirilmesi gerektigini, uluslararas1 toplumun
ise devletlere ve BM’ye bu konularda destek¢i olmasi gerektigini ifade
etmektedir.*® Madde 139da ise, uluslararasi toplumun BM vasitasiyla
ve BM GSarti’'nda belirtilen hiikiimlere gore, 138. maddede bahsi gecen
suglar karsisinda, koruma saglama yiikiimliiliigiine yer verilmistir.*

Zirve, koruma sorumluluguna iliskin olarak 2001 tarihli Komisyon
raporunda belirtilen yaklasimi teyit etmistir.’” Buna gore, jus ad bellum
baglaminda 2001 tarihli raporda kabul edilen kriterler olan, son
care, orantilillk, dogru amag, orantili araglarin kullanilmasi, makul
beklentiler ve miidahaleyi yapacak dogru otoritenin belirlenmesi,
tizerinde anlagilan konular olmustur.® S6z konusu bu kriterlerin,
2001 tarihli raporda belirtilen, 6nleme, tepki gosterme ve yeniden inga
sorumluluklar: icerisinde etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
2009da  BM Genel Kurulu tarafindan yayimlanan Koruma
Sorumlulugunun Uygulanmasi (Implementing the Responsibility to Protect)
isimli raporda, 2001 tarihli Komisyon raporu ve 2005 Zirvesi'nde kabul
edilen jus ad bellum kriterlerinin uygulanacagr bu ti¢ siitunlu stireg
tizerinde durulmus ve s6z konusu ii¢ siitunun esit oneme sahip oldugu
ve aralarinda herhangi bir oncelik siralamasi bulunmadigmin alti
cizilmistir.”

Kriterleri ve asamalar1 yukarida agiklanan koruma sorumlulugunun
etkinligi tizerine farkli sOylemlerin gelistirildigi goriilmektedir.
Mubhtevasi itibariyle koruma sorumlulugu ile insani miidahalenin ayni

34 “Resolution adopted by the General Assembly”, New York, UN, September 2005.
35 “Resolution adopted by the General Assembly”, md. 138.
36 “Resolution adopted by the General Assembly”, md. 139.

37 ARSAVA Fiisun, “Kuvvet Kullanma Yasagi-Egemenlik Prensibi ve insani Miidahale”, 21.
Yiizyil, S 34, 2011, 5. 7.

38 BURKEY Anthony et al, Ethics and Global Security A Cosmopolitan Approach, Londra,
Routledge, 2014, s. 86.

39 “Implementing The Responsibility To Protect”, New York, UN, Haziran 2009, s. 2.
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ama¢ dogrultusunda hareket eden uygulamalar oldugunu savunanlar
oldugu gibi,* koruma sorumlulugunu insani miidahaleyi ortadan
kaldirmaya yodnelik bir girisim olarak tanimlayanlar da mevcuttur.*!
Koruma sorumlulugunun ilk on yilinda etkili olmadigini savunan
Ercan ise,* kavramin etkin olarak kullanilabilmesi icin yeni hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu kanisindadir. Arsava da,*® herhangi bir
pozitif hukuk normunda adi ge¢cmeyen koruma sorumlulugunun,
islevsel hale getirilmesinin temel sartinin hukukiligini artirma adina
somut adimlarin atilmasi gerektigini belirtmektedir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan koruma sorumluluguna iliskin
yapilan ilk resmi referans, Nisan 2006 tarihinde, Silahli Catismalarda
Sivillerin Korunmasi'na iliskin ¢ikartilan 1674 sayili kararda s6z konusu
olmustur.* 1674 sayili Giivenlik Konseyi karari, koruma sorumluluguna
iliskin 2005 tarihli Zirve Bildirgesi'nin 138 ve 139. maddelerini teyit
etmektedir.”” Benzer sekilde, Giivenlik Konseyi sonraki bir¢ok kararinda
koruma sorumluluguna atifta bulunmustur.** Bu kararlar arasinda,
Fildisi Sahilleri¥ ve oOzellikle de Libya’da* yasanan sorunlara iliskin
alinan kararlar konu agisindan ayr1 bir oneme sahiptir. Calismanin
temel konusu olan K6S kavraminin ¢ikis noktasi olmasi agisindan, Libya
ornegi, takip eden baslik altinda ele alinacaktir.

40 SAK Yildiray, “Uluslararasi Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yaganan
ya da Yasanacaklar i¢in Dersler”, Uluslararas1 Iliskiler, C 11, S 44, 2015; Ayrica bkz.
BASARAN Halil Rahman, “Identifying the Responsibility to Protect”, The Fletcher Forum
of World Affairs, C 38, S 1, 2014. Insani miidahale ve koruma sorumlulugunun ¢ogu noktada
benzerlik gosterdigini sdyleyen Basaran, koruma sorumlulugunu eski hikayenin yeni etiketli
versiyonu olarak tanimlamaktadr.

41 AKSAR, s. 129-133. Insani miidahale girisimini, BM Giivenlik Konseyi'nin islemeyen
mekanizmasina alternatif bir ¢aba olarak tamimlayan Aksar, koruma sorumlulugu
konseptiyle BM Giivenlik Konseyi izninin alinmas: gerektigine yonelik kriterlerin koruma
sorumlulugunun igini bosattig1 ifade etmektedir. Yazar, uluslararas: 6rf adet kurali haline
gelebilme potansiyeli olan insani miidahale konseptinin, Giivenlik Konseyi onaymna bagh
koruma sorumlulugu anlayisi ile ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini savunmaktadir.

42 ERCAN Pmar Gozen, “ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden
Diistinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe HFD, C 5, S 2, 2015.

43 ARSAVA Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi HFD, C15,S51,
2011.

44 “Background Note”, New York, UN, Mart 2014.

45 “Resolution 1674”, New York, UNSC, Nisan 2006.

46 “Background Note” (UN 2014).

47 “Resolution 1975”, New York, UNSC, Mart 2011.

48 “Resolution 1970”, New York, UNSC, Subat 2011; “Resolution 1973”, New York, = UNSC,
Mart 2011.
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III. LIBYA ORNEGI

Ortadogu’da meydana gelen demokratik hareketlenmeler olarak
da ifade edilen Arap Bahari, 2011'de Libya'da Albay Muammer
Kaddafi'nin, muhaliflerin sesine kulak vermemesiyle kisa siirede iilkede
rejim degisikliginin yasanmasina sebep olmustur.* Yonetim tarafindan
mubhaliflere karsi silahli miicadele baslatilmasi, kisa siirede bir i¢ savagin
baglamasina ve ciddi can kayiplarimin yasanmasima sebep olmustur.
* Yagsanan bu trajedi {izerine, 26 Subat 2011 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi, “Afrika’da Baris ve Giivenlik” bashg: altinda 1970 sayili karar1
almistir. Kararda, sivillere karsi kuvvet kullanilmasi,® sistematik insan
haklarmin varlig,,* insanliga karsi sug teskil eden fiillerin islenmesi®
ve miiltecilerin icinde bulunduklari insani yardim* durumlarina
dikkat c¢ekilmistirr BM Sartimin 39. maddesi dogrultusunda,
Libya'daki c¢atismalarin, uluslararasi baris ve giivenlige karsi agik
bir tehdit olusturduguna dair acik bir ifade yer almayan kararda,™
Libyal1 yetkililerin kendi vatandaslarmi korumalar1 konusunda
koruma sorumluluklarmin olduguna yonelik acik bir hatirlatmada
bulunulmustur.”® Koruma sorumluluguna iliskin kararda gegen bu ifade,
kavrama iliskin 2001 tarihli komisyon raporundaki ii¢ sorumluluktan
birincisindeki dnleme sorumlulugu kapsaminda dile getirilmistir.

17 Mart 2011 tarihinde Konsey tarafindan, dogrudan Libya adina
alinan 1973 sayili kararda, sivillerin korunmasi adina “gerekli tiim
onlemlerin alinmasi” konusunda {ye {ilkeler yetkilendirilmis ve
ugusa yasak bolgeler olusturulmustur.”” Kararda, BM Sarti madde 39
baglaminda uluslararas1 barig ve giivenligin acik bir sekilde tehdit
edildigi belirtilmistir.®® Gerekli tiim Onlemlerin alinmasina iliskin
ifadeler, BM Sart1 42. madde kapsaminda silahli kuvvet kullanmaya
izin verildigi seklinde de okunabilmektedir. Karardan bir giin sonra

49 YAVASGEL Emine ve POLAT Veli, “Ortadogu’da Leviathan’a Kar§1 Sivil Devrimler”,
COMAK Hasret ve SANCAKTAR Caner (der), Ortadogu Analizi Iki Kutuplu Sistem
Sonras1 Ortadogu ve Arap Bahari, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2014, s. 59-98.

50 AYHAN Veysel, “Libya ig Savasi: Kaddafi Rejiminin Sonu”, 26.02.2011, http://www.
tuicakademi.org/libya-ic-savasi-kaddafi-rejiminin-sonu/ 24.10.2018.

51 “Resolution 1970”, Para. 1.

52 “Resolution 1970”, Para. 2,

53 “Resolution 1970”, Para. 6,

54 “Resolution 1970”, Para. 7,

55 DEMIREL Naim, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Barisin Korunmasi, Istanbul, Derin
Yayinlari, 2015, s. 382.

56 “Resolution 19707, Para. 9.

57 “Resolution 1973”

58 “Resolution 1973”
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18 Martta ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan baglatilan operasyonlar,
22 Agustos 2011'de Kaddafi Rejiminin devrilmesine neden oldu ve 28
Agustos 2011’'de Trablus'u ele gegiren Ulusal Gegici Konsey, tilkenin
temsilcisi olarak yaklasik yiiz devlet tarafindan taninmaya baslamistir.”
20 Ekim 2011'de Kaddafi'nin muhaliflerce ¢ldiiriilmesiyle i¢ savas sona
erdi ve 23 Ekim 2011'de Gegici Konsey iilke genelinde kontrolii ele
aldigini agiklamistir.®

Yaklasik on yillik gegmisi olan bir kavram olan koruma sorumlulugu,
Libya’daki kisa siireli miidahalenin ardindan, i¢ savasin sona erdirilmesi
ile basarili olarak nitelense de, rejim degisikligine neden olmasi
bakiminda da ciddi elestirilere maruz kalmis ve takip eden boliimdeki,
K0S yaklagiminin fitilini ateslemistir.

IV. “KORUMA ONCELIKLIi SORUMLULUK”: YENI NESIL BiR
MUDAHALE Mi?

21 Eylil 2011 tarihinde, BM Genel Kurulu 66. oturumunun acilis
konusmasmi yapan donemin Brezilya devlet baskami Dilma Rousseff,
Arap Bahar'na deginerek, Brezilyanin evrensel 6zgiirliik fikrine verdigi
destegin tam oldugunu belirttikten sonra, 6zgiirlitk arayan bu toplumlara
yardim konusunda tiim BM {iyelerinin birlesmesinin bir gereklilik
oldugunu belirtmistir.*" Sivil niifusa kars: baslatilan zalimane engellemeleri
tanimadiklarin1 ama buna ragmen kuvvet kullanmanin da son care
olarak giindeme gelmesi gerektigini ifade eden Rousseff, uluslararasi
baris ve giivenlik arayislarmin, asir1 durumlara karst gergeklestirilen
miidahalelerle smirli kalmamasi gerektigini de sozlerine eklemistir.®
Koruma sorumlulugu tizerine ¢ok fazla konusuldugunu belirten Rousseff,
K&S (Responsibility While Protecting) hakkinda ¢ok az sey soylendigini, bu iki
kavramin birlikte gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.®®

Brezilya’'nin BM daimi temsilcisi Maria Luiza Riberio Viotti
tarafindan, 9 Kasim 2011 tarihli, Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmasina Iliskin 12. Giivenlik Konseyi Acik Tartismasi baglikli
toplantida® Genel Sekreter’e verilmek iizere sunulan, “Koruma Oncelikli
Sorumluluk: Bir Kavrammn Gelistirilmesi ve Desteklenmesi Icin Gerekli

59 DEMIREL, s. 381-382.

60 DEMIREL, s.382.

61 ROUSSEFF, (UNGA 66. Acilis Konusmasi)
62 ROUSSEFF, (UNGA 66. Acilis Konusmasi)
63 ROUSSEFF, (UNGA 66. Acilis Konusmast)

64 Toplant1 detaylari i¢in bkz. “12th Security Council Open Debate on the Protection of Civilians
in Armed Conflict”, New York, ICRtoP, November 2011.
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Unsurlar” (Responsibility while protecting: elements for the development and
promotion of a concept) baslikli mektup,® birkag ay 6énce Cumhurbaskan:
Rousseff tarafindan Genel Kurul agilisinda dile getirilen yeni kavramin
detaylar1 hakkinda Brezilya Hiikiimeti'nin onerilerine yer vermektedir.*
BM Sarti’'nin kabuliinden bu yana, BM catis1 altinda insani miidahale ve
koruma sorumlulugu kapsaminda atilan adimlar1 6zetleyerek baglayan
mektup, s6z konusu kavramlarin biiyiik insani yikimlari 6nlemede
basarisiz oldugunu belirterek, Ozellikle de son girisim olan koruma
sorumlulugunun eksikleri tizerinde durmustur.*”

BM’ye sunulan mektupta, belirli bir operasyon veya Giivenlik
Konseyi karar1 {izerinden elestiri gelistirmekten ziyade, genel itibariyle
koruma sorumlulugunun eksikliklerine deginilmistir. Lakin bu sdylem
gelistirme cabalari, uygulamada Brezilya'nin Libya miidahalesine olan
tepkileri tiizerine temellendirilmektedir.®® Giivenlik Konseyi'nin 2011
tarih ve 1973 sayili Libya’ya iliskin almis oldugu kararin sonuglarin
elestiren Brezilya, NATO'nun Libya’da sivilleri koruma misyonunu
asarak, rejim degisikliginin gerceklestirilmesine hizmet ettigini iddia
etmistir.” Hentiz karar tasar1 asamasindayken cekincelerini dile getiren
Brezilya, Libya'ya gerceklestirilecek askeri bir miidahalenin bolgede
ciddi sorunlara neden olacagini ve taraflar arasindaki gerginlikleri
daha da tirmandirabilecegini belirterek karar oylamasinda cekimser
oy kullanmistir.”® Kararda yer alan “gerekli tiim onlemlerin alinmas1”
ifadesinin tam olarak neyi kastettigi hususunda bir belirsizlik
bulunmasmin, rejim degisikligi gibi istenmeyen sonuglara neden
olabilecegi yoniindeki elestiriler, heniiz kararin taslak asamasinda
Giivenlik Konseyi'nde ciddi tartismalara neden olmustur.” Brezilya'nin
s0z konusu muglak ifadelere karsi gostermis oldugu tepki haksiz

65 “Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a
Concept”, New York, UN, Kasim 2011.

66 “Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a Concept”

67 “Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a
Concept”

68 KENKEL Kai Michael, “Brazil and the “Responsibility While Protecting” Initiative”,
09.06.2016,  https://sustainablesecurity.org/2016/06/09/brazil-and-the-responsibility-while-
protecting-initiative/, 13.11.2017.

69 PATTISON James, “The Ethics of “Responsibility While Protecting”: Brazil, the Responsibility
to Protect, and Guidlines for Humanitarian Intervention”, Human Rights&Human Welfare,
S71,2013.

70 EMIROGLU Sema, “Libya’ya askeri miidahalenin 6nii acildi”, 18.03.2011, http://www.
dw.com/tr/libyaya-asker%C3%AE-m%C3%BCdahalenin-%C3%B6n%C3%BC-a%C3%A7%C
4%B11d%C4%B1/a-14921870, 13.11.2017.

71 STUENKEL Oliver ve TOURIGHO Marcos, “Regulating Intervention: Brazil and the
Responsibility to Protect”, Conflict, Security & Development, C 14, S, 4, 2014, s. 391.
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olmamakla birlikte, “gerekli tiim Onlemlerin alinmasi1” gseklindeki
Giivenlik Konseyi tasarrufu, sadece Libya'ya 6zgii bir durum olmayip,
yedinci boliim baglaminda kuvvet kullanmaya iliskin alman kararlarin
genelinde bu sekilde formdiile edilmistir. Brezilya'nin s6z konusu ifadeye
iliskin elestirisi abartili olsa da, genel itibariyle NATO'nun tasarruflarina
iliskin yapmis oldugu elestiriler, Kaddafi'nin 6ldiiriilmesi ve yonetimin
Gecici Ulusal Konsey eline gegmesi ile haklilik kazanmuistir.

BM’ye sunulan mektupta belirtildigi tizere, 2001 tarihli raporda ve
2005 BM Diinya Zirvesi'nde kabul edilen {iglii sorumluluk anlayisi,
KoS'de de kabul edilmekle birlikte, s6z konusu ii¢ sorumluluga iliskin
stireclerin politik 6nem ve kronolojik siralamaya gore takip edilmesinin
bir zorunluluk oldugu da vurgulanmistir.”? Ayrica, sivillere kars:
gerceklestirilen siddet eylemlerinin dogrudan uluslararasi baris ve
giivenlige karsi tehdit olusturdugunun belirtilmesi gerektigi, askeri
ve askeri olmayan baski araclar1 arasinda agik bir ayrim yapilmasinin
zorunlulugu ve kuvvet kullanma konusunda aceleci kararlar almaktan
kaginilmasi,” yeni kavramin temel savlari olup, koruma sorumlulugu
kavramindan da bu noktada ayrilmaktadir. Yeni kavramin, 1973 sayil
kararda yer alan “muglak” ifadeler ve kuvvet kullanma eksikleri
tizerinden gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Koruma sorumlulugu ve Ko&S kavramlarmin, ortak temel
prensiplere bagli olarak birlikte evrilmesi gerektigini belirten
Brezilya, temel Onceligin onleme diplomasisine verilmesi gerektigini
belirtmistir.”* Bariggt ¢oziim yollarmin tiiketilmesi; kuvvet kullanma
yetkilendirmesinin Giivenlik Konseyi'nce veya istisnai olarak Genel
Kurul tarafindan yapilmasi; s6z konusu yetkilendirmenin sinirlarinin
acitk bir sekilde belirlenmesi; miimkiin oldugu kadar az zarar ile
kuvvet kullanmanin gerceklestirilmesi; kuvvet kullanma yetkisinin
makul, orantili ve operasyon amaglari ile smirli olmasi; siirecin
basindan sonuna kadar gozlemlenmesi; ilgili siireclerin izlenmesi ve
degerlendirmesinin yapilmasi ve de Giivenlik Konseyi'nce kuvvet
kullanma yetkisi verilen aktorlerin sorumluluklarini temin etmesi
gerekliligi, K&S anlayisinin temel prensipleri olarak kabul edilmistir.”

72 “Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a
Concept”

73 Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a Concept,
Para. 6.

74 Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a Concept,
Para. 11.

75 Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of a Concept,
Para. 11
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Gortildiigl tizere, K6S kavrami, Giivenlik Konseyi kararlarinin kesin
ve agik hiikiimler icermesine, kuvvet kullanma yetkilendirmesinin
sinirlarmin ve aracglarmin net bir gekilde belirlenmesine ve siirecin
ciddi bir sekilde gozlemlenmesi hususlarina vermis oldugu agirhik
konusunda koruma sorumlulugu anlayisindan ayrilmaktadir. Bununla
birlikte, koruma sorumlulugu icin gegerli olan tiglii sorumluluk anlayis:
yeni kavramda da korunmasma ragmen, koruma sorumlulugunun
aksine KoS'de, sorumluluklar arasinda oncelik siralamasmin gerekliligi
iizerinde ciddi bir sekilde durulmaktadir.”® Uciincii sorumlulukta yer
alan miidahale konusunda da temkinli bir tutum sergileyerek, askeri
miidahaleyi kati kurallara baglayan Ko6S, bu oOzelliginden dolays,
kriz anlarinda miidahalenin gergeklestirilemeyecek olmasmna neden
olabilecegi konusunda elestiriler almigtir.””

Cumhurbaskan1 Rousseff'in konusmasi ve akabinde BM’ye sunulan
mektup, K6S'lin, koruma sorumluluguna alternatif bir konsept oldugu
yoniinde bir goriintii ¢izmektedir. Brezilyanin norm gelistirme
hususundaki istekliligi”® de goz Oniinde bulunduruldugunda,
KoStin yeni bir norm oldugu diislincesi onem kazanmaktadir. Lakin
Brezilya’'nin bu girisimi, koruma sorumlulugu kapsaminda kuvvet
kullanmaya iligkin olarak kiiresel Olgekte Kuzey ve Giiney iilkeleri
arasindaki mesafeleri kapatmaya yonelik olarak atilmis bir adimdir.”
Ko6S, koruma sorumlulugunu esasl bir sekilde sorgulamaktan ziyade,
Giivenlik Konseyi'nin calisma yontemleri {izerine odaklanmaktadir.®
Diger bir ifade ile KoS, koruma sorumlulugu kavraminin yeniden
kavramsallastirilmasina odaklanan, daha ¢ok insan hayatinin korunmasi
ugruna koruma sorumlulugunun etkili bir sekilde nasil uygulanacagina
iliskin yeni tartismalarin baslatilmasi icin bir ¢agri niteligindedir.®

Kiiresel bir norm olma iddiast1 olan koruma sorumlulugunu
sekillendirmeye yonelik bu girisim, akademide de incelenen 6nemli
konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle yabanci literatiirde ele

76  BELLAMY Alex J., “The Three Pillars of the Responsibility to Protect”, Pensamiento Propio,
541, 2015, s. 52.

77 ALMEIDA Paula Wajcikiewicz, “From Non-indifference to Responsbility While Protecting:
Brazil’s Diplomacy and the Search for Global Norms”, Global Powers and Africa Programme
Occasional Paper, S 138, 2013, s.12.

78 STUENKEL Oliver ve TOURIGHO Marcus, s, 392.

79 STUENKEL Oliver ve TOURIGHO Marcus, s, 393.

80 TOURINHO Marcos et al, “Responsibility While Protecting”: Reforming R2P
Implementation”, Global Society, C 30, S 1, 2016, s. 141.

81 POWERS Maggie (der), Responsibility While Protecting Implementation and the Future
of the Responsibility to Protect Conference Report, New York, Global Policy Initiative
Columbia University, 2015, s. 5.
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alman kavrama elestiri getirenler oldugu gibi kavrami destekleyenler
de azimsanmayacak derecededir. Francis Denge’e gore,” KoS, koruma
sorumlulugunun goézden gegirilmesine iliskin 6nemli bir katkidir.
Tourinho ve digerleri de,® Brezilya'nin bu 6nerisini, normatif konulara
iliskin yapic1 bir kavram olarak degerlendirmekte ve insani miidahale
kavramlarina iliskin kosullarin degistirilmesi hususunda kavramin
onemli katkilar1 oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Stuenkel
de® KOS kavraminin, koruma sorumlulugunun normatif gelisimi
konusunda politik ve analitik katkilar1 oldugunu kabul etmektedir. K6S
kavraminin, koruma sorumlulugunu etkinlegtirecegine yonelik benzer
savlar da bulunmaktadir.®

Kavrama yonelik yapici elestirilerin yani sira, basta ABD ve Avrupali
kiiresel gii¢ aktorlerini savunanlar, K6S kavraminin problemli oldugunu
ve asil amacinin, ABD ve miittefiklerinin demokrasi ve insan haklarimmin
korunmasina yonelik diinya genelindeki miidahalelerini manipiile
etmek oldugunu ileri stirmektedirler.*® Thomas Wrighta gore,¥” KoS
kavrami, koruma sorumluluguna gercek bir alternatif olmadigi gibi
bu yeni kavram daha ¢ok can kaybina neden olabilecektir. Welsh ve
digerleri de,® KOS kavraminin uygulanmasi asamasinda, kiiresel ve
bolgesel aktorler arasindaki politik baghilik hususunda sorunlarin ortaya
cikabilecegini ileri stirmektedirler.

Yabanc1 yazindaki bu tartismalarin aksine Tiirkge yazinda, Ko6S
kavraminin ne oldugu tizerinde neredeyse hi¢ durulmamustir.
Yapilan giincel calismalar genel itibariyle insani miidahale, koruma
sorumlulugu, Libya ve Suriye krizleri iizerine olmustur.® Tiirkce

82 DENG Francis M., “The Responsibility While Protecting (RwP) Talking Points for Remarks”,
http://www .responsibilitytoprotect.org/FD%20statement%200n%20Brazil %20initiative, %20
21_2_12.pdf,14.11.2017; PATTISON, (The Ethics) s. 1-2.

83 TOURINHO Marcos et al.

84 STUENKEL Oliver, “Responsibility While Protecting”, BELLAMY Alex J. ve DUMME Tim
(der.), The Oxford Handbook of the Responsibility While Protecting, Oxford, OUP, 2016.

85 EVANS Gareth, “R2P and RWP After Libya and Syria”, 23.08.2012, http://www.gevans.org/
speeches/speech485.html, 14.11.2017.

86 SPEKTOR Matias, “Humanitarian Intervention Brazilian Style?”, Americas Quarterly, 2012.

87 WRIGHT Thomas, “Brazil Hosts Workshop on “Responsibility While Protecting””,
29.08.2012,  http://foreignpolicy.com/2012/08/29/brazil-hosts-workshop-on-responsibility-
while-protecting/, 14.11.2017

88 “Brazil's “Responsibility While Protecting” Proposal: A Canadian Perspective”, Kanada,
Canadian Centre for the Responsibility to Protect, Subat 2013.

89 Bkz. ARSAVA Fiisun, (Egemenlik ve Koruma); ARSAVA Fiisun, “Kuvvet Kullanma Yasagi-
Egemenlik Prensibi ve Insani Miidahale”, 21. Yiizyil, S 34, 2011; ARSAVA Fiisun, “Libya
Orneginde Insan haklarinin Korunmast igin Yapilan Askeri Miidahale”, TAAD, No 12, 2013;
SAK Yildiray, (Uluslararast Hukukta); ERCAN P. Gozen, (H(inci On Yilina); ERCAN Pmar
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birka¢ kaynakta bu yeni kavrama yer verismis olsa da, {izerinde
durulan hususlar, kavramin Brezilya tarafindan ortaya atildig1 ve genel
itibariyle ne oldugu ile siirli olup, kavramin Tiirkge ¢evirisine yer
vermistir.® Bahsi gecen bu kaynaklarda, Ingilizcesi Responsibility While
Protecting olan kavram, Korurken Sorumluluk® veya Koruma Sirasinda
Sorumluluk® olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Kavramin igerigi dikkate
alinmadan yapilan bu c¢eviri, Brezilya tarafindan verilen Onerinin
icerigini dolduracak mahiyette degildir. Yukarida ifade edildigi tizere,
koruma sorumlulugu doktrininde yer alan tiglii sorumluluk anlayisinin
onleme asamalari tizerinde duran bu yeni kavram, onleme diplomasisini
onceleyerek, kuvvet kullanimini siki sartlara baglamaya calismistir.
Dolayisiyla salt bir teknik geviri kavramin anlamini yansitmaktan uzak
kalacaktir. Bu sebepledir ki, Responsibility While Protecting kavrami
bu calisma iginde, kavramin ana iddiasi olan Onleme unsurunu
onceleyerek, KoS seklinde kullanmilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda, konu
ile ilgili yapilacak diger calismalarda, onleme unsuru dikkate alinarak
K&S ifadesinin kullanilmasi yerinde olabilir.

KoS kavrami hakkinda yapilan olumlu ve olumsuz elestiriler
dikkate alindiginda, kavramin tamamen basarili veya basarisiz bir
girisimin irtinii oldugunu sdylemek giictiir. Kavram her seyden
once, koruma sorumlulugundan kati suretlerle ayrilmadigindan,
koruma sorumluluguna alternatif yeni nesil bir kavram veya norm
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Giivenlik Konseyi onayinin
alimmasi ve miidahalede kullanilacak araglarin agik tanimlarinin
yapilmas: gibi gereklilikleri sart kosmasi, giliclii devletlerin keyfi
davranislarini  engelleyebilecek gibi durmaktadir. Diger taraftan
Gilivenlik Konseyi'nin karar ¢ikartamamas: durumunda alternatif bir
yol gibi goriilen insani miidahale kavraminda oldugu gibi Konsey
disinda ayri bir ¢0ziim aramadigindan tek basina bir teamiil kural

Gozen, “R2P: From slogan to an International Ethical Norm”, Uluslararasi ili§kiler, C11,S
43, 2014; TELLI Azime, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun,
Yeni Kavram”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C 1, S 2, 2012;
OGUT Selman, “Uluslararast Hukuk Agisindan Suriye”, Diinya Biilteni Arastirma Merkezi,
2013; ULUSOY Ulkii Halatgi, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde
Koruma Sorumlulugu”, TAAD, C 4, S 14, 2013.

90 RECBER Sercan, Insanal Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, fstanbul, OnikiLevha
Yayinlari, 2016; OZDEMIR Ahmet, “Uluslarararasi insancil Hukukun Uygulamaya Yonelik
Caydirici ve Zorlayict ilkesi: Koruma Sorumlulugu”, Akademik Hassasiyetler, C 3, S 5, 2016;
GURBUZ Emir Abbas, “Uluslararasi Hukukta Koruma Sorumlulugu Cikmazi”, Bahgesehir
Universitesi HFD, S 113-114, 2014.

91 Bkz. RECBER Sercan.

92 Bkz. ULUSOY Ulkii Halatgy, s. 291.
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olabilme ihtimali de s6z konusu degildir. Kavramin ne derece etkili ve
uzun soluklu olabilecegini anlamak, hig stiphesiz, kavramin gelistiricisi
olan Brezilyanin uluslararas: sistem icindeki yerini bilmeyi gerekli
kilmaktadr.

BM sisteminin Onemli bir diizenlemesi olan kuvvet kullanma
yasagina, KoS kavramiyla yeni bir yaklasim getirmek isteyen Brezilya,
Silva yonetimi ile birlikte agik bir dis politika benimseyerek, gerek
bolgesel gerekse kiiresel bazda atiimlar gergeklestirmistir.”® Yiikselen
bir gii¢ olarak Brezilya'min kiiresel meselelere dahil olmasi1 ve basari
sans1 farkli parametreler {izerinde de okunabilmektedir.”* Bu sartlar
altinda, Brezilyamin kendisini yiikselen bir gii¢ olarak gormesi®
ve uluslararas: sistemi etkileyebilecek bir norm pesinde olmasi
beklenmedik bir davranis degildir. Lakin gerek uluslararasi sistemin
hali hazirda var olan yerlesik aktorleri gerekse Brezilya'nin kendi iginde
yasadigr bir takim degisimler, Brezilya ve dolayisiyla K6S kavramina
dogrudan etki etmistir. Bir sonraki baslik altinda s6z konusu degisimler
ve kavrama etkileri ele alinacaktir.

A. Koruma Oncelikli Sorumluluk Kavraminin Son Durumu

Brezilya, K6S kavramim siirdiiriilebilir kilma konusunda istikrarh
bir tavir sergileyememistir. S6z konusu istikrarsizligin igsel ve
dissal sebepleri olmakla birlikte, temel itibariyle dissal sebepler igsel
sebeplerin somutlasmasina da neden olmustur. Giivenlik Konseyi

93 Bu vizyon dogrultusunda atilan ilk adimlardan birisi, 2005'te Almanya, Japonya, Hindistan
ve diger 23 devlet ile birlikte, bolgesel giiclerin de kiiresel sisteme dahil edilmesi amaciyla
BM Giivenlik Konseyi'nin reforme edilmesine yonelik “G-4 Tasaris1” olarak bilinen calismaya
katilmak olmustur. Bkz. DEMIREL Naim, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde Reform
Arayislar1”, TAAD, C 4, S 12, 2013, s. 144; Hindistan ve Gliney Afrika ile birlikte kurulan,
“savunmadan” “cevreye” bir¢ok alanda bu ti¢ gelismekte olan iilkenin birlikte hareket
etmesini saglayan IBSA da bu baglamda atilmis diger 6nemli bir adimdir bkz. “About IBSA
Background”, IBSA, http://www.ibsa-trilateral.org/about-ibsa2#, 15.11.2017. Benzer sekilde,
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusan ve ekonomist Jim O'Neill
tarafindan BRICS olarak isimlendirilen bu olusum da Brezilya'nin dis politikada entegrasyon
baglaminda att181 6nemli adimlardan biridir. Bkz. “Information about BRICS”, BRICS http://
brics.itamaraty.gov.br/about-brics/information-about-brics, 15.11.2017.

94 Haiti'ye gonderilen BM baris giiciine (MINUSTAH) liderlik etmesi, Brezilya'nin etkinliginin
gostergelerinden biri olmustur. Bkz. Monica Hirst ve Reginaldo Mattar Nasser, “Brazil’s
Involvement in Peacekeeping Operations: The New Defence-Security Foreign Policy Nexus”,
NOREF, 2014. 2010-11 déneminde BM Giivenlik Konseyi'ne gegici {iye olarak segilmesi,
IBSA igindeki ortaklari olan Hindistan ve Gliney Afrika’nin da 2011'de gegici iiye olarak
secilmeleri, BRICS ortaklarindan Rusya ve Cin’in hali hazirda daimi iiye olarak gorev
yapmalari, Brezilya'nin 6nemli bir gii¢ oldugu yoniindeki sdylemleri kuvvetlendirmektedir.

95 BETHELL Leslie, “Brazil: Regional Power, Global Power”, 8.06.2010, https://www.
opendemocracy.net/leslie-bethell/brazil-regional-power-global-power, 15.11.2017.
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iiyeliginin sona ermesi, bu baglamda Brezilya'min elini zayiflatan
onemli hususlardan biri olmustur. Nitekim uluslararast bir normun
olusturulmasi noktasinda Konsey iiyeligi Onemli bir argiimani
teskil etmektedir. Hali hazirda uluslararasi sistemin Oncii aktorleri
konumundaki Batili devletler tarafindan yapilan, K&S kavraminin ¢ok
fazla spekiilasyona sebep oldugu, kavramin belirledigi kriterlerinin
sistemi yavaslatabilecegi, Brezilya'nin siibjektif tavirlar1 ve bir sert gii¢
unsuru olmadigr yoniindeki elestiriler, bu yeni kavramimn arka plana
atilmasi hususunda etkili olmustur.” Brezilya, IBSA’daki diger ortaklar1
olan Hindistan ve Giiney Afrika’dan kavram konusunda destek almis
olsa da, BRICS ortaklar1 olan Rusya ve Cin, K6S konusunda stipheci bir
tutum sergilemistir.” Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri arasinda yer alan
bu iki devletin tavri, stiphesiz K6S'ti olumsuz yonde etkilemistir.

Kavramin istikrarli bir sekilde savunulmamasmin igsel sebepleri
olmakla birlikte, bu igsel sebeplerin bir kismu disaridan gelen olumsuz
tepkiler tarafindan sekillenmistir. Ik olarak dénemin disisleri bakani
Patriota tarafindan gelistirilen K6S, Giivenlik Konseyi toplantilar1 dahil
olmak tizere,® bircok yerde gilindeme getirilmis olsa da, Patriota’nin
2013 yilinda bakanliktaki gorevinden ayrilmasindan sonra kavrami
onun kadar sahiplenecek kimse olmamistir.”” BM Genel Kurulu'nun
2011 tarihli 66. acgilis toplantisinda, cumhurbaskan: Rousseff tarafindan
ilk kez paylasilan kavram, 2012 tarihli 67. agilis konusmasinda, koruma
sorumlulugunun gerekli bir ilavesi olarak tanimlanmakla yetinilmistir.'®
2013 ve 2014 tarihli Genel Kurul acgilis konugmalarinda kavramdan
hi¢ bahsedilmemistir.'"” Disisleri bakani ve etrafindaki kii¢iik bir grup
tarafindan baslatilan bu girisim, yeterli kurumsal destegi alamamuistir.'*

KoStin  zayiflamasina iliskin  bir diger husus da, koruma

96 STUENKEL Oliver , (Responsibility) s. 626.

97 STUENKEL Oliver, “The Hindu: BRICS and the “Responsibility while protecting” Concept”,
11.03.2012,http://www.postwesternworld.com/2012/03/11/the-hindu-brics-and-the-
%E2%80%98responsibility-while-protecting%E2%80%99-concept/, 16.11.2017; STUENKEL
Oliver, “Keep BRICS and IBSA Separate”, 13.08.2012, https://thediplomat.com/2012/08/keep-
the-brics-and-ibsa-seperate/, 16.11.2017.

98 PATRIOTA Antonio de Aguiar, “Statement by Antonio de Aguiar Patriota, Minister of
External Relations of the Federative Republic of Brazil, at the UNSC Open Debate on the
Protection of Civilians in Armed Conflict”, 12.02.2013, http://responsibilitytoprotect.org/
Brazil%20english(1).pdf, 19.11.2017.

99 STEFAN Cristina G., “On non-Western norm Shapers: Brazil and the Responsibility While
Protecting”, European Journal of International Security, C 2, S 1, 2017.

100 Bkz. ROUSSEFF Dilma, “Statement by Dilma Rousseff at 67th UN General Assembly”,
25.09.2012, http://www.voltairenet.org/article175999.html, 16.11.2017.

101 OLIVER Stuenkel, (Responsibility) s. 628.

102 OLIVER Stuenkel, s. 629.
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sorumlulugu kavrami tarafindan belirlenen tiglii sorumluluk anlayisinin
uygulanmasina iliskin iki kavram arasindaki farklilik olmustur. Koruma
sorumlulugu kapsaminda s6z konusu tiglii sorumlulugun esit 6neme
sahip oldugu savunulurken, Ko6S sorumluluklar arasinda kati bir
kronolojik siray1 sart kosmus, onlemeye agirlik vererek, miidahaleyi
ongoren tglincii stitunun uygulanmasi kati kosullara baglanmistir.
2012 tarihinde KoS'e iliskin diizenlenen resmi olmayan tartisma
toplantisinda, Ko6Stin dayattig1 sorumluluklar arasi kronolojik siralama
hususuy, aralarinda Koruma Sorumlulugu Igin Uluslararasi Koalisyonun
(KSIU) da bulundugu bir¢ok katilma tarafindan, miidahaleleri
yavaslattig1 gerekgesiyle elestirilmistir.!® Bunun tizerine, miidahalenin
son care olmasi gerektigine yonelik ilkeye vurgu yapan Brezilya,
kronolojik siralamaya yonelik dnceliginden geri adim atmigstir.'®

Ozetle, K6S kavraminin kiigiik bir grupca gelistirilmesi ve sz
konusu kimselerin gorevlerinden ayrilmalari, cumhurbaskaninin
politik  isteksizligi, kavramin gelistirilmesi asamasinda kurumsal
yetersizliklerin bulunmasi ve yerlesik kiiresel giiclerin muhalefeti,'®
s0z konusu kavramin insani amagh miidahalelere yeni bir yaklasim
getirmesini engellemis oldu.

SONUC

Uluslararast hukuk sistemi BM Sarti'min kabulii ile birlikte
devletleraras: iligkileri belirli bir sistematige oturtmaya calismistir.
Aymni yiizy1l igerisinde yasanan iki biiyiik diinya savasi, silahli kuvvet
kullanimina iliskin bir takim diizenlemelerin de somutlagtirilmasin
gerekli kilmistir. Bu gereklilik dogrultusunda baslayan siirecte, basta
BM Sart1 olmak iizere, kuvvet kullanima dair énemli adimlar atilmaya
calistlmistir. Kuvvet kullanimina karar verici pozisyonundaki BM
Giivenlik Konseyi'nin yapisi nedeniyle sistemde yasanan tikanmalar,
devletleri ve orgiitleri farkli arayislara sevk etmistir.

20. ytizyilin sonlarina dogru, Balkanlarda yasanan catismalar
neticesinde, BM yetkilendirmesi olmaksizin NATO'nun insani
gerekgelerle duruma silahli miidahalede bulunmas: ile baslayan

103 Koalisyon hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. “Learn About the International Coalition for the
Responsibility to Protect”, ICRtoP.

104 “United Nations Informal Discussion on “Responsibility While Protecting”” ICRtoP, 21
Subat 2012.

105 PATTISON James, (The Ethics) s. 5; STUENKEL Oliver ve TOURINHO Marcus, “Regulating
Intervention) s. 394.

106 STUENKEL Oliver ve TOURINHO Marcus, (Regulating Intervention), s. 395.
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insani miidahale tartismalari, wuluslararasi hukuk sistemindeki
tikanikligin insanlik yararina giderilmesi admma Onemli bir gelisme
olarak goriilmiistiir. Insani miidahale kapsaminda hukukilik ve
mesruluk ekseninde baslayan bu tartisma, 1999'da ortaya atilan Koruma
Sorumlulugu anlayst ile sekteye ugramistir. Insani miidahalenin aksine,
kuvvet kullanimi igin BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesini sart
kosan bu yeni girisim, aslina bakildiginda herhangi bir alternatif ¢6ziim
iiretme gayesi tagimamaktadir. Oyle ki, BM Giivenlik Konseyi'nin VIL.
Boliim baglaminda verecegi bir yetkilendirme hali hazirda kuvvet
kullanimini miimkiin kilabilmektedir. Koruma sorumlulugu ile bu sart1
tekrarlamak, yeni bir alternatif iiretmekten ziyade, insani miidahale ile
baslayan alternatif arama siirecini engellemeye ¢alisan bir girisim olarak
goriilmektedir.

Koruma sorumluluguna kars1 bir elestiri olarak ortaya atilan
KoS kavrami, bir takim kiiciik farklarla Koruma sorumlulugundan
ayrilmakla birlikte, siire¢ icerisinde kavramin sahibi olan Brezilya'nin
zayif destegi nedeniyle yeni bir konsept haline gelememistir. Bilindigi
tizere, koruma sorumlulugu Onleme, tepki verme ve yeniden inga
sorumlulugu seklinde fticlii bir sorumluluk {izerine insa edilmis
ve bu sorumluluklar arasinda herhangi bir Oncelik siralamasi
bulunmamaktadir. K6S ise sd6z konusu bu {i¢ sorumluluk arasinda
ilk asama olan 6nleme sorumluluguna ayr1 bir 6nem vermistir. Bu ti¢
sorumluluk arasinda, koruma sorumlulugundan farkli olarak, kronolojik
bir siralamanin bulundugu belirtilmistir. Lakin Ko&S, tepki verme
sorumlulugu baglaminda kuvvet kullanimimi asir1 kisitladigina iliskin
ciddi elestiriler almistir. Kavramin sahibi olan Brezilya'nin BM Giivenlik
Konseyi Gegici tiyeliginin sona ermesi, konuya iliskin midittefiklerinden
yeterli destegin alinamamasi ve kavramin Brezilya biirokrasisi igerisinde
kiiclik bir grup tarafindan desteklenmesi, kavrama yoneltilen bu ciddi
elestiriler karsisinda bir direng gosterememistir. Brezilya tarafindan
siire¢ igerisinde yapilan agiklamalarda, {i¢lii sorumluluk arasindaki
kronolojik siranin  esnetildigi belirtilmistir. Dahasi, 2011 yilinda
BM’de ortaya atilan KOS yaklasimi, takip eden yillarda pek fazla dile
getirilmemis ve kavram kuvvet kullanma baglaminda bir konsepte
doniigememistir.
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