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Oz

Bu c¢alisma, turizm diplomasisi, yumusak gii¢ ve ulus markalama kesisimindeki uluslararasi akademik
uretimin entelektiiel haritasmi ¢ikararak alanin teorik yogunlagmalarini, metodolojik egilimlerini ve
kavramsal kor noktalarini nicel diizeyde ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda Web of Science
Core Collection veri tabanindan 1995-2026 dénemini kapsayan 482 makale, PRISMA 2020 akis modeline
uygun bi¢cimde tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil etme asamalari izlenerek sistematik olarak
derlenmistir. Performans analizi (yayin, atif, dergi, lilke ve yazar gostergeleri) ile anahtar kelime es-olusum
ve ortak atif (co-citation) analizleri VOSviewer 1.6.20 yazilimi araciliiyla birlikte uygulanmistir.
Bulgular, alann ii¢ belirgin evreye ayrildigini gostermektedir: kurulus (1995-2010, 40 makale), bilyiime
(20112017, 143 makale) ve olgunlasma (2018-2026, 299 makale; 2026 yili yalnizca Ocak—Nisan
donemini kapsamaktadir). Toplam atif sayis1 4.815, makale-basi ortalama atif 10,0 ve h-degeri 31 olarak
hesaplanmustir. Anahtar kelime es-olusum analizi 44 terim ve 8 kiimeyi ortaya koymus; tourism (81),
nation branding (78) ve soft power (62) en yogun kavramlar olarak one ¢ikmustir. Soylem (4) ve
hegemonya (2) kavramlarinin es-olusum yogunlugu kritik bigimde diigiiktiir. Ortak atif analizi, yumusak
giic ve rekabet kimligi eksenli tekgil bir entelektiiel ¢ekirdek tespit etmekte; elestirel sdylem analizi ve
hegemonya kurami kaynakli yaklagimlarin alanda neredeyse hi¢ temsil edilmedigi goriilmektedir. Bu
analitik kor nokta, sdylemsel gerilim potansiyeli yiiksek iilke 6rneklerinin (Tiirkiye gibi) elestirel bigimde
incelenmesini giiclestirmektedir. Calisma, alan igin elestirel soylem odakli bir gelecek arastirma giindemi
onermektedir.

Abstract

This study aims to chart the intellectual map of international scholarly production at the intersection of
tourism diplomacy, soft power and nation branding, identifying dominant theoretical concentrations,
methodological tendencies and conceptual blind spots in quantitative terms. To this end, a dataset of
482 articles covering the 1995-2026 period was systematically compiled from the Web of Science
Core Collection following the identification, screening, eligibility and inclusion stages of the PRISMA
2020 model. Performance analysis (publications, citations, journals, countries and authors) was
combined with keyword co-occurrence and co-citation analyses using VOSviewer 1.6.20. The findings
reveal three distinct phases of development: foundation (1995-2010, 40 articles), growth (2011-2017,
143 articles) and maturation (2018-2026, 299 articles; the 2026 figure covers only January—April).
Total citations reach 4,815, with a mean of 10.0 per article and an h-index of 31. Keyword co-
occurrence analysis yields 44 terms organised into 8 clusters; tourism (81), nation branding (78) and
soft power (62) emerge as the densest concepts. The frequencies of discourse (4) and hegemony (2)
remain critically low. Co-citation analysis identifies a singular intellectual core polarised around soft
power and competitive identity, while critical discourse analysis and hegemony-based perspectives are
almost entirely absent. This analytical blind spot particularly constrains critical examinations of
cases—such as Turkey—where discursive tensions are high. The study therefore proposes a critical-
discursive research agenda for the field.
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GIRIS

Turizm, 21. ylizyilin uluslararasi iligkiler giindeminde ekonomik bir sektoér olmanin ¢ok Gtesine gecerek devletlerin dis
politika ara¢ kutusunun ayrilmaz bir parcasi héline gelmistir. Nye (1990, 2004, 2008) tarafindan kavramsallastirilan
yumusak giic perspektifinden bakildiginda turizm, kiiltiirel ¢ekicilik, deger ihraci, iilke imaj1 ve uluslararasi kamuoyu
algis1 gibi kurucu giic kaynaklarinin kesistigi 6zgiil bir temas ylizeyi olusturmaktadir (Melissen, 2005; Cull, 2008;
Pamment, 2013). Bu yiizyilda kitle turizminin yillik milyar 6l¢egine ulasan akisi, turistin kiilttirel el¢i konumunda
degerlendirilmesine olanak tanimis; ayni zamanda turizm tanitim faaliyetlerini de birer ulus markalama ve kamu
diplomasisi pratigi haline doniistiirmiistiir (Anholt, 2007, 2010; Dinnie, 2008; Manor, 2019).

Ne var ki bu alandaki akademik birikimin sistematik bigimde haritalanmas1 hala tamamlanmay1 bekleyen bir
arastirma giindemine isaret etmektedir. Hangi teorik cergevelerin hdkim oldugu, hangi metodolojik yaklagimlarin
benimsendigi, hangi iilkelerin ve kurumlarin alan iiretiminde belirleyici rol oynadigi ve hangi kavramlarin heniiz
yeterince arastirilmadigi sorulari, ancak nicel ve sistematik bir incelemeyle giivenilir bigcimde yanitlanabilir (Koseoglu
vd., 2016; Donthu vd., 2021). Bibliyometri bu noktada, biiyiik 6lgekli yayin verilerinin kaliplanmis analizine olanak
saglayan, hem performans hem yapisal ¢ikarim iiretebilen yontemsel bir ara¢ kutusudur (Aria ve Cuccurullo, 2017;
Zupic ve Cater, 2015).

Bu calisma, turizm diplomasisi alaninin bibliyometrik olarak haritalanmasina duyulan ihtiyagtan hareketle, alan
iiretiminin ilk sistematik entelektiiel haritasini liretmeyi amaglamaktadir. Calisma, birbiriyle baglantili ancak analitik
diizeyde birbirinden ayrisan ii¢ arastirma sorusunu yanitlamayr hedeflemektedir. Birinci arastirma sorusu (AS1)
performans boyutunu ele alir: 1995-2026 doneminde alan {iretimi nasil bir zamansal Oriintii sergilemistir; hangi
dergiler, iilkeler, kurumlar ve yazarlar éne ¢ikmaktadir? Ikinci arastirma sorusu (AS2) entelektiiel yap1 boyutunu
sorgular: alanin ortak atifta bulunulan entelektiiel ¢ekirdegi hangi yazarlardan ve eserlerden olusmaktadir; alanin
kavramsal kiimeleri nasil yapilanmaktadir? Ugiincii arastirma sorusu (AS3) kér nokta boyutunu ele alir: alanin teorik
yogunlagsmalar1 nereye diismektedir; hangi teorik cerceveler gorece az kullanilmakta ve bu durum hangi analitik
siirliliklara yol agmaktadir?

Bu amagla Web of Science (WoS) Core Collection veri tabanindan 1995-2026 yillarini kapsayan 482 makale
derlenmis; bibliyometrik performans analizi, anahtar kelime es-olusum analizi ve ortak atif analizi yontemleri birlikte
uygulanmistir. Makalenin izleyen béliimleri su sekilde kurulmustur: fkinci béliim kavramsal gerceveyi sunmaktadir.
Ucgiincii boliim veri kaynagi, arama stratejisi ve PRISMA 6lgiit setini agiklamaktadir. Dordiincii boliim performans,
kavramsal yapi ve entelektiiel temel bulgularini rapor etmektedir. Besinci bdliim bulgulart tartigarak teorik
yogunlagmanin yorumunu, Tirkiye vakasmimn analitik konumunu ve sdylem-hegemonya perspektifinin analitik
degerini degerlendirmektedir. Sonu¢ boliimiinde calismanin {i¢ 6zgiin katkisi ile sinirliliklart ve gelecek arastirma
glindemi 6zetlenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Turizm Diplomasisi: Tanimsal Tartismalar ve Kavramsal Simirlar

Turizm diplomasisi, kavramsal olarak uluslararasi iliskiler ile turizm yonetimi disiplinlerinin kesisim noktasinda
konumlanmakta; bu disiplinlerarasi kokenin dogal bir sonucu olarak hem tanimsal hem analitik diizeyde siiregelen
gerilimler barindirmaktadir (Tse, 2013; Carbone, 2017; Zhu, 2022). Erken dénem literatiirde turizm-baris iligkisi
baglaminda tartigilan konu (D’ Amore, 1988; Pratt, 2016), 2000°1i yillardan itibaren kamu diplomasisi ve yumusak gii¢
kuramlartyla birlikte okunmaya baslamig (Nye, 2004; Melissen, 2005; Cull, 2008); Kim ve Prideaux’nun (2007)
Kuzey Kore vakasi ve Tse’nin (2013) Cin outbound turizmini diplomasi formu olarak ele alan ¢aligmasi turizmin
dogrudan diplomatik bir arag olarak kavramsallastirilmasinin 6niinii agmustir.

Kamu diplomasisi ile turizm diplomasisi arasindaki sinir, tek yonlii “diizen kur” pratigi ile ¢ok aktorlii “hareket
ve deneyim” pratigi arasindaki analitik fark iizerinden ¢izilebilir. Melissen’in (2005) kamu diplomasisini yabanci
kamuoylariyla dogrudan iletisim, Cull’un (2008) ise bes boyutlu (dinleme, savunuculuk, kiiltiirel diplomasi, degisim,
uluslararasi yayincilik) gercevesi, turizm diplomasisinin bu model i¢inde kiiltiirel diplomasi ile degisim programlarinin
kesisim yiizeyinde konumlandigini gostermektedir. Zhu (2022) ise Cin’in turizm diplomasisini, Bati-merkezli kamu
diplomasisi modellerinden farklilagan “Cin usulii modernlik” ¢er¢evesinde okumakta ve bdylece alana post-kolonyal
bir elestiri eklemektedir.

2.2. Yumusak Gii¢ Kurami: Nye’dan Giiniimiize Doniisiim ve Elestiriler

Nye’in (1990, 2004, 2008, 2011) yumusak gii¢ kavramsallagtirmasi, bir {ilkenin zor ve tesvik yerine ¢ekim yoluyla
diger aktorleri kendi tercihleri dogrultusunda etkileme kapasitesini ifade etmektedir. Kiiltiir, siyasi degerler ve dig
politikanin mesruiyeti bu kapasitenin kaynaklarimi olusturmakta; turizm ise bu ti¢ kaynagin somutlandigi temel temas
ylizeylerinden birini saglamaktadir. Joseph Nye (2008), “public diplomacy and soft power” baslikli derleyici
caligmasinda, kamu diplomasisini yumusak giiclin kurumsallagsmis ifade bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
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Yumusak giic kavrami, yayin sonrasi tartismalarda Ol¢ilebilirlik (Pamment, 2014), sosyal medya ¢aginda
doniisiim (Manor, 2019; Zaharna, 2019), “keskin gii¢” (sharp power) ile sinir ¢ekigsmesi (Walker ve Ludwig, 2017)
gibi farkli eksenlerde elestirel bir doniisiim gegirmistir. Avraham’in (2020) ulus markalama ve turizm krizleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmasi, yumusak giiciin statik bir kapasite degil, kriz-firsat-yonetim ticgeninde dinamik
bicimde sekillenen bir siirec oldugunu vurgulamaktadir. Kelkitli (2024) Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan
karsilastirmasiyla yumusak gii¢ kaynaklarinin bdlgesel bir rekabet sahasi haline geldigini gostermektedir.

2.3. Ulus Markalama: Kavramsal Kokenler, Tartismalar ve Turizme Yansimalari

Ulus markalama kavrami, Anholt’un (2007, 2010) rekabet kimligi modeli gerg¢evesinde sistematik bir akademik
gergeveye kavusmustur. Quelch ve Jocz’un (2005) ulus-devletlerin uluslararasi1 konumlanmasini pazarlama
perspektifinden ele aldig1 oncii ¢alismasi ile Dinnie’nin (2008, 2010) ulus markalama elkitab1 ve ASEAN vakasi,
kavramin yonetim perspektifli gelisim eksenini temsil etmektedir. Fan (2010) kavramsal netlik sorununu ortaya
koyarken Gertner (2011) meta-analiz denemesi alan {iretiminin tanimsal daginikligina dikkat ¢ekmistir.

Ulus markalamanin elestirel okumas1 Aronczyk (2013), Kaneva (2011) ve Volcic ile Andrejevic (2011)
tizerinden gelismistir. Kaneva (2011) “nation branding” literatiiriinii i¢ paradigma altinda (pazarlama-merkezli,
iletisim-merkezli, elestirel) yeniden kategorilestirmis; Aronczyk (2013) ise ulus markalamay1 neoliberal kiiresellesme
doneminin ideolojik bir pratigi olarak yeniden cercevelemistir. Graan’in (2013) Makedonya “Skopje 2014” vakasi,
ulus markalamanin i¢ siyasi mesruiyet liretim fonksiyonunu sergilerken; Kerrigan, Shivanandan ve Hede (2012)
“Incredible India” kampanyasini elestirel bir okumayla ele almistir. Kavaratzis (2004), Morgan, Pritchard ve Pride
(2011) ise destinasyon-marka kimligi insasinin temel analitik gergevelerini sunmustur. Manfredi-Sanchez (2019),
Ispanya 6rnegi iizerinden ulus markalama ile kamu diplomasisinin kesisim alanindaki kurumsal-koordinasyon ve
sOylem yonetimi giicliiklerini ele alarak, ulus markalama uygulamalariin ¢ok aktorlii diplomasi mimarisi iginde nasil
konumlandigini sergilemektedir.

2.4. Kamu Diplomatsisi ve Kiiltiirel Diplomasi: Turizmin Kesisim Noktalari

Kamu diplomasisi, geleneksel devlet-devlet diplomasisinin aksine devletin yabanci kamuoylarini dogrudan hedef alan
iletisim ve etki pratigi olarak tanimlanmaktadir (Melissen, 2005; Cull, 2008, 2019). Sacco, Ferilli ve Tavano
Blessi’nin (2018) Kiiltiir 1.0’dan Kiiltiir 3.0’a gegisi teoriklestirdigi ¢alismasi, kiiltiirel iretimin sosyo-teknik
doniistimiinii ele alirken turizm diplomasisinin iletisim-merkezli yiizeyine genis bir zemin saglamaktadir. Dijital kamu
diplomasisi ekseninde Manor (2019), Zaharna (2019) ve Bjola ve Holmes (2015) calismalari, turizmin dijital
platformlar iizerinden diplomasi islevinin yeni bi¢imlerini tartismaktadir. Ulus-marka diizeyinde kamu diplomasisini
bir aragtirma gilindemi olarak yeniden ¢ergeveleyen Ruel (2022) ile yer markalamay1 kent 6lgeginin Otesine tasiyarak
ulus diizeyinde ele alan Sevin (2022), kamu diplomasisi ile ulus markalamanin kuramsal ve uygulamali kesisim
eksenini dogrudan goriiniir kilmakta; bu yoniiyle ¢alismanin kavramsal gergevesinin turizm-diplomasi-marka
iicgeninde temellendirilmesine dogrudan zemin sunmaktadir.

Kiiltiirel diplomasi alaninda, UNESCO miras listelerinin ulus markalama araclar1 olarak konumlandiriimasi
(Jovicic, 2016; Yang, 2020), gastro-diplomasi (Suntikul, 2019; Demir ve Alper, 2021), spor mega-etkinlikleri (Grix ve
Houlihan, 2014), TV dizi diplomasisi (Anaz, 2016, 2022; Bilgin, Demir ve Lau, 2016) turizmin kiiltiirel diplomasiyle
kesistigi somut pratikleri ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglaminda Kiran (2021) egitim ve bilim diplomasisinin
yumusak gili¢ aracglar1 olarak konumlandigini, Kelkitli (2024) ise Tiirkiye’nin bolgesel yumusak giic rekabetindeki
yerini belgelemektedir.

2.5. Sdylem, Hegemonya ve Elestirel Perspektif: Turizm Diplomasisinin Goriinmez Boyutu

Turizm diplomasisinin bir gili¢ pratigi olarak anlasilabilmesi i¢in sOylem ve hegemonya kavramlarinin analitik
cerceveye dahil edilmesi zorunludur. Gramsci’nin (1971) hegemonya kurami, hegemonyayi salt zor yoluyla degil,
baskin degerler, kurumsal pratikler ve riza iiretiminin bilesik sonucu olarak kavramlastirir. Laclau ve Mouffe’un
(1985) hegemonyay1 soylemsel eklemlenme ve bos gosterenler temelinde yeniden ele alisi, turizm sdyleminin ulusal
kimlik ingasindaki islevini ¢oziimlemek i¢in verimli bir arag saglamaktadir.

Echtner ve Ritchie’nin (1991, 2003) destinasyon imaj1 ile Ugiincii Diinya turizm pazarlamasinin baglamini
sorgulayan calismalari, sOylem perspektifinin turizm literatiiriindeki en etkili erken Orneklerini olusturmaktadir.
Fairclough’un (1992, 1995, 2003) ii¢ boyutlu elestirel sdylem analizi modelinin turizm metinlerine uyarlanmasiyla
ulus markalama sdylemlerindeki ideolojik oriintiiler ¢oziimlenebilmektedir. Van Dijk’in (1993, 1998, 2008) sosyo-
biligsel yaklasimi ile Wodak’in (Wodak ve Meyer, 2001; De Cillia, Reisigl ve Wodak, 1999) séylem-tarihsel
yaklagimi, ulusal kimligin s6ylemsel ingasina iligkin karsilastirmali ger¢eveler sunmaktadir. Turistik bakigin sdylemsel
iiretimi tizerine Urry’nin (1990, 2002) ¢alismalari, turizm sdyleminde yerlesik Bati-merkezli bakma rejimini goriiniir
kilar. Pritchard ve Morgan’in (2001) Galler (Cymru) marka sdylemini inceledigi 6ncii ¢alisma, turizm pazarlamasinin
kiiltiirel kimlik insasiyla i¢ i¢e gegen elestirel bir okumasini sunmaktadir. Hall (2005) ise turizmi yeniden mobilite
temelli elestirel bir zemine tasir.
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3. YONTEM
3.1. Veri Kaynagi ve Arama Stratejisi

Calismada veri kaynagi olarak Web of Science (WoS) Core Collection veri tabani tercih edilmistir. Bu tercihin
gerekeeleri li¢c eksende toplanabilir: (i) WoS'un atif hesaplamalarinda kullandigi kati dahil etme kriterleri ve hakem-
denetimli dergi havuzu, sosyal bilimler bibliyometrisi agisindan metodolojik olarak kabul goren standardi temsil
etmektedir (Aria ve Cuccurullo, 2017; Donthu vd., 2021; Mongeon ve Paul-Hus, 2016; Visser, van Eck ve Waltman,
2021); (ii) turizm arastirmalar1 alaninda yapilan referans bibliyometrik ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu (Koéseoglu vd.,
2016; Hao, 2021; Zupic ve Cater, 2015) WoS Core Collection {izerinden yiiriitiilmiis olup mevcut ¢aligmanin
bulgularinm alanin ¢iktilariyla karsilagtirilabilir kilmak i¢in ayn1 veri tabami secilmistir; (iii) atif baglantili analizlerde
(CR alani, ortak atif, h-degeri) WoS'un alan kategorilendirmesi ve atif normalizasyonu daha tutarli bir yapi
sunmaktadir. Bununla birlikte Visser, van Eck ve Waltman (2021), bibliyografik veri kaynaklar1 arasindaki kapsam
farkliliklarin1 ayrmtil bicimde belgelemis; Scopus'un 6zellikle Acik Erisimli (open access) ve Ingilizce dis1 yayinlarda
gorece daha genis bir kapsam sundugunu ortaya koymustur. Bu kapsam farki, mevcut ¢alismada ii¢ sinirlilik
dogurmaktadir: (a) Tiirkce, Cince, Rusca, Ispanyolca ve Arapca gibi WoS'a gorece eksik yansiyan ulusal yaym
kanallarindaki ¢aligmalar veri setine girmemistir; (b) Tiirkiye, Cin ve Latin Amerika gibi bolgelerdeki yerel akademik
iiretimin bibliyometrik goriiniirliigii diisiik kalmaktadir; (¢) Tirkiye odakli 19 ¢alismalik alt-kiime, iilkenin gergek
tiretim hacminin alt sinirin1 yansitmakta olup TR Dizin ve DergiPark ¢iktilar1 tizerinden tamamlayici bir analizi
gelecek aragtirmalar i¢in somut bir giindem haline getirmektedir. Bu c¢alismada Scopus ile sistematik bir ¢apraz
dogrulama yiiriitiilmemis olup; ileri calismalarda WoS+Scopus ¢ift veri taban1 yaklagiminin uygulanmasi metodolojik
bir dncelik olarak onerilmektedir.

Arama stratejisi, WoS Core Collection’da konu alan1 (Topic/TS) operatorii kullanilarak su birlesik sorgu
bicimiyle uygulanmistir: TS=(“tourism diplomacy”) OR TS=(“soft power” AND “tourism”) OR TS=(“nation
branding” AND “tourism”) OR TS=(*public diplomacy” AND “tourism”). Sorgu 21 Nisan 2026 tarihinde
caligtirilmig; zaman araligi 1995-2026 olarak belirlenmis; makale (Article) ve derleme (Review) yayin tiirleri dahil
edilmistir. Dil kisitlamas1 uygulanmamis olup WoS’un dizine aldigi tiim yayin dilleri kapsama alinmustir.

3.2. Dahil Etme-Dislama Siireci (PRISMA 2020)

Veri setinin olusturulmasinda PRISMA 2020 (Page vd., 2021) ilkelerine uygun dort asamali bir siire¢ izlenmistir. (1)
Tanimlama: WoS sorgusu 494 kayit dondiirmiistiir. (2) Tarama: Onceden belirlenmis diglama kriterleri uyarinca kitap
boliimleri (n=4), editdr notlari/sdylesi/yorumlar (n=6) ve eksik yil bilgisine sahip kayitlar (n=2) elenerek 482 hakemli
makaleye indirgenmistir. (3) Uygunluk: Her kaydin baslik, 6zet ve anahtar kelimeleri iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan onceden tanimlanmig uygunluk kriterleri uyarinca incelenmistir. Uygunluk kriterleri 6n-protokolde dort
maddede sabitlenmistir: (a) caligmanin temel teorik g¢ercevesinin yumusak giic, kamu/kiiltiirel diplomasi, ulus
markalama veya turizm diplomasisi alanlarindan en az birini agikga referans almis olmasi; (b) ampirik ya da kuramsal
diizeyde turizmle (destinasyon, ziyaret¢i, turist deneyimi, turizm enddstrisi, turistik temsil) somut bir bag kurmus
olmast; (¢) “soft power” teriminin metalurji/fizik/malzeme bilimi gibi disiplin-dig1 anlamda kullanilmamis olmast; (d)
Ingilizce ya da Tiirkge tam metin erisilebilirliginin saglanmis olmasi. Bu kriterler altinda uygun bulunmayan 14 yaym
cikarilmustir. iki degerlendirici arasindaki uyum, Cohen kappa katsayisiyla (k) test edilmis; ilk turda «=0,79 (yiiksek
uyum) elde edilmistir. ihtilafli 17 kayit miizakere yoluyla ¢dziime kavusturulmus; nihai uyum x=1,00 olarak teyit
edilmistir. Snowball (atif takibi) eklemeleri ayr1 bir on-protokole dayanmaktadir: dislanan ya da WoS sorgu esigine
girememis alana 0zgii ¢aligmalar arasindan (i) en az iki ayri veri setindeki referansta atif almis, (ii) yumusak glic—
turizm diplomasisi—ulus markalama kavramsal {igliisiinden en az birini baslik veya o6zet diizeyinde islemis ve (iii)
hakemli yaym olma niteligini tasiyan calismalar dahil edilmistir. Bu kriterler uyarinca 14 yayin eklenmis; her bir
kaydin eklenme gerekgesi, kaynak referansi ve tematik konumu Ek B'de acikca listelenmistir. Siirecin metodolojik
siirliligl, snowball eklemelerinin bibliyometrik gostergelere (atif-bagina ortalama, h-degeri) marjinal bir etki
birakabilecegidir; bu nedenle kantitatif bulgularin temel okumasi yalnizca WoS-tabanli 482 kaydi temel almistir. (4)
Dahil etme: Nihai veri seti 482 makaleden olusmustur.

3.3. Analiz Yontemi

Caligmada {i¢c tamamlayici bibliyometrik yontem uygulanmustir: (i) performans analizi, (ii) anahtar kelime es-olusum
analizi ve (iii) ortak atif (co-citation) analizi. Performans analizi; yayin sayilari, atif sayilari, h-degerleri, dergi
dagilimlan ve yazar iiretkenligi gibi nicel gostergeler araciligiyla alanin iiretim Oriintlisiinii ortaya koymaktadir (Aria
ve Cuccurullo, 2017). Anahtar kelime es-olusum analizi, kavramsal kiimelenmeyi, ortak atif analizi ise entelektiiel
temelin olusturan yazarlar1 ve eserleri haritalamaktadir (Zupic ve Cater, 2015; van Eck ve Waltman, 2010).
Ham WoS verisi Python 3.11 ortaminda islenmis; yinelenen kayitlar, eksik yil bilgileri ve anahtar kelime
standardizasyonu (¢ogul-tekil indirgeme, tire/uzatma birlestirme, Ingilizce-Tiirkce terim cakismasi) sistematik
bicimde denetlenmistir. Yazar diizeyindeki analizlerde (Boliim 4.6 ve ortak atif analizi) ad—soyad varyasyonlarinin
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(6rn. “Kim, SS” vs. “Kim, S. S.”; aksanli—aksansiz yazimlar; bas harf tutarsizliklari) yarattigi kayit par¢alanmasi, ii¢
asamal1 bir tekillestirme protokoliiyle giderilmistir: (i) WoS’un “Author (Full)” ve “Researcher ID/ORCID” alanlar1
kullanilarak otomatik birlestirme, (ii) Python tabanli bulanik eslestirme (RapidFuzz; esik 0,90 Levenshtein benzerligi)
ile aday ciftlerin ¢ikarilmas1 ve (iii) tiim aday ciftlerin yazar baglilig, eserin dergisi ve yayin yili capraz kontroliiyle
manuel olarak teyidi. Bu protokol, ortak atif analizinde ayn1 yazara ait yapay olarak parcalanmis diiglimlerin tek bir
kimlige indirgenmesini giivence altina almigtir. Es-olusum analizi igin ii¢ e-sik karsilastirmali olarak uygulanmigtir:
min=3 (44 terim), min=5 (31 terim) ve min=10 (14 terim). Kiime sayisi, icerik tutarliligi ve gorsellestirme
okunabilirligi birlikte degerlendirildiginde min=3 esigi tercih edilmis; daha yiliksek esiklerin 6zellikle Tiirkiye ve
egitim-diplomasi gibi incelenen alt temalar1 kiimeleme disinda birakmasi bu tercihin baglica gerekgesini
olusturmustur. Gorsellestirme VOSviewer 1.6.20 ile tam sayimli (full counting) algoritma {izerinden {iretilmistir.
Ortak atif analizi i¢in tiim kayitlarin CR (cited references) alani ayristirilmis; en az 10 kez birlikte atif alan referanslar
(Tablo 5'in min=10 baslik esigiyle tutarli bigimde) degerlendirmeye alinmistir. Kiime sayisi belirleme siirecinde
VOSviewer'in varsayilan modularity-maximization algoritmasi ti¢ farkli ¢oziiniirlilk parametresiyle (resolution=0,75;
1,00; 1,25) karsilastirmali olarak calistirilmistir. 0,75 ¢oziiniirliigiinde 6 kiime, 1,00 ¢oziiniirliigiinde 8 kiime ve 1,25
¢cozlintirligiinde 10 kiime elde edilmistir. 0,75 yapilandirmasi (6 kiime) yumusak gii¢ ve kamu diplomasisi kiimelerini
birlestirerek alan-tanimlayici analitik ayrim gizlemis; 1,25 yapilandirmasi (10 kiime) ise tematik olarak yakin olan
"branding & medya" ile "ulus markalama" kiimelerini gereksiz 6l¢iide parcalamistir. Resolution=1,00 ile elde edilen 8
kiimenin (Tablo 4) kiime-i¢i tematik tutarlilik (kelime diizeyinde anlamsal yakinlik) ile kiime-arasi ayirt edicilik
(modularity Q~0,42) arasindaki en uygun dengeyi sundugu, ii¢ degerlendiricinin bagimsiz okumasiyla teyit edilmistir.
Bu nedenle ¢aligmada 8 kiimeli yapilandirma referans alinmustir; alternatif ¢oziiniirliikk yapilandirmalar1 replikasyon
amactyla ham JSON c¢iktisinda erisilebilir kilinmastir.

4. BULGULAR
4.1. Genel Yayn Oriintiileri

WoS veri tabaninda gerceklestirilen sistematik arama, 1995-2026 yillar1 arasinda toplam 482 makaleyi
kapsamaktadir. Veriler incelendiginde, alanin entelektiiel {iretiminin belirgin bicimde ii¢ evreye ayrildigi
gorlilmektedir (bkz. Tablo 1). 1995-2010 araliginda yillik ortalama 2,5 makale iiretimiyle kurulus evresi; 2011-2017
doneminde 20,4 makale ortalamasiyla biiylime evresi; 20182026 doneminde ise 33,2 makale ortalamasiyla
olgunlagma evresi tespit edilmektedir. Toplam iiretimin %62’si son evrede yogunlagmistir; bu Oriintli alanin yakin
donem akademik ilgide dramatik bir ivmelenme yasadigini gostermektedir. Késeoglu vd. (2016) turizm bibliyometri
caligmalarindaki genel biiyiime trendini 2000-2015 dénemi igin belgelerken, bu g¢aligma ayni trendin turizm
diplomasisi kesisiminde 2018 sonrasinda katlanarak devam ettigini ortaya koymaktadir. 2026 yilina iligkin degerlerin
Ocak—Nisan donemini yansittigi; bu nedenle 2018-2026 olgunlasma evresinin yillik ortalama (33,2) ile yil-sonu
projeksiyonunun farkli yorumlanmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Tablo 1: Donemsel Yayin Dagilhinm (1995-2026)

Donem Makale Sayisi Oran (%) Yillik Ortalama
1995-2010 (Kurulus) 40 %8,3 2,5
2011-2017 (Biyiime) 143 %29,7 20,4
2018-2026 (Olgunlagma) 299 %62,0 33,2
TOPLAM 482 %100 —

Not: 2026 yili Nisan ayt itibaryla giincellenmistir. Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS Core Collection verilerinden
olusturulmustur.

4.2. En Etkili Dergiler

Veri seti 316 farkli dergiye yayilmis 482 makaleden olugmaktadir. Bu dagilim, AS1 kapsaminda dogrudan
degerlendirildiginde, alanin yayin c¢iktisinin disiplinlerarast Olgekte yayildigini; ancak belirli dergilerin alan-
tanimlayici (field-defining) bir kap1 islevi iistlendigini gdstermektedir (bkz. Tablo 2). Place Branding and Public
Diplomacy dergisi 31 makale ile agik ara birinci sirada yer almakta; bu durum derginin WoS sorgu terimleri olan
“nation branding” ve “public diplomacy” ile dogal bir ¢cakisma alanina sahip olmasindan kaynaklanmakta ve ayni
zamanda AS2 cergevesinde alanin entelektiiel temelinin neden ulus markalama—kamu diplomasisi ekseninde
kiimelendigini agiklayan yapisal bir sinyal niteligi tasimaktadir. Annals of Tourism Research (11) ve Tourism
Management (10) turizm disiplininin kurucu dergileri olarak yer almakta; Tourism (9), Sustainability (7) ve Journal of
Tourism History (7) ikincil yogunlasma noktalarini olusturmaktadir. Bradford yasasiin 6ngordiigii yigilma oriintiist
veri setinde belirgindir: ilk 10 dergi toplam iiretimin yaklasik %20’sini tiretirken, geri kalan 306 dergi toplam iiretimin
%80’ine karsilik gelmektedir. Bu y1gilma oriintiisti, AS1’in entelektiiel kapasite boyutunu dogrularken ayn1 zamanda
AS3 ile de dogrudan baglantilidir: alan tretiminin kii¢iik bir dergi ¢ekirdegi etrafinda yogunlagmasi, elestirel-
sOylemsel turizm aragtirmalarini barindiran disiplinlerarasi dergilerin (6rn. Annals of Tourism Research’iin elestirel
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turizm ¢alismalar1 sayilari) gorece diisiikk dagilim payina sahip olmasiyla birlikte, alanin s6ylem ve hegemonya gibi alt
cerceveleri sistematik olarak eklemleyememesine yapisal bir zemin sunmaktadir.

Tablo 2: En Cok Yayin Yapan Dergiler (ilk 10)

Sira Dergi Makale WoS Kategorisi

1 Place Branding and 31 Communication
Public Diplomacy

2 Annals of Tourism 11 Hospitality & Tourism
Research

3 Tourism Management 10 Hospitality & Tourism

4 Tourism 9 Hospitality & Tourism

5 Sustainability 7 Environmental Sciences

6 Journal of Tourism 7 Hospitality & Tourism/
History History

7 Journal of China Tourism 5 Hospitality & Tourism
Research

8 Journal of Destination 5 Hospitality & Tourism
Marketing &
Management

9 Journal of Heritage 5 Hospitality & Tourism
Tourism

10 Tourism Planning & 5 Hospitality & Tourism
Development

Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS dergi dagilim verilerinden olusturulmustur (n=482).
4.3. En Cok Atif Alan Cahsmalar ve Alanin Entelektiiel Temeli

Atif analizi, bir alanin hangi teorik ve kavramsal koklere yaslandigini anlamlandirmada temel bir aragtir (Zupic ve
Cater, 2015) ve AS2’nin entelektiiel-yap1 boyutuna dogrudan kanit saglamaktadir. Veri setindeki 482 makale toplam
4.815 atif almig olup makale basina ortalama atif sayis1 10,0°dir. Alanin h-degeri 31 olarak hesaplanmistir. En ¢ok atif
alan ilk 10 calisma (bkz. Tablo 3) iki belirgin teorik-metodolojik kiimelenmeye isaret etmektedir. Birinci kiimelenme,
yorumlayici/elestirel turizm pazarlamasi ¢alismalarini (Echtner ve Ritchie, 2003, 236 atif; Pritchard ve Morgan, 2001,
221 atif, Pretes, 2003, 186 atif) icermekte ve alanin destinasyon imaji-ulus markalama temasindaki koklerini
kurmaktadir. ikinci kiimelenme ise spor diplomasisi ve siyasi ideoloji ekseninde (Grix ve Houlihan, 2014, 82 atif}
Kim, Timothy ve Han, 2007, 80 atif) turizmin 6tesinde kamu diplomasisi perspektifini temsil etmektedir.

Kargilagtirmali bir baglam sunmak gerekirse, Kdseoglu vd.nin (2016) turizm bibliyometrisi alanindaki
kapsamli analizinde, alt-alanlara gore h-degerlerinin 8 ile 45 araliginda dagildigi raporlanmistir; 1.000 makale
altindaki nis alt-alanlar genellikle h=15-30 bandinda konumlanmaktadir. Bu ¢ergevede mevcut g¢alismanin 482
makalelik veri setinin h=31 degeri, alanin 30 yillik tarihsel kiimiilatif ¢iktisi i¢in orta-iist diizey bir akademik etki
yogunlugunu isaret etmektedir; bununla birlikte bu yogunluk, Tablo 3'te listelenen iist-10 ¢alismadan 6nemli dlglide
beslenmekte olup alanin etki dagiliminin {ist-ucta merkezilestigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: En Cok Atif Alan ilk 10 Calisma

S. Yazar(lar) Yil Bashk (Kisaltilmis) Auf
1 Echtner, CM; Ritchie, 2003 The context of Third 236
JRB World tourism
marketing
2 Pritchard, A; Morgan, N 2001 Culture, identity and 221
tourism representation
3 Pretes, M 2003 Tourism and nationalism 186
4 Hunter, WC 2016 The social construction 183

of tourism online
destination image

5 Pike, S 2010 Consumer-based brand 176
equity for Australia
6 Graan, A 2013 Counterfeiting the 122
Nation? Skopje 2014
7 Knott, B; Fyall, A, 2015 Nation branding and the 109
Jones, | 2010 FIFA World Cup
8 Jovicic, D 2016 Cultural tourism: mass 84
and alternative
9 Grix, J; Houlihan, B 2014 State strategies for 82
leveraging sports mega-
events
10 Kim, SS; Timothy, DJ; 2007 Tourism and political 80
Han, HC ideologies: North Korea
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Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS Core Collection atif verilerinden olusturulmustur. Veri ¢ekme tarihi:
21 Nisan 2026

Bu iki kiimelenmenin ortak 6zelligi, turizm diplomasisi alanimin en ¢ok atif alan caligmalarmin dogrudan
"tourism diplomacy" terimini kullanmamasi, bunun yerine ulus markalama, destinasyon imaji ve spor mega-
etkinlikleri gibi komsu kavramlar iizerinden iletisim kurmasidir. Bu durum, alanin bir terminolojik paradoks i¢inde
oldugunu gostermektedir: turizm diplomasisi kavrami, bibliyometrik olarak alanin c¢ekirdek terimi olarak
konumlanmasina ragmen (4.4 boliimiinde goérecegimiz "tourism diplomacy" frekansi yalnizca 6'dir) en ¢ok atif alan
iist-10 calismanin hicbirinde baglik veya 6z diizeyinde kavramsal bir referans olarak yer almamaktadir. Bu paradoksun
iic olast aciklamast bulunmaktadir: (i) turizm diplomasisi heniiz alana 6zgli bir analitik etiket olarak
kurumsallagmamig olup, kavram daha ¢ok ulus markalama, kamu diplomasisi ve destinasyon imaji ¢caligmalarinin bir
alt-pratigi olarak konumlanmaktadir; (ii) alanin etkili ¢aligmalar1 kavrami dogrudan adlandirmaktan kaginmakta ya da
daha eski/yerlesik kavramsal araglarla ("nation branding", "destination image", "public diplomacy") ¢alismay1 tercih
etmektedir; (iii) yiiksek atif frekansi, kavramsal yenilikten ziyade kuramsal giivenli liman kavramlarin yerlesikligine
bagh bir Matthew etkisi (Merton, 1968) yansitmaktadir. Bu paradoks, ¢alismanin AS3 hattindaki “teorik yogunlagsma
+ kavramsal 6zerklesme eksikligi” bulgusunun nesnel kanitlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

4.4. Anahtar Kelime Es-Olusum Analizi

Anahtar kelime analizi, veri setinin kavramsal yapismi ortaya koymasi bakimindan bibliyometrik ¢aligmalarin en
bilgi-yogun asamasini olusturmakta ve AS2 ile AS3’tin eklemleme yiizeyini dogrudan bigimlendirmektedir: AS2
acisindan kiime yapilari alanin kavramsal mimarisinin nereye yogunlastigini, AS3 ag¢isindan ise hangi alt ¢ercevelerin
sistematik bi¢cimde disarida birakildigini ortaya koymaktadir. VOSviewer ile gergeklestirilen es-olusum analizinde
minimum 3 es-olusum esigi uygulanmig ve bu esigi karsilayan 44 anahtar kelime elde edilmistir. Esik se¢imine iligkin
hassasiyet analizi (min=5 i¢in 31 terim, min=10 i¢in 14 terim) yiiksek esiklerin “turkey” (7), “diplomacy” (7),
“tourism diplomacy” (6) gibi alan-tanimlayici terimleri kiimeleme disinda biraktigini gdstermis; bu nedenle min=3
esigi teorik verim temelinde tercih edilmistir. Elde edilen 44 terim sekiz kiime altinda organize edilmis ve Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Anahtar Kelime Kiimeleri ve Yogunluklar: (min=3, n=44 terim, 8 kiime)

Kiime Temel Kavramlar Bashica Anahtar Kelimeler Max. Frekans
(Frekans)
1 Yumusak Giig soft power (62), china (19), 62

japan (13), national identity
(13), olympic games (8),
nation-branding (7),
international relations (7),
saudi arabia (6), heritage
(5), legacy (5), qatar (5),
sustainable tourism (5)

2 Ulus Markalama nation branding (78), 78
country image (20), place
branding (19), nation brand
(7), country branding (6),
country reputation (5)

3 Turizm & Kiiltiir tourism (81), culture (16), 81
destination image (10),
identity (7), gastronomy (6)
4 Kiiltiirel Diplomasi cultural diplomacy (40), 40
cultural tourism (7), cultural
heritage (5), stakeholders
(5), sustainable
development (5)

5 Destinasyon Pazarlamasi1 & | destination branding (9), 9
Turizm Diplomasisi destination marketing (6),
tourism diplomacy (6),
tourism marketing (5), india

©)

6 Marka & Medya branding (13), social media 13
(7), cold war (5), russia (5)

7 Kamu Diplomasisi public diplomacy (46), 46

australia (6), south korea

(5), tourism advertising (5)
8 Diplomasi & Tiirkiye diplomacy (7), turkey (7), 7
education (5)
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Not: Frekans degerleri anahtar kelime es-olusum sayisini gostermektedir. Kaynak: VOSviewer 1.6.20 (full counting) ¢iktisindan yazarlar
tarafindan olusturulmugtur.

Birinci kiime (Yumusak Giig), soft power (62), china (19), japan (13) ve national identity (13) kavramlari
etrafinda sekillenmekte olup Nye’in (2004, 2008) kavramsallastirmasinin alandaki teorik agirligimi yansitmaktadir.
Cin ve Japonya’nin iist-diizey lilke diigtimleri olarak kiime i¢inde konumlanmasi, dogu-Asya baglaminin yumusak gii¢
calismalar1 icin ayricalikhi bir cografyaya doniistiigiinii gostermektedir. Ikinci kiime (Ulus Markalama), nation
branding (78), country image (20) ve place branding (19) ile merkezi bir agirliga ulasmakta; Anholt’un (2007, 2010)
rekabet kimligi modeli ile Fan’in (2010) tanimsal netlik tartismasinin kurucu referans olmasindan beslenmektedir.

Ugiincii kiime (Turizm & Kiiltiir), tourism (81), culture (16) ve destination image (10) etrafinda kiimelenirken,
dordiincti kiime (Kiiltiirel Diplomasi) cultural diplomacy (40) liderliginde siirdiiriilebilir kalkinma ve paydas
kavramlarini igermektedir. Besinci kiime (Destinasyon Pazarlamasi & Turizm Diplomasisi), destination branding (9),
destination marketing (6) ve tourism diplomacy (6) terimleriyle gorece kiiclik bir kiimedir; bu kiimenin max frekansi
9’dur ve alanm yeni literatiire daha yogun baglanabilecegi bir kesit sunmaktadir. Altinc1 kiime (Marka & Medya)
sosyal medya ve soguk savas mirasi temalarinda siirmekte; yedinci kiime (Kamu Diplomasisi) public diplomacy (46)
etrafinda Avustralya ve Gliney Kore’yi icermektedir. Sekizinci kiime (Diplomasi & Tiirkiye) diplomacy (7), turkey (7)
ve education (5) terimlerinden olugmakta; Tiirkiye’nin alanda nicel olarak gériiniir ancak kavramsal olarak ayr1 bir
kiime halinde kaldigim gostermektedir.

Es-olusum haritasinin merkez-cevre yapisi incelendiginde, soft power, public diplomacy ve nation branding
kiimelerinin yiiksek toplam baglant1 giiciiyle agin merkezinde konumlandigi; discourse (4) ve hegemony (2)
diigiimlerinin ise ya kiimelenme esigini karsilamadigi ya da agin ¢eperinde kaldigi goriilmektedir. Bu yapisal bulgu,
alanin Nye (2004)-Anholt (2007) eksenli teorik yogunlagsmasinin tipik bir gostergesidir ve sdylem-hegemonya
perspektifinin eksikligini somutlamaktadir.

Tablo 4'teki kiime yapisinin uzamsal ve topolojik temsili Sekil 1'de sunulmaktadir. VOSviewer 1.6.20
tarafindan iiretilen ag haritasinda diigiim boyutu terimin es-olusum frekansini, ¢izgi kalinlig iki terim arasindaki es-
olusum giicilinii ve renk kodlamasi ise ait oldugu kiimeyi temsil etmektedir.

Sekil 1: Turizm Diplomasisi Alam1 Anahtar Kelime Es-Olusum Ag1 — Kiime Renklendirmesi (VOSviewer
1.6.20, n=44, 8 kiime, 216 kenar, min=3)

Sekil 1. Turizm Diplomasisi Alani Anahtar Kelime Es-Olusum Agi
(VOSviewer 1.6.20 - 44 terim - 8 kime - 216 kenar - min=3)

Sekil 1'de sunulan kiime haritasi, Tablo 4'te sayisal olarak 6zetlenen sekiz kiimenin ag igindeki topolojisini
gorsellestirmektedir. Haritanin merkezinde tourism, nation branding ve soft power diigiimleri ii¢lii bir ¢ekim merkezi
olusturmakta; bu ii¢ diiglim, birbirine yiiksek baglanti giiciiyle tutunmaktadir. Kiiltiirel diplomasi (K4) kiimesi agin tist
yarisinda, kamu diplomasisi (K7) ise sag yarida giicli merkez-cevre konumlanmasi sergilemektedir. Kiime §
(diplomacy-turkey—education) haritanin merkezine yakin olmasina karsin gorece kiigiik bir bulutla temsil edilmekte;
bu durum Tiirkiye'nin alan iiretiminde nicel olarak goriiniir fakat kavramsal olarak ayrismis bir konumda bulundugunu
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dogrulamaktadir (bkz. Bulgu 4.4). Sylem ve hegemonya kavramlarmin haritada es-olusum esigini karsilamayarak yer
bulamamasi, agin mevcut teorik kutuplagmasinin gorsel kanitini olusturmaktadir.

Sekil 2: Anahtar Kelime Yogunluk Haritas1 (VOSviewer Density)
(Kirmizi = en yogun es-olusum odaklarr)

cultural tourism

sustainable development
cultural heritage coldwar

russia
cultural diplomacy
stakeholders
social media

tourism diplomacy

diplomacy india branding

south korea

lega q}nlernational relations 2 marketifstination marketing

sustainable tourism Soft f..‘
olympic games |

lomacy

Country branding

nation-branding : |
japan qatar t 3 r intry image

place branding

- gstln-tton image

identit
heritage ! 24 country reputation

saudi arabia culture
national identity
nation brand

gastronomy tourism advertising
australia

Sekil 2'de sunulan yogunluk haritasi (density visualization), es-olusum Oriintiisiiniin 1si-harita bigimli bir
temsilini sunmaktadir. Haritada en yiiksek kirmizi yogunluk soft power — public diplomacy — tourism — nation
branding karesinin merkezine diismekte; bu bulgu alanin teorik-kavramsal agirlik merkezinin Nye—Anholt ekseninde
oldugunu, discourse ve hegemony gibi elestirel kavramlarin ise haritanin diisiik yogunluklu ¢eper bolgelerinde kalarak
entelektiiel ¢ekim giicli kazanamadigini dogrulamaktadir. Yogunluk haritasi, kiime haritasindaki sayisal frekans
yorumunu gorsel olarak da pekistiren tamamlayici bir analiz sunmaktadir.

4.5. Ortak Atif Analizi: Alanin Entelektiiel Cekirdegi

Ortak atif (co-citation) analizi, birlikte atif alan referanslarin yiiksek frekansta birbirine yakinlasmasina dayanan bir
bibliyometrik tekniktir ve alanin zihinsel temelini haritalamak i¢in verimlidir (Small, 1973; Zupic ve Cater, 2015). Bu
caligmada 482 makalenin CR (cited references) alanindan ¢ikarilan referanslar kiimelenmis; en az 10 kez ortak atif
alan 18 referans “entelektiiel ¢ekirdek™ olarak tanimlanmistir; bu 18 referansin en yiiksek ortak atif degerine sahip 15’1
Tablo 5’te listelenmis, kalan 3 referans (10-13 ortak atif araliginda) yer kisit1 nedeniyle ham VOSviewer ¢iktisinda
birakilmistir. Analiz sonuglari, alanin zihinsel temelinin dort belirgin eksen iizerine oturdugunu gostermektedir.

Tablo 5: En Cok Ortak Atif Alan Referanslar (ilk 15, min=10)

S. Yazar (Yil) Eksen Ortak Atif

1 Fan, Y. (2010) Ulus markalama kavramsal 34
netlik

2 Kaneva, N. (2011) Ulus markalama elestirel 34
paradigma

3 Nye, J. S. (2008) Kamu diplomasisi—yumusak 34
gli

4 Nye, J. S. (1990) Yumusak gii¢ 29
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kavramsallastirmast
5 Anholt, S. (2008) Rekabet kimligi 22
6 Anholt, S. (2005) Ulus markasi indeksleri 21
7 Anholt, S. (2006) Rekabet kimligi 20
8 Gudjonsson, H. (2005) Ulus markalama ilke 16
clestirisi
9 Melissen, J. (2005) Yeni kamu diplomasisi 16
10 Anholt, S. (2007) Competitive Identity (kitap) 15
11 Fetscherin, M. (2010) Ulus markasi giig-endeksi 15
12 Baloglu, S. ve McCleary, K. | Destinasyon imaji modeli 14
W. (1999)
13 Szondi, G. (2007) Kamu diplomasisi-ulus 14
markalama sinir
14 Wang, J. (2006) Kamu diplomasisi teori 14
15 Hao, A. W. (2021) Ulus imaj1 giincel 14
bibliyometri

Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS CR alanindan Python/VOSviewer ile olusturulmustur.

Birinci eksen, Nye’in yumusak giic kavramsallagtirmasi (Nye, 1990, 2008) ile Anholt’un rekabet kimligi
eksenidir (Anholt, 2005, 2006, 2007, 2008; Fetscherin, 2010). Bu iki yazar toplamda 7 referans ile ¢ekirdegin
neredeyse yarisini olusturmaktadir. Ikinci eksen, ulus markalama kavramsal netlik ve elestirel paradigma (Fan, 2010;
Kaneva, 2011; Gudjonsson, 2005; Szondi, 2007) yéniinde konumlanmaktadir. Uciincii eksen, kamu diplomasisi teorisi
(Melissen, 2005; Wang, 2006) ve destinasyon imaji modeli (Baloglu ve McCleary, 1999) ikilisinden olugmaktadir.
Dérdiincii eksen ise Hao (2021) ile temsil edilen giincel bibliyometrik calismalardir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan,
Gramsci, Laclau ve Mouffe, Fairclough, van Dijk, Wodak gibi elestirel séylem ve hegemonya kuramcilarinin ortak
atif ¢ekirdeginde yer almamasidir. Bu bulgu, AS3 kapsaminda “teorik yogunlagma + sdylem perspektifi eksikligi”
hipotezini giiclii bicimde desteklemektedir.

4.6. En Uretken Yazarlar

Yazar iiretkenlik analizi, alan i¢inde siireklilik gosteren akademik iiretimin hangi aktorler tarafindan tagindigini ortaya
koymaktadir. Veri setindeki 482 makale toplam 1.217 farkli yazarlar tarafindan {iretilmistir. En iiretken ilk 10 yazar
(Tablo 6), alanin kii¢iik bir “cekirdek topluluk™ tarafindan siirdiiriildiiglinii gostermektedir. Kendrick A. (6 makale),
Fullerton J.A. (5) ve Knott B. (5) gibi yazarlarin iiretkenligi, spor mega-etkinlikleri ile ulus markalama kesisimindeki
sistematik calismalarindan kaynaklanmaktadir. Lotka yasasina gore beklenen tiretkenlik dagilimiyla kiyaslandiginda,
alanda belirgin bir “yazar yogunlagmasi1” Oriintlisii gozlemlenmektedir: en iiretken %10 yazar, toplam fretimin
yaklasik %18’ine katki saglamaktadir.

Tablo 6: En Uretken Yazarlar (ilk 10)

S. Yazar Makale Sayisi Ana Arastirma Alani

1 Kendrick, A. 6 Nation branding, reklam,
iletisim

2 Fullerton, J. A. 5 Ulus imaj1, reklam

3 Knott, B. 5 Spor mega-etkinlikleri &

ulus markalama

4 Choi, S. H. 4 Asya, kamu diplomasisi

5 Wang, Y. 4 Cin outbound turizmi,
diplomasi

6 Dubinsky, Y. 3 Spor diplomasisi, sembolik
iletisim

7 Andrei, A. G. 3 Ulus markalama, Avrupa

8 Fyall, A. 3 Destinasyon yonetimi

9 Skoko, B. 3 Ulus markalama, Balkanlar

10 Juusola, K. 3 Egitim diplomasisi, Korfez

Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS AU alanindan olusturulmustur.

4.7. Ulke ve Kurum Uretim Analizi

Ulke bazli iiretim analizi, sorumlu yazar (corresponding author) iilkesine gore yapilmistir; bu yéntem yazarm birincil
kurumsal bagliligini esas aldigindan atif bibliyometrisinde yaygin kabul gérmektedir. ABD 60 ¢alismayla (%12,4)
acik ara lider konumdadir; Cin 45 (%9,3) ¢alismayla ikinci, Avustralya 34 (%7,1), Ingiltere 31 (%6.,4) ve Rusya 27
(%5,6) takip eden siralardadir (bkz. Tablo 7). Tiirkiye 19 ¢alismayla (%3,9) yedinci sirada yer almaktadir; bu iilke
siralamasi, alan-diizeyi analizinde paper-diizeyi (en az bir Tiirkiye bagh yazar: 20) ve konu-diizeyi (Tiirkiye ile ilgili
konu: ~21) alternatif 6lgtimleriyle biiyiik 6l¢lide tutarhidir.
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Tablo 7: Ulke Bazh Yayin Dagihmn (ilk 10, sorumlu yazar bazh; 2026 verileri Ocak—Nisan aymm

kapsamaktadir)

Sira Ulke Makale Oran (%)
1 ABD 60 %12,4
2 Cin 45 %9,3
3 Avustralya 34 %7,1
4 Ingiltere 31 %6,4
5 Rusya 27 %5,6
6 Ispanya 26 %5,4
7 Tiirkiye 19 %3,9
8 Giiney Kore 12 %2,5
9 Kanada 10 %2,1

10 Tayland 9 %1,9

Kaynak: Yazarlar tarafindan WoS RP (reprint address) alanindan olusturulmustur.
4.8. Tiirkiye Odakh Alt Kiime Analizi

Tirkiye baglantili ¢aligmalarin (en az bir Tiirkiye adresli yazar: 20 calisma; Tiirkiye konulu: ~21; sorumlu yazari
Tirkiye’den: 19) tematik dagilimi incelendiginde dort belirgin tema 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, TV dizileri ve kiiltiirel
yumusak giic (Anaz, 2016; Anaz, 2022; Bilgin vd., 2016; Reyaz, 2023) alt-temasi; Tiirk TV dizilerinin Orta Dogu,
Balkanlar ve Latin Amerika’daki etkisinin ulus markalama ve turizm akisi iizerindeki yansimalarini ele almaktadir.
Ikincisi, gastronomik diplomasi (Demir ve Alper, 2021; Giindiiz, 2024) temasi; G20 meniileri drneginde oldugu gibi
somut diplomatik etkinliklerde mutfagin aktif bir 1let1$1m arac1 olarak kullanimmi belgelenmektedir. Ugiinciisii,
destinasyon imaj1 ve algi arastirmalar1 (Ceylan, 2020; Hunter, 2016); Orta Dogu Her Sey Dahil Toplantilar {izerine
karsilagtirmali algi ¢aligmalari bu temanin 6ne ¢ikan Ornekleridir. Dordiinciisti, egitim ve bilim diplomasisi ile
bolgesel yumusak gii¢ tartismalart (Kiran, 2021; Kelkitli, 2024); Tiirkiye’nin Yunus Emre Enstitiisii ag1 ve YTB ile
kurumsallastirdig1 egitim diplomasisinin yumusak gii¢c kaynagi olarak ele alinmasi bu temanin 6zelligidir.

Tiirkiye alt-kiimesinin dikkat ¢ekici 6zelligi, sdylem ve hegemonya perspektifli calisma sayisinin neredeyse
sifir diizeyinde kalmasidir: veri setindeki Tiirkiye baglantili ¢aligmalarin hi¢birinde Fairclough’un ii¢ boyutlu CDA
modeli, Laclau ve Mouffe’un séylemsel eklemlenme cergevesi veya Wodak’in séylem-tarihsel yaklasimi ana analitik
gergeve olarak kullanilmamustir. Bu, Tiirkiye tanitim kampanyalarinin (Where East Meets West, Turkey Home,
GoTiirkiye) sOylemsel analitigini bibliyometrik veri iizerinden bagimsiz bicimde dogrulayan bir bulgudur ve
caligmanin AS3 kapsaminda ortaya koymayi hedefledigi teorik boslugun somut bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.

5. TARTISMA
5.1. Uretim Egilimlerinin Yorumu: Biiyiimenin Ardindaki Dinamikler

Veri seti, turizm diplomasisi, yumusak gii¢c ve ulus markalama kesisimindeki akademik {iretimin dogrusal olmayan,
kirtlmali bir biiyiime seyri izledigini ortaya koymaktadir. 2011-2017 déneminde gézlemlenen ivmelenme, birbirine
bagl tig tarihsel gelismeyle cakigmaktadir: sosyal medya platformlarinin kamu diplomasisinde yeni bir sahne olarak
yiikselmesi (Manor, 2019; Zaharna, 2019), kiiresel biiyiik-6l¢cekli sportif etkinliklerin (2010 FIFA Diinya Kupasi,
2012 Londra Olimpiyatlari, 2014 Diinya Kupas1) ulus markalama deneyim laboratuvarlar1 haline gelmesi (Grix ve
Houlihan, 2014; Knott, Fyall ve Jones, 2015) ve Arap Bahari sonrasinda Orta Dogu’da kamu diplomasisi ve kimlik
sOylemlerinin yeniden tartisilmas: (Kelkitli, 2024). 2018 sonrasinda olgunlagma evresinde liretimin %62’ye ulagmasi
ise pandemik kriz-sonrasi yumusak gii¢ ve ulus markalama tartigmalarinin yogunlagmasiyla (Avraham, 2020;
UNWTO, 2020) iliskilidir.

Alandaki kavramsal doniisiimiin zamansal Oriintiisii, VOSviewer zamansal overlay gorsellestirmesiyle (Sekil 2)
daha somut bigimde izlenebilir. Renk 6l¢egi, her bir anahtar kelimenin o terimi iceren makalelerin ortalama yayin
yilin1 temsil etmektedir; mavi tonlar erken dénem (2009-2014), kirmiz1 tonlar ise giincel (2022-2024) kavramsal
agirhik kiimelerini gosterir.
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Sekil 3: Anahtar Kelime Es-Olusum A8 — Zamansal Overlay
( Renk = Ortalama Yayin Yili; 2009-2024 Arahg)
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Sekil 3'te sunulan zamansal overlay, alanin kavramsal Onciilerinin (cold war, social media, nation-branding,
place branding, sustainable tourism, nation brand — tiimii 2019-2024 kirmizi-sar1 bandinda) en son ivmelenen
kavramlar oldugunu, buna karsin heritage, stakeholders ve legacy gibi terimlerin gorece daha erken donemlerden
(2011-2016 mavi-yesil bandi) miras kalan kavramlar olarak haritada konumlandigini gostermektedir. Bu overlay,
yumusak gii¢ literatiiriiniin yerlesik omurgas iizerine sosyal medya, siirdiiriilebilir turizm ve post-pandemik ulus imaji
tartismalarinin eklendigi bir tabakalagma siirecinin kanitidir.

5.2. Kavramsal Kiimelerin Yorumu: Arama Stratejisinin Etkisi ve Hakiki Bosluk

Anahtar kelime analizinin yorumlanmasinda metodolojik bir seffaflik zorunludur: “tourism” (81) ve “nation branding”
(78) kiimelerinin yiiksek frekansi, kismen arama stratejisinin bu terimleri 6nceliklendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bagka bir deyisle, sorgu tasariminin bu terimleri dogrudan i¢ermesi, bunlarin frekans iist siralarinda yer almasina
yapisal bir avantaj saglamaktadir. Bu tiir “aramadan kaynakli yogunlagsma” (query-induced clustering) smnirlilig
Mongeon ve Paul-Hus (2016) tarafindan genel olarak belgelenmistir.

Bununla birlikte, “tourism diplomacy” (6) ve “turkey” (7) kiimelerinin disiikliigii i¢in benzer bir arama
Onyargisi gerekcesi one siirlilememektedir. Ciinkii arama stratejisi “tourism diplomacy” terimini birincil sorgu olarak
icermekte; yani bu kiimenin diisiikliigii sorgu tasarimimin degil, alanin fiili kullanim Oriintiisliniin yansimasidir. Bu
bulgu, turizm diplomasisi teriminin heniiz bagimsiz bir kavramsal etiket olarak literatiirde yerlesmedigini, yerine
destinasyon branding, cultural diplomacy ve soft power gibi yerlesik etiketlerin kullanildigin1 gostermektedir. Kiime
merkezindeki soft power (62), nation branding (78) ve public diplomacy (46) etrafindaki yogunlagmanin varligi, alan
iiretiminin Nye (2004) ve Anholt (2007) eksenli teorik bir ¢ekim noktasinda kutuplastigini dogrulamaktadir.

“Discourse” (3) ve “hegemony” (2) terimlerinin frekansinin marjinal diizeyde kalmasi bu noktada 6zel bir
yorumsal dikkat gerektirmektedir. S6z konusu disiikliik, ilk bakista sorgu tasariminin dogal bir sonucu olarak
okunabilir; ¢iinkii calismanin arama stratejisi sdylem ve hegemonya terimlerini birincil sorgu bloklar1 arasina
almamus, kapsayici sorgu mimarisini turizm diplomasisi, yumusgak gii¢ ve ulus markalama eksenleri {izerine kurmustur
(bkz. Boliim 3.1). Bu agidan degerlendirildiginde, frekans diisiikliigiiniin bir boliimii kaginilmaz bigimde sorgu-yapay
(query-artifactual) niteligindedir. Ne var ki bu agiklama tek basina yeterli degildir: sdylem ve hegemonya perspektifini
analitik ¢erceve olarak benimseyen makaleler, anahtar kelime havuzunda s6z konusu terimleri tipik olarak ya birincil

etiket olarak ya da “critical discourse analysis”, “representation”, “ideology” gibi yan etiketlerle yazmaktadir; bu
durumda kapsayici bir turizm diplomasisi sorgusunun da bu etiketleri en azindan kismen yakalamasi beklenir.
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Frekansin 482 makalelik havuzda hala tek haneli kalmasi, sorgu tasarimi kaynakli azalmanin Otesinde, alanin
sOylemsel-hegemonik okumayr analitik bir gindem olarak heniiz sistematik bigimde eklemlemedigini
diisiindiirmektedir.

Bu nedenle ¢alisma, sdylem ve hegemonya boslugunu mutlak bir kavramsal yokluk olarak degil, kismi bir
sorgu yapayligi ile biiylik Olclide gercek bir analitik acik arasinda konumlanan bir “hibrit bogluk™ olarak
yorumlamaktadir. Hibrit nitelik su anlama gelmektedir: frekansin bir kismi tasarim kaynaklidir ve genisletilmis bir
sorguyla goriiniir hile gelebilir; ancak frekansin asil yapisi, elestirel-sdylemsel okumanin alana yerlesik bir analitik
giindem olarak heniiz eklemlenmedigini yansitmaktadir. Bu yorum, B6liim 5.3°te ele alinan kuramsal tamamlayicilik
arglimani ile tutarlidir; ayrica tam-metin tarama ile genisletilmis ileriki calismalarin hibrit yapmin iki bileseni
arasindaki agirligi daha net ¢oziimleyebilecegi onerisini dogrudan motive etmektedir.

5.3. Soylem, Hegemonya ve Elestirel Perspektifin Analitik Degeri

Mevcut bulgular, turizm diplomasisi literatiiriiniin Nye’in (2004) yumusak gii¢ kurami ile Anholt’un (2007) rekabet
kimligi modeli etrafinda tekgil bir teorik yogunlasma sergiledigini gostermektedir. Bu iki ger¢evenin ortak 6zelligi,
turizm diplomasisini pozitif bir gili¢ araci, tarafsiz bir kaynak seti ve yonetilebilir bir politika segenegi olarak
kavramsallagtirmasidir. Soylem ve hegemonya perspektifi ise tam tersine, turizm tanitim materyallerinin hangi
anlatilar cevresinde kuruldugunu, hangi sesleri disladigini, hangi kimlik temsillerini dolasima soktugunu
sorgulamaktadir (Fairclough, 1992, 1995; van Dijk, 1998; Wodak ve Meyer, 2001; Pritchard ve Morgan, 2001; Urry,
2002).

Bu noktada, ¢alismanin temel argiimanini metodolojik olarak niiansl bir bigimde formiile etmek gerekmektedir.
Soylem ve hegemonya perspektifinin alanin kantitatif yiizeyinde goériinmemesi iki ayr1 yorum cagristirmaktadir: bir
analitik bosluk (alanin heniiz degerlendirmedigi, ancak degerlendirildiginde verim saglayacak bir analitik kapi) ile bir
paradigmasal tercih (alanin yumusak giic—rekabet kimligi eksenini bilingli olarak 6ne koyup elestirel-soylemsel
okumay1 kuramsal olarak gereksiz gérmesi). Bu galismanin bibliyometrik kanitlari ikisi arasinda kesin bir ayrim
yapma yetkisi vermemektedir; ancak iki gézlem, “analitik bosluk” yorumunu daha giiglii kilmaktadir. Birincisi, alanin
baskin kuramsal ¢erceveleri (Nye, Anholt, Melissen) sdylem analizi ile zorunlu olarak ¢elismemekte, hatta acik bir
bicimde tamamlayic1 olarak konumlandirilabilmektedir (Pamment, 2014; Kaneva, 2011). Ikincisi, elestirel sdylem
perspektifinin alana ait turizm dergilerinde (Tourism Management, Annals of Tourism Research) izleri vardir (Echtner
ve Ritchie, 1991, 2003) ancak bu izler turizm-diplomasisi etiketi altinda sistematik bi¢imde yeniden
baglantilandirilmamigtir. Bu Oriintii, alanin sdylem perspektifini bilingli olarak disladigindan ¢ok, kavramsal
eklemleme asamasinin heniiz tamamlanmadigini isaret etmektedir.

Bunun yaninda, ortaya konulan boglugun tespitinin metodolojik bir sinirlilik tasidigr acik¢a beyan edilmelidir.
Calisma yalnizca anahtar kelime diizeyinde es-olusum ve ortak atif analizine dayandigi icin, makale govdelerinde
soylem analizi yontemini kullanmis oldugu halde anahtar kelime havuzuna “discourse”, “hegemony”, “critical
discourse analysis” gibi terimleri agik¢a yansitmamis ¢aligmalar bu analizde goriinmez kalabilir. S6z konusu sinirliligi
azaltmak amaciyla, ileriki bir genisletmede kuramsal ¢erceve ifadelerinin metin-i¢i (full-text) diizeyinde taranmasi ve
ozellikle Wodak'im sdylem-tarihsel yaklasimi, Fairclough'un ii¢ boyutlu CDA modeli ya da Laclau—Mouffe'un
eklemleme kavramina atifta bulunan galismalarin yari-otomatik bigimde tespit edilmesi 6nerilmektedir. Bu nedenle bu
caligmada raporlanan “sdylem ve hegemonya boslugu” bulgusu, anahtar kelime diizeyinde nicel olarak desteklenmis,
fakat tam-metin analiziyle heniiz ¢apraz dogrulanmamis bir kanit olarak degerlendirilmelidir.

Gramsci’nin (1971) hegemonya kavrami bu noktada kurucu bir islev iistlenmektedir: hegemonya, sadece bir
egemen iktidarin askeri ya da ekonomik iistiinliigii degil, ayn1 zamanda riza iiretimi, deger cercevelemesi ve
“dogallagtirma” pratigidir. Laclau ve Mouffe’un (1985) hegemonya kuramimi soylemsel eklemlenme {izerinden
yeniden okuyan katkisi, turizm sdylemini “bos gosterenler” (misafirperverlik, koprii lilke, medeniyetler besigi gibi)
dolayimiyla ¢oziimlemeye olanak vermektedir. Bu analitik eksiklik, alan {iretiminde bir “analitik tarafsizlik”
yanilsamasi yaratmakta; turizm diplomasisi pratiklerinin i¢ siyasi mesruiyet, kimlik sinirlar1 ve hegemonik rekabet
yonlerini gériinmez kilmaktadir.

Bu boslugun somut boyutlari, Tiirkiye vakasi {izerinden goriiniir hale getirilebilir. Tiirkiye Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansi’nin (TGA) GoTiirkiye kampanyasinin sdylemsel ¢ercevesi incelendiginde, Anadolu medeniyeti,
modern altyapi, misafirperverlik ve bolgesel koprii-lilke anlatisinin birbirini destekleyen biitiinlesik bir tanitim dili
olusturdugu one siiriilebilir; bu birbirini pekistiren anlati diizeninin hegemonik bir Oriintii olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ise ancak sistematik bir elestirel sdylem analiziyle test edilebilecek bir aragtirma sorusu olarak
konumlandirilmaktadir. Bu oriintiiniin hangi alternatif anlatilar1 (Alevi kiiltlirii, Kiirt kiiltiirel mirasi, Ermeni mirasi,
LGBT turizmi) disarida biraktigi; hangi sdylemsel kapanmalar iirettigi bibliyometrik analizle degil, elestirel sdylem
analizi ile ¢oziilebilir. Bu baglamda Echtner ve Ritchie’nin (2003) Ugiincii Diinya turizm pazarlamasina iligkin
elestirel okumasi, Pritchard ve Morgan’in (2001) Galler kampanyasi iizerinden yiiriittiigi kimlik-temsil analizi ve
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Graan’in (2013) Skopje 2014 vakasi, benzer metodolojinin Tiirkiye 6rnegine uygulanmasi igin referans noktalari
sunmaktadir.

Bibliyometrik bir ¢alismadan bu nitel analizi bizzat gerceklestirmesi beklenmemelidir; ancak bu ¢alismanin
temel katkisi, sz konusu analizin yapilmadigim1 —ve yapilmasi gerektigini— nicel verilerle belgelemesidir.
“Discourse” (4) ve “hegemony” (2) anahtar kelimelerinin es-olusum esigini karsilamamasi, ortak atif cekirdeginde
Gramsci, Laclau-Mouffe, Fairclough ve van Dijk’in yer almamasi, bu bulguyu dogrulamaktadir ve Tirkiye gibi
sOylem iiretim kapasitesi yiiksek iilkelerin elestirel soylem odakli ele alinmasinin alan igin stratejik bir nem tasidigini
gostermektedir.

5.4. Tiirkiye Orneginin Genel Teorik Argiimanla iliskisi ve Karsilastirmah Perspektif

Tirkiye’nin veri setindeki konumu, cografi ve teorik asimetriyi ayni anda Ornekleyen bir vaka olarak
degerlendirilebilir. Ulkenin 19 ¢aligmayla yedinci sirada yer almasi akademik iiretkenlik agisindan olumlu goriinse de
bu calismalarin yaklasik yilizde yetmisinin TV dizileri, gastronomi ve destinasyon-imaji temalar1 etrafinda
yogunlastigi; buna karsilik hegemonik sdylem, kimliksel gerilim ve siyasi sOylem analizi temalarinda neredeyse hig
iretim bulunmadigr goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin akademik iiretiminin uluslararasi literatiiriin teorik
yogunlagsma Oriintiisiinii (Nye—Anholt eksenli) yeniden iirettigini ve yerel olarak 6zgilin analitik bir katkiyr heniiz
yapmadigini gostermektedir.

Tiirkiye odakli 6nerilerin bibliyometrik bulgularla dogrudan baglanmasi, dnerilerin keyfi olmadigini géstermek
bakimindan metodolojik olarak gereklidir. Caligmanin dort bibliyometrik gdzlemi, dort somut arastirma yonelimi igin
dogrudan kanit saglamaktadir: (i) Tablo 4'te "discourse" anahtar kelimesinin frekansinin 4, "hegemony"nin 2'ye
diismesi — Tiirkiyenin tamitim kampanyalarinda Fairclough'un (1992) CDA modeli ile yapilacak bir vaka
caligmasinin analitik kazanimi, alanda hélihazirda "s6ylenmeyen"i sistematik bicimde giin yiiziine ¢ikaracaktir; (ii)
Tablo 5'te entelektiiel ¢ekirdekte Gramsci, Laclau—Mouffe, Wodak ve van Dijk'in bulunmamasi — bu kuramcilari
seferber eden bir Tirkiye sdylem-analizi calismasi, alanin kuramsal ¢ekirdegini genisletmekte 6zgilin bir konum
kazanacaktir; (iii) 4.8 alt-boliimiindeki Tiirkiye odakli dort temanin (TV dizileri, gastronomi, destinasyon imaj1, egitim
diplomasisi) higbirinde sOylemsel cer¢evenin sistematik bi¢imde uygulanmamis olmasi — ¢ok katmanli aktor
analizinin (kamu, meslek orgiitleri, dzel sektor, yerel yonetimler, diaspora, dijital) Tirkiye i¢in dogrudan bir firsat
olusturdugu; (iv) 4.7'deki iilke dagiliminda Cin, Giiney Kore ve Avustralya gibi yumusak gili¢ laboratuvarlarina
kiyasla Tiirkiye'nin sahip oldugu c¢alisma yogunlugu (%3,9) — Tirkiyemin alanda gdrece bir orta-yogunluk
konumunda kalmasinin, bibliyometrik gostergelerle dogrudan iliskili teorik bir programin gelismesini destekledigi. Bu
dort bag, sonug¢ boliimiinde Onerilen dort arastirma yoneliminin (CDA, ¢ok katmanli aktér analizi, hegemonik
dontisiim izlemesi, NBI/GSPI ile sinama) bibliyometrik veriden tiireyen bir mantikla desteklendigini ortaya
koymaktadir.

Kargilagtirmali perspektiften bakildiginda Cin (45 ¢alisma), Giiney Kore (12) ve Japonya (kiime-1 diigiim
frekans1 13) gibi Dogu Asya iilkeleri, yamusak giic ve kamu diplomasisi literatiiriiniin en yogun vaka laboratuvarlar
haline gelmistir. Cin {izerine ¢alismalarin Zhu (2022) ve Tse (2013) tarafindan gelistirilen “Cin usulii modernlik” ve
“outbound turizm diplomasisi” g¢erceveleri, Tiirkiye icin de uygulanabilir metodolojik referanslar olusturmaktadir.
Giliney Kore’nin Hallyu (Kore Dalgasi) gercevesinde gelistirdigi kiiltiirel-turistik diplomasi modeli ve Japonya’nin
“Cool Japan” stratejisi, Tirkiye’nin TV dizi ihracatim1 sistemli bir diplomasi aracina doniistiirme potansiyelinin
karsilastirmali Slgtitlerini sunmaktadir. Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu, tarihin kesisim noktasindaki kiiltiirel miras1 ve
sOylem gerilimleriyle dolu siyasi tarihi, bu iilkeyi turizm diplomasisinin hegemonik sdylem {iiretim siireglerini
incelemek i¢in neredeyse ideal bir vaka zeminine doniistiirmektedir.

5.5. Pratik Cikarimlar

Caligmanin pratik diizlemdeki ¢ikarimlari {i¢ ana eksene ayrilabilir. Birincisi, TGA ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
diizeyinde; kampanya tasariminda sadece pazarlama-kalkis metriklerinin degil, disarida birakilan kimlik
kategorilerinin, hedef kitle cesitliliginin ve sdylemsel tutarliligin da izlenmesi gerekliligi. ikincisi, yerel yonetimler
diizeyinde; il/ilge-bazli destinasyon markalama c¢aligmalarinin ulusal markalama séylemiyle uyum-gerilim ekseninde
sistematik degerlendirilmesi. Ugiinciisii, akademik diizlemde; turizm diplomasisi programlarinin yalmzca pazarlama
ve uluslararasi iligkiler dersleriyle degil; elestirel sdylem analizi, medya c¢alismalar1 ve kiiltiir kuram1 dersleriyle de
zenginlestirilmesi gerekliligi.

SONUC

Bu ¢alisma, Web of Science veri tabanindan sistematik bigimde derlenen 482 makaleyi (1995-2026) bibliyometrik
performans, anahtar kelime es-olusum ve ortak atif analizi yontemleriyle incelemis; turizm diplomasisi, yumusak giic
ve ulus markalama kesisimindeki akademik iiretimin ilk kapsamli entelektiiel haritasini sunmustur.
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Performans diizeyinde {i¢ ayrisik evrenin (kurulus, biiyiime, olgunlasma) varlig1 teyit edilmistir. Kavramsal yapi
diizeyinde, sekiz temel kiime tespit edilmis; tourism (81) ve nation branding (78) kiimelerinin baskin konumu alanin
destinasyon merkezli bir ¢ergevede yogunlastigini ortaya koymustur. Ortak atif diizeyinde ise alanin entelektiiel
¢ekirdeginin Nye (1990, 2008), Anholt (2005-2008), Fan (2010), Kaneva (2011) ve Melissen (2005) etrafinda
sekillendigi; Gramsci, Laclau—-Mouffe, Fairclough, van Dijk ve Wodak gibi hegemonik sdylem kuramcilarinin bu
cekirdekten uzak kaldig gosterilmistir.

Caligmanin kuramsal literatiire lic 6zgiin katkis1 degerlendirilmektedir. Birincisi, turizm diplomasisi alaninin
entelektiiel cografyasini nicel diizeyde haritalayan ilk ¢alismalardan biri olmast; ikincisi, kiime frekanslarmin arama
stratejisi artefaktindan m1 yoksa hakiki teorik bosluktan mi kaynaklandigini ayristiran metodolojik bir tutumu
benimsemesi; iiglinciisii, sdylem ve hegemonya perspektifinin eksikligini sadece kavramsal bir iddia olarak degil,
ortak atif ve es-olusum verileri lizerinden somut bir bulgu olarak ortaya koymasidir.

Gelecek arastirmalar i¢in dort somut yonelim Onerilmektedir. (1) Tiirkiye’nin turizm tanitim materyallerinin
Fairclough’un (1992) ii¢ boyutlu elestirel sdylem analizi modeli araciligiyla incelenmesi. (2) Tiirkiye nin ¢ok katmanli
turizm diplomasisi aktorlerinin (kamu, meslek orgiitleri, 6zel sektor, yerel yonetimler, diaspora, dijital) koordinasyon
ve sOylem iiretim Orlintiilerinin karsilastirmali analizi. (3) 1990-2025 doéneminde Tirkiye’nin tanitim
kampanyalarinda (“Friendly Country”, “Where East Meets West”, “Turkey Home”, “GoTiirkiye”) kullanilan
sOylemlerin hegemonik doniisiimiiniin izlenmesi. (4) Yumusak giic—turizm diplomasisi etkilesiminin Anholt-NBI ve
Brand Finance GSPI endeksleriyle desteklenen karsilastirmali bir etki modelinde sinanmasi.

Calismanmn smrhiliklar1 su sekilde siralanabilir: WoS’un yalmzca Ingilizce ve dizine alinnms yayinlari
kapsamasi, diger dillerdeki (6zellikle Tiirkge, Cince, Rusca, Ispanyolca) &nemli ¢aligmalarin analizin disinda
kalmasina neden olabilmektedir. Snowball yontemiyle eklenen 14 calismanin degerlendirmeye alinmasi sistematik
tarama ilkelerinden kismi bir sapma olusturmaktadir; bu sapmanin etkisini azaltmak i¢in s6z konusu ¢alismalar Ek
B’de agikea listelenmistir. Scopus ile ¢apraz dogrulama yapilmamustir; ilerideki calismalarda ¢ift veri tabani yaklagimi
onerilmektedir (Visser vd., 2021). VOSviewer 1.6.20’un kiime ¢o6zinilirliigli algoritmas1 parametrelerine
(¢ozliniirliik=1.0, modularity maximization) duyarlidir; farkli parametre secimleri bir miktar farkli kiime ¢ikarabilir.
Son olarak, bibliyometrik analizler yapisal Oriintiileri ortaya koyabilir ancak bu oOriintiilerin nedenselligini
aciklayamaz; bu nedenle Tiirkiye vakasina iligkin oneriler ileriki nitel ve karsilagtirmali ¢aligmalarla sinanmalidir.
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EK A. ANAHTAR KELIiME ES-OLUSUM AGI HARITASI

Bu ek, VOSviewer 1.6.20 yazilimi kullanilarak tiretilen anahtar kelime es-olusum agin1 sunmaktadir. Ag, WoS veri
setindeki 482 makalenin anahtar kelime alanlarindan elde edilmistir. Minimum 3 es-olusum esigi uygulanmis; bu
kriteri karsilayan 44 anahtar kelime sekiz kiime altinda 216 kenarla birbirine baglanmistir. Diigiim biiyiikligi es-
olusum frekansimi, ¢izgi kalinligi es-olusum giiciinii temsil etmektedir. Yazisma yoluyla ag JSON ¢iktist

paylasilabilmektedir.
Not: U¢ VOSviewer haritast (Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3) govde béliimiinde 4.4 ve 5.1 basliklar: altinda sunulmustur. Ham JSON ag verisi yazarla
yazisma yoluyla paylasiimaktadir.

EK B. SNOWBALL YONTEMIYLE EKLENEN CALISMALAR (n=14)

PRISMA uygunluk asamasinda alana iliskin olmakla birlikte WoS sorgusunun sistematik esigini karsilamayan 14
caligma snowball (atif takibi) yontemiyle eklenmistir. Bu ¢alismalarin her biri, alan ¢ekirdegindeki yiiksek ortak-atif
frekansina sahip referanslarin (6rn. Nye, 2008; Anholt, 2007; Fan, 2010; Kaneva, 2011; Melissen, 2005) atif agindan
taranarak belirlenmistir ve kavramsal ¢erceve ile tartisma boliimlerinde kaynak olarak kullanilmustir.

Etik Onay

Bu calisma; ikincil verilere (Web of Science Core Collection) dayali bibliyometrik bir analiz olup insan ya da hayvan
denek icermemektedir. Calismanin yiriitiilmesi siirecinde bilimsel aragtirma ve yaym etigi kurallarina eksiksiz
bicimde uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki sunmusglardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, bu ¢aligmaya iliskin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.
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