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ERMENI HARFLI KIPCAK TURKCESINDE DUZ-DAR UNLU
NOBETLESMESI UZERINE

Erdin¢c YESILKAS"

Oz: Kendine 6zgii nitelikleriyle Tiirk dili tarihinde ¢énemli bir yer
tutan Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esi donemi, iki farkl kiiltiiriin yogun
etkilesiminin agik bir yansimasidir. Kipgak Tiirklerinin Ermeni
harflerini kullanarak olusturduklari bu yazili gelenek; yalnizca yazi
sistemi bakimindan degil, ses ve sekil ozellikleri agisindan da bu
temasin izlerini tagimaktadir.

Bu ¢alismada da Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yer alan
farkli bir {inlii diismesi tirii incelenecektir. Caligmada bu dénemde
bazi eklerde ve kelime govdelerinde diiz-dar iinliilii ya da {nliisiiz
yazimin ayni zamanda goriilebilecegi iizerinde durulmustur. Elde
edilen bulgular, ilgili metinlerden Orneklerle desteklenerek somut
bicimde gosterilmis; ayrica s6z konusu kelime ve eklerin diger tarihi
Tiirk lehgelerindeki karsiliklariyla karsilastirilmasi yapilarak dilin
tarihsel siirekliligi ve degisim yoni degerlendirilmistir. Bu
karsilagtirmalar, incelenen {inlii diismesi konusunun yalnizca belirli bir
yazi gelenegine Ozgii, simirlt bir 6zellik olmadigini; Ermeni harfli
Kipgak Tiirk¢esi metinleri igerisinde farkli bigimlerde sistemli bir
goriiniim sergiledigini ortaya koymaktadir. S6z konusu durum, bu yazi
gelenegi icerisindeki ses degismelerinin rastlantisal degil, belirli
fonolojik siireglerle iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni harfli Kipcak Tiirkcesi, Unlii diismesi,
Nobetlesme, Dil etkilesimi, Yazim.

ON THE ALTERNATION OF HIGH UNROUNDED
VOWELS IN ARMENIAN-SCRIPT KIPCHAK
TURKISH
Abstract: The Kipchak Turkish period, written in Armenian script,

holding a significant place in the history of the Turkish language for
its unique characteristics, is a clear reflection of the intense interaction
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between two distinct cultures. This written tradition, created by the
Kipchak Turks using Armenian script, bears traces of this contact not
only in its writing system but also in its phonetic and morphological
features.

This study will examine a different type of vowel dropping found in
Kipchak Turkish texts written in Armenian script. The study
emphasizes that in this period, the simultaneous occurrence of writing
with flat-narrow vowels or without vowels can be observed in some
suffixes and word stems. The findings are concretely demonstrated
with examples from the relevant texts; furthermore, the historical
continuity and direction of change of the language are evaluated by
comparing these words and suffixes with their counterparts in other
historical Turkic dialects. These comparisons reveal that the vowel
dropping examined is not a limited feature specific to a particular
writing tradition; rather, it appears systematically in different forms
across Kipchak Turkish texts written in Armenian script. This suggests
that the sound changes within this writing tradition may not be
coincidental, but rather related to specific phonological processes.

Keywords: Armenian-script Kipchak Turkish, Vowel elision,
Alternation, Language interaction, Orthography.

Giris

Tiirk dilinin tarihi donemleri arasinda, kendine has 6zellikleriyle
dikkat ¢eken sahalardan biri de Ermeni harfleri kullanilarak yazilan
“Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esi”dir. 13. ve 14. yiizyillarda Ermeniler ile
Kipgak Tiirkleri arasindaki temaslar sonucunda gelisen bu dil, 15.
yiizyilin sonlarina kadar varligim siirdiirmiis; 16. ve 17. yiizyillarda ise
Dogu Avrupa’da yazili eserler verecek diizeye ulasmistir (Kasapoglu
Cengel, 2012, s. 23). Anadolu topraklarinda yaklasik bin yildir i¢ ice
yasayan bu iki millet arasinda gii¢lii bir kiiltiirel etkilesim olusmustur
(Oztiirk, 2011, s. 86). Bu etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dil,
sosyal temasin dil iizerindeki etkisini agik¢a gosterdiginden literatiirde
“Ermeni Kipgak dili” olarak adlandirilmistir. S6zlii dil donemi (13-15.
yiizyillar), yazi dili donemi (16—17. yiizyillar) ve kaybolma doénemi (18.
ylizy1l) olmak {izere ii¢ evrede incelenen bu dil, en parlak donemini 16.
ve 17. ylzyillarda Ukrayna’da yasamistir (Kasapoglu Cengel, 2012, s.
23).

Ermeni Kipgaklardan giiniimiize ulasan eserler oldukc¢a cesitlidir.
Bu eserler konu bakimindan tasnif edildiginde alt1 grupta toplanmaktadir:
kronikler, hukuk belgeleri ve mahkeme tutanaklari, dini eserler, filolojik
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eserler, edebi eserler ve doga bilimlerine iliskin ¢alismalar (Kasapoglu
Cengel, 2012, 25). Arikan’da bu metinlerin diinya kiitiiphanelerindeki
dagilimimi on madde halinde ortaya koyarak Kiev, Lvov, Erivan, St.
Petersburg, Viyana, Venedik, Krakov, Paris, Romanya ve Leiden’de
Ermeni harfli Kipgakca metinlerin bulundugunu belirtir (Arikan, 2006, s.
136). Bu metinler iizerine yapilan yaymlar smirli olmakla birlikte,
Tiirkoloji sahasinda Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesine dair en kapsamli
kitap calismalar1 Garkavets’e aittir (1987, 2001, 2003, 2002). Bunun
yaninda Tryjarski’nin hazirladigi sézlik de bu alana onemli katkilar
saglamistir (1968—1972). Ayrica 6zellikle Chirli (2005) ve Kasapoglu
Cengel’in  (2012) makaleleri, Ermeni harfli Kipcak Tiirkcesinin
gramerine iliskin degerli veriler sunmaktadir. Son olarak, 2025 yilinda
Akbulut tarafindan hazirlanan “Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi grameri”
baslikli doktora tezi, alandaki 6nemli bir eksikligi gidermistir. Bununla
birlikte, mevcut eserlerin tek tek incelenmesi ve dikkat ¢eken hususlara
odaklanan yeni ¢aligmalarin yapilmasi, sahaya yeni veriler kazandirma
potansiyelini hala barindirmaktadir. Bu calismada da Ermeni harfli
Kipgak Tiirkcesi metinlerinde tespit edilen farkli bir {inlii diismesi tiirii
incelenecektir. Bu yoniiyle calisma, daha oOnce imla &zelligi olarak
degerlendirilen diiz-dar Uinlii diismesi konusunu noébetlesme baglaminda
ele alarak literatiire katki sunmayir amaglamaktadir. Caligmanin esas
kismina gegilmeden once kisaca {inlii diigmesinden ve bu ses olaymin
Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesi 6zelindeki durumundan séz edilecektir.

‘Bir dil biriminin ortadan kalkmasi’ olarak tanimlanan diisme ile
ilgili olarak Karaagac, komsu seslerin de bu olayda 6nemli olduguna
dikkat c¢eker (Karaagag, 2022, s. 342). Diismeye, Tirk dilinin her
doneminde rastlanmakla birlikte Ermeni harfli Kipcak Tiirk¢esinde de
bulundugu goriiliir. Chirli, iki heceli kelimelerde sozciik {inliiyle baslayan
bir ek aldiginda, ikinci hecede yer alan vurgusuz dar iinliilerin diistigiinii
belirtmistir. Ayrica Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesinde bazi kelimelerde
+Iih ile +niz, +n1z ve +miz eklerinde diiz dar {inliiniin de diistiglinii ifade
etmistir. Chirli, bu eklerin hem yazilmig hem de yazilmamig bi¢imlerinin
taniklandigina dikkat ¢ekmis; bunun da arastirmacilar tarafindan bir imla
0zelligi olarak degerlendirildigini vurgulamistir (Chirli, 2005, s. 79-80).
Akbulut da bu donemde iinlii diismesinin kelime basinda, ortasinda ve
sonunda bulunduguna dikkat ¢ekmis, bunlar arasinda en yaygin olanin
vurgusuz orta hece diismesi oldugunu dile getirmistir fakat daha once
Chirli’nin s6z ettigi eklere bagli duruma deginmemistir (Akbulut, 2025, s.
38).
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Yontem

Bu ¢aligmada, Chirli’nin degindigi nobetlesme durumuna iligkin
farkli tlirdeki veriler de ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle
Garkavets’in sozliigiinde yer alan diiz-dar iinliisii diismiis bicimler
taranmig; ardindan bu {nlilerin diismeden kullanildigi Grneklerin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, 15
kelimede diiz-dar {inliiniin hem diistiigii hem de diismedigi bi¢imlerin
metinlerde birlikte taniklandigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, ornek cilimlelere ulasilabilen durumlarda metin igi
kullanimlara yer verilmis; 6rnek climle tespit edilemeyen durumlarda ise
yalnizca kelime diizeyindeki verilerle yetinilmistir. Ayrica g¢aligmada
belirlenen bu 15 6rnegin, diger tarihi Tiirk lehgelerinde de benzer bir ikili
kullanim  sergileyip sergilemedigi, Clauson (1972) iizerinden
incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada, Ermeni harfli Kipgak sahasinda ender rastlanan bir
ses diismesi/nobetlesmesi tespit edilmistir. Bu ses olayinin farkli iinstizler
arasinda gerceklestigi goriilmistiir. Elde edilen veriler, {iinsiizlerin
niteligine gore yedi kategori altinda tasnif edilmistir. S6z konusu
siniflandirma; /1/ ve /b/, /v/ ve /l/, /z/ ve /W/, /g/ ve /1], /g/ ve Is/, /g/ ve I/,
/t/ ve /r/ iinstizleri esas alinarak agagida gruplandirilmistir.

1. Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesinde Diiz-Dar Unlii
Nobetlesmesi Uzerine
Calismada, Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esinde diiz-dar iinliilii ve {inliisiiz
kullanimin birlikte goriildiigii 15 kelime ele alinmigtir. Bu kelimelerde /1/
ve /W, /h/ ve /1, /z/ ve /b/, Ig/ ve I/, Ig/ ve s/, Ig/ ve /z/, It/ ve /r/ linsiizleri
arasinda yer alan diiz-dar iinlilerin hem korunmus hem de diismiis
bigimlerinin metinlerde taniklandig1 goriilmistiir.

Inceleme kapsaminda séz konusu kelimeler, iinlii diismesinin
gerceklestigi iinsiizler esas almarak gruplandirilmis ve her bir grup kendi
icinde degerlendirilmistir. Bu smiflandirmada amag, diiz-dar {inli
nobetlesmesinin hangi fonolojik ortamlarda daha sik ortaya g¢iktigini
tespit edebilmektir. Ayrica ele alinan orneklerde, ayni kelimenin hem
iinliilii hem de {inliistiz bigimlerinin bulunmasi, bu kullanimin tesadiifi
olmadigini; belirli bir egilime dayandigimi1 gostermektedir. Bu veriler
15181nda, ilgili nobetlesmeler yalnizca ses bilgisel bir olay olarak degil,
ayni zamanda yazim gelenegi ve/veya miistensih tercihleriyle iligkili bir
unsur olarak da degerlendirilmistir.

1.1. I/ ve /h/ arasindaki diiz-dar iinliiniin noébetlesmesi
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Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esinde diiz-dar iinlii nobetlesmesinin en
yogun olarak goriildiigli fonolojik durumlardan biri, /I/ ve /h/ linsiizleri
arasindaki konumdur. Ozellikle {+lIK} eki icerisinde yer alan diiz-dar
iinliiniin hem korundugu hem de diistiigii bigimlerin birlikte kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Tiirk¢e dilinde isimden isim yapan ve oldukca iglek
bir ek olan {+lIK}, genellikle {inliisiinii koruyan bir yap1 sergilemesine
ragmen, bu metinlerde iinliisiiz bi¢imleriyle de taniklanmaktadir. Bu
durum, imla ya da miistensih aligkanliklariyla da iliskili olabilir. Zaten
aym kelimenin hem inliilli hem de inliisiiz bi¢imlerinin metinlerde
birlikte yer almasi, bu kullanimin rastlantisal olmadigin1 gostermektedir.
Incelenen verilerde, bu gruba ait birden fazla Srnegin bulunmasi, s6z
konusu  nobetlesmenin  sistemli  bir  Ozellik  olabilecegini
diisiindiirmektedir.

S6z konusu kelimeler; hanlh, acihlh, aclh, balh, ortahlh, saglh ve
tamplpy’dir. Bu kelimeler Clauson’un Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish adli sozliigiinde (EDPT) tek sekilli ve tinliisii diigmemis
bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

o jJanlh (AB 158/13) ‘hanlik, hiikiimdarlik’ [hanlik (EDPT, 1972, s.
638)>hanlh]

—  sen agigh bagindan 6lumnun agtiy inamlarga koktagi hanlhni
“sen Oliimiin acili bagindan imanlilara gékteki hanligini agtin.”

e acihlh (Garkavets, 2011, s. 23) ‘aci, keder’ [aciglik (EDPT, 1972,
s. 23)>a¢1hlh]

—  zaval agihlh mizerni “keder yoksula acidir” (Tryjarski, 1968, s.
49)

e aclh (Garkavets, 2011, s.28) ‘aclik’ [aclik (EDPT, 1972, s.
26)>aglh]

— yalan a¢hh hsvayli uyat “yalan utang verici bir aghktir”
(Tryjarski, 1968, s. 51)

e balh (Garkavets, 2011, s.210) ‘balik’ [balik (EDPT, 1972, s.
335)>balh]

—  balh sovak “balik” (Tryjarski, 1968, 107)

o ortahlh (Garkavets, 2011, s.1060) ‘ortaklik’ [ortuglug (EDPT,
1972, 211)>ortahlh],

— Bu bir tiir yazim 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta olup sozliikte
madde bas1 olarak yer almamustir.
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o saglh (Garkavets, 2011, s. 1212) ‘saglik’ [saglik (EDPT, 1972, s.
809)>saglh],

—  bu kondicia bile ki eger yahsi saglhka kelsa ki kensine haytar
“eger sagligina kavusursa kendisine geri verecegimiz...” (Milci,
2014, s. 115)

o tanihlh (Garkavets, 2011, s.1369) ‘taniklik’ [tanukluk (EDPT,
1972, s. 519)>tanihlh]

— Bu bir tiir yazim 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta olup sozliikte
madde bas1 olarak yer almamistir.

1.2. /h/ ve /I/ arasindaki diiz-dar iinliiniin nébetlesmesi
/b/ ve /l/ linsiizleri arasinda yer alan diiz-dar {inlii nobetlesmesi, tespit
edilen veriler arasinda sinirli bir kullanima sahiptir. Bu baslik altinda
yalnizca tek bir 6rnegin bulunmasi, s6z konusu yapinin yaygin bir
ozellikten ziyade istisnai bir durum olabilecegini diisiindiirmektedir.

o Jhinmah (AB 28/15) ‘kilinmak’ [kilin- (EDPT, 1972, s.
623)>hlinmah],

—  biz mundan sowra aritip canimizmi bizim hiyastan da yaman
hlinmahtan “bundan sonra ruhumuzu kotiilik yapmaktan ve
vicdandan aritmak i¢in yiicelten Tanr1’y1 biz bagisladigi i¢in ona
minnettariz.

1.3./z/ ve /h/ arasindaki diiz-dar iinliiniin nobetlesmesi
/z/ ve /b/ unsiizleri arasinda incelenen diiz-dar iinlii ndbetlesmesi, bir
ornekle tespit edilmektedir. Bu gruptaki 6rnegin yaygin bir kelime olmasi
durumu daha iyi agiklar niteliktedir.

o yazh (AB 145/5) ‘sug, giinah’ [yazuk (EDPT, 1972, s.
985)>yazh],

— sanay yalgiz yazh ettim “yalniz sana kars1 giinah igledim.”

1.4. /g/ ve /I/ arasindaki diiz-dar iinliiniin nobetlesmesi
/g/ ve /I/ Unsiizleri arasinda gorilen bu kullamim, ilgili yapiya dair
saptanan Ornekler arasinda yer almaktadir. Bu kelime Clauson’da tek
bigimli olarak ve tinliisiinii kaybetmeden taniklanmaktadir.

o belgli (KZ 75/2) ‘bilgili’ [belgiiliig (EDPT, 1972, s. 341)>belgli]

avazi Eyemiznin tohtatir odnorojecni, da belgli eter ulu ormanlarm
“Rabbimizin sesi geyik gibi meydana ¢ikar, yiice ormanlar bilgili eder.”

1.5. /g/ ve /s/ arasindaki diiz-dar iinliiniin nobetlesmesi
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/g/ ile /¢/ linsiizleri arasinda gozlemlenen bu durum, s6z konusu 6zelligin
goriildiigii nadir 6rneklerden biridir. Ilgili kelime EDPT’de tek bicim
altinda diiz-dar iinliisiinii diisiirmeden kaydedilmistir.

o algs (AB 42/10) ‘hayir, dua’ [alkis (EDPT, 1972, s.137)>algs]
bunun ugun algska turgaylar sana barca arilary seniy vahtta yopsunovlu
“Bunun i¢in biitiin kullarin kabul ettiginde sana dua edecekler.”

1.6. /g/ ve /z/ arasindaki diiz-dar iinliisiiniin nébetlesmesi
/g/ ile /z/ unslizleri arasinda tespit edilen bu Ornek, aymi tiirden
kullanimlar i¢inde dikkat ¢eken tek veriyi olusturmaktadir. S6z konusu
kelime Clauson'da yalnizca tek bir bigimle Unliisiinii koruyarak yer
bulmaktadir.

e yalgz (Garkavets, 2011, s. 1619) ‘tek, yalmz’ [yalgiz (EDPT,
1972, s. 926)>yalgz|

— Bu bir tiir yazim 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta olup sozliikte
madde bas1 olarak yer almamastir.

1.7. /t/ ve /r/ arasindaki diiz-dar iinliisiiniin n6betlesmesi

/t/ ve /1/ iinslizleri arasinda gergeklesen diiz-dar {inlii nobetlesmesi, birden
fazla Ornekle temsil edilmesi bakimindan diger gruplara goére daha
belirgin bir goriiniim sergilemektedir. keltr, ahtr ve yiltramahli bu grupta
yer alan kelime Orneklerdir. S6z konusu kelimeler, ses yapilarn
bakimindan incelendiginde diiz-dar {nliisiiniin  diigmiis oldugu
bicimleriyle dikkat ¢cekmektedir. Bu gruptaki 6rneklerin fiil tabanlarinda
goriilmesi, bu grup oOzelinde fiillerde {inlii diigmesinin daha yaygin
olabilecegini diisiindiirmektedir.

o keltr- (KZ 73/8) ‘getirmek’ [keltiir- (EDPT, 1972, s. 716)>keltr-],

—  keltriyih bar¢a ulu kiinlerin Tenyriniy yerden “Tim ulu giinleri
Tanrmin yerinden getiriyoruz”.

e ahtr- (Garkavets, 2011, s. 64) ‘akitmak’ [aktur- (EDPT, 1972, s.
82)>ahtr-]

— Bu bir tiir yazim 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta olup sozliikte
madde basg1 olarak yer almamistir.

e yiltramahli- (Garkavets, 2011, s. 1703) ‘parlamak’ [yaltur-
(EDPT, 1972, s. 923) >yiltra-]

—  cuhutlar bu tagni dindiyirler bareterh budur yiltramahh
“Yahudiler bu kumasa "bareket" derler, bu da "simsek hizinda"
anlamina gelir.”
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Sonug¢

Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi metinleri iizerine yapilan bu
calisma, s6z konusu dil sahasinin yalnizca alfabe diizeyinde degil, ses ve
sekil bilgisi bakimindan da ¢ok cesitli bir yap1 sergiledigini agik bicimde
ortaya koymaktadir. Calismada ele alinan diiz-dar iinli ndbetlesmesi,
Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir. Incelenen 15 kelimede, belirli {insiiz ciftleri arasinda yer
alan diiz-dar {inliilerin hem korunmus hem de diismiis bicimlerinin ayni
donem metinlerinde birlikte kullanilmasi, bu durumun sistemli bir ses
olay1 olmasinin yani sira yazim gelenegiyle de yakindan iligkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Ozellikle {+1IK} eki basta olmak iizere baz1 eklerde
goriilen bu ikili kullanim, daha Onceki aragtirmalarda deginilen “imla
6zelligi” yorumunu destekler nitelikte olmakla birlikte, yalnizca yazimsal
bir tercih olarak degerlendirilmesinin yetersiz kalabilecegini de
gostermektedir.

Buradan hareketle, Unlii diismesinin yalnizca fonetik ¢evreyle
aciklanamayacagi; miistensih aliskanliklari, birden fazla c¢evre etkisi ve
muhtemel agiz farkliliklarinin da bu siirece dahil oldugu anlasilmaktadir.
Ermeni alfabesinin  Tiirk¢enin  ses  Ozelliklerini tam  olarak
karsilayamamasi da bazi {nliilerin yazida gosterilmemesine veya
degisken bicimlerde temsil edilmesine yol a¢mis olabilir.
Arastirmacilardan bazilari, bu tiir kisaltmalarin kullanimini Ermeni harfli
Kipgak Tiirkgesinin bir yazim 06zelligi olarak degerlendirmektedir. Bu
durum, dildeki ses olaylarinin yaziya aktariminda ortaya c¢ikan
degiskenlikle birleserek nobetlesmeli kullanimlar: artirmistir

Calismada elde edilen verilerin tarihi Tirk Ilehgeleriyle
karsilagtirilmasi, s6z konusu kelimelerin tarihi lehgelerde {inliisiinii
koruyan tek bi¢imli yapilar halinde bulundugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esindeki iinlii diismesi ve nobetlesme
orneklerinin, genel Tiirk dili tarihinden ziyade bu sahaya 6zgii bir geligsim
veya kullanim 6zelligi olabilecegini meydana ¢ikartmaktadir.

Sonug olarak, Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esinde gozlemlenen
diiz-dar {inli nobetlesmesi, dilin yapisini anlamak acisindan Onemli
veriler saglamaktadir. Bu ¢alisma, sinirli sayida 6rnek {izerinden hareket
etmekle birlikte, s6z konusu nobetlesmenin sistematik bigimde ele
almmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin,
ozellikle farkli sahalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve yazim-
fonoloji iligkisini daha ayrintili bigimde ele almasi, Ermeni harfli Kipgak
Tiirk¢esinin dilbilimsel 6zelliklerinin daha net anlasilmasina olanak
saglayacaktir.
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Kisaltmalar
AB: Algis Bitigi
EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
KZ: Kipcakga Zebur
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APMSIH OJIINBUIHJIE KA3bLIFAH KbIMIIAK
TIIHAETT E3YJIIK-KbICAH JAYBICTBLIAPIBIH
AJIMACYBI TYPAJIBI

AHHoTanusi: Typki Tinmepi TapuxbiHIa O31HIIK epeKIIeTiKTepiMeH
MaHBI3Abl OPBIH ajaThIH apMsH ONIMOHMIHJE Ka3bUIFaH KBIMIIAK TiTi
Ke3eHI — eKi TYpNi MOICHHETTIH THIFBI3 BIKIAIAACTHIFBIHBIH ANHKBIH
KepiHici. KpImmakrapasiH apMsH TpadHUKachlH KOJAAHY apKbUIBI
KaJIBIITaCTBIPFAaH Oy jka30a MocTypi TeK jkazy Kyieci TYpFhICHIHAH
FaHa eMecC, IbIOBICTHIK JKOHE MOP(OIOTHAIBIK CHITATTAPEI JKaFbIHAH Ja
aTajFaH TULNIK OailylaHBICTapAbIH 131H CaKTaFaH.

byn 3eprreyne apMsH oninOHiHAE Ka3bLIFaH KhIMIIAKIIAMOTIHACPC
KE3/IECEeTIH JIaybICThI JbIOBICTBHIH KOJIIAHBICHIHA KATBICTBI epeKiie Oip
KyObUIBIC ~ TangaHaabl. Makanaja arajgfaH — Ke3eHJaeri  Keuoip
KOCBIMIIIaJIap MEH €63 TYOipiaepiHaeri KpICaH €3YNiK JaybICTHIHBIH
CaxkTaJbIll HEMece TYCIPUIN JKa3pUIyBIHBIH  Karap  YIIbIpacy
KYOBUTBICBIHA Ha3ap ayAapbUIAbl. AHBIKTAIFaH TUIIIK AEPEKTEp THICTI
MOTIHIEPACH ajbIHFaH MBICAJIAp apKbUIBI ASHEKTENiN KepCeTiImi.
CoHbIMEH KaTap KapacTBIPBUIFaH CO3/ep MEH KOChIMIIANIAapAbIH 0acka
TapuXH TYPKI TiIAEpiHIeri yKcac KOJIAHBICTAapbIHA CallbICTBIPMAaIbl
Tajmay KYpPTi3iIim, TUIMIH TapuXW ca0aKTaCTHIFBI MEH JaMmy OaFbIThI
GaranaHapl.

JXKyprizinreH canblCTBIpMaibl 3epTTeyiep NaybICTBIHBIH TYCIN Kairy
KYOBUIBICBIHBIH Oenrini Oip ka30a JocTypre FaHa ToH, LIGKTEYIi
CHINATTaFbl EpPEeKIIeNTiK eMECTIriH, KepiCiHIIe apMsH oinoOuiHie
JKa3bUIFaH KhIMIIAKIIAMaTiHIepAe opTypii dopMana xkyitem Typue
KepiHiC TabaThIHBIH Kepcereni. by karmail aramran xaszba mgocTypi
asICBIHIAFBl JBIOBICTHIK ©3repiCTepIiH Ke3IeHCOK KyOBUIBIC eMec,
Oenrimi Oip (OHONOTHSUIBIK YHAEpicCTEpMEH OalIaHBICTH OOy
MYMKIH €KSH/IIT1H aHFapTaIpl.

KinT ce3mep: ApMsiH omimOuMiH/AE Ka3bUIFaH KBIMIIAK Tili, JlaysICcThI
OBIOBICTBIH ~ Tycim  Kamyel, Ammacy, TUIIIK — BIKHAITACTBHIK,
Opdorpadus.
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O YEPEJOBAHUU HEOI'YBJIEHHBIX Y3KHUX
I'TACHBIX B KBIITYAKCKOM A3bIKE HA
APMSIHCKOM I'PA®UKE

AHHOTanus: 3aHMMas BaXXHOE MECTO B UCTOPUHU TIOPKCKHUX S3BIKOB
Omaromapss ~ CBOMM  CBOEOOpasHBIM  OCOOGHHOCTSM,  HEPHOA
Kpimyakckoro s3blka Ha apMsiHCKOW Tpaduke mpencraBisier coOoi
HaIJBSITHOE  OTPaXKCHWE HWHTCHCHUBHOTO  B3aMMOJCHCTBUS  IIBYX
pa3nuuHbIX KynsTyp. ChopMupoBaBIIasicst y KBITYAKOB ITHCHMEHHAs
TpagMIsl HA OCHOBE apMSHCKOTO angaBHTa HECET CIIEIbl JaHHOTO
KOHTaKTa HE TOJNBKO B IUIaHE Tpaduueckoil cucTeMbl, HO U B
(oHeTHUECKNX ¥ MOP(OIIOTHIECKUX OCOOCHHOCTSX SI3BIKA.

B HacToslieM HcClenOBaHMM — paccMaTpUBAaeTCs  OCOOBIH  THII
BBINAJICHHS] TVIACHBIX, 3a()MKCUPOBAHHBIH B TEKCTaX Ha KBITYAKCKOM
A3bIKe, 3aIIMCaHHBIX apMsSHCKMMHU OykBamMu. OCHOBHOE BHHMMAaHHUE
yAeNseTcs TOMY, YTO B JaHHBIH NEpUOJ B HEKOTOPHIX addukcax u
OCHOBaxX CJIOB TapajiieIbHO MOIIM YHOTPEONATbCS BapHAHTHI
HaITMCaHUsI KaK C y3KUM HeoryOJIEHHBIM IIaCHBIM, Tak U 0e3 TIIaCHOTO.
Ilonmy4yeHHble pe3ynbTaThl HANIAHO MPENCTABIECHBI U MOATBEPKACHBI
OpUMEPaMU U3 COOTBETCTBYIOIIMX TEKCTOB; KPOME TOTO, IPOBEACHO
COIIOCTAaBJICHHE pacCMaTpuBaeMbIX clIoB H addukcoB ¢ ux
COOTBETCTBUAMH B JPYTHX HCTOPHUYECKHUX TIOPKCKHX S3BIKaX, YTO
MO3BONMIO OLIEHUTh HMCTOPHUYECKYIO IPEEMCTBEHHOCTh S3bIKA U
HalpasJIeHHE €r0 U3MEHEHU.

JlaHHBIE COTOCTABJIEHUs IIOKA3bIBAIOT, YTO HCCIEIYyEMOE SBICHHE
BBIMAJICHNS IJIACHBIX HE SBIAETCS OTPAaHHYEHHOH OCOOEHHOCTHIO,
IPUCYIIEH HCKIIIOUYUTEIBHO OIPEACIEHHON NMUCbMEHHOW TpaJuLIUU.
HamportuB, B TekcTax Ha apMSHCKOH rpaduke KbIITYaKCKOTO SI3bIKa OHO
NPOSIBIISIETCS B Pa3IMYHBIX (OpMax M UMEET CHUCTEMHBIH Xapakrep.
OTO CBUAETENBCTBYET O TOM, YTO 3BYKOBBIE M3MEHEHHS B paMKax
JAHHOW TIMCHMEHHOM TPaAWIMM MOIIM OBITh HE CIy4YaWHBIMH, a
CBSI3aHHBIMH C OTIPEJEIEHHBIMH (POHOIOTUUECKUMH TPOIIECCAMH.

KawueBslie cioBa: Kelmyakcknii s36IK HAa apMsSHCKOHM Tpaduke Ha
ApwmsHcko#t rpaduke, Beimagenne rmacHeix, Yepenosanue, S3bkoBoe
B3anMmoeiictue, Opdorpadus.

Extended Summary

Among the historical periods of the Turkish language, one that
stands out with its unique characteristics is "Kipchak Turkish written using
Armenian letters." Developed as a result of contacts between Armenians and
Kipchak Turks in the 13th and 14th centuries, this language survived until
the end of the 15th century and, in the 16th and 17th centuries, reached a
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level at which it could produce written works in Eastern Europe. A strong
cultural interaction developed between these two nations, who lived together
in Anatolian lands for approximately a thousand years. The resulting
language, clearly demonstrating the influence of social contact on language,
is referred to in the literature as the "Armenian-Kipchak language."
Examined in three phases — the spoken language period (13th—15th
centuries), the written language period (16th—17th centuries), and the period
of extinction (18th century) — this language experienced its most brilliant
period in Ukraine during the 16th and 17th centuries. This study will also
present different types of data regarding the alternation of vowels mentioned
by Chirli. To this end, the forms with dropped flat-narrow vowels found in
Garkavets' dictionary were first examined. It was investigated whether there
were any examples in which these vowels were used without being dropped.
As a result of the examination, it was determined that in 15 words, both
forms with dropped and undropped flat-narrow vowels were witnessed
together in the texts. Based on the data obtained, in-text usage was included
where example sentences were found; where example sentences were not
found, only word-level data was used. Furthermore, whether these 15
examples identified in the study exhibit a similar dual usage in other
historical Turkic dialects was examined by Clauson (1972).

This study identified a rare vowel omission/alternation in the
Armenian-script Kipchak dialect. This phonetic phenomenon was observed
to occur between different consonants. The data obtained were classified into
seven categories based on the nature of the consonants. This classification is
based on the consonants /1/ and /b/, /b/ and /1/, /z/ and /b/, /g/ and /1/, /g/ and
/s/, /g/ and /z/, and /t/ and /r/. Within the scope of the study, the words in
question were grouped by the consonant at which vowel omission occurred,
and each group was evaluated separately. This classification aims to
determine in which phonological contexts the flat-narrow vowel alternation
occurs more frequently. Furthermore, the presence of both vowel and
consonant forms of the same word in the examples examined indicates that
this usage is not coincidental; it reflects a specific trend. In light of this data,
the relevant alterations have been considered not only as a phonetic
phenomenon but also as an element of writing tradition and/or scribal
preferences.

This study of Kipchak Turkish texts written in Armenian script
clearly demonstrates that this language area exhibits a highly diverse
structure not only at the level of the alphabet but also in phonology and
morphology. The alternation of flat and narrow vowels, examined in this
study, stands out as a striking feature of Kipchak Turkish written in
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Armenian script. In the 15 words examined, the simultaneous use of both
preserved and dropped forms of flat and narrow vowels located between
certain consonant pairs in texts from the same period suggests that this is not
only a systematic phonetic phenomenon but also closely related to
orthographic tradition. This dual usage, particularly in some suffixes,
notably the {+lIK} suffix, supports the "orthographic feature" interpretation
mentioned in previous studies, but also suggests that it may be insufficient to
treat it solely as an orthographic preference. Therefore, it is understood that
vowel dropping cannot be explained solely by the phonetic environment;
copyist habits, multiple environmental influences, and possible dialectal
differences are also involved in this process. The inability of the Armenian
alphabet to fully represent the phonetic characteristics of Turkish may have
led to the omission or variable representation of certain vowels in writing.
Some researchers consider the use of such abbreviations to be a
characteristic writing feature of Armenian-script Kipchak Turkish. This
situation, combined with the variability in how phonetic changes are
transcribed in the language, has increased the use of alternating vowels.
Comparison of the data obtained in this study with historical Turkic dialects
revealed that these words were found in historical dialects as uniform
structures that preserved their vowels. This result suggests that the vowel
omission and alternation examples in Armenian-script Kipchak Turkish may
be a developmental or usage characteristic specific to this field rather than a
general feature of the Turkic language history.

In conclusion, the alternation of flat and narrow vowels observed in
Armenian-script Kipchak Turkish provides important data for understanding
the structure of the language. Although this study is based on a limited
number of examples, it suggests that this alternation should be addressed
systematically. Future studies, particularly those that expand to include
different fields and address the relationship between orthography and
phonology in more detail, will allow for a clearer understanding of the
linguistic features of Kipchak Turkish written in Armenian script.
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