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Ozet: Bu calismanmn amaci, saglk kuruluslarinda goérev yapan hemsirelerin yoneticilerine ve galisma
arkadaslarina yonelik algiladiklar1 6rgiitsel kibrin (yonetici ve ¢alisma arkadasi kibri), destekleyici ve engelleyici
ses verme davranislar: iizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica s6z konusu iligskide psikolojik glivenligin aracilik
ve genel yetkinlik inancinin diizenleyici rolii test edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Sivas ilindeki kamu
hastanelerinde gorev yapan ve kolayda 6rneklem yontemiyle ulasilan 324 hemsire olusturmaktadir. Elde edilen
veriler SmartPLS yazilim1 kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Arastirmanin yol
analizi sonuglarina gore, yonetim yazinindaki geleneksel beklentilerin aksine, yonetici kibrinin ve ¢alisma arkadasi
kibrinin hemsirelerin destekleyici ve engelleyici ses verme davranislart lizerinde dogrudan anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bigcimde, orgiitsel kibrin psikolojik giivenlik araciligiyla destekleyici ve
engelleyici ses verme davranisi iizerindeki aracilik etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmektedir. Genelde yetkinlik
inanciin diizenleyici roliine iliskin hipotezlerinde anlamli olmadig1 ve bu baglamda tamaminin reddedildigi
aragtirma sonuglariyla ortaya koyulmustur. Buna karsin arastirmada, hemsirelerin genel yetkinlik inancinin
destekleyici (B= 0,649) ve engelleyici (B= 0,628) ses verme davranislari {izerinde ¢ok gii¢lii bir dogrudan etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, hemsirelerin ¢alisma ortamindaki kibirli tutumlara veya psikososyal
risklere takilmaksizin, fikirlerini dile getirme veya hatalar1 raporlama kararlarinda tamamen kendi i¢sel mesleki
0z giivenlerine ve yetkinlik inanglarina dayandiklarimi ortaya koymaktadir. Sonuglar dogrultusunda, hastane
yonetimlerine hemsirelerin mesleki yetkinlik inanglarint besleyecek stratejik giliglendirme adimlar1 atmalar1
Onerilmektedir.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL ARROGANCE ON PROMOTIVE AND
PROHIBITIVE VOICE BEHAVIOR: THE MEDIATING ROLE OF
PSYCHOLOGICAL SAFETY AND THE MODERATING ROLE OF GENERAL SELF-
EFFICACY BELIEF

Abstract: The aim of this study is to examine the effects of perceived organizational arrogance directed toward
nurses by their managers and coworkers (managerial arrogance and coworker arrogance) on promotive and
prohibitive voice behaviors in healthcare organizations. In addition, the mediating role of psychological safety and
the moderating role of general self-efficacy were tested within these relationships. The sample consisted of 324
nurses working in public hospitals in Sivas, Tiirkiye, who were selected through convenience sampling. The
collected data were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) with SmartPLS software. Contrary to
conventional expectations in the management literature, the path analysis results revealed that neither managerial
arrogance nor coworker arrogance had a significant direct effect on nurses’ promotive or prohibitive voice
behaviors. Likewise, all hypotheses concerning the indirect (mediating) effects of arrogance on voice behaviors
through psychological safety, as well as the moderating role of general self-efficacy, were rejected. However, the
findings demonstrated that nurses’ general self-efficacy exerted a very strong direct effect on both promotive voice
behavior ( = 0.649) and prohibitive voice behavior ( = 0.628). This finding indicates that, regardless of arrogant
attitudes or psychosocial risks in the workplace, nurses’ decisions to express their ideas or report errors are
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primarily driven by their own professional self-confidence and beliefs in their capabilities. Based on these results,
it is recommended that hospital administrators implement strategic empowerment initiatives aimed at
strengthening nurses’ professional self-efficacy beliefs.
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Giris

Calisan sesliligi, orgiitlerin 6grenme kapasitesini artiran, karar alma siireglerini iyilestiren
ve hizmet kalitesini gelistiren bir orgiitsel davranis olarak kabul edilmektedir (Detert ve Burris,
2007). Calisanlarin is siireclerine iliskin goriis, oneri ve elestirilerini dile getirmeleri, orgiitlerin
hatalardan Ogrenmesini ve cevresel degisimlere daha hizli uyum saglamasini miimkiin
kilmaktadir (Celik, 2023: 9). Bununla birlikte ses davranisi, ¢alisan acisindan kisilerarasi risk
iceren bir davranig olmasi nedeniyle Orgiitsel baglamdan gii¢lii bicimde etkilenmektedir
(Milliken vd., 2003: 1467). Calisanlarin fikirlerini dile getirmeleri ¢ogu zaman elestirilme veya
olumsuz degerlendirilme gibi sosyal tehdit algilarin1 beraberinde getirdiginden, orgiit i¢inde
olusan sosyal iklim ¢alisan sesliliginin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Is yerinde algilanan kibir, calisanlarin ses davranisim etkileyebilecek onemli ancak
gorece ihmal edilmis bir orgiitsel iklim unsuru olarak degerlendirilmektedir. is yeri kibri,
bireyin kendisini bagkalarindan iistiin gormesi, geri bildirime kapali olmasi1 ve bagkalarmin
goriislerini degersizlestirmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan bir tutumdur (Owen, 2006). Bu tiir
davraniglarin orgiit icinde yayginlasmasi, ¢alisanlar agisindan tehdit edici bir sosyal baglam
yaratarak kisileraras1 iliskileri zayiflatabilmekte ve c¢alisanlarin fikirlerini ifade etmelerini
zorlastirabilmektedir (Borden vd., 2018).

Her ne kadar calisan sesliligini orgiitsel etik iklim (Erdem, 2021: 57), asir1 niteliklilik
(Gizlier, 2021: 57), lider-iiye etkilesimi (Diiger, 2020: 1215), orgiitsel gliven (S6nmez vd.,
2021: 65), katilim atmosferi (Oguz, 2026: 1) gibi onciiller etkilemis olsa da, is yeri kibrinin
caligsan ses davranisini hangi psikolojik mekanizmalar aracilifiyla etkiledigi yeterince agikliga
kavusturulamamistir. Bu ¢alismada s6z konusu bosluk, psikolojik giivenlik ve genel yetkinlik
inanci1 degiskenleri birlikte ele alinarak giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu iligkiyi agiklamada 6ne ¢ikan temel mekanizmalardan biri psikolojik giivenliktir.
Psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin kisilerarast risk almaya iliskin kendilerini giivende
hissetmelerini ifade eden bir algidir (Edmondson, 1999: 354). Psikolojik giivenligin yiiksek
oldugu ortamlarda calisanlar, elestirilme veya olumsuz degerlendirilme kaygisi duymadan
goriislerini ifade edebilmekte; buna karsilik tehdit algisinin yiiksek oldugu ortamlarda sessizlik
egilimi artmaktadir (Newman vd., 2017: 522). Kendini {istiin gorme, baskalarinin diisiincelerini
degersizlestirme ve elestiriye kapali olma gibi Ozelliklerle karakterize edilen kibirli
davraniglarin da ¢alisanlarin  kisilerarast risk algisin1  artirarak psikolojik  giivenligi
azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Psikolojik gilivenlikte meydana gelen azalmanin ise
caliganlarin goriislerini ve Onerilerini beyan etme noktasinda daha ¢ekingen davranmalarina
neden olarak, ses davranigini etkileyecegi diigiiniilmektedir.
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Ayrica calisanlarin orgiitsel kosullara verdikleri tepkiler ¢evresel faktorlere ek olarak
bireysel ozelliklerle de sekillenmektedir. Bu noktada genel yetkinlik inanci, bireylerin zorlu
durumlarla basa ¢ikabilme kapasitelerine iliskin genel degerlendirmelerini ifade etmektedir
(Bandura, 1982). Yiiksek yetkinlik inancina sahip bireylerin olumsuz sosyal kosullara ragmen
daha direngli davranabildikleri ve fikirlerini ifade etme konusunda daha istekli olduklari
belirtilmektedir (Liu vd., 2023). Bu dogrultuda genel yetkinlik inanci, is yeri kibrinin ¢alisan
sesliligi iizerindeki olumsuz etkisini zayiflatabilecek bir diizenleyici degisken olarak ele
alinmaktadir.

Bu c¢alisma, is yerinde algilanan yonetici ve ¢alisma arkadaglar1 kibrinin, ¢alisanlarin
destekleyici ve engelleyici ses davraniglari lizerindeki etkisini incelemekte; bu iligkide
psikolojik giivenligin araci1 ve genel yetkinlik inancinin diizenleyici roliinii test etmektedir.
Arastirmanin saglik sektoriinde yiiriitiilmesinin temel nedeni, bu alanda calisanlarin ses
davraniglarinin orgiitsel performans agisindan oldugu kadar hasta giivenligi ve hizmet kalitesi
acisindan da sonuglar dogurabilmesidir.

Bu yoniiyle calisma, orgiitsel kibirliligin ¢alisan sesliligi tizerindeki etkilerini psikolojik
ve bireysel mekanizmalarla birlikte ele alarak literatiire biitiinclil bir bakis agis1 sunmay1
amaglamakta, ayn1 zamanda Orgiitlerde daha giivenli ve agik iletisime dayali ¢alisma
ortamlarinin olusturulmasina yonelik pratik ¢ikarimlar saglamaktadir.

Literatiir Taramasi

Is Yerinde Algilanan Kibir ve Ses Davranist

Kibir kavrami, bireyin kendisini bagkalarindan iistiin konumlandirmasi, elestiri ve geri
bildirime kapali olmasi ve baskalarinin goriis ve degerlendirmelerini kiiglimseme egilimi
gdstermesi sonucu ortaya ¢ikan bir kisilik ve davranis Oriintiistinii ifade etmektedir (Cleary vd.,
2015: 266; Owen, 2006: 549). Orgiitsel baglamda kibir, bireysel bir kisilik dzelligi olmanin
yani sira ¢alisanlarin is ortamini nasil algiladiklarini etkileyen 6nemli bir sosyal ipucu olarak
degerlendirilebilmektedir. Kibirli davraniglarin var oldugu c¢alisma ortamlarinda calisanlar,
goriislerinin onemsenmeyecegi, elestirilebilecegi veya degersizlestirilebilecegi yoniinde algilar
gelistirebilmektedir. Bu durum ise ¢alisanlarin giiven iklimlerini zedeleyebilmekte, tehdit
algisin1 artirmakta ve calisanlar arasindaki sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Johnson vd., 2010; Mitchell vd., 2024). Bu noktada ¢alisanlarin 6rgiitsel konulara iligkin goriis,
oneri ve endigelerini dile getirmelerini ifade eden calisan sesliligi kavrami Onem
kazanmaktadir.

Calisan sesliligi, destekleyici (promotive) ve engelleyici (prohibitive) olmak iizere iki
boyutta ele alinmaktadir (Liang vd., 2012). Destekleyici ses, calisanlarin orgiitiin verimliligini
ve isleyisini gelistirmeye yonelik yenilik¢i ve yapici Onerilerini ifade ederken; engelleyici ses,
orgiitsel isleyisi sekteye ugratabilecek sorunlari tanimlamaya, mevcut hatalar1 gidermeye ve
potansiyel riskleri dnlemeye yonelik uyar1 ve Onerileri kapsamaktadir (Tian vd., 2025). Bu
yoniiyle calisan sesliliginin ortaya ¢ikmasi, bireysel ozelliklerin yani sira orgiitsel ortamin
sundugu sosyal kosullarla da yakindan iligkilidir.

Sosyal Bilgi Isleme Teorisi, bireylerin tutum ve davramslarinm kisilik 6zelliklerine ek
olarak i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢cevreden edindikleri bilgiler tarafindan da sekillendirildigini
ileri siirmektedir. Salancik ve Pfeffer'e (1978) gore bireyler, ¢evrelerindeki diger kisilerin
goriis, tutum ve davranislarint 6nemli bir bilgi kaynagi olarak kullanmaktadir. Bu bilgileri
sosyal ipuglar1 olarak yorumlayarak olaylara anlam vermekte ve kendi tutumlarini
olusturmaktadirlar (Salancik ve Pfeffer, 1978: 226).
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Kibirli bireylerin elestiriye kapali olmalari, bagkalariin goriislerini degersizlestirme
yoniinde davraniglar sergilemeleri ve iistlinlilk sergileyen tutumlari calisanlarin olumsuz
tepkiyle karsilasma ve dislanma endiselerini de ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durum da
calisanlarin diislince ve Onerilerini dile getirme hususunda daha temkinli olmalarina ve ses
davranigsindan kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu baglamda calisanlar, yoneticileri ve
caligma arkadaslariyla kurduklar iligskilerde hem sosyal ipuglarina dikkat etmekte hem de bu
degerlendirmeler dogrultusunda davranislarini sekillendirmektedir.

Bu kavramsal ¢ergeve dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H;: Is yerinde algilanan kibir ¢alisanlarin destekleyici ve engelleyici ses davranislarini
negatif yonde etkiler.

Psikolojik Giivenligin Aracilik Rolii

Psikolojik giivenlik, calisanlarin hosgorii ve karsilikli glivenin hakim oldugu bir ortamda
kendilerini agik bicimde ifade ederken hissettikleri kisileraras1 risk algis1 olarak
tanimlanmaktadir (Yener, 2018: 2). Psikolojik giivenlik diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde
karsilikl1 giiven ve saygiya dayanan iliskilerin gelistigi, bilgi paylasiminin giiclendigi, ortak
amac¢ duygusunun olustugu ve destekleyici bir 6rgiit ikliminin hakim oldugu belirtilmektedir
(Seckin, 2018: 976). Bu tiir ortamlarda ¢alisanlarin daha fazla 6neri sundugu, hatalar1 dile
getirdigi ve iletisim siireglerine daha aktif katilim gosterdigi goriilmektedir (Newman vd., 2017;
Bas ve Tabancali, 2020). Buna karsin, psikolojik giivenlik algisinin diisiik oldugu orgiitlerde
calisanlar kendilerini 6zgiirce ifade edemediklerini hissetmekte; korku ve kaygi nedeniyle
goriis ve diisiincelerini agik bicimde dile getirmekten kaginmaktadirlar (Kogak ve Yener, 2019:
944; Liang vd., 2012: 73).

Kibirli davraniglarin orgiit i¢cinde yarattif1 sosyal tehdit algisi, ¢alisanlarin psikolojik
giivenlik diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir (Carrera, 2025; Kumar vd., 2022). Psikolojik
giivenligin azalmasi durumunda ¢alisanlar, ses davranisin1 maliyetli gorerek sessizlik egilimine
yonelebilmektedir (Derin, 2017; Dogan ve Derin, 2022). Buna karsilik, psikolojik giivenlik
algisinin ylikselmesi ¢alisanlarin hem destekleyici hem de engelleyici ses davranisina yonelik
motivasyonlarini artirmaktadir (Bas ve Tabancali, 2020).

Is yerinde algilanan kibir, calisanlarin sosyal ipuglarmi nasil yorumladigini ve bu
ipuclarinin Orgiitsel ortama iligkin algilarim1 nasil sekillendirdigini agiklayan kuramsal
cercevelerle yakindan iliskilidir. Ozellikle Sosyal Bilgi Isleme Teorisi, bireylerin gevresel
sinyalleri nasil anlamlandirdigin1 vurgularken; Sosyal Miibadele Kurami, bu anlamlandirma
sonucunda ortaya c¢ikan iliskisel davraniglarin karsiliklilik temelli dogasini agiklamaktadir.
Dolayisiyla isyeri kibri, calisanlarin orgiitsel etkilesimleri yorumlamasinda kritik bir sosyal
ipucu islevi gormekte; bu durum da psikolojik giivenlik algis1 basta olmak iizere ¢esitli orgiitsel
sonuglarin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu kavramsal ¢erceve dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hy: Is yerinde algilanan kibir ile destekleyici ve engelleyici ses davranisi arasindaki
iliskide psikolojik giivenligin aracilik rolii vardir.

Genel Yetkinlik inancinin Diizenleyici Rolii

Genel yetkinlik inanci, bireyin belirli bir gérevi ya da isi basariyla yerine getirebilme
kapasitesine duydugu inanci ve gelecekte karsilasabilece§i zorluklarla etkili bicimde basa
cikabilecegine dair giivenini ifade etmektedir (Bandura, 1982: 122; Celikkaleli ve Capri, 2008:
93; Ozdemir ve Elden, 2022: 31). Bu inang, bireyin hangi gorevleri iistlenecegini, basariya
ulasmak icin ne Olgiide kararlilik gosterecegini ve bu siirecte ne kadar israrct olacagini
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belirlemede 6nemli bir psikolojik belirleyendir (Bandura, 1977). Dolayisiyla genel yetkinlik
inanci, bireyin mevcut performansina ek olarak zorluklar karsisinda gosterecegi ¢abanin
stirekliligini de sekillendiren temel bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Yiiksek genel yetkinlik inancina sahip bireyler, digsal engellere karsi daha direngli
olmakta ve Kkarsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha fazla c¢aba ve Kkararlilik
gosterebilmektedirler. Bu bireyler, karsilastiklar1 giicliikleri tehdit edici ve kontrol edilemez
durumlar olarak degil, kisisel gelisimlerine katki saglayan firsatlar olarak degerlendirme
egilimindedirler (Rimm ve Jerusalem, 1999: 329). Buna karsin diisiik genel yetkinlik inancina
sahip bireyler, stresli durumlar karsisinda daha kirilgan davranabilmekte ve kolayca vazgecme
egilimi gosterebilmektedir (Esen ve Kaloglu, 2018).

Bu noktadan hareketle Sosyal Biligsel Kuram perspektifi, yiiksek genel yetkinlik inancina
sahip bireylerin olumsuz sosyal ipug¢larin1 daha diisiik diizeyde tehdit olarak algiladiklarini ve
kisileraras1 risklere ragmen amac¢ yonelimli davranislarii siirdiirme egiliminde olduklarini
ortaya koymaktadir (Hobfoll, 1989; Stajkovic ve Luthans, 1998). Bu baglamda calisma
ortaminda  sergilenen  kibirli  davraniglar, calisanlarin  fikir ve  Onerilerinin
degersizlestirilebilecegi yoniinde bir sosyal risk algis1 yaratarak ses davraniginm
baskilayabilmektedir (Milliken vd., 2003; Johnson vd., 2010). Bununla birlikte yiiksek genel
yetkinlik inancina sahip ¢alisanlar, bu tiir olumsuz sosyal ipu¢larini yeniden ¢ergeveleyerek risk
algisina ragmen destekleyici ve engelleyici ses davraniglarmi siirdirme egiliminde
olabilmektedir (Liu vd., 2023; Yuan vd., 2025). Buna karsilik diistik genel yetkinlik inanci,
algilanan kibrin yarattig1 tehdit algisin1 gili¢lendirerek calisanlarin ses davranisindan kaginma
olasiligini artirabilmektedir.

Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda, genel yetkinlik inancinin psikolojik giivenlik ile ses
davranis1 arasindaki iliskide risk algisini doniistiiren ve bireyin davranigsal kararliligim
giiclendiren bir diizenleyici rol listlenecegi ongoriilmektedir.

Hs: Genel yetkinlik inanci, psikolojik gilivenlik ile destekleyici ve engelleyici ses
davranigi arasindaki iligkide diizenleyici role sahiptir.

Ha: Genel yetkinlik inanci, is yerinde algilanan kibir ile destekleyici ve engelleyici ses
davranigi arasindaki iligkide diizenleyici role sahiptir.

Yontem
Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli ve buna dayali olarak gelistirilen hipotezler asagida Sekil 1’de

sunulmaktadir:
Genel Yetkinlik
inanci
Yonetici Kibri
v _ Psikolojik
Calsma d Giivenlik
Arkadaslan Kibri J

v

Ses Verme
Davranist

Sekil 1. Arastirma modeli
Hia: Yonetici kibri, ses verme davranisini etkilemektedir.

Hip: Calisma arkadaslar kibri, ses verme davranisini etkilemektedir.
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Haa: Yonetici kibri, psikolojik giivenlik araciligiyla ses verme davranigini etkilemektedir.

Hap: Calisma arkadaglart kibri, psikolojik giivenlik araciligiyla ses verme davranisini
etkilemektedir.

Hsa: Genel yetkinlik inanci, yonetici kibri — psikolojik giivenlik iliskisinde diizenleyici
bir rol oynamaktadir.

Hsp: Genel yetkinlik inanci, ¢alisma arkadaslar1 kibri — psikolojik giivenlik iliskisinde
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Haa: Genel yetkinlik inanci, yonetici kibri — ses verme davranisi iliskisinde diizenleyici
bir rol oynamaktadir.

Hap: Genel yetkinlik inanci, ¢alisma arkadaslart kibri — ses verme davranist iliskisinde
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Arastirma Evreni, Orneklem ve Veri Toplama Teknigi

Aragtirma verileri, Sivas ilindeki devlet ve numune hastanelerinde gérev yapmakta olan
hemsireler tlizerinde yiiriitiilen anket ¢calismastyla toplanmistir. Arastirma evreni 1071 kisiden
olugsmakta olup, Cochran 6rneklem biiyiikliigli tahmin formiiliine gore (Giirbiiz ve Sahin, 2018:
128), anakiitleyi temsil i¢in gerekli minimum 6rneklem sayis1 283 kisi olarak hesaplanmaistir.
Veri toplama siireci, Nisan - Eyliil 2025 tarih aralifinda gerceklestirilmistir. Katilimcilar,
arastirmanin amaci ve genel igerigi, ¢alismada kendilerinden kimliklerin agiga ¢ikaracak
herhangi bir bilgi istenmedigi, arastirmaya katilimin géniillii oldugu ve elde edilen verilerin
toplu bir sekilde degerlendirilecegi yoniinde bilgilendirilmistir. Anket formlarinin bir bolimii
katilimcilara yiiz yiize dagitilmis, diger boliimii ise elektronik ortam araciligiyla iletilmistir.
Kolayda o6rneklem yontemiyle 335 katilimciya ulasilmistir. Gelisigiizel, eksik ya da hatali
dolduruldugu tespit edilen on bir anket formu analiz kapsam1 diginda birakilmis, geri kalan 324
anket degerlendirmeye dahil edilmistir.

Ornekleme iliskin tanimlayic istatistikler incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasmin
(%78,1) kadm, %21.9’unun da erkek oldugu gériilmektedir. Orneklemin biiyiik bir kismi
(%73,8) evli, %26,2si de bekardir. Onemli bir cogunluk (%72,2) lisans diplomasina sahip iken
On-lisans mezunu bireylerin oran1 %17, lisansiisti mezunlarinin orani ise %10.8’dir.
Katilimeilarin yaglar1 incelendiginde, %22.6’sinin 30 yasin altinda; %28.1°inin 30-39 yas
araliginda, %34.3’liniin de 40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 50 yas istiindeki
katilimcilarin orani ise %15°dir. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine bakildiginda, katilimeilarin
%350’sinin maksimum bes yildir mevcut kurumlarinda ¢alistiklar1 goriilmektedir. Alt1 ile dokuz
yil arasi ¢aligma siiresine sahip olanlarin oran1 %11.7; on ile on dort yil arasi ¢alisanlarin orani
%15.7°dir. On bes yildan fazla bir siiredir ¢alisanlarin orani ise %?22,6’dir. Katilimcilarin
mesleki deneyim siireleri incelendiginde ise, %21’inin maksimum bes yil mesleki deneyime
sahip oldugu goriilmektedir. Alt1 ila dokuz yi1l aras1 mesleki deneyime sahip olanlarin orani
%11.7; on ile on dort y1l mesleki deneyime sahip olanlarin oran1 %14.8, on bes y1l ve iizeri
olanlar ise %52.5tir.

Olcekler

Yonetici ve Calisma Arkadaslar: Kibri

Algilanan yonetici ve ¢alisma arkadaslar1 kibrini 6l¢mek iizere Herbin (2018) tarafindan
gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi Kagay vd. (2021) tarafindan yapilan orgiitsel kibirlilik 6l¢egi
kullanilmistir. Olgek, iki boyut ve ayri ayr1 bes ifadeden olusmaktadir. Bu c¢alismada,
katilimcilarin hem iist yoneticilerine hem de is arkadaslarina yonelik algiladiklar1 kibir
diizeyleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yonetici kibri i¢in, orgiitsel kibirlilik dlgeginde yer alan
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“Orgiit iyeleri” ifadesi “yonetici” olarak; calisma arkadaslar1 kibri icin de “calisma
arkadaglarim” seklinde degistirilmistir.

Genel Yetkinlik Inanci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Ralf Schwarzer ve Matthias Jerusalem (1992)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Omer Celikkaleli ile Mustafa Capri (2008)
tarafindan yapilan 6l¢ek kullanilmistir. S6z konusu 6lcek, tek boyutlu bir yapidan olusmakta
olup toplam on maddeden meydana gelmektedir.

Destekleyici ve Engelleyici Ses Verme Davranigi

Katilimcilarin ses verme davranisint 6lgmek iizere, Liang vd. (2012) tarafindan
gelistirilen dlcek kullamlmustir. Olgek, destekleyici ses (bes madde) ve engelleyici ses (bes
madde) olmak iizere iki alt boyut ve toplam on maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Kus (2023) tarafindan yapilmistir.

Psikolojik Giivenlik

Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Yener (2015) tarafindan
yapilan dlgek kullanilmugtir. Olgek, tek boyutlu olup yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin
Tiirkce uyarlamasinda, orijinal halinden farkli olarak iki alt boyuta (hosgdrii ve inisiyatif)
ayrildig1 tespit edilmistir. Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Psikolojik
Giivenlik Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasindaki 'hosgorii' boyutuna ait 3 madde, diisiik faktor
yiikleri nedeniyle analizden ¢ikarilmis; islem sonrast AVE degeri 0.435°e gerilese de Bilesik
Giivenirlik (CR > 0.70) simir kosulu saglandigi i¢in yakinsak gecerlilik Fornell ve Larcker
(1981) uyarinca kabul edilmistir. S6z konusu maddelerin hemsirelik 6rnekleminde diisiik yiik
treterek model disinda kalmasi, saglik sektoriinlin 'sifir hata' (zero-tolerance) ve yliksek
giivenilirlikli érgiit yapistyla dogrudan iliskilidir (Lainidi vd., 2023). Insan hayati ve hasta
giivenligi odakli ¢alisan hemsireler i¢in psikolojik giivenlik; hatalarin amirler veya meslektaslar
tarafindan 'hos goriilmesi' anlamina gelmemekte; aksine, bir klinik risk veya hata olustugunda
suclanma korkusu yasamadan bunu seffaf¢a rapor edebilme gilivencesini ifade etmektedir
(O’Donovan & McAuliffe, 2020). Dolayisiyla, 'hatalarin tolere edilmesi' icerikli maddelerin
ampirik olarak model disinda kalmasi, 6rneklemin sifir hata toleransina dayali mesleki
gercekliginin ve yiiksek yasal/klinik sorumluluk algisinin dogal bir sonucudur.

Arastirma kapsaminda kullanilan tiim 6l¢iim araglar1 5’11 Likert tipinde diizenlenmis
olup, katilime1 yanitlar1 1 = Kesinlikle katilmiyorum ile 5 = Kesinlikle katiliyorum arasinda
derecelendirilmistir.

Bulgular

Arastirmada ilk agsamada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla
SPSS programi kullanilarak frekans analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen veriler betimsel
olarak degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise SmartPLS yazilimi araciligiyla faktdr analizleri
uygulanmis; boylece arastirmada kullanilan 6l¢lim aracinin yap1 gegerliligi, ayrisma gegerliligi
ve giivenirlik diizeyi incelenerek dogrulanmistir. Faktor analizi, 6l¢egin gecerlilik ve glivenirlik
kriterlerini degerlendirmek amaciyla tercih edilmistir. Arastirmanin son asamasinda,
olusturulan teorik model yol analizine tabi tutulmus ve modelde yer alan iligkilerin anlamlilik
diizeyleri ile etki biiyiikliikkleri test edilmistir. Yol analizi, degiskenler arasinda kurulan
korelasyon ve regresyon temelli iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla kullanilmigtir.

SmartPLS programinin tercih edilmesinde, verilerin normal dagilim géstermesini zorunlu
kilmamasi, kullanict dostu bir arayiize sahip olmasi ve analiz sonuglarinda 6l¢iim modelinin
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degerlendirilmesine yonelik AVE (Ortalama Agiklanan Varyans), CR (Bilesik Gilivenirlik),
VIF (Varyans Sisirme Faktorii), tho A (Tutarlilik Katsayisi), Cronbach Alfa (I¢ Tutarlilik
Katsayisi1), Fornell-Larcker kriteri ve HTMT orani gibi gecerlilik ve giivenirlik gostergelerini
sunmasi etkili olmustur. Ayrica programin dogrudan ve dolayl etkileri ayni model igerisinde
analiz edebilmesi ve raporlayabilmesi, arastirmanin amaglarina uygun bir analiz ortami
saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda, yapisal modelin test edilmesinden 6nce
6l¢iim modelinin gegerliliginin dogrulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak faktor
analizi uygulanarak 6l¢iim modelinin yapisal uygunlugu ve gegerliligi degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda 6l¢iim modeline iliskin bulgular ayrintili olarak raporlanmaistir.

Olgiim modelinin istatistiksel agidan anlamli ve yapisal olarak gecerli oldugunun
belirlenmesinin ardindan, arastirma modelinde dngdriilen iliskilerin test edilmesi amaciyla yol
analizine gecilmistir. Bu asamada degiskenler arasinda kurulan regresyon temelli iligkilerin
anlamlilik diizeyleri incelenmis ve elde edilen sonuglar sistematik bicimde raporlanmistir.
Boylece, oncelikle 6l¢lim modelinin dogrulanmasi saglanmis, ardindan yapisal model
kapsaminda olusturulan hipotezler test edilmistir.

Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada  Olceklerin  yapr gecerliligini incelemek amaciyla faktor analizi
uygulanmistir. Arastirma modeline iliskin analizlere gecilmeden Once, modelde yer alan
yapilarin gecerlilik ve giivenirlik degerlendirmeleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda analizler
SmartPLS yazilimi aracihigtyla yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin 6lgiim kalitesini belirlemek amaciyla
i¢ tutarlilik gilivenirligi (internal consistency reliability), birlesme gegerligi (convergent
validity) ve ayrisma gecerligi (discriminant validity) kriterleri dikkate alinmistir. I¢ tutarlihik
giivenirliginin degerlendirilmesinde Cronbach Alfa katsayisi ile birlesik giivenirlik (Composite
Reliability-CR) degerleri incelenmistir. Birlesme gecerliginin belirlenmesinde ise faktor
yukleri ve aciklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerlerinden
yararlanilmustir. {lgili literatiire gore faktor yiiklerinin 0,70 ve iizerinde olmasi; Cronbach Alfa
ve birlesik glivenirlik katsayilarinin en az 0,70 diizeyinde ger¢eklesmesi; agiklanan ortalama
varyans degerinin ise 0,50 veya daha yiiksek olmas1 beklenmektedir (Hair vd., 2010).

Arastirmada kullanilan orgiitsel kibir (yonetici kibri ve caligma arkadaslar1 kibri), ses
davranig1 (destekleyici ve engelleyici ses davranisi), psikolojik giivenlik ve genel yetkinlik
inanci Olgeklerine ve alt faktdrlerine ait gosterge yiikleri, VIF, AVE, CR, Cronbach Alpha ve
rho A degerleri asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olcek Gegerlik ve Giivenirlik

Gos
Degiskenler terg | Gosterge VIF CA Rho A CR AVE
eler | Yiikleri
0,684 2,763
0,720 3,226
0,732 3,185
) o 0,703 2,666
YONETICI KIBRI 0,733 2,941 | 0,929 0,938 0,939 0,609
0,858 4,620
0,807 3,280
0,872 4,696
0,831 4,490
0,836 4,820

846



Karapinar & Seckin / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(3): 839-857, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1940387

CALISMA 0,856 2,791
ARKADASLARI 0,908 4,011 | 0,940 0,947 0,954 0,805
KIBRI 0,910 3,781
0,915 3,863
0,897 3,281
0,853 3,508
DESTEKLEYICi 0,910 4,898
SES DAVRANISI 0,913 4,098 | 0,943 0,946 0,956 0,815

0,917 4,101
0,918 4,671

ENGELLEYICi 0,904 3,492

SES DAVRANISI 0,882 3,481
0,886 3,133 | 0,895 0,908 0,923 0,708
0,707 1,576
0,813 2,099

PSIKOLOJIK 0,762 1,189

GUVENLIK 0,849 1,529 | 0,700 0,702 0,811 0,590
0,685 1,386

0,750 2,519
0,847 2,650

0,757 1,986

GENEL 0,749 2,200
YETKINLIK 0,749 3,012 | 0,943 0,948 0,952 0,663

INANCI 0,842 3,247

0,850 3,310

0,853 4,434

0,877 4,096
0,856 3,105

Tablo 1’e gore Cronbach’s Alfa katsayilarinin 0,700 ile 0,943; CR katsayilarinin 0,811
ile 0,956 arasinda hesaplandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore i¢ tutarlilik giivenirliginin
saglandigr anlasilmaktadir (Hair vd., 2022). Arastirma degiskenlerine iligkin gosterge
yiiklerinin 0,684 ile 0,9185; AVE katsayilarinin 0,590 ile 0,815 arasinda oldugu belirlenmistir.
Yapilan analizler neticesinde gosterge yiikleri ile AVE katsayilar1 baglaminda birlesme
gecerliliginin elde edildigi goriilmektedir (Hair vd., 2022).

Yonetici kibri, calisma arkadaslar1 kibri, destekleyici ses davranisi, engelleyici ses
davranisi, psikolojik giivenlik ve genel yetkinlik inanct HTMT katsayilartyla veri setine iliskin
ayrisma gegerliliginin olup olmadig1 arastirilmistir.

Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore, bir faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon
katsayilarinin, s6z konusu faktore ait AVE degerinin karekokiinden diisiik olmasi
gerekmektedir. Tablo 2 incelendiginde, 6l¢ekteki tiim faktorlerin birbirleriyle olan korelasyon
katsayilarinin, ilgili faktorlerin AVE karekoklerini temsil eden kosegen degerlerinden daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, olgekte yer alan faktorlerin ayrisma gegerliligini
basartyla karsiladigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Fornell & Larcker Kriter Katsayisi

Degiskenler 6)) Q?) 3) €)) Q) (6)
(1) Destekleyici
y 0,903
Ses Davranisi
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2)Engelleyici Ses
(2)Engelley 0,711 | 0,841
Davranisi
(3) Genel

. 0,653 | 0,629 | 0,815
Yetkinlik Inanci
(4) Psikolojik

-0,063 | 0,050 | 0,001 | 0,768

Giivenlik
(5) Yonetici Kibri | -0,080 | -0,033 | -0,094 | 0,433 | 0,780
(6) Calisma
Arkadaslan -0,053 | -0,063 | -0,054 | 0,512 | 0,494 | 0,897
Kibri

Henseler vd. (2015) tarafindan 6nerilen Heterotrait-Monotrait (HTMT) oranina iliskin
sonuglar Tablo 3’°te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde, tim HTMT degerlerinin 6nerilen 0,90
esik degerinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, Olgegin ayrisma gecerliligini
desteklemektedir. Ayrica, Tirk¢eye uyarlanan 6lgegin hem Fornell-Larcker kriterini hem de
HTMT kriterini kargilamasi, yapilarin birbirinden yeterli diizeyde ayristigini ve 6lgegin ayrisma
gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Tablo 3. Heterotrait-Monotrait Oran Katsayilari

Degiskenler 1) 2) A3 “) ) 6)

(1) Destekleyici Ses Davranisi

(2) Engelleyici Ses Davranisi 0,768

(3) Genel Yetkinlik Inanc1 0,687 | 0,675
(4) Psikolojik Giivenlik 0,148 | 0,200 | 0,135
(5) Yonetici Kibri 0,094 | 0,077 | 0,108 | 0,507

(6) Calisma Arkadaslar1 Kibri | 0,063 | 0,074 | 0,061 | 0,627 | 0,530

Olgiim modeline iliskin gegerlilik degerlendirmelerinin ardindan yapisal model analizine
gecilmeden once modelde ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda varyans artirma faktorii (Variance Inflation Factor-
VIF) degerleri degerlendirilmistir. VIF degerleri, bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal
iliskinin diizeyini ortaya koymakta ve modelde ¢oklu dogrusal baglanti riskinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Hair vd., 2016; Hamsioglu, 2019). Literatiirde VIF degerlerinin 5’in altinda
olmasi, degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Hair vd., 2016). Arastirma modeline iligkin VIF degerleri Tablo 4’te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. ic Model VIF Degerleri

Destekleyici Engelleyici Psikolojik
Degiskenler
Ses Davramis1 | Ses Davramsi Giivenlik

Destekleyici Ses Davranisi

Engelleyici Ses Davranmisi

Genel Yetkinlik Inanc 1,032 1,032 1,028
Psikolojik Giivenlik 1,456 1,456

Yonetici Kibri 1,422 1,422 1,341
Calisma Arkadaslar Kibri 1,564 1,564 1,348

Tablo 4’te sunulan VIF degerlerinin tamamimin 5’in altinda olmasi, modelde ¢oklu
dogrusal baglanti probleminin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasinda yapisal modeli olumsuz etkileyecek diizeyde bir
dogrusal iliski olmadigmi gostermektedir. Boylece modelin gegerlilik ve giivenilirlik
kriterlerini sagladig1 teyit edilmis, yapisal modelin degerlendirilmesine iliskin analiz agamasina
gecilmistir.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma modelinde ana degiskenler olarak orgiitsel kibir, ses davranisi, psikolojik
giivenlik ve genel yetkinlik inanc1 olarak dort degisken vardir. Orgiitsel kibrin ydnetici kibri ve
caligma arkadaglar1 kibri olarak iki alt boyutu, ses davranisinin destekleyici ses davranisi ve
engelleyici ses davranigi olarak iki alt boyutu bulunmaktadir. Psikolojik giivenlik ve genel
yetkinlik inanc1 tek boyutludur. Y6netici

Arastirma kapsaminda olusturulan yapisal modele iliskin yol diyagrami Sekil 2’de
verilmistir. Modelde 6ngoriilen dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla 5.000 alt 6rneklem tizerinden bootstrapping prosediirii uygulanmistir. Yol
katsayilarina iliskin t ve p degerleri dikkate alinarak gerceklestirilen degerlendirme sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 5’te raporlanmstir.

Sekil 2. Yapisal model sonuclari
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Modeldeki yol katsayilarinin anlamliligini test etmek i¢in 5000 birimlik bootstrap
uygulanmistir. Buna gére modelde yer alan dogrudan yol katsayilarinin anlamlilig1 asagidaki

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Dogrudan Etki Analizine Ait Bulgular

t P Hipotez

b Istatistigi | Degeri | Durumu
Genel Yetkinlik Inanc1 -> Destekleyici Ses 0,649 13,666 0,000 Kabul
Davranisi
Genel Yetkinlik Inanci -> Engelleyici Ses Davranis1 | 0,628 12,530 0,000 Kabul
Genel Yetkinlik Inanc1 x Yonetici Kibri -> -0,048 0,691 0,489 Ret
Destekleyici Ses Davranist
Genel Yetkinlik Inanci x Yonetici Kibri -> -0,059 0,787 0,432 Ret
Engelleyici Ses Davranisi
Genel Yetkinlik Inanci x Yonetici Kibri -> 0,082 1,497 0,135 Ret
Psikolojik Giivenlik
Genel Yetkinlik inanc1 x Calisma Arkadaslar1 Kibri | -0,014 0,198 0,843 Ret
-> Destekleyici Ses Davranisi
Genel Yetkinlik Inanc1 x Calisma Arkadaslar1 Kibri | 0,044 0,587 0,558 Ret
-> Engelleyici Ses Davranisi
Genel Yetkinlik inanc1 x Calisma Arkadaslari Kibri | -0,008 0,135 0,892 Ret
-> Psikolojik Giivenlik
Psikolojik Giivenlik -> Destekleyici Ses Davranist -0,070 1,163 0,245 Ret
Psikolojik Giivenlik -> Engelleyici Ses Davranist 0,083 1,535 0,125 Ret
Yonetici Kibri -> Destekleyici Ses Davranisi 0,008 0,144 0,886 Ret
Yonetici Kibri -> Engelleyici Ses Davranist 0,034 0,567 0,571 Ret
Yonetici Kibri -> Psikolojik Giivenlik 0,236 4,458 0,000 Kabul
Calisma Arkadaslar1 Kibri -> Destekleyici Ses 0,024 0,389 0,697 Ret
Davranisi
Calisma Arkadaslar1 Kibri -> Engelleyici Ses -0,087 1,413 0,158 Ret
Davranisi
Calisma Arkadaslar Kibri -> Psikolojik 0,385 6,696 0,000 Kabul
Giivenlik

Tablo 5’de yer alan aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde; yonetici kibri ve ¢aligma
arkadaslar1 kibrinin psikolojik giivenlik lizerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir (p=.236,
p<.001; p=.385, p<.001). Kurulan hipotezler kabul edilmektedir. Diger tiim hipotezler

reddedilmektedir.

Buna gore modelde yer alan aracilik, diizenleyicilik ve moderated mediation yol
katsayilarinin anlamlilig1 asagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Aracilik, Diizenleyicilik ve Moderated Mediation Etkisi Analizine Ait Bulgular

t p Hipotez
Yollar B Istatistigi | Degeri | Durumu
Yonetici Kibri -> Psikolojik Glivenlik -> Destekleyici Ses 20,016| 1,046 0,296 Ret
Davranisi
Y 6netici Kibri -> Psikolojik Giivenlik -> Engelleyici Ses 0,020 | 1,397 | 0,163 Ret
Davranisi
Calisma Arkadaslar1 Kibri -> Psikolojik Giivenlik -> 0,027 1,124 0,261 Ret

Destekleyici Ses Davranigt
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Calisma Arkadaglar1 Kibri -> Psikolojik Giivenlik ->

Engelleyici Ses Davranisi 0,032 1,488 0,137 Ret

Genel Yetkinlik inanci -> Psikolojik Giivenlik -> Destekleyici

-0,004 | 0,653 0,514 Ret
Ses Davranisi

Genel Yetkinlik inanci -> Psikolojik Giivenlik -> Engelleyici

0,004 0,721 0,471 Ret
Ses Davranisi

Genel Yetkinlik inanc1 x Yonetici Kibri -> Psikolojik Giivenlik

-> Destekleyici Ses Davranisi -0,0061 0,828 | 0,408 Ret

Genel Yetkinlik inanc1 x Yonetici Kibri -> Psikolojik Giivenlik

-> Engelleyici Ses Davranisi 0,007 0,906 0,365 Ret

Genel Yetkinlik inanc1 x Calisma Arkadaslari Kibri ->

Psikolojik Giivenlik -> Destekleyici Ses Davranist 0,001 0,101 0,919 Ret

Genel Yetkinlik Inanci x Calisma Arkadaslar Kibri ->

Psikolojik Giivenlik -> Engelleyici Ses Davranisi -0,001] 0,109 0,913 Ret

Tablo 6’da yer alan arastirma bulgular1 degerlendirildiginde aracilik, diizenleyicilik ve
moderated mediation baglaminda kurulan tiim hipotezler reddedilmistir.

Kurulan arastirma modelinin yapisal uyumunu kontrol etmek i¢in R? (Belirlilik
Katsayisi), 2 (Etki Biiytikliigii Katsayis1) ve model uyum indeksleri (SRMR, d ULS ve d G)
kullanilmaktadir. Arastirma modeline ait uygunluk degerleri Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da
sirayla verilmistir.

Yapisal modelin analizinde ilk olarak determinasyon katsayisi (R?) degerlendirilmistir.
0 ile 1 araliginda deger alan R?, modelin agiklama giiciinii gostermekte olup, katsayinin
ylkselmesi tahmin dogrulugunun arttigini; diismesi ise tahmin dogrulugunun zayifladigini
ifade etmektedir. YOnetim alanindaki arastirmalarda endojen gizil degiskenler icin R?
degerlerinin 0,25’in zayif, 0,50 nin orta ve 0,75’in yiiksek diizeyde agiklama giiciinii temsil
ettigi belirtilmektedir (Hair vd., 2011; Hamsioglu, 2019). Modele iliskin R? sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde destekleyici ses davranisi, engelleyici ses davranisi
ve psikolojik giivenlik degiskenlerine ait diizeltilmis R? degerlerinin orta diizeye yakin diizeyde
aciklama giicline isaret ettigi goriilmektedir.

Tablo 7. Belirlilik Katsayisina Ait Bulgular

Bagimh Degiskenler R-square R-square adjusted
Destekleyici Ses Davranisi 0,435 0,424
Engelleyici Ses Davramsi 0,405 0,394

Psikolojik Giivenlik 0,313 0,302

Yapisal modele iliskin analizde ikinci olarak etki biyiikligi katsayilari
degerlendirilmistir. Etki biiyiikliigii, gizil degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii gosteren bir
o6l¢iit olup, 0,02 distik, 0,15 orta ve 0,35 biiyiik etki diizeyini ifade etmektedir (Wong, 2013;
Hamsioglu, 2019). Tablo 8’de sadece anlamli ¢ikan yollara iliskin katsayilar verilmistir. Tablo
9’da yer alan bulgulara gore, genel yetkinlik inancinin hem destekleyici hem de engelleyici ses
davranig1 lizerindeki agiklama etkisi biiyiiktiir. Ancak yonetici kibri ve ¢alisma arkadaslari
kibrinin psikolojik giivenlik iizerindeki etki biiytlikliigii ise kii¢iik ve orta diizeydedir.

Tablo 8. Etki Biiyiikligli Katsayisi

Yollar f-square
Genel Yetkinlik inanci -> Destekleyici Ses Davranist 0,722
Genel Yetkinlik inanc1 -> Engelleyici Ses Davranisi 0,643
Yonetici Kibri -> Psikolojik Giivenlik 0,061
Caligma Arkadaglar1 Kibri -> Psikolojik Giivenlik 0,160
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Son asamada arastirma modelinin yapisal uyumuna bakilmistir. Bunun i¢in SRMR,
d ULS ve d G degerleri baz alinmistir. Tablo 9’a gére SRMR degeri 0,067<0,08, d ULS
degeri 3,296>0,05 ve d G degeri 1,550>0,05 oldugu icin modelin uyum degerlerinin iyi
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Model Uyum Skorlar1

Uyum Indeksleri Doymus Model Tahmini Model Giiven Arahg:
SRMR 0,067 0,079 %95
d_ULS 3,296 4,597 %95

d G 1,550 1,622 %95

Sonug¢ ve Tartisma

Saglik kuruluslari, dinamik yapilar1 ve yiiksek risk barindiran operasyonel siiregleri
nedeniyle calisanlarin acik iletisimine ve proaktif katkilarina en ¢ok ihtiya¢ duyan orgiitlerin
basinda gelmektedir (Liang vd., 2012). Bu baglamda gerg¢eklestirilen arastirma, orgiitsel kibrin
(yonetici ve calisma arkadasi kibri) hemsirelerin ses verme davranislar1 {izerindeki dogrudan
ve dolayli etkilerini, psikolojik glivenligin aracilik ve genel yetkinlik inancinin diizenleyici rolii
baglaminda ampirik olarak incelemistir.

Arastirmanin SmartPLS yol analizi sonuglarina gére, ne yonetici kibrinin ne de ¢alisma
arkadasi kibrinin hemsirelerin destekleyici ve engelleyici ses verme davraniglar iizerinde
dogrudan anlamli bir etkisi saptanamamistir (p > 0,05). Literatiirde lider kibrinin ya da
meslektas kibrinin ¢alisanlari sessizlige maruz biraktigi, agik iletisim ortamini baltaladigini ileri
siiren bazi ¢aligmalar (Borden vd., 2018; Johnson vd., 2010; Mitchell vd., 2024) mevcut olsa
da bu aragtirmada dogrudan etki hipotezlerinin reddedilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
kibrin tek basina ¢alisanlarin ses davranislarini dogrudan bastirmaya yeten mekanik bir olgu
olmadig1 seklinde degerlendirilmektedir. Sosyal Bilgi isleme Teorisi (Salancik ve Pfeffer,
1978) perspektifinden bakildiginda; bir yoneticinin ya da is arkadasinin kibirli tutumlari,
calisan tarafindan Oncelikle bir "sosyal ipucu" olarak algilanmakta, biligsel bir siizgecten
gecirilmekte ve ancak bu asamadan sonra davranisa yansimaktadir. Dolayistyla kibrin, araya
psikososyal bir algi veya baglamsal bir aract mekanizma girmeden, ¢alisan {izerinde dogrudan
dogruya ket vurucu bir etki yaratmadigir disiiniilmektedir. Hemsirelerin, cevrelerindeki
hiyerarsik veya mesleki kibir unsurlarina maruz kalsalar dahi, sirf bu olumsuz davranisin varligi
nedeniyle ses ¢ikarma ya da susma kararlarin1 dogrudan sekillendirmedikleri 6ngdriilmektedir.

Yapilan analizlerde, orgiitsel kibrin psikolojik giivenlik lizerinden ses verme davraniglar
tizerinde dolayli (aracilik) bir etkisinin de bulunmadig: tespit edilmistir (p > 0,05). Benzer
sekilde, psikolojik giivenligin hemsirelerin destekleyici ve engelleyici ses davranislari
tizerindeki dogrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir (p > 0,05). Genellikle
psikolojik giivenligin, calisanlarin hata yapma korkusu olmadan fikirlerini sdyleyebilmeleri
icin mutlak bir 6n sart oldugu savunulmaktadir (O’Donovan ve McAuliffe, 2020). Ancak elde
edilen bu bulgu, hemsirelerin Orgiitsel baglamda kendilerini giivende hissedip
hissetmemelerinin, sergileyecekleri ses davranisi lizerinde tek basina belirleyici bir mekanizma
olmayabilecegine isaret etmektedir. Saglik ortaminda konusmak ya da hatalar1 ihbar etmek,
siradan bir proaktif orgiitsel davranis olmanin 6tesinde, dogrudan insan hayatini ilgilendiren
ahlaki ve mesleki bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Lainidi vd., 2023). Dolayisiyla
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hemsirelerin, ortam1 giivensiz veya hiyerarsiyi kibirli algilasalar bile, ses verme kararini bu tiir
psikososyal aract mekanizmalara dogrudan baglamadiklar1 degerlendirilmektedir.

Modelin yapisal giicii incelendiginde, destekleyici ses davranisindaki varyansin
%43,5'inin, engelleyici ses davranmisindaki varyansin ise %40,5'inin aciklanabildigi
goriilmektedir. Modelin bu aciklama giicline ragmen dogrudan ve aracilik hipotezlerinin
reddedilmis olmasi, dikkatleri modeldeki tek ve en baskin degiskene ¢ekmektedir: Genel
yetkinlik inanci. Analiz bulgulari, genel yetkinlik inancinin hem destekleyici ses davranigi (p=
0,649, p<0,001) hem de engelleyici ses davranist (= 0,628, p < 0,001) tizerinde oldukga giiglii
bir dogrudan etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Etki biiyiikliigii degerleri de (0,722 ve
0,643) bu durumu desteklemektedir. Bandura’nin (1997) Sosyal Biligsel Teorisi ile paralel
bi¢cimde, bireyin zorluklar karsisinda basarili olacagina dair gelistirdigi i¢sel 6z giiven ve
mesleki yetkinlik algisinin, digsal engelleri asmada en temel faktorlerden biri oldugu
diistiniilmektedir.

Son olarak, genel yetkinlik inancinin kibir ile psikolojik giivenlik ya da kibir ile ses
davraniglar1 arasindaki iliskilerdeki diizenleyici (moderator) rolii test edilmis ancak anlamli bir
etkilesim etkisi bulunamamistir (p>0,05). Bu durum, kibrin yaratti§i potansiyel
olumsuzluklarin veya algi siireglerinin, bireyin 6z giiven diizeyine gore farklilagmadigy;
yetkinlik inancinin bu iligkilerde bir tampon (kalkan) gérevi gérmedigi, bunun yerine dogrudan
ses davranigmi inga eden bagimsiz bir ana unsur olarak islev gordigli seklinde
yorumlanmaktadir.

Yazar katki orani
Yazar katki oran1 %60 Tamer Karapinar, %40 Seyda Nur Se¢kin olarak belirtilmektedir.
Etik kurul onay1

Bu ¢aligmanin etik kurul karar Indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu tarafindan 03/12/2024 tarihli 21 nolu oturumda 22 nolu karar neticesinde etik acidan
uygun oldugu karar1 verilmektedir.

Cikar ¢catismasi beyam

Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Extended Abstract

Employee voice behavior has received considerable attention in organizational behavior
research because of its contributions to organizational learning, innovation, decision-making
quality, and service effectiveness. Voice behavior refers to employees’ voluntary expression of
ideas, suggestions, and concerns intended to improve organizational functioning. It is
commonly conceptualized as promotive voice, which involves proposing constructive ideas for
improvement, and prohibitive voice, which involves identifying existing or potential problems
that may threaten organizational effectiveness. Despite its organizational benefits, speaking up
often involves interpersonal risks because employees may fear criticism, rejection, or negative
evaluations. Consequently, workplace conditions play a critical role in shaping employees’
willingness to express their opinions.

One organizational factor that may discourage voice behavior is workplace arrogance.
Arrogant managers or coworkers often display superiority, dismiss alternative viewpoints, and
resist feedback, creating an interpersonal environment characterized by low trust. According to
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Social Information Processing Theory, employees interpret these behaviors as social cues that
shape their attitudes and behavioral decisions. Psychological safety represents an important
mechanism in this process because it reflects employees’ belief that they can express
themselves without fear of negative interpersonal consequences. In addition, general self-
efficacy, defined as confidence in one’s ability to successfully cope with challenges, may
encourage employees to maintain voice behavior despite unfavorable workplace conditions.

Based on these theoretical perspectives, this study investigates the effects of perceived
managerial arrogance and coworker arrogance on promotive and prohibitive voice behavior
among nurses. It also examines the mediating role of psychological safety and the moderating
role of general self-efficacy.

The research was conducted among nurses employed in public hospitals in Sivas,
Tirkiye. Data were collected between April and September 2025 using a survey design and
convenience sampling. After eliminating incomplete responses, 324 valid questionnaires were
included in the analyses. Perceived managerial and coworker arrogance, psychological safety,
general self-efficacy, and voice behavior were measured using well-established and validated
scales. All variables were assessed using five-point Likert scales. Data were analyzed using
SPSS and SmartPLS. The measurement model demonstrated satisfactory reliability, convergent
validity, and discriminant validity. The proposed hypotheses were tested through Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) using a bootstrapping procedure with 5,000
resamples.

The findings yielded several noteworthy results. Contrary to expectations, neither
managerial arrogance nor coworker arrogance had a significant direct effect on promotive or
prohibitive voice behavior. Likewise, psychological safety did not significantly predict either
dimension of voice behavior, indicating that its mediating role was not supported. Accordingly,
all mediation hypotheses were rejected.

Although workplace arrogance did not directly suppress voice behavior, both managerial
arrogance and coworker arrogance significantly affected psychological safety, suggesting that
arrogant behaviors reduce employees’ perceptions of interpersonal security within the
workplace. However, this reduction in psychological safety was insufficient to influence
nurses’ willingness to express constructive suggestions or report organizational problems.

General self-efficacy emerged as the strongest predictor in the model. Nurses with higher
self-efficacy demonstrated significantly higher levels of both promotive and prohibitive voice
behavior. Effect size analyses also confirmed that self-efficacy had the greatest explanatory
power among all variables included in the study. In contrast, general self-efficacy did not
moderate the relationships between workplace arrogance and psychological safety or between
workplace arrogance and voice behavior. Therefore, none of the moderation or moderated
mediation hypotheses were supported. Overall, the proposed model explained 43.5% of the
variance in promotive voice behavior, 40.5% of the variance in prohibitive voice behavior, and
31.3% of the variance in psychological safety.

These findings contribute to the employee voice literature by demonstrating that
workplace arrogance does not necessarily reduce nurses’ willingness to speak up directly. A
possible explanation is the distinctive nature of healthcare settings, where expressing concerns
and reporting problems are closely associated with patient safety, ethical responsibility, and
professional accountability. Under such conditions, nurses may prioritize professional
obligations over interpersonal considerations when deciding whether to voice their opinions.

The study also highlights the importance of individual psychological resources.
Consistent with Social Cognitive Theory, general self-efficacy appears to be a stronger
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determinant of voice behavior than negative workplace conditions. Employees with stronger
beliefs in their professional capabilities are more likely to express constructive suggestions and
report organizational problems regardless of perceived arrogance in their work environment.

From a practical perspective, healthcare organizations should continue efforts to
minimize arrogant behaviors among supervisors and coworkers because such behaviors
undermine psychological safety. At the same time, hospital administrators should strengthen
nurses’ self-efficacy through professional development, mentoring, empowerment practices,
and supportive leadership. Overall, the findings indicate that workplace arrogance weakens
psychological safety but does not directly suppress nurses’ voice behavior. Instead, general self-
efficacy emerges as the primary determinant of promotive and prohibitive voice behavior,
highlighting the importance of personal psychological resources in sustaining employee voice
in healthcare organizations.
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