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SOSYOLOJIDEN PSIiKIYATRIYE

Nilglin GELEBI *

Sosyoloji literatirinde psikiyatrinin ilgi atanina
giren hastaliklar 6zel olarak degil {akat "sapma”
genel baghdl altinda ele alimp incelenmektedir.
Sapma ya da sosyal sapmaya iligkin literatire
baktijimizda burada birbirinden ayn iki yaklagimin
genel ilkelerinin, temel sayiitilannin; bu yaklagimiar
altinda geligtirilen kuramlarin ve kavramsal
gergevelerin; bu yaklagim ve kuramlara bagl
kalinarak gerceklegtirilen aragtirmalarin
metodolojilerinin ve veri toplama tekniklerinin bir
digerinden &zsel bir farkhhk sergiledigini,
dolayisiyla gerek ulagtiklan sonug ve bulgularnn
gerek Bnerdikderi ¢bziimierin bir digerinden ayn
oldugunu gdzlermlemekteyiz.

Rubington ve Weinberg adli sosyologlar sapma
kenusunda vazdiklan Deviance adh kitapta
sapmaya iligkin bu iki farkli anlayisi séyle
tanitmaktadiriar:

1- Sapmay objektif bir olgu olarak gbéren
yaklagim:

Bu yaklagimda incelenen toplumun normlarina,
dederlerine, normal tanimiarina egilinir ve
bunfardan sapan her tutum, davramg ve disunce
sapma olarak dederlendirilir. Bu yaklagim
benimseyen sosyologlar su (¢ sayittidan hareket
ederler:
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a- Toptumlardaki normlar, deferler, normal

tanimian Ozerinde genig bir konsensus vardir. Bu
konsensus sapmanin tamimianmasin kolaylagtirir.

b- Sapma kinama, dedikodu veya yasal eylem,
tedavi gibi yaptinmlan harekete gegirir.

c- Sapmaya kargl gosterilen tepki toplumun
ortak deder ve normlarimi, normal tanimlann
pekisgtirir.

Bu yaklasimi benimseyenler temeide su
sorular) sorarlar: Sapmayl en gok hangi
sosyoekonomik Kogullar Uretir? Sapma en aza
nasil indirilebilir veya kontrol altina alinabilir? v.b.

Bu sayitl ve sorulardan hareketle sapmayi
incelemeye yénelenler genellikle su igslem
basamaklarini izlemektedirler: Once sézgelimi
kimlere hasta, suglu, sapkin dendidi saptanir. Bu
tanimlara uyanlar listelenir. Bu tanimlara uyaniarla
ve onlarla yakin temas igindekilerle gdrigilr.
Sézgelimi hasta ya da sug¢lu olanlarla oclmayanlar
arasindaki farklar saptanmaya ¢aligihr. Ornegin,
acaba hastalar ¢ézilmis ailelere mi mensuplar,
olumsuz gevre Kogullarinda mi yagiyorlar gibi
sorularin cevaplarn belirlenmeye c¢abalanir.
Sonugta ise genelde sapma'nin dzelde hastaligin
veya suclulugun "agiklanmasi"nda kullanilacak
sosyal degigkenleri belirlemeye ydnelik bir kuram
geligtirilmis clur. Daha sonra bu kuram
gercevesinde o hastalida veya sugluluga ézne




tegkil eden suglu ya da hasta bireylerin, bu
degiskenlerin manipulasyonu ile iyilestirimesine,
normallestiriimesine ¢aligihr.

Bu yaklagimin giicit, sordugu sorulann basitligi
ve kesinlidinden ileri gelir. Zayif noktasi ise
sayifulandir. Zira bir toplumdaki ortak oldudu
sayifilanan dederler, normiar, normal tanimlan
ashinda hig de sanildid kadar yaygin olmayabilir.
Stzgelimi *hastalk' clarak nitelenen bir davramig
veya tavir asitnda bitin bir toplumun veya bitdn
bir psikiyatri cemaatinin paylagtigt bir nitelema
olmayabilir. Dolayisiyla kimin hasta ya da suglu
oldugunun belirlenmesi gaglesir.

2- Sapmay subjeklif bir sorunsal olarak géren
yaklagim:

Bu yaklagimda benimsenen temel sayiltilar
gunlardir:

a- Kigi ve gruplar birbirleriyle ortak semboller
yoluyla (stzel dil, beden dili, giyim tarzi v.s.)
etkilegir, iletigirler. Bu sembolik etkilegim yoluyla da
insanlar birbirlerini tiplegtirir, kategorize eder, ve
eylemierini buna gére formille ederler,

b- Sapma en iyi, sapma sirecinin kendisi
incelenerek anlagilabilir. Sapkin olarak
etiketlenmek bir anlamda sapkin ofan ve olmayan,
hasta olan ve oimayan, sugiu clan ve olmayan
arasinda farklihk yaratan bir sembollegtirmedir.

c- Kigiler bir dijerterine, yapitan tanimlama,
etiketleme, damgatama temelinde davraruriar.
Bdylece hasta, suglu, sapkin, vb, olarak
etiketlenenlere digerlerinden ayn bir muamelede
bulunuruz. Bunun kargihdinda ise etiketlenmeye
maruz kalan kigi, etiketine uygun davranigtaria
tepkide bulunur,

Iste, sapmay subjektif bir sorunsal olarak géren
yaklagim benimseyenler bu temel sayiltitardan
hareket ederek, toplumda mevcut sosyal
tammiarnn neler oldudunu, bu tanimiann/etiketlerin
taraflar arasindaki etkilegsimi nasii etkiledigini
sorgularlar. Bu baglamada, bir yanda etiketi
yapigtiran kiginin bakig agisim, hangi etkenlere
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gbre o etiketi yapigtirmakta oldugunu incelerken,
bir yanda da bir kez etiketienen kisinin toplumda
nasil gérilmeye baglandigini, o kigiye digerlerinin
nasil davranmaya ybneidikierini ve bu eylemierinin
sonuglaninin neler oldugunu incelemeye alrlar.
Yine bu yakiagimi benimseyenlerin zerinde
durduklan d¢iincd bir nokta ise, etiketlenen Kiginin
perspektif ve tepkilerinin incelenmesidir:
Etiketlenen kisi nasil tepkide bulunmaktadir?
Etiketlenen kisi hasta, suglu vh. rolond nasil
benimsemekte, nasil givmektedir? Bir kez
etiketlenen kiginin self-concept'inde ne gibi
dedisimler olmaktadir? Kigi o etiketle
damgalanmasa idi, acaba daha farkh bir
seif-concept geligtirecek, daha farklh tutum ve
davraruglar sergileyecek, sapkinhidini (hastaligim
veya su¢lulugunu) daha farkii bir tarzda m
yagayacakh?

Gériuldigi gibi objektif yaklagim daha ¢ok
saplunin karakteristiklerine ve sapmaya yol agan
kogullara odaklianirken, subjektit yaklagim hem
atiketlemede bulunana, hem etiketlemeyi
onaylayanlara hem de etiketlenene ve bu (¢ parti
arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Bu her iki
yaklagimin da canh taraftarlan vardir. Objektif
yaklagim subjektife gére daha eski, dolayisiyla
daha yerlesik bir gériiniim sergilerken, subjektif
yaklagim daha yeni, daha atak, daha heyecanl bir
gbrinlm sergelemektedir,

Simdi bu genel yaklagim taniimlan 1giginda
toplumumuzdaki hizli sosyal slireglerin, kurumtann
iglevierinde ve yapilarindaki dedigmelerin ve gerek
kisilerarasi sosyal iliskilerin gerek kigilerin sosyal
iligkilerde bulunurken sembol/kavram dagarciklar
(stock of knowledge) temelinde gergeklestirdikleri
sembolik etkilegimlerinin kisilerin ruh sadhd
Ozerindeki etkilerini analiz etmeye yoneldigimizde
hangi noktalan vurgulamamiz gerekir,

Oncelikle vurgulayahm ki, eder kisilerin ruh
saghgi (zerinde etkide bulunan degiskenter olarak
yukanida siraladigimiz bes dediskenin adini
geciriyorsak, bu secimimiz bizi kendiliginden farkh
sapma yaklagimlari arasinda bir yakinlik kurmaya,
bir entegrasyon arayigina girmeye ydneltecaktir.




Bagka bir deyigle yeni bir kavramsal modsl
kurmaya ydneltecektir.

Béyle bir kavramsal modelin geligtiriimesi
karmmea gereklidir, Zira biliyoruz ki, kiginin ruh
saghdl ne sadece kiyden kente gbgiince, ne
sadece kiginin ailesi geleneksel-gecis aile tipinden
gekirdek aileye dOnlglnce, ne sadece Kiginin
annesi ya da esi ev digi bir igte galigmaya
baglayinca, ne sadece amiriyle arast bozulunca,
ne de sadece sdziinin eridir diyebildidi arkadag
senetsiz borecunu ddemekien kagininca otomatik
bozujur. Bir bagka deyigle, ruh saghgdimin
bozulmasina {genelde sapmaya} yol agan
etkenlerin listesini ne sadece objektif yaklagimin
sorularnna ne de sadece subjektif yaklagimin
sorulanina cevaplar aramaya yénelerek
hazirlayabiliriz. Ama belki de, tim bu defigkenlerin
derece derece eikili olduklan ve ruh saghginin
bozuimasina yol agabilme olasingi yUksek olan bir
ortam modsli olugturabiliriz. Bu noktada her iki
yaklagimin temel sayitilannm gézardi ettigimizi,
dolayisiyla eklektik bir model geligtirmeye
yoneldigimizi belirtelim.

Modelimize dahil edecedimiz ilk dedigken
grubunu objektif yaklagimi benimseyenlerin
sordugu bir sorunun cevabim arayarak temin
edebiliriz: Ruh saghd) bozuimug olanlar hangi
sosyoekonomik kogullarda yagamaktadirlar?
Kiginin kir-kent kékenli olmasi, gdgmen-yerlegik
olmasi vb. gibi kogullardan sonra, iKinci dedigken
grubu, kisinin yalun gevresindeki kurumlarnn (aile,
editim, igyeri &rgiitlenmesi vb.) yapilar, bu
yapilarin degisim ritmi olarak beliriensbilir. Uglinci
degisken grubunu bu kurumlarin toplumun genel
dengesine katkida bulunma (olumlu-olumsuz iglev)
diizeyi tegkil edebilir.

Bu (ig degigken grubunun ruhsal rahatsizig
objektif bir olgu olarak géren yaklagimin sordugu
sorular esasinda belirlendidi yukanda belirtiimigti.
Ancak, gbrilecegi gibi, bu degiskenler listesi ile
kiginin yakin gevresiyle iliski ve sembol
etkilegimine girmek mimkiin degildir. Dolayisiyla,
bu degigkenlerin ne belirlenmesi ile kisilerin ruhsal
rahatsizliklanmn kaynad ne de manipulasyonu ile
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kigilerin ruhsal rahatsizhiklarinin azaltiimasi
olasidir. Bu (g dedigken grubu da bize sadece bir
‘packground' verir. Zira bu degiskenier kisi
dzerinde dogrudan etkide bulunmaziar. Kiginin
nasil fiziki dig dOnya ile i¢ organlart arasinda bir
derisi vb. varsa, sosyal dig dinya ile ruhsal
dengesi arasinda da bir tampon mekanizma, bir
gecis ortami (medium) vardir. Bu gegig otaminin
analizini yaparken ister istemez sapmay objekiif
bir olgu ve subjektif bir sorunsal olarak géren
yaklagimlarin sinir gizgisini teskil eden ve bdylece
makro bakig ile mikro bakigin ortasinda yer alan,
iligki ve etkilegimi pozitivist bir agidan analiz eden,
bir baska deyigle etkilegimin sembolik boyutunu
gbzardl edip gdzlemienebilen olgusal boyutunu
éne ¢ikaran, sosyal iliski yuma@ina (social
network) odaklanan orta boy Kuramlann sordugu
sorular dikkate almak durumundayiz. Bu ise bizi
dérdincld degdigken grubuna, yani kiginin iginde
bulundugu kurum/gruplardaki iligkilerinin analizine
getirecektir.

fligki analizini rol analizinden ve bu roli
oynamasindan dolayi Kigiye atfedilen ya da kiginin
kazandid1 statindn analizinden aytrarak
gergeklegtiremsyiz. Daha agik bir deyigle, kigi
hangi rolleri hangi davranig &rintilerini giyerek
gergeklestirmektedir? Kiginin ailesinde, isyerinde,
arkadaglk grubunda oynadig) roller hangileridir?
Bu rollerini 0 grubun beklentilerine uygun bir tarzda
oynamakta midir, yoksa bu rollerini bagka
gruplarnn beklentilerine gdre mi oynamaktadir?
Egder yerlesik sosyal iligkileri, yerlegik beklenen rol
davraniglari, yerlesik davramsg Grdntlieri ve
yerlesik statl éigUtleri olan bir zamanda ve yerde
yagiyorsaniz, ve bu rolieri, rol davramiglanm ve
davranig driintGlerini ki¢lkliglnizden beri siz ve
yakin gevrenizdekiler igsellestirmigseniz ve gerek
cevreden mevcut iligki ve etkilesim dengenizi
bozacak uyaricilara maruz kalmiyorsamz, gerek
statr dicitlerinde degdismeler oimuyorsa, ruhsal
dengeniz niye bozulsun ki? Ama, eder bu gruptaki
degigkenlerden bir ya da birkag!, sdzgelimi,
kdylinlzden kente taginmamz ile, igyerinizi
degdigtirmeniz ile, ailenizden birinin aranizdan
aynimast ile veya yeni birisinin ailenize katlmasi




ile veya gelir dilzeyinin azalmasi veya artmasi ile
veya yasadifiniz gevrenin kiitrind {rol, davramg
Srintisd v.b.) igselestirmenizi engelleyecek
etkenlerin gugligll ile (ya bu igsellestirmenizi
saflayacak destek mekanizmalanmin zayif clmasi
ya kiginin duyarlihk, biling, uyum, zeka dizeyinin
yagadit sosyal ¢evrenin ortalama diizeyinden
farkllik sergilemesi gibi durumlarda) yerlesik
dengesini yitiriyor ise, sosyal iligkiler diizlemindeki
bu denge yitiminin ruhsal denge tzerinde
reperktisyonlanni beklememiz elbette gereklidir.

Ancak, éte yandan, gunu da biliyoruz ki, her
isyerini dedistiren, her yeni bir ybreye
taginan/gbgen, her gelir siintisina digen ya da
her kiltirind igsellegtirmede basarnisiz olan kigi
ruhsal dengesini sarsmig olmuyor, giderek bu
denge sarsilmasinin sonucu olan ruhsal
hastaliklara yakalanmiyor. Her ne kadar sosyoloji
literatlirdinde hizli sosyal dedismenin oldugu
toplurniarda toplumsal {societial) ve bireysel bir
anominin yagandigi, Kigilerin bu stres yaratan
ortam kargisinda kaygi, depresyon gibi tablolar
sergiledikleri, hatta intihara kadar giden tepkilerde
bulundukian ileri siriimiis ise de, bu gdriglerin
siki bir elegtiri sUzgecindsn gegiriimesi gerekir.
Aksi halde, Turkiye gibi bir Ulkedeki herkesi
'sadliksiz’ olarak etiketlememiz gerekmektedir.
Hepimizin ruhsal dengesinde bir takim aksamalar
mi var? Bu soruya olumlu cevap vermek pek kolay
olmasa gerek. Bu kaniya ulagirken cevreye gok
mu yiizeysel bakiyoruz? Degil. Tersine, bu kadar
¢ok denge bozucu etkene kargin, hala
goduniugumuzun ayakta durmasina hayret
etmeliyiz. Dolayisiyla, hepimizin saghksiz
oldugumuzu sanmadidimiz: sdylerken, ylzeysel
dedil de, bagka bir dedigken grubunun varhgirmn
arastiriimas) gerekliligini ima ediyor ofarak
gbriilmeyi istedidimizi ifade ediyoruz.

Soézkonusu dedisken grubu, ki buna besinci
dedisken grubu diyebiliriz, dordiincil degigken
grubunun sustudu noktada konusmaya baglayan
ve sapmaylfruhsal rahatsizlig) timiiyle subjektif bir
sorunsal olarak alan yaklagimin éniimiize koydugu
sorulann igaret ettigi degiskenlerden olugmaktadir.
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Sapray| subjektif bir sorunsal olarak almak,
kendi iginde, sapmanin bir olgu degil bir fenomen
olduunu da sdylemek demektir. Bagka bir deyigle,
sapmay! algilanmig gergeklik olarak gérmek
demektir. Sapmay nesnel gergeklik ya da olgu
olarak gbrmenin dniimlize aghd ki olanak vardr:
ilki, sapmanin nedenlerini analiz eden kisilerin
dikkatlerini gerek sapanin gerek sapanin
etkilesimde bulundugu digerlsrinin sembol
dinyasina, anlam dinyasina, deder dinyasina,
yorum diinyasina emik bir tarzda yogunlagtirmalar
geredine igaret eder (ki béylece belki de en
glivenilir nedenler saptanmig olacaktir); ikincisi ise,
sapma slrecinin kendisini analiz etmeye
ytnelenlere, bdyielikle gerek bu slreci
kavramsallagtirmaya, gerek bu siireci yagayanlarin
cevreleriyle daha uyumlu, kendilerine daha
mutlutuk verici bir tarzda yagamalarini
amaglayanlara bir regete hazirlama olanadini
supar, Biz burada, bir sosyolog otarak bu
olanaklann ilkini degerlendirmeye cahisacadiz.

Analizi baglatacadimiz nokta dérdincl
dedisken grubunun sustugu noktadir.
Animsayalim, doérdiincli degisken grubu sosyal
iligki, rol, davramig oriintisi gibi etkilegimin
gbzlemlenebilen gdstergeleri ile ilgiliydi. Burada
Ozerinde durulan beginci degisken grubu ise bu
gostergelerin gdzlemlienemeyen yodnleri ile ilgilidir.
Kigiler gevrelerindeki diderleri ile girigtikleri sosyal
iligkilerinde bekienen rollerini oynar, belirlenen
davranig drintllerine uygun eylemierde
bulunurken, bu iligkilere, rollere, &riintlilere
birtakim anlamlar, degerier de atfederler. insanlar
aldiklar etkilere glidiisel ya da &grenilmig davranig
grantblerini geklen yerine getirerek tepkilerde
bulunmazlar. Etkileri alir, zihinlerinde dUgtnUr,
sonra da uygun tepkide bulunurlar. i§te zihindeki
bu disinme, evirme-cevirme siireci iginde
kiltdrlerinin/toplamlannin bilgi stogu (stock of
knowledge)ndan yardim aliriar. Bilgi stogumuz
belirli bir etkiye en uygun tepkiyi vermemizi
saflayan ve oldukga glvenilir, istikrarll bilgilerden
olugan bir depodur. Bilgi stodumuz gagimizin
dinya gdrisanden {Weltanschauung)
kitGramdzlGn dederlerine, normlarina, tanimlarina,
anlamlandirmalanna, tiplestirmelerine kadar tim




sembollerin mekanidir, Bu bilgilere glvenerek
verdidimiz tepkiler eder kargimizdaki tarafindan,
beklentimizin aksine, anlagilamiyorsa, iletigsim
medium’'umuz kienmig ise, bizim etkilerimizi de
kargimizdald umdugumuz tepkiyle kargilamiyorsa,
bizi bekleyen ya igimize kapanmaktir, ya
kargimizdakine saldirmaktir, ya eski bilgi
stojumuzu paylaganlarla bir ait kitdr grubu
olusturmak ve igimize kapanmaktir ya da bilgi
stogundaki kirlenmelere kargl bireysel veya
topluluk olarak miicadele etmektir, ya da bu
kirlenmeyi/bozulmayi veri kabul edip ya bu
siirecten kazang saglamaya caligmak ya da
ortaligin durulmasini tevekkiille beklemektir.

Nasil anlamlandinidiklanni bildi§imiz, nasi|
tammlandiklarnim bildigimiz degerlerimiz,
sembollerimiz, davraniglarimiz eger
kargimizdakiler tarafindan farkii igeriklerde
algilanmaya baglamiglarsa ve bekledigimiz
tepkilerin yerine yeni, farkh, bilmedidimiz, desifre
edemedidimiz tepkiler aliyorsak, kendimiz ve
cevremiz arasindaki dengeyi yitirmez de ne
yapanz? Bilgi stodundaki kategorilegtirmeler,
tiplegtirmeler ve onlara verdigimiz anlamlar artik
bildi§imiz anlamlar degilse, iginde bulundugumuz
durumu tamimlamakta (definition of situation)
bagarnsiz kaliyorsak, bu bagarnsiziiklarimiz
kargisinda Gzglivenimizi ayakta tutabilmek igin
yapacagimiz ¢ok seyimiz var midir? Kalds ki,
hepimiz her zaman baganh olmak zorunda miyiz?
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Bagarili olmak igin, tm bu kaosa dayanabilmek
icin hepimizin ayni direnci gbstermemizi
bekleyebilir miyiz? Ben bagaramiyorum, ben
zayifim, ben vazgeciyorum diyenlere ya da bu
kaosa sacma sapan ¢bézimler dretenlere biz ne
diyoruz? Cevabimiz, empati denen geyin
varligindan haberdar oldugumuz izlenimini veriyor
mu? Sanmiyerum. Bu noktada bazi sosyologlarin,
drnedin Foucault'nun, Cicourel'in, Beckerin vb.
saptamalarimin dikkate alinmasin gerekl
g8rdadimi belirtip, veniden modelimize
dénebiliriz,

Yukanda bilgi stogundaki, tammlarimizdaki,
anlamlandirmalarimizdaki,degerlendirmelerimizde
ki, dogru bildiklerimizdeki dedismelerden, kayip
gidiglerden, bozulmalardan sfz ettik. Peki bu
degismeler neden oluyor diye sorulacak olursa, bu
soruya sosyoloji iginde henliz {izerinde anlagilmig
bir cevabin bulunmadigini agik yOreklilikle itiraf
etmek gerekir. Ne var ki, bu, sosyologlarin sorunu.
Soyleyebilecedimiz, ruh saghd Ozerindeki etkili
olan sosyal nitelikli degiskenlerin analizine iligkin
bir kavramsal model olugturmaya ybneldigimizde,
ruh saghgme bagimh degigken olarak almamiz
halinde, ona en yakin duran badimsiz degisken
grubu olarak kargimiza beginci grubun giktigin,
dijer degisken gruplarinin ise sirayla daha
sonralara yerlestiriimesinin dogru bir nedensellik
siralamasi oldugunu diigtinebilecegimizdir.




