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BiYOLOJIK PSIKIYATRI VE SOSYAL PSIiKIYATRI iKiLEMINI
ASMAK iCIN BiR FIRSAT: HERMENOTIK (YORUMSAMACI)

PSIKiYATRI

Erol GOKA*, Sibel DONBAK*, Nalan Demirergl*, Asena AKDEMIR"

{zet: Ruhsal rahatsizliklarin nedeni ile ilgili bitmez
tikenmez tartigmalardan ruhsal rahatsizhiklarnn
tedavilerindeki inatgr ekol farkliiklarina; ruh-beden
ikileminden zihin-beyin ayinmina kadar birgok konunun
temelinde bulunan tiketici kutuplagma, psikiyatrideki
ilerlemelere gdlge digirmektedir. Biyolojik psikiyatri gibi
sosyal psikiyatri kavrami da psikiyatrinin tarih boyunca
yagadigji bu titkedici kutuptagmanin bir sonucudur. insan
biliminde pozitivist-ampirist felsefi temeliere dayanan
yaklagima iligkin yQzyillardir siiren tarihselci-kitirc(
tepkilerle baglayan hermendtik yaklagim ginimizde
giiglit bir alternatif yéntem onerisinde bulunmaktadir.
Bize gore, bir yarwyla bir insan bilimi olan psikiyatri
hermendtik yaklagimin sundugu dnerilerden
taydalanilarak, bu kutuplagmayl agma olanafina
sahiptir.

GiRis

Psikiyatri, bilimsel nesnesinin konumundan
dolayl, gerek modern tibbin bir dal olarak gerek
bilimsel niteli§i dolayisiyla her zaman $zgUn ama
tartigmal niteligini koruyagelmigtir. Psikiyatri
tarihinin bizzat kendisi, bu tartismali kenuma bir
zemin hazirhyor gibidir. Ornegdin bugine kadar
psikiyatri tarihinin herhangi bir déneminds,
psikiyatri ile ilgili hemen tOm aragtirmacidann ve
klinisyenlerin benimsedikleri belirli bir paradigma
olmamig, ancak goguniugun yer aldidi egemen
paradigmalar gorilmdstir. 1930 ve 1980'h yular

*  Dr. SSK Ankara Hastanesi Psikiyalri Klinigi.
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arasinda psikodinamik yaklagimin egemenlidi,
Ozellikle Amerikan Ruh Sadhdr Hareketleri'nin
etkisivle kisa bir stre sosyal yaklagimlara, sonra
da geyrek ydzyidan beri biyolojik yaklagima
birakmigtir. Elbette ilerleme ve geligim, her bilim
dahnin éziinde vardir ama bu gergek, psikiyatri
tarihindeki ilging dedisimieri agiklamaya
yetmemektedir. Tam tersine ruhsal rahatsizhklarin
nedeni e ilgili hitmez tikenmez tartismalardan
ruhsal rahatsizhklann tedavilerindeki inatg1 ekol
farklili klarina; ruh-beden ikileminden zihin-beyin
ayrimina kadar bir¢ok konunun temelinde bulupan
tiketici kutuplagma, psikiyatrideki ilerlemelere
gblge diigirmekte, psikiyatrinin heniz
olgunlagmarug (immatdr) ve bebeklik déneminde
olan bir bilim oldugu yolunda fikirler ortaya
¢ikmakta ve kolayca yayilabilmektedir. Biyolojik
psikiyatri gibi sosyal psikiyatri kavramida
psikiyatrinin tarihi boyunca yagsadidn bu
kutuplagmanin sonucudur,

Bize gbre psikiyatri, kendine 6zgl bir yolda
geligimini slrdirmektedir ve gelisim dizeyi
agisindan diger tip bilimlerinden geri kahr bir yam
yoktur. Ancak bunun bdyle oldugunu yani hem
biyolojik hem sosyal ve psikodinamik alanlardaki
geligmelerin tOm psikiyatrinin geligmesi anlamina
geldigini kanitlayabilmek igin, bu gelismelerin
goriimesini engelleyen kutuplagmatarin gideritdidgi
yeni bir kavramsal gatiya gereksinim vardir.

Bu yeni kavramsal gati hakkindaki &nerilerimizi
ortaya koymadan &nce, bazi yanhg anlamalan




dnleyebilmek amaciyla sosyal psikiyatri
kavramimin Gzerinde durmak istiyoruz.

Sosyal Psikiyatrl, Biyolojik Psikiyatrinin Karg:
Kutbudur

Sosyal kavraminin neden oldudu ¢agrisim
farkahklan, bazi kangikhkiarm dogmasina neden
olmakta, sosyal psikiyatri kimi zaman toplum veya
hafk psikiyatrisi diyebifecedimiz 'community
psychiatry’ yerine kullamimaktadir. Gerek sosyal
psikiyatri gerek toplum psikiyatrisi kavramian, Il
Dinya Savag) sonrasinda ortaya ¢ikmiglardir.

Sosyal psikiyatri, ruh sagh§inin korunmasi,
ruhsal hastalikiann énlenmesi ve sosyal stkenlerin
hastaiiklann tedavilerindeki ve ortaya gikiglanndaki
rolii dzerinde duran kuramsal ve aragtirma
alanlann kapsamaktadir (1). Yani sosyal psikiyatri,
biyolojik psikiyatri, davraniggl psikiyatri,
psikodinamik psikiyatri gibi psikiyatrinin
paradigmalanndan biridir {2). Toplum psikiyatrisi
(community psychiatry; communitymental health)
ise ruhsal saghk hizmetlerinin bireylere, aile ve
toplumsal gruplara dagiiimasi ile ilgili daha
profesyonei bir alandir; hastalarin ve ailelerin
kerunmasim ve tedavisini arnaglayan tekniklere ve
kavramlara dayanmaktadir. Toplum psikiyatrisi,
dncelikle hastane diginda yapilan herhangi bir
klinik gcalismayl ve ardindan toplum ruh saghg
merkezleri gibi toplumsal Srglitienmeleri ve toplum
icerisinde bakim:, bireyi degil toplumu hedef
almay) amaclamaktadir (3}, yani bir paradigma
degdil bir uygulama bigimidir. Her iki kavram da,
birbirlerinden oldukga farklh olduklar halde
Amerikan Ruh Saghii Hareketi sirasinda, ortaya
ciktiklan ve 1970 sonrasi biyolojik psikiyatrinin
egemenligivle birlikte gbzden diistikleri igin godu
kez birlikte amimaktadirar.

Sonug olarak sdylemek gerekirse sosyal
psikiyatri, tani, tedavi ve setyolojide organizmanin
digindaki sosyal etkenlere yaptid) vurgu ile,
organizmanin igindeki ndrobiyokimyasal etkenlere
vurgu yapan biyolojik psikiyatrinin karg kutbunda
yer almakta ve bu kutuplagma, uzunca bir
zamandan beri, psikiyatride agilmasi gereken yeni
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bir ikilem olusturmaktadir. Bu kutuplasmanin
yarattigi ikilemin, antropolojik diizeyde kargidi,
ruhsal hastahik géringisine svrensel olarak
bakan ‘transkUitdrel psikiyatri' ile ruhsal hastalik
gbringlistnin kiltlrlere gbre degdigtigini savunan
‘kross-kiltlirel psikiyatri’ arasindadir (4},

Hermendtik (Yorumsamacs) Yaklagim

Psikiyatrideki birgok kutuplagmada olfdugu gibi
sosyal psikiyatri ve biyolojik psikiyatri
kutuplagmasinin yarathd) ikilemin kékeninde,
dedal bilimsel yantnin yarusira ayni zamanda bir
insan bilimi olan psikiyatriye pozitivist -ampirisist
bilim anlayisinin uygulanmaya gahsiimas
yatmaktadir. Yalnizca dogal bilimsel yan (zerinde
duruidudunda sosyal etkenler ve insan bilimsel
yan; yvalnizca sosyal etkenler (izerinde
duruldugunda organik etkenler ve dogal bilimsel
yan ihmal edilmektedir. Her iki yani ayn anda
kapsamanin geregi Ozerinde, 'indirgemecilije karg:
bitdnlemecilik', ‘biyopsikesosyal yaklasim’,
‘bitiinlemeci psikiyatri', ‘ekiektik yaklagim’,
'ndropsikedinamik model" gibi baghklar halinde
durulmasina ve uygulamada bu kutuplagsmadan,
Kutuplarin badnaz taraftarlan diginda, gok
rahatsizik duyulmasina ragmen kalici bir ¢ézim
Uretilememektedir.

insan bilimleri (begeri bilimler, kiithr bitimleri,
toplum bilimleri), tarihsel bakimdan dogal
bilimlerden sonra ortaya ¢ikmiglardir.
insanbilimlerinin ortaya ¢ikmasindan énce dogal
bilimler alaninda sadlanan biyik gelismeler, insan
bilimlerini de hig sorugturmaksizin dogal bilimlerin
bu rantindan yararlanma amacina ydneltmisg, ister
dogal ister toplumsal olsun tim inceleme
alanianmin aym yéntem ve zihinsel etkinlik tiiriyle
ele alinabilecedi seklinde bir bilim anlayigi
dogmugtur. Bu bilim antayisina, felsefi destegini
Comte'un pozitivizminden aldidi igin pozitivist bilim
anlayigl denilmektedir. Buna gdre, insan bilimleri
baglangigtaki emekleme déneminde birtakim
zorluklar gekilse de bir slre sonra dogal bilimlerin
olgunluguna erigecek ve dederlere, ényargilara ve
bireysel sezgilere bagimhhktan kurtulacakt.




Ama dyle olmad); insan bilimleri alaninda
pozitivist beklentilere ulagamadii gibi, daha
ortaya ¢ikigindan itibaren pozitivist bilim anjayigina
yoneltilen kiltdrci-tarihseici tepkiler hizla
biylyerek geligti ve buglin insan bilimlerinde
pozitivist bilim anlayiginin bunahmindan ve yeni bir
almagik olarak yorumsamac yaklagimdan sz
edilmeye baglandi. GiOnki insanin kendisi do§al
bilimin inceledigi bir nesne haline dénistiginde,
insanin dofdasindan kaynaklanan birtakim
agmaziarla kargilagiyordu, Ornegin ister bilimsel
atkinligi ylrlten 6zne olarak ister bilimsel etkinligin
nesnesi olarak ele alalim, insani etkinlikleri ve
insan dOnyasni, tarih ve kiltGr gibi badlamlardan
annmig bir halde kavramak olanad yoktu; lstelik
insan diinyasindaki eylemleri Ostine digiinerek
bilen ve eylemine bilingli bir segimle ydn verebilen
ayirdedici niteliklere sahipti. insan bilimieri igin
énerilen yeni, almagik anlayisin tim bu sorunlarin
Ustesinden gelmesi yani tarih ve Kiltir gbreliligin
aligilan tuzaklanna artik diismemest isteniyordu (5,
6}.

Yorumsamact yaklagim, glinimiizde henilz
uzerinde fikir birligi saflanabilmig bir aniayis
dizeyine ulagmamigtir ve zaman zaman birbiriyle
¢atigan birgok gbrigten ve felsefi dhginiisten
olugmaktadir. Yaklagimin en belirgin niteliklerinden
kisaca ve kabaca sbz edecek olursak, sunlan
sdyleyedbiliriz: insan bilimierinde aragtirma nesnesi
de aragtirmada kullanilan gerecler de kaginimaz
olarak insan dinyasinin kapsayicr badlamim
paylagtiklarindan pozitivist bilim anlayigindaki saf
nesnellikten kaginihr. Fakat ayni zamanda
nesnelligi timilyle yadsiyarak, her tirl gdziemi,
goziemi yapan insamin gzelligiyle agiklamaya
kalkan romantik idealizmden de uzak durulur.
insan varhigi, onu kugatan bir anlamlar ag
tarafindan belirlenir, herhangi bir bireyi bulundugu
anlamiar adindan ¢ikararak bir tanima, bir
belilenime yerlegtirmeye g¢algmak, daha bagtan
ydntemsel bir gtkmaza sdrilklenmek demektir,
Varoluggu yaklagimdan farkl olarak yorumsamaci
yaklagimda kalkig noktasi, insanin amaghiik,
niyetlilik, icgbrii gibi tammlarnalar) degil, 1am da bu
sOzii edilen anlamiar adidir. Anlamlar, insanin
zihninde tagidi, diledigi zaman terkedebilecegi
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veya yerine bagkasini koyabilecegdi araglar
degillerdir. Anlamiar, yalmzca zihinlerimizde degil,
eylemlerimizde de bulunur ama anlam, ne bireysel
eylemler dizisine ne de bu eylemlere yon veren
bireysel ruh hallerinin ve inanglann toplamina
indirgenebilir. Anlam, kigiler arasi bir nitelik tagir.
fnsaniarin birbideriyle olan tim etkilegimieri ve
toplumsal iligkileri anlam igeren pratiklerdir. Anlam,
tim bu dzellikleriyle ne tek bir kisiye aittir (5znel)
ne de insandan bajimsiz, somut olarak
belilenebilir {nesnel) bir niteliktedir; dznelin de,
nesnelin de arkasinda anlam bulunur. Anlama
bdylesine merkezi bir konum veren yorumsamaci
yaklagima gdre, dederlerden bajimsiz, tarafsiz bir
aragtirmact olamayacad gibi insan bilimleri igin
‘diganis’ diye ham verilerin toplanacad) bir yer
yoktur. Bireye ézgl anlami, ya da insan dinyasim
kuran ortak antamiar, pratikler ve sembolier biting
olan Kiltir dinyasindaki anlam) anlamaya
cahghgimiz zaman, aslinda yapti§imiz yorumlarla

ve yorumlarin yorumlanyla udragmaktan ibareftir,
Tam bu nedenierle insan bilimleri, yapilan geregi
dogal bilimlerden farkh olmali, aynt kesiniik
diizeyinde galigmayacaklan kabul edilmelidir,

Yorumsamaci digdniirler arasinda Paul
Ricoeur, gerek tim yorumsamac fikirleri ve
¢afdag duglincedeki geligmeleri igermeye caligan
kapsaml! bir bakig sunmasi, gerek anlaml eylemi
bir metin gibi gérmek formuliiyle yorumsamaci
yaklagimuin gérelilik sorununa bir ¢&z0m getirmesi
ve gerek Freud dzerine en iyi felsefi galigmalardan
biri clarak kabul edilen 'Freud ve Felsefelyi (7)
yazarak tip ve psikiyatri igin birgok verimli
tartigmaya kaynakiik etmesi nedeniyle 8ne
clkmaktadir (8).

Son zamanlarda tibbin ve psikiyatrinin bir degal
bilim olmanin 6tesinde ayrni zamanda bir insan
bilimi oldufuyla ve bu alanlarda da yorumsamaci
yaklagimin gerekliligiyle ilgili yayinlara sikga
rastlanmaktadir (8, 10, 11, 12, 13). Biz, birgok
yaratict digince getirmelerine ragmen henliz bir
fikir birli§i olugturmaktan uzak olan bu yayinlar
arasinda daha gok Paul Ricoeurun psikanalize
bakigini tip ve psikiyatriye uygulamaya galiganlari
{14, 15) Gnemli buluyoruz. Bu bakigin izlenmesinin




daha Once sbziind ettigimiz sosyal psikiyatri ve
biyolojik psikiyatri kutupsalhgimin yarattg ikilemi
¢ozecek kavramsal gatiy) saglama olanag
verebilecegini digliniyoruz.

Kutuplagma mi Yoresellegme mi?

Paul Ricoeur, psikanalizin bilimsel konumunu
yorumsamaci bir dederlendirmeye almig ve onun
hem dogdal bilimsel hem de yorumsamact nitelikleri
ayrs anda, birarada tagiyan §zel bir karma sbylemli
(mixed discourse) bilim tird oldugu sonucuna
varmigtir (16). Karma sdylem, psikanalizin dogat
bilimsel ve yorumsamaci yanfar uygun zamanda
ve uygun yverde eklektik bigimde biraraya
getirebilmis olmasina dedil, bilimsel nesnesinin
dogast geredi dogal bilimsel ve yorumsamaci
yanlan her zaman, her yerde igice bulunan diger
bilimlerden apayn, bzgun bir bilimsel dile
gbnderme yapmaktadir,

Psikanalizin Freud'un dev gabasi sayesinde
aym anda bir kuram ve bir tedavi teknidi ve
uygulamasi olarak kurulabiimis olma ganst, genis
kapsam, tarihsel boyut gibi nedenlerle tip ve
psikiyatri lgin sbz konusu olamamigtir. Fakat
yakindan bakildifinda genelde tipta dzelde
psikiyatride hem insanin biyeclojik ve kimyasal
varhdmn ele alinmasi gerektidi icin dogal bitimsel
yanlar, hern de hastanin yagamim ve insanlararast
boyutunu, hekim-hasta iligkisini ve bir insan olarak
hekimin Kigiligini ve becerilerini ele alma
zoruniulugundan dolayi insan bilimsel (hermenétik)
yanlar oldugu gdrillecektir. Yani Paul Ricosur'un
psikanaliz i¢in yaptigi yorumsamaci
dederiendirme, tibbin bilimsel ve klinik yanlan
arasindaki eytisimi sadlamak igin oldugu kadar
{14) psikiyatrideki yorumsal ve dog§al bilimsel
prosediirlerin birarada bulunabilmesi igin de iyi bir
drnek olugturmaktadir.

Yorumsal ve dodal bilimsel yanlar birarada
bulundurabilen yorumsamaci psikiyatri (15},
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egemen bir paradigma oldugunda, gimdi mevcut
clan sosyal psikiyatri, biyolojik psikiyatri
kutuplagmas! anlamsiziagacaktr. Giinki bunlar,
birbirleriyte yarigan, birbirlerinin yerine gegmeye ve
birbirlerine kargit seyler siylemeye galigan farkl
paradigmalar dedil, yorumsamac: psikiyatri
paradigmasinin farkh yérelere odaklanmmg bigimieri
haline ddnigeceklerdir, Bu alantar, kendilerinin
digindaki psikiyatrik yaklagimlara sirt geviren,
onlann bagarlanm kiglimseyen ve kabul etmeyen
tutumlann birakacaklar, kendilerini ancak kendi
se¢mis olduklari alanda imtiyazli olarak
gdreceklerdir. Psikiyatrinin insan bilimlerindeki
yorumsamaci yaklagimlara kulak vererek pozitivist
savlarindan vazge¢mesi, bir zamanlar
varoluggu-insanct yaklagimlar tarafindan talep
edildidi gibi onun dogal bilimsel yanlarinin,
nrobiyokimyasal ve genetik aragtirmalarin,
psikofarmokolojik ve somatik tedavilerin iptali
anlamina gelmemektedir. Biyolojik paradigmanin
egemenliginin yasandi§i su stralarada belirgin bir
bigimde gdze carpan sosyal ve psikodinamik
yaklagimiardan elde edilen bilgi birikimi ve
gefigmenin gbrmezden gelinmesi, psikoterapilerin
bilimsel olmadiklari gerekgesiyle Kklinik
uygulamadan tedricen g¢ekilmesi, hekim-hasta
iligkilerinin 6nemini yitirmesi yorumsamaci
paradigma sayesinde eortadan kaldinlabilme
olanadina kavugacaktir,

SONUG

Bu kisa yazida, uzun bir tarihsel dénemi ve
genig bir fikirler yelpazesini kapsayan
yorumsamaci yaklagimi ve sagladigl olanaklan
timilyle ortaya koyabilmek mimkidn dedildir. Biz
yalnizca, biyolojik psikiyatrinin agmazlan
kargisinda sosyal psikiyatri kavramina
bagvurmanin bir kutup yaratmak oldujunu ve
sosyal psikiyatri kavramimin ya da sorunun
nedenleri Uzerinde yeterince diglnmeden
yuzeysel olarak One slrlimis bitdnlemeci,
eklektik Gneriferin baganl olamayacaklanm ileri




surgyoruz. Yine biz, psikiyatrideki birgok
kutuplagmada oldugu gibi biyolopk psikiyatri-sosyal
psikiyatri kutuplasmasimin yarattigi ikilemin
kékeninde, dogal bilimsel yammn yamsira bir
nsan bilimt olan psikiyatriye pozitwist-ampinsist bir
bilim anlayigiyla yakiagiimasim gorilyoruz. Bize
gbre ¢ozim de ancak yeni bir biim anlayigindan,
insan bilimlenne yeni by yaklagimdan gelebilir. bu
yuzden insan bilimlerinde yeni bir almagik olarak

sunulan ve birgok tartismaya neden olan
yorumsamac yaklagimin psikoloji ve psikiyatr
alanindaki zihin uyarici yankidanmaiannin (17)
artarak sdrmesini faydall buluyoruz. Yorumsamaci
yaklagimlar arasinda Paul Ricoeur'un, bagta
psikanaliz igin 6ne siirdligl karma soylem kavram)
olmak (izers, fikirlerim bu konuda olduk¢a venm
saglayict nitelikte deferlendinyoruz.
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