YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI!

(Ending Of Alimony)
Ars. Gor. Oguz ERSOZ2
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Bosanmanin mali sonuglarindan birisi de yoksulluk nafakasidir.
Yoksulluk nafakasi, bosanma sebebiyle yoksulluga diisme tehlikesiyle
karsilasan ve diger ese nazaran daha fazla kusuru bulunmayan egse
odenen nafaka tiiridiir. Bu nafakaya siireli ya da siiresiz bigimde
hitkmedilebilir. Yoksulluk nafakasi belirli durumlarda kendiliginden
ya da mahkeme karar1 ile sona erebilmektedir. Bu sebepler kanunda
diizenlenmektedir ve smirli sayidadir. Calismamizda, yoksulluk
nafakasinin sona erme haline iligkin yasal diizenlemenin uygulama alanm
ile sona erme sebepleri ayrintili olarak inceleme konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Nafaka, Sona Erme Halleri, Mahkeme
Karar, irat.

ABSTRACT

One of the divorce’s financial results ist alimony. Alimony is padi to
the wife that faced with the danger of falling into poverty due to divorce
and heavier non-defective according to the other spouse. The judge
decides alimony periodic or indefinitely. Alimony can be ended by itself
or court decisions in certain reasons. These reasons are located in the
law and limited availability. In our study, of legislation into expiration
support application areas of alimony and expiration causes will be a
research subject at full length.

Keywords: Alimony, Subsistence, Expiration Causes, Court Decision,
Revenue.
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gergeklestirilen 4. Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu’'nda ayni isimle sunulan bildirimizin
genisletilmis ve gozden gecirilmis halini tegkil etmektedir.

2 Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Béliimii Arastirma
Gorevlisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi
Ogrencisi, oersoz@nku.edu.tr.
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GIRiS

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m.175 uyarinca; bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimine iliskin diger taraftan mali giicii nispetinde siiresiz olarak
nafaka talebinde bulunabilir. Ogreti ve yargi kararlarinda bu nafaka
yoksulluk nafakasi olarak isimlendirilmektedir.

Yoksulluk nafakasi, esler arasinda evlilik birligi devam ettikce
mevcut olan yardimlasma ve bakim yiikiimliliiklerinin sosyal ve
insani diisiincelerle bosanmadan sonraki goriiniimiinii olusturan ve
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan ve diger ese nazaran daha
fazla kusuru bulunmayan esin talep ettigi bakim nafakasi bigimidir.
Yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek igin; evlilik bosanma ile sona
ermis olmali, nafaka talep eden esin kusuru daha agir olmamal,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisme tehlikesi s6z konusu olmali ve
yoksulluga diisme tehlikesi ile bogsanma arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir. Nafaka talep edilen esin kusuru aranmasa da belirlenecek
nafaka miktarinin bu esin mali gilicii ile orantili olmasi gerekir. Bu
sartlar 1s181inda yoksulluk nafakasimnin siiresiz olarak istenebilmesi ve
hakim tarafindan siiresiz olarak kararlastirilabilmesi miimkiindiir.

Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilebilmesi bu nafakanin
sona erme hallerini 6nemli hale getirmektedir. Yoksulluk nafakasi
belirli durumlarda kendiliginden ya da mahkeme karar1 ile sona
erebilmektedir. Bu anlamda yoksulluk nafakasmin toptan ddenmesine
karar verilen hallerde bu nafakanin sona ermesi miimkiin olmayacaktir.
Diger bir deyisle yoksulluk nafakasmin ortadan kalkmasina iliskin
sebepler ancak irat seklinde ©6denmesine karar verildigi hallerde
karsimizda ¢ikmaktadir.

Calismamizda yoksulluk nafakasinin tanimi, Ozellikleri ve
kosullarina yonelik genel olarak bilgi verildikten sonra yoksulluk
nafakasmin sona erme hallerinin uygulama alani ile sona erme sebepleri
kendiliginden sona erme ve mahkeme karari ile sona erme biciminde
olmak tizere iki baslik altinda inceleme konusu yapilmaktadir.

I. YOKSULLUK NAFAKASI KURUMUNA GENEL BAKIS

Yoksulluk nafakasinin sona erme hallerini incelemeye ge¢gmeden 6nce
bu nafakanin tanimi, hukuki niteligi, kosullari, belirlenmesi ve siiresi
hakkinda genel olarak bilgi vermenin konunun anlasilmasi ve 6neminin
ortaya koyulmasi bakimindan fayda saglayacag: kanaatindeyiz.
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A. Yoksulluk Nafakas1 Kavrami Ve Hukuki Niteligi

Sozlikk anlamu itibariyle ¢ikmak, gitmek, sarf anlamlar1 tasiyan
nafaka, bir kimsenin es ve ¢ocuklarinin bakim ve ge¢imi igin sarf ettigi
sey demektir’. Baska bir tanima gore de nafaka; gecimlik, yasalarin
belirledigi durumlarda, genellikle zaruret iginde bulunan kimseye
kanunda belirtilen yiikiimliiler tarafindan verilmesi gerekli yardimdir®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda® muhtelif amaclarla bir takim
nafaka tiirleri diizenlenmektedir. Bu nafaka tiirleri yardim nafakas1®
ile tedbir nafakas1’, istirak nafakasi® ve yoksulluk nafakasini igine alan
bakim nafakasi olarak iki kategoride ele alinmaktadir®.

3 KALEL], Sakir, “Nafaka ve Nafaka Davalar1”, Yargitay Dergisi, Cilt. 4, Say1. 1-2, Y1l. 1978, s.
115.

4 YILMAZ, Ejder, (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 7. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2017, s. 557.

5 RG. 8.12.2001, 24607.

6 TMKm. 364 uyarinca; herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan {istsoyu ve
altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri,
refah i¢inde bulunmalarina baghdir. Es ile ana ve babanin bakim borglarina iligkin hiikiimler
saklidir. Yardim nafakasi olarak isimlendirilen TMK m.364 hiikmii ile ¢cocuklari disinda kalan
ve belirli derecedeki hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Yardim
nafakasma hiikmedilebilmesi icin nafaka talebinde bulunan altsoy, {istsoy ve kardeslerin
yoksulluga diisecek olmasi ile nafaka yiikiimliisii kardesler ise bunlarin refah halinde
bulunmalar1 gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku,
Genisletilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 535-538.

7 Tedbir nafakasi, uygulamada bosanma davas: agildiktan sonra maddi imkanlari kisith
bulundugundan gecim ve bakim zorlugu yasayan ese karsi, diger es tarafindan bosanma
davasi sonucunun kesinlesmesine dek diger deyisle dava siiresince yapilmasi gereken maddi
yardima verilen addir. Gegici bir 6nlem oldugundan bosanma kararmin kesinlesmesiyle
beraber varligini yitirmektedir. Tedbir nafakasina karar verilmesinde taraflarin kusur durumu
herhangi bir énem arz etmez. Hakim, taraflarin ekonomik giiciinii nazara alarak bu nafakay1
belirler. Hakim tarafindan belirlenen nafaka miktar1 davanin agildigi tarihten itibaren
Odeneceginden dolay1 buna iliskin karar ge¢mise etkili 6zellik tasimaktadir. Ayrintilar i¢in bkz.
DURAL, Mustafa / OCUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TII Aile
Hukuku, Gézden Gegirilmis 13. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 133-134.

8 Bosanma halinde velayet kendisine tevdi edilmemis olan esin, ¢ocugun bakimi, egitimi ve
yetistirilmesine iliskin giderlere katilmas: zorunludur. Cocugun bahsettigimiz bu giderlerine
katilma icin velayet kendisine birakilmamis es tarafindan 6denen nafaka istirak (katilma)
nafakasi olarak isimlendirilmektedir. Cocuk vesayet altina alinmigsa istirak nafakasini
anne ve babadan her ikisi de 6demelidir. Hakimin istirak nafakasmna talep olunmasim
beklemeksizin resen hitkmetmesi gerekmektedir. Bunun igin nafaka yiikiimliistiniin mali
giicli nazara alinmalidir. Ayrintilar igin bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni
Hukuku Cilt IT Aile Hukuku Ciiz 1, 4. Basi, Sermet Matbaas, Istanbul 1960, s. 236-237.

9 BOZOVALI, Haluk, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanct Hukuk Yayinlari,
1990, s. 5-6; DOGAN, izzet, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir,
Yoksulluk ve igtirak Nafakas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt. 35, Say1. 1, Yil. 2015, s. 60.
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TMK'nin Yoksulluk Nafakasi baghgmi tasiyan 175. maddesi uyarica;
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen ve diger
esle karsilastirilldiginda daha fazla kusuru bulunmayan es tarafindan
istenebilen bakim nafakasmin bir tiiriidiir'®. Ahlaki, insani ve sosyal
diisiincelere dayanan yoksulluk nafakasi, evlilik devam ettikge var
olan esler arasi bakim, yardimlasma ve dayamisma yiikiimliiklerinin
mali bakimimdan bosanmadan sonraki goriinimiinii olusturan ve
boylece soziinii ettigimiz yiikiimliiliiklerin evlilik birligi son bulduktan
sonra dahi kismi bicimde devami niteligini tasimaktadir'’. Boylece
yoksulluk nafakasi ile evlilik birliginin devami esnasinda s6z konusu
olabilen yiikiimliliikler evlilik bagi ortadan kalkmasma ragmen bir
miiddet daha siirdiirilmiis olmaktadir?. Gercekten de evlilik iligkisi
sonlanmasina karsin genellikle kadinlar olmak {izere taraflardan
biri yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Yoksulluk
nafakasi da bu tehlikeyi bertaraf etmeye hizmet etmektedir. Diger bir
sOyleyisle bosanmada kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin,
daha agir kusurlu olan taraftan yoksulluk nafakasi isteyebilecegini
diizenleyen ahlaki ilkelerin bir yansimasi olan TMK m. 175 hiikmii ile
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek esin asgari yasam ihtiyaclarmin
giderilmesi amaglanmaktadir’®. Bu noktada da erkek ya da kadin
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Nitekim 4721 sayih TMK'nin
yoksulluk nafakasina iliskin hiikiimlerinin gerek evrensel hukuk

10 CITAK, Burcak, “’Yoksulluk Nafakas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt. 74, Say1. 1, Yil. 2016, s. 242.

11 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku,
Yenilenmis 19. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 302; ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, M.
Besir /| GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 1034-1035; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 105;
YILDIRIM, Abdulkerim, “’Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”’,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt. 14, Say1. 157, Yil. 2016, s. 62; DEMIR, Mecit, Tiirk Medeni
Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s.
35; HAMZACEBI, Mehmet, Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Tedbir, Yoksulluk ve I§tirak Nafakas1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
10, Say1. 3-4, Yil. 2002, s. 32.

12 YALCINKAYA, Namik / KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku Cilt II, Ankara 1988, s. 1811.

13 OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, " Yargitay Kararlar1 Isiginda Yoksulluk Nafakast Odeme
Yiikiimliliigiiniin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmas1”, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a Armagan Cilt II,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 15, Say1. 2, Yil. 2016 (Ozel Say1),
8. 422.
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gerekse de Anayasamizin ruhuna uyar bicimde bosanan taraflardan
birinin bosanma nedeniyle maruz kaldig1 yoksulluk sorununu
temel aldig1 ve herhangi bir cinsiyet ayrimina yer vermedigi ifade
edilmektedir™.

Yoksulluk nafakasmni diizenleme altina alan TMK m. 175 hiikmiiniin
hukuki nitelik itibariyle ceza ya da tazminat 6zelligi tasimayan, insan
onur ve haysiyetini muhafaza eden bir hakkaniyet kurali oldugu
belirtilmektedir®. Gergekten de bosanmada maddi ve manevi tazminat,
bosanma sebebiyle kusursuz ya da daha az kusurlu olan esin ugradig:
maddi ve/veya manevi zararlarinin giderilmesine yonelik oldugu
halde; yoksulluk nafakasi, bosanma sebebiyle eslerden birisinin
distiigii yoksulluk durumunun sosyal dayanisma ve ahlaki degerler
uyarinca nispeten ortadan kaldirilmasma iliskindir'®. Kanun koyucu da
yoksulluk nafakasi ile bosanmada kusursuz ya da diger ese nazaran
daha az kusurlu olan esin yoksulluga diismesinin 6niine ge¢meyi arzu
etmistir'”. Ayrica gerekli kosullarin varligi halinde bosanmaya yol acan
olaylar bakimindan kusursuz esin dahi yoksulluk nafakasi 6demek
zorunda kalabilmesi nedeniyle yoksulluk nafakasinin bir tazminat
tirii ya da medeni hukuka iliskin bir ceza olarak nitelendirilmesi
miimkiin  degildir'®. Ornegin bosanmanin akil hastaligi ya da
eslerin karakterlerinin uyusmazligindan ileri gelmesi gibi kusurdan
bahsedilemeyen hallerde dahi yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi
olanaklidir®.

14 ARBEK, Omer, “Bosanmanin Mali Sonuclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 54, Say1. 1, Yil. 2004, s. 140.

15 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 833.

16 UZUN, Mine, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, s. 11.

17 ARAS, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 375.

18 VELIDEDEOGLU, s. 228; AKINTURK, Turgut, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagan1 1925-1975 Cilt: II Bosanma Hukuku Haftasi, Seving
Matbaasi, Ankara 1977, s. 191; “... Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga
diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa
verilecek olan yoksulluk nafakasi, higbir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat
niteliginde degildir. Sayet boyle olsayds, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi
gerekirdi. Oysa ki, maddede agikca belirtildigi gibi, kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi
ddemekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece s6z
konusu olan karsilikli bakim ve ge¢indirme 6devinin devam ettirilmesi anlamin tagimaktadir
(Turgut Akintiirk, Aile HukukuB. 8, C. 2, Istanbul 2003, s. 301)...”" (Yarg. HGK. T. 10.11.2010,
E. 2-614, K. 597), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankast, (E.T.: 13.04.2018).

19 VELIDEDEOGLU, s. 228.
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B.Yoksulluk Nafakasinin Kosullar1

TMK m. 175 hiikmii uyarinca yoksulluk nafakasmna hiikmedilmesi
i¢in birtakim kosullarin varligi gereklidir. Bu kosullarin varligi halinde
gerek kadin gerek erkek digerinden nafaka isteminde bulunabilir®.

Oncelikle yoksulluk nafakasia hiikmedilmesi i¢in evlilik bosanma
ile sona ermelidir. Diger bir deyisle mahkeme tarafindan bosanma
karar1 verilmedik¢e yoksulluk nafakasi giindeme gelmez?'. Evlilik,
hakimin butlan karar: ile sona erdigi takdirde de yoksulluk nafakas:
talep edilmesi miimkiindiir. Zira TMK m.158/2 uyarinca; butlan halinde
esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi
hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir®.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in bosanma ile evlenmenin
sona ermesi gerekli ise de tek basina yeterli degildir. Ayrica yoksulluk
nafakasinin talep edilmesi gerekir®. Zira yoksulluk nafakasi
bosanmanin talep tizerine ortaya c¢ikabilen mali sonuglarindan bir

20 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 1036; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde ise
erkegin kadindan yoksulluk nafakas: isteyebilmesi kadinin refah halinde bulunmasma
bagliyd. 4721 sayili TMK ile bu farklilik ortadan kaldirilmistir. Ogretide refah hali kosulunun
kaldirilarak kadin esin erkek es ile mali yiikiimliiliiklerde esit kilinmasi elestirilmektedir. Bu
goriise gore, de lege feranda kadindan nafaka istenmemesi gerekir, ancak ahlaki bir gérev
olarak ve kendi rizasiyla kadin, bu 6demeyi yapabilmelidir. Bu goriis icin bkz. HATEMI,
Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2016, s. 131-132.

21 “... Yoksulluk nafakasna ve istirak nafakasina ancak bosanma halinde hiikmedilir.
Mahkemece ayrilik karari verildigi halde, davaci yararina yoksulluk nafakasina ve miisterek
¢ocuk yararina istirak nafakasma hitkmedilmesi dogru gortilmemistir...” (Yarg. 2. HD. T.
19.12.2013, E. 12625, K. 30111); “... Yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasina ancak boganma
halinde hiikmedilir. (TMK.md.175, 182) Bosanma davas: reddedildigi halde davali kadin
yararina yoksulluk nafakasi ve yaninda bulunan miisterek ¢ocuk yararina istirak nafakasi
takdiri usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD. T. 21.04.2010, E. 4111, K. 7974), Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 13.04.2018); ... Yoksulluk nafakasma ancak bosanma halinde
hitkmedilir. ( TMK. md. 175 ) Davaci kocanin bosanma davasi reddedildigi halde davali
kadn yararina yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD. T. 25.09.2007, E.
558, K. 12628), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 13.04.2018).

22 TMK m.158/2 hiikmiiniin atfiyla butlan nedeniyle gecersiz olan evliliklerde de TMK m.175
hiikmiine dayali olarak yoksulluk nafakasi isteminde bulunulabilir. Mahkeme tarafindan
butlan karari verilmesiyle son bulan evlilik birliginde yoksulluga diisme tehlikesiyle kars1
karsiya kalan ese her iki es iyiniyetli olsa da yoksulluk nafakasi baglanmas: miimkiindiir.
Ancak bunun icin yoksulluga diisme tehlikesi ile butlan karari arasinda illiyet baginin
varligi zorunludur. Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es, butlanla gegersiz olan
evlilikte kotii niyetliyse yoksulluga kendi kusuru ile diiseceginden ve hi¢ kimsenin kendi
hatali davranisina dayanarak hak kazanamayacagi kurali geregince yoksulluk nafakasi
talebinde bulunamayacagi savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTAN, Bilge, “Batil
Evlenmelerde Eslerin Durumu’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 26,
Say1. 1, Yil. 1969, s. 205.

23 SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halid K., Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1960, s. 279.
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tanesidir. Diger bir soyleyisle hakim, eslerden birinin talebi olmaksizin
kendiliginden yoksulluk nafakasina karar veremez*. Yoksulluk nafakasi,
bosanma talebi ile birlikte ayni dilekgede ileri siiriilebilecegi gibi dava
devam ederken diger bir deyisle davanin kesinlesmesine dek durusma
tutanagina gecirilmesi kosuluyla sozlii olarak veya yazili bir dilekgeyle
de talep edilebilir®. Ayrica bosanma davasi devam ederken bagimsiz bir
dava ile talep edilebilecegi gibi bosanma davasindan sonra TMK m. 178
geregi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin itibaren bir yil igerisinde
de yoksulluk nafakasi istemi ileri siiriilebilir*®. Ancak bosanmadan

24 AKINTURK, s. 192; KALEL], s. 129; DEMIR, s. 44; ... Somut olayda; davaci-kars1 davah
kadm, yargilamanin hi¢bir asamasinda yoksulluk nafakas: talebinde bulunmamis olup,
talep olmadigindan yoksulluk nafakasima hiikmedilmesi miimkiin degildir.” (Yarg. HGK.
T. 30.01.2008, E. 2-51, K. 87); “... Ne var ki, uyusmazhigm konusunu olusturan yoksulluk
nafakasi, 3444 Sayili Yasa ile degisik Medeni Kanunun 144. maddesiyle "bosanma ytiziinden
yoksulluga diisecek es kusuru daha agir olmamak suretiyle gecimi icin diger esten
mali gilicli oraninda siiresiz nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz"
seklinde diizenlenmis olup, yoksulluk nafakas: tedbir niteliginde olmadigindan acik talep
bulunmamas: halinde hakim tarafindan kendiliginden takdir edilmesi miimkiin degildir.
Yerlesik Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi
i¢in MK.'nun 144. maddesindeki kosullarin olusmasi yaninda 6ncelikle miktar: da belirtilmek
suretiyle bu konuda acik istek olmasi gerekli olup, yoksulluk nafakast ile ilgili agik bir istek
bulunmadigi halde istek disina ¢ikilarak (HUMK. 74) mahkemece re'sen yoksulluk nafakasina
hitkmedilmesi dogru degildir. (HGK. 2.2.1994, 2-745 E, 27 K, HGK. 22.2.1995, 2-876 E, 95
K.). Kald1 ki, yoksulluk nafakas1 bosanmanin eki niteliginde olup, bosanma davas sirasinda
istenebilecegi gibi, bosanmadan ayr1 miistakil bir dava ile de istenebilmektedir.” (HGK.
26.12.2001, E. 2-1152, K. 1169), Legalbank Elektronik Hukuk Bankas, (E.T.: 13.04.2018).

25 ... Yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi igin tarafin istekte bulunmasi gereklidir ancak bu
istegin mutlaka dava dilekgesinde bulunmas: gerekmez yargilama asamasinda da yoksulluk
nafakasi istegi dile getirilebilir.” (Yarg. HGK. T. 22.12.2010, E. 2-649, K. 683); ... yoksulluk
nafakas: takdiri icin 6nce bosanmaya hiikmedilmek ve sonrada olayda diger {i¢ sartin
gerceklesmis olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore karar vermek gerekmektedir. Bu ti¢
unsur ise sunlardir. a)Bu konuda hiikiim tesisi i¢in 6ncelikle istek olmas1 gerekmektedir.
Talep yazili sekilde ve hatta sozlii olarak da yapilabilir. Ancak Hukuki sonug dogurabilmesi
icin sozlii isteklerin mahkeme tutanagma gegcirilmesi zorunludur. b)istekte bulunanin,
bosanmaya sebep olan olaylarda diger esten daha agir kusuru olmamasi lazimdir. Baska bir
anlatimla nafaka isteyenin bosanmada kusursuz olmasi en azindan kusurun diger es ile esit
diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Sayet bosanma istek sahibinin tam yada baskin kusuru
ile gerceklesmis ise kendisine yoksulluk nafakasi takdiri miimkiin degildir. C)Uguncu
kosulda nafaka isteyenin, bosanma ytiziinden yoksulluga diiseceginin gerceklesmesidir...
(HGK. T. 09.04.2003, E. 2-280, k. 274), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasz, (E.T.: 13.04.2018);
.. Yoksulluk nafakas1 bosanma davasinin fer’i (eki) oldugundan bu istegin her halde dava
dilekgesinde yer almasi zorunlu degildir. Onun i¢in dava sirasinda istenmesi miimkiindiir.
Davaa 8.2.1977 giinlii oturumda yoksulluk nafakas: istedigine gore, bu konuda deliller
toplanip sonucu uyarimnca hiikiim verilmesi gerekir. Buna ragmen usuliine uygun bir talep
bulunmadigindan s6z edilerek yoksulluk nafakas: konusunda olumlu olumsuz bir karar
verilmemis olmasi usul ve kanuna aykiridir.”” (Yarg. 2. HD. T. 12.04.1977, E. 2978, K. 3081),
BOZOVALLI s. 152.

26 OZUGUR, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, 4. Baskl, Legal Yaymc1hk Istanbul 2007, s. 295;
ARKAN SERIM, Azra, “Yoksulluk Nafakasi’”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt. 65, Say1. 1, Yil. 2007, s. 288-289; “’... Yoksulluk nafakas: bosanma davasi
icinde istenebilecegi gibi, o dava devam ederken veya sonuclandiktan sonra ayri bir dava
seklinde de istenebilir...” (Yarg. 3. HD. T. 17.02.2003, E. 1435, K. 1314), Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, (E.T.: 14.04.2018).
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sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir (TMK m. 177). Nafaka isteminde bulunan esin
dava dilekgesinde mutlaka yoksulluk nafakasi tabirini kullanmasi
ise sart degildir. Omiir boyu nafaka, siirekli nafaka gibi tabirler
de yoksulluk nafakasi istendigi anlamina gelir”. Diger bir deyisle
yoksulluk nafakasi talep eden tarafin bosandiktan sonra gegimini kendi
imkanlariyla siirdiirememesi sebebiyle nafaka istemini belirtmesi gerekli
ve yeterlidir®. Son olarak belirtelim ki yoksulluk nafakasi isteminde
bulunan kimse talepte bulundugu miktari agik¢a ortaya koymalidir®.

Nafaka talep edebilmek igin esin yoksulluga diisme tehlikesiyle
karsilasmis olmasi gerekir®. Ancak TMK m. 175 hitkmiinde yoksulluk
kavrami tanimlanmis degildir. Ogretide, yoksulluk; nafaka talep
eden esin, bosanma sonrasinda ge¢im ve bakimini kendi c¢alismasi
ve ekonomik giiciiyle siirdiirmesine olanak bulunmamas: bi¢ciminde
aciklanmaktadir®. Dolayisiyla yoksulluk, nafaka isteminde bulunan
tarafin, bu nafaka olmaksizin yasamini orta halli bir kimse seviyesinde
dahi siirdiirememesini anlatmaktadir®. Yargitay’a gore yoksulluk; bir
kimsenin yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir gibi maddi
varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar:
karsilayacak diizeyde gelire sahip olmamasidir®. Bu nedenle nafaka
talebinde bulunan tarafin mevcut gelirinin asgari yasam ihtiyaglarini
karsiladig1 hallerde yoksulluk nafakasma hiikmedilemez*. Asgari {icret

27 KACAK, Nazif, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakast,
Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 144-145; DOGAN, s. 77; UZUN, s. 60; DEMIR, s. 46.

28 Yarg. HGK. T. 18.09.2013, E. 2-231, K. 1370, Sinerji Mevzuat ve igtihat Bankasi, (E.T.:
15.04.2018).

29 “ Medeni Kanunun 144. maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasma hiikmedebilmesi
icin miktar1 da gosterilerek acikca istenilmesi zorunludur.” (Yarg. 2. HD. T. 03.05.2001, E.
5519, K. 6977), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 15.04.2018).

30 “...Davaci yararma yoksulluk nafakasi takdir edilebilmesi ig¢in bosanma sonucunda
yoksulluga diiseceginin gerceklesmis olmasi gerekir (TMK. md. 175). Mahkemece, kadinin
bosanma sonucu yoksulluga diisiip diismeyecegi arastirilmadan yazih sekilde nafaka takdir
edilmesi de yerinde degildir...”” (Yarg. 2. HD. T. 02.06.2003, E. 7302, K. 8076), KACAK, s. 145-
146.

31 AKINTURK /ATES, s. 303; YILDIRIM, s. 68; KOSEOGLU, Bilal / KOCAAGA, Koksal, Aile
Hukuku ve Uygulamasy, 2. Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2011, s. 187; DEMIR, s. 36.

32 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, s. 198.

33 Yarg. HGK. T. 22.12.2010, E. 2010/2-649, K. 2010/683; HGK T. 11.03.2009, E. 2009/2-73, K.
2009/118; HGK. T. 07.10.1998, E. 1998/2-656, K. 1998/688; 3. HD. T. 23.06.2016, E. 5196, K.
9854; 2. HD. T. 18.03.2015, E. 2014/20412, K. 2015/4902; 3. HD. T. 15.09.2015, E. 5730, K. 14171,
Kazanai Igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 16.04.2018).

34 “Toplanan delillerden davali-davaci kadimin emekli oldugu, asgari yasam gereksinimlerini
karsilamaya yeterli, diizenli ve siirekli maas gelirinin bulundugu, anlasilmaktadir. Davali-

davaci (kadin) yararina Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar1 olusmamuistir.”
(Yarg. HGK. T. 30.03.2016, E. 2014/1250, K. 2016/435);  Davalinin calistigi, asgari yasam
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diizeyinde gelirin varligi ise yoksulluk kosulunun gergeklesmesine
mani olmayip, ancak nafaka miktarmin belirlenmesinde nazara
alinir®, Nafaka isteminde bulunan esin bagka kimselerden de nafaka
isteme olanaginin bulunmas1 yoksulluk nafakasi verilmesine engel
olusturmaz®. Ancak esin, bosanmadan evvelki yasanti seviyesine
nazaran daha diisiik bir ekonomik giice sahip olmas:i ise yoksulluga
distiigli anlamimi tasimamaktadir”. Bosanma sonucunda yoksulluga
diisilip diistilmeyeceginin saptanmas1 ve buna iligkin arastirmanin
mahkeme tarafindan yapilmas: gerekmektedir®. Bu cergevede gerek
yoksulluk durumunun gerekse de nafaka miktarinin saptanmasinda
eslerin yaslarinin, saghk durumlarmin, ¢ocuklarin bakim yiikleri
ile stirelerinin, gelirlerinin, malvarliklarmin, evlilik stiresindeki
gorev dagilimlari ile evlilik siiresinin nazara alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

gereksinimlerini karsilamaya yeterli ve diizenli gelirinin bulundugu yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden anlagilmaktadir. Bu halde davalinin bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecegi kabul edilemez.” (2. HD. T. 06.06.2015, E. 2014/26498, K. 2015/11670); 2. HD. T.
15.12.2014, E. 14828, K. 25718; 2. HD. T. 12.02.2013, E. 2012/16765, K. 2013/3158; 2. HD. T.
24.12.2012, E. 14628, K. 31527; 2. HD. T. 17.10.2012, E. 5317, K. 24970; Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, (E.T.: 16.04.2018).

35 Yarg. HGK. T. 28.02.2007, E. 2007/3-84, K. 2007/95; 3. HD. T. 25.01.2016, E. 2015/16309, K.
2016/552; Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 16.04.2018).

36 ERDEM, s.200;” Medeni Kanunun 144. maddesi uyarinca yoksulluk nafakas1 istegi davalinin
eligleri yaptigindan ve kan hisimlarindan nafaka alabileceginden s6z edilerek reddedilmistir.
Bosanan kadmin yokluga diismesi halinde kan hisimlarindan nafaka isteme hakkinin
bulunmasi, bosanma sonucunda diistiigii yokluk sebebiyle esinden nafaka isteyebilmesine
engel degildir.” (Yarg. 2. HD. T. 19.02.1990, E. 1989/10680, K. 1990/1999), Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Bankasi, (E.T.: 16.04.2018).

37 ARKAN SERIM, s. 290.

38 “... Bosanan es yararina yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek i¢in, nafaka talep eden esin
bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir (TMK m.175). Mahkemece davaci
kadin yararma yoksulluk nafakasma hiikmedilmis ise de; davaci kadimin ekonomik ve
sosyal durumunun tespiti igin yazilan miizekkere, kadinin bulundugu adresten ayrilmasi
nedeniyle iade edildigi, miizekkereye verilen cevapta davacinin yeni adresi bildirilmesine
ragmen mahkemece kadinin ekonomik ve sosyal durumu hakkinda bir arastirma yapilmadig:
anlagilmaktadir Bu sebeple davaci kadinin usuliince ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak
bosanma ytiiziinden yoksulluga diistip diismeyeceginin belirlenmesi ile gergeklesecek sonucuna
gore yoksulluk nafakas: talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirmistir.”” (Yarg. 2. HD.
T. 15.06.2017, E. 2015/25708, K. 2017/7673); “'... Koca, davali-kars: davac (kadm)'m, ¢alistigin
ve geliri bulundugunu ileri stirerek buna iliskin SGK. Prim kesintisine iliskin kayd: dosyaya
sunduguna gore, Sosyal Giivenlik Kurumundan, davali-karsi1 davaci (kadin)n T.C. kimlik
numarasi ve agik kimligi belirtilerek aktif sigortali olup olmadigmin arastirilmasi, buradan
gelecek cevaba gore calistig1 isyerinin tespiti ile bu isyerinden aylik gelirinin aragtirilmasi,
bosanma sonucu yoksulluga diisiip diismeyeceginin buna gore tespiti gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru bulunmamistir.”” (Yarg. 2. HD. T.
24.01.2013, E. 2012/27430, K. 2013/1753), Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bankasi, (E.T.: 14.04.2018).

39 TOSUN, Yalgm, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimin ve Dogurdugu Hukuki
Sorunlarin Incelenmesi”’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 10, Say1.
129-130, Y. 2015, s. 65.
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Yoksulluk nafakasmnin diger bir kosulu da yoksulluga diisme
tehlikesiyle bosanma arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasidir®.
Es, bosanma sebebiyle yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilagmis
bulunmalidir. iflas, icki, kumar, dolandirilma gibi baskaca sebeplerle
yoksulluga diisme tehlikesi gerceklesmisse, es kusursuz olsa dahi
yoksulluk nafakasi isteyemez*'.

Yoksulluk nafakas1 talep eden esin, 743 sayii Tiirk Kanunu
Medenisi'nin*?* 3444 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki 144.
maddesinin aksine kusursuz olmasi sart degildir. Nafaka talebinde
bulundugu esten daha fazla (agir) kusurlu olmamas: gerekli ve
yeterlidir®. Dolayisiyla taraflarin bosanmada esit kusurlu olduklar
hallerde dahi yoksulluk nafakasi istenebilir*. Maddi ve manevi
tazminatlardan farkli olarak nafaka talebinde bulunulan egin ise
kusurlu olmas1 gerekmez®*. Diger bir deyisle yoksulluk nafakasina
hitkmedilmesi noktasinda nafaka yiikiimlisiiniin  kusurlu olup
olmamas1 herhangi bir rol oynamamaktadir*. TMK m.175/2

40 SAYMEN /ELBIR, s. 280.

41 VELIDEDEOGLU, s. 229; YILDIRIM, s. 67; UZUN, s. 33; KAGAK, s. 150.

42 RG. 04.04.1926, 339.

43 OZTAN, Aile, s. 837; BOZOVALI s. 68; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 1036;
... Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci kadimin daha agr
kusurlu olmadigi, her hangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecegi gerceklesmistir. O halde, davali-davaci kadin yararmna gecimi igin
uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.”
(Yarg. 2. HD. T. 17.02.2014, E. 1964, K. 2855); 2. HD. T. 25.02.2013, E. 2012/29946, K. 2013/4676;
2. HD. T. 16.06.2009, E. 8142, K. 11724, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 13.04.2018); 1svigre
hukukunda yoksulluk nafakasinin saptanmasinda kusur ilke olarak 6nem arz etmez, ancak
istisnai durumlarda hakkaniyet gerektiriyorsa nafakanin tamamen ya da kismi olarak
reddedilmesi noktasinda hakimin karar verebilmesini saglayabilir. Nafaka talep eden esin
aile bakim yiikiimliiliiklerini kendisinin ifa etmemesi, yoksulluguna kendisi neden olmasi
ya da nafaka yiikiimliisii veya onun yakinlarina karsi agir bir sug islemesinde durum
boyledir. Tirk hukukunda uzun yillar boyunca evlilik birliginin kendisine yiikledigi
gorevleri yerine getiren bir esin her tiirlii kusuru nedeniyle bosanmadan sonra yoksulluga
mahkim birakilmasina dikkatle yaklasilmasi gerektigi ve her miinferit olay ve kusur hali
i¢in hakkaniyet temelinde degerlendirme yapilmasi ifade edilmektedir. Uzun vadede ise
Isvicre hukukunda oldugu iizere hukukumuzda da yoksulluk nafakasi talebinin kusurdan
ayrilmasi 6nerilmelidir. Bu goriis igin bkz. TOSUN, s. 60-61.

44 CITAK, s. 243; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 190; KACAK, s. 154; ARAS, s. 375; ...
taraflarin esit kusurlu olduklar: ve davact kadinin bosanma yiiztinden yoksulluga diisecegi
anlasilmakla davaci kadin yararma uygun miktar bir yoksulluk nafakas: ( TMK. m. 175 )
verilmemesi dogru bulunmamustir.” (Yarg. 2. HD. T. 19.10.2006, E. 13388, K. 14328), Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 15.04.2018).

45 OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3. Basy, Filiz Kitabevi, istanbul 2001,
s. 146; HATEMI / KALKAN OGUZTURK, s. 131.

46 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, (Baskiy1 Hazirlayanlar: H. Cumhur Ozakman
ve M. Enis Sarial), Yeniden Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1986, s. 398.
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hiikmiinde de nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacag1 agikc¢a
belirtilmektedir.

C. Yoksulluk Nafakasinin Belirlenmesi, Baslangic1 Ve Siiresi

Yoksulluk nafakasi, nafaka yiikiimliisii olan esin ekonomik giiciiyle
orantili olacak bigimde nafaka talebinde bulunan esin yoksulluga
diismesini 6nlemeye yetecek miktarda olmalidir. Bunun igin yoksulluk
nafakasi olarak hiikmedilecek tutarin nafaka isteyen esin barinma,
gida, giyim vb. temel yasam ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde olmasi
gerekmektedir’. Dolayisiyla hakim, yoksulluk nafakasmin miktarimni
belirlerken nafaka talep edenin zaruri ihtiyaglar1 ile nafaka talep
edilenin mali giicti arasinda bir denge kurmaya g¢alismalidir*®. Ancak
bosanmaya sebep olan esten nafaka talep edilebilmesi icin onun bu
yukiimliligi ifa etme kudretine sahip olmasi da gerekmekte olup, bu
kimsenin kendisinin de yoksulluk igerisinde olmasi halinde yoksulluk
nafakasi ile yiikiimlii kilinmamas1 gerektigi kanaatindeyiz®. Diger bir
deyisle nafaka talep edilen kimsenin bunu karsilayacak ekonomik giicii
yoksa nafakayla yiikiimlii tutulmasina olanak bulunmaz®.

Yoksulluk nafakasi;; bosanma davasi ile birlikte talep edilmisse
bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten, bosanma davasindan sonra
talep edilmisse davanin acildig: tarihten itibaren odenmeye baslar®™.
Yoksulluk nafakas: talebinin bosanma davast ile birlikte ileri siirtildiigii
takdirde harca tabi degil iken, bosanma davasindan bagimsiz bir dava
ile talep edilmesi halinde ise dava degeri {izerinden nispi harca tabi
oldugunu da belirtmemiz gerekir>.

47 CEYLAN, s. 111; YILDIRIM, s. 69; CITAK, s. 245.

48 FEYZIOGLU, s. 398; DOGAN, s. 80; KOSEOGLU / KOCAAGA, 5. 192; KACAK, s. 154.

49 OGUZOGLU, H. Cahit, Medeni Hukuku II Aile Hukuku, 2. Basim, Ankara 1949, s. 130;
YILDIRIM, s. 90.

50 ERDEM, s. 202; ” Davact erkegin yapilan ekonomik sosyal durum arastirmasinda epilepsi
hastas1 olup, ylizde doksan oraninda ¢alisma kaybimin bulundugu ve ¢alismadig: tutanaga
baglanmis ise de dosyaya sunulan SGK kayit 6rneklerinde ise davaci erkegin calisma
kayitlarinin bulundugu, bir kisim tanuk beyanlarinda ise davaci erkegin ¢alismakta iken isten
ayrildiginin beyan edildigi anlasilmaktadir. Kendisi yoksul olan kisi yoksulluk nafakasiyla
ytikiimlii tutulamaz. Bu sebeple davaci erkegin ¢alisma durumu ve isten ayrilmis ise isten
ayrilis nedeni de arastirilarak, sonucuna gore kadin lehine Tiirk Medeni Kanununun
175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakas: verilmesi kosullarmmin olusup olusmadig:
degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken...” (Yarg. 2. HD. T. 14.01.2016, E. 2015/8977, K.
2016/596), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 16.04.2018).

51 KESKIN, Alper, Bosanma Davalar Cilt I, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 168.

52 Yarg. 2. HD. T. 04.05.2017, E. 2016/5078, K. 2017/5338; Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.:
16.04.2018).
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TMK m. 175/2 hiikmiine gore, siiresiz olarak nafaka istenebilmesi
miimkiindiir®. Stireli olarak nafaka istenmisse hakim, taleple
baghlik kurali (HMK m.26/1) geregince siiresiz bigimde nafakaya
hitkmedemez*. Talep edildigi takdirde hakim, irat biciminde
odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasmin sosyal ve ekonomik
hallerine gore ne miktarda 6denecegine karar verebilir (TMK m.176/5).

Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore
irat biciminde O6denmesine karar verilebilir (TMK m.176/1). Toptan
(sermaye) biciminde 6deme, taraflarin sdzlesme ile belirledikleri ya da
hakimin hiikmettigi degerin tamaminin bir defada (def’aten) 6denmesini
tarif ederken, irat biciminde 6deme ise nafakanin belirli taksitler halinde
odenmesi anlamina gelmektedir®™.

Yoksulluk nafakast miktarinin, seklinin ve siiresinin taraflarin
aralarinda yapacaklar: bir anlasmayla kararlastirmalar1 da miimkiindiir,
ancak boyle bir anlasmanin gegerli olmas1 hakimin onayina baglidir*.

II. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESINE ILISKIN
YASAL DUZENLEMENIN (TMK m. 176/3) UYGULAMA ALANI

TMK m. 176/1 uyarinca hakim, yoksulluk nafakasmin toptan ya
da irat biciminde O0denmesine karar verebilir. Hakim tarafindan bu
konuda karar verilirken nazara alinmasi gereken kistaslar hiikiimde
acgikca gosterilmis degildir. Yargitay’a gore; hakim, gerek toptan gerek
irat bigiminde nafakaya karar verirken taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, nafakanin niteligi ve miktar1 ile nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik giiclinii goz 6niinde bulundurmalidir®.

53 Yoksulluk nafakasinin siiresiz bigimde istenebilmesi 743 sayil Tiirk Kanuni Medenisi'nin
144. maddesinin 3444 sayil1 04.05.1988 tarihli kanunla degistirilmesiyle miimkiin kilinmustir.
Bu degisiklikten evvel nafaka yalnizca bir yil igin istenebilmekteydi. Yoksulluk nafakasinin
siiresiz olarak istenebilmesi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gelmisse de AYM,
17.05.2012 tarihli 2011/136 E. ve 2012/72 K. Sayili karariyla hiikmiin Anayasaya aykir:
olmadigma karar vermistir. S6z konusu karar icin bkz. RG. 26.12.2012, 28335, kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. YILDIRIM, s. 81 vd.

54 CEYLAN, s. 116; TMK m. 175 ve m.176/3 hiikiimleri beraber ele alindiginda siireyle smirh
olmayan yoksulluk nafakasi talebinde hakimin ancak somut olayda yoksullugun belirli
bir miiddet sonra ortadan kalkacagini agikca gordiigii durumda siireli nafakaya karar
verebilecegi aksi halde hakkaniyet geregi siireli nafakaya hiitkmedemeyecegine dair bkz.
YILDIRIM, s. 77.

55 ATES, Mustafa, “Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Yoksulluk Nafakas1
(II), Yargitay Dergisi, Cilt. 24, Say1. 4, Yil. 1998, s. 563.

56 SAYMEN /ELBIR, s. 282-283; ARKAN SERIM, s. 295; DEMIR, s. 78; ARAS, s. 376.

57 Yarg. 2. HD. T. 31.05.2010, E. 7918, K. 10493, Sinerji Mevzuat ve igtihat Bankasi, (E.T.:
14.04.2018).
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Degisen ekonomik kosullar ve paranin alim giicii ile enflasyon
durumu nazara alindiginda taraflarin menfaatleri gerektirmedikce ya
da talep gelmedikge yoksulluk nafakasinin irat bigiminde &denmesi
gerektigi belirtilmektedir®. Ancak Onemle belirtelim ki irat ya da
toptan 0demeye karar verilmesi somut olayin ozellikleri goz oniinde
tutulmak kaydiyla hakimin takdirine ait bir konudur. Ornegin nafaka
ylkiimliistintin ¢alismasi karsiliginda aylik kazang elde ettigi ve baska
bir servetinin bulunmadigr hallerde toptan 6demeye karar verilmesi
uygun degildir®. Uygulamada da yoksulluk nafakasmin belirli bir
meblagin tek seferde toptan Odenmesi yerine diizenli araliklarla
(belirli taksitlerle) irat biciminde (¢ogunlukla aylik periyotlar halinde)
odenmesine karar verildigini gormekteyiz.

TMK m. 176/3 hiikmiinde irat bigiminde Odenmesi gereken
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina iliskin haller diizenleme altina
alinmaktadir. Zira yoksulluk nafakasmin istisnai durumlarda somut
olaymn kosullar1 nedeniyle toptan ddenmesine karar verildigi hallerde
nafakanin son bulmasi ya da ddenen nafakanin iade edilmesine olanak
bulunmamaktadir®. Gergekten de yoksulluk nafakasina toptan (sermaye
olarak) hiikmedilmesi durumunda nafakanin ifa edilmesiyle nafaka
alacag1 son bulmakta, nafakanin heniiz 6denmedigi bir safhada nafaka
alacaklisinin 6liimii halinde ise nafakay: talep etme hakki alacaklinin
mirasgilarina ge¢cmektedir®. Nafaka bor¢lusunun o6liimii halinde ise
toptan hiikmedilen nafaka terekede yer alan bir bor¢ olarak kiilli
halefiyet ilkesi geregince bor¢lunun mirascilar: tarafindan 6denmelidir.
Toptan Odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasmin alacakl
tarafindan alacagin muaccel hale gelmesinden itibaren on yil icerisinde
nafaka yiikiimliisiinden talep edilmemesi halinde ise artik bu nafakay1
talep etme imkanmin ortadan kalkacagi ifade edilmektedir®. Ayni
sonug irat bakimindan hiikmedilen nafaka bakimindan da gecerlidir.

58 UZUN, s. 97.

59 “Yasal olarak yoksulluk nafakasinin, toptan veya durumun gereklerine gore aylik irat
biciminde 6denmesine karar verilebilir (TMK. m. 176/1) ise de; somut olayda nafaka
yiikiimliisiiniin, ¢alismasi karsiligi kazancini <aylik> olarak elde ettigi, baskaca mal varlig:
ve servetinin bulunmadig1 goriilmektedir. Toptan 6deme, 6denecek miktarin pesin sermaye
degeri de dikkate alindiginda, durumuna uygun degildir. O halde, yiikiimliiniin, yoksulluk
nafakasini aylik irat seklinde 6denmesinin durumuna uygun olacag1 gozetilerek, bu yonde
hiikiim kurulmas: gerekirken, nafakanin toptan 6denmesine karar verilmesi somut olay
bakimindan isabetli bulunmamustir.”” (Yarg. 2. HD. T. 12.12.2013, E. 16542, K. 29453), Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 14.04.2018).

60 KILICOGLU, s. 137.

61 CEYLAN, s. 119; RUHI, Ahmet Cemal, Yargitay igtihatlanyla Nafaka Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 54.

62 CEYLAN,s. 121.
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Gergekten de irat biciminde hiikmedilen nafakada da alacagin muaccel
hale gelmesinden itibaren on yil igerisinde talep edilmezse nafaka
ylikiimliisti zamanasimi def’ini ileri siirebilir. Bu anlamda nafaka icraya
konulmussa ilama dayanan takip, son muamele {izerinden on sene
gecmekle zamanasimina ugrar ({IK m. 39/1).

TMK m. 176/3 hiikmiiniin zit anlamindan ¢ikan sonuca gore soz
konusu hiikiim yalnizca irat bi¢iminde O&denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasinda uygulama alanina sahiptir®. Bagka bir soyleyisle
TMK m. 176/3 hitkmiinde gosterilen sebepler irat biciminde hiikmedilen
nafaka istemleri icin gecerli olup, toptan ©denmesine hiikmedilen
nafaka istemleri bu hiikmiin kapsaminda degildir®. Zira yoksulluk
nafakasinin toptan 6denmesine karar verilen hallerde nafakanin tek
seferde ifa edilmesiyle beraber taraflarin durumunda sonradan ortaya
cikabilecek degisiklikler yoksulluk nafakasma etki gostermemektedir®.
Dolayisiyla yalnizca irat (donemsel gelir) seklinde 6denen yoksulluk
nafakasinin sona ermesi (kesilmesi) s6z konusu olabilir®.

TMK m. 176/3 hitkmiinde diizenlenen nafakanin sona erme halleri,
nafakaya gerek siireli gerekse de siiresiz olarak karar verildigi hallerde
uygulanir. Diger bir deyisle nafakanin siireli ya da siiresiz olmasi
TMK m. 176/3 hiikmiinde diizenlenen sebeplerin uygulanmasimna engel
olusturmaz. Zira TMK m. 176/3 hitkmiinde nafakanin stiresine iliskin bir
belirleme yapilmis degildir.

Uygulamada anlasmali bogsanma protokoliine uygun olarak hiikme
baglanan yoksulluk nafakalarinin kaldirilmasina dair davalarla siklikla
karsilagilmaktadir®”. Yargitay’in hakim tarafindan onaylanan anlagmali
bosanma protokoliindeki nafakaya iligskin hiikiimlerin kosullarin olagan
dis1 bicimde degismesi durumu hari¢ olmak tizere aynen uygulanmasi
yoniinde kararlar verdigini gormekteyiz®.

Kanaatimizce TMK m. 176/3 hiikmiinde belirtilen sebeplerin
varliginda taraflar arasinda yapilan anlasmayla belirlenen yoksulluk
nafakast da son bulmalidir. Zira yoksulluk nafakasmnin sona erme

63 DURAL /OGUZ / GUMUS, s. 154; DEMIR, s. 97.
64 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 429.
65 FEYZIOGLU, s. 400; BOZOVALL s. 75; ARKAN SERIM, s. 296-279.

66 GENCCAN, Omer Ugur, 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gére Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 1153; ATES, s. 568.

67 UZUN, s. 83.

68 UZUN, s. 84; Yarg. 3. HD. T. 10.11.2015, E. 10156, K. 17625; 3. HD. T. 18.09.2008, E. 10279,
K. 15022; 3. HD. T. 07.03.2006, E. 189, K. 1831, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.:
15.04.2018).
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hallerini diizenleyen TMK m. 176/3 hiikmii yalnizca hakim tarafindan
hiikmedilen nafakay1 degil hakimin onaylamas: kosuluyla taraflar
arasinda yapilan anlasmayla belirlenen nafakayi da kapsamina alan
bir lafza ve anlama sahip durumdadir. Ogretide de taraflarca yapilan
anlasmaya dayali olarak verilen yoksulluk nafakasinin kanunda
diizenlenen sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle
ortadan kaldirilabilecegi belirtilmekte olup, bunun gerekgesi olarak
da sozlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olamayacagi
gosterilmektedir®.

III. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERME HALLERI

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde irat biciminde hiikmedilmis
yoksulluk nafakasinin sona erme halleri 04.05.1988 tarihli 3444 sayil
743 sayilh Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818
sayili Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanunu'nun” 7. maddesi ile degistirilmis olan 145. maddenin {igiincii
fikrasinda diizenlenmekteydi. S6z konusu hiikme gore; sozlesme
veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir
irad tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat
stirmesi, bir evlenme akdi olmaksizin fiilen kar1 koca gibi yasamasi,
yeniden evlenmesi veya eslerden birinin Olmesi halinde, aksi
taraflarca kararlastirilmadik¢a bu irad kesilir. Hiikiim incelendiginde
irat bigciminde kararlagtirilan nafakanin kesilmesi i¢in hakim karar
aranmadig1 goriilmektedir. Oliim ve evlenme mahkeme kararina ihtiyag
olmaksizin tespit edilebilen durumlar olmasma karsin, haysiyetsiz
hayat stirme ile evli gibi yasama durumunun mevcut olup olmadig:
cogunlukla uyusmazlik konusu olusturacagindan bu halde iradin sona
ermis olup olmadiginin belirlenmesi icin bir tespit davasi acilabilecegi
savunulmaktaydi”.

4721 sayih TMK'da ise irat biciminde hiikmedilen yoksulluk
nafakasinin sona erme halleri 176. maddenin {tiglinctii fikrasinda
diizenlenmektedir. Yoksulluk nafakasmna hiikmedildikten sonra
nafakanin sona ermesi ancak TMK m. 176/3 hiikmiindeki sebeplerden
birinin bulunmasi halinde miimkiin olabilir”.

69 RUHI, s. 56.
70 RG. 12.05.1988, 19812.
71 OGUZMAN, Kemal, Aile Hukuku Dersleri I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 167.

72 “... Yoksulluk nafakasma hiikmedildikten sonra nafakanin kaldirilmasmna ancak Tirk
Medeni Kanununun 176/3. maddesinde yazili hallerin gerceklestiginin kanitlanmasi halinde
karar verilebilir.” (Yarg. 3. HD. T. 30.09.2003, E. 10344, K. 11326), Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi,
(E.T.: 15.04.2018).
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4721 sayih TMK'min 176. maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca;
irat biciminde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi; alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar; alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

TMK m. 176/3 hiikmii goz Oniine alindiginda mahkemelerin
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasmna iliskin kararlarinin ikiye ayrildig:
goriilecektir. Nafaka alacaklisinin evlenmesi ile taraflardan birinin
olimii halinde nafaka kendiliginden sona ermektedir, ancak bunun
mahkemeden saptanmasi talebini igeren tespit davasi ac¢ilmasina da bir
engel bulunmaz. Bu halde mahkemenin yoksulluk nafakasinin sona
erdigine iliskin hitkmii tespit hiikmii niteligi tasir. Ancak yoksulluk
nafakasinin nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi,
evlenmeksizin fiilen evliymis gibi yasamasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi nedenlerinden birine dayanarak sona erdirilmesi mahkeme
kararina bagh oldugundan nafaka bor¢lusunun nafakaya son verilmesi
istegini iceren davasi yenilik doguran dava ve mahkemenin buna uygun
verecegi karar da yenilik doguran bir karar niteligini haizdir”.

Netice itibariyle 4721 sayii TMK m.176/3 hiikmiinde yoksulluk
nafakasmin sona erme hallerinin kendiliginden sona erme ve mahkeme
karariyla sona erme biciminde diizenlendigi goriilmektedir. Simdi
sirastyla bu halleri detaylica incelemeye calisalim.

A. Kendiliginden Sona Erme Halleri

Yoksulluk nafakasimi kendiliginden (ipso iure) sona erdiren haller,
taraflardan birinin 6liimii ile nafaka alacaklisinin evlenmesidir. Kanun
koyucunun; taraflardan birinin 6liimii ile nafaka alacaklisinin evlenmesi
seklinde ispat1 oldukga basit ve yalin olan iki olguyu ayrintili ve genis
bir arastirma yikimlaligi getirmeksizin yoksulluk nafakasmin
kendiliginden sona erme nedeni olarak kabul ettigi ifade edilmektedir™.
Sozii edilen bu hallerde nafaka yiikiimliisiinin mahkemeye
basvurmasina gerek bulunmaz.

73 DEDE, Ismail, Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yagam Siirme Sebebiyle
Sona Ermesi”’, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan Cilt I, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cilt. 15, Say1. 2, Yil. 2016 (Ozel Sayz1), s. 559.

74 UZUN, s. 77.
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1. Taraflardan Birinin Oliimii

TMK m. 176/3’e gore; irat bigciminde Odenmesine karar verilen
yoksulluk nafakas: taraflardan birinin oliimii halinde kendiliginden
ortadan kalkar. Hiikiimde nafaka alacaklis1 ya da bor¢lusunun oliimii
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle taraflardan
birinin 6lmesi nafakanin sona ermesi icin gerekli ve yeterlidir”™.

Taraflardan birinin 6liimii halinde oldugu gibi gaiplik halinde
de  yoksulluk nafakasinin  kendili§inden  ortadan  kalkacag:
belirtilmektedir’. Oliim karinesinin sartlarinin olustugu durumlarda da
ayni sonug gegerlidir. Zira TMK m. 176/3 hiikmiinde gecen taraflardan
birinin oliimii halinde nafakanin kendiliginden ortadan kalkacag:
ifadesindeki 6liim tabiri kisiligin ortadan kalkmasi olarak anlasilmalidir
ve bu yoniiyle gaiplik ile 6liim karinesini de kapsayacak sekilde ele
alinmalidir”.

Gerek nafaka alacaklisinin gerekse de nafaka borg¢lusunun oliimii
halinde oOliim tarihinden itibaren yoksulluk nafakasi kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Bunun igin mahkemeye bagsvurulmas: ve
mahkemenin nafakanin kaldirilmasi karari vermesine gerek yoktur. Zira
nafaka alacag kisiye bagl bir alacak, nafaka borcu ise kisiye bagli bir
borg olarak alacakli veya bor¢lunun 6liimiiyle ortadan kalkmaktadir?.

Doktrinde bir goriise gore, yoksulluk nafakasmin sosyal amaci bir
insan1 yoksulluktan kurtarmaktir ve bu amaca ulasilmas: da evlilik
birligi sonlanmasina karsin nafakanin varligimin devam ettirmesine bagh
oldugundan nafaka evlilik bagindan bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.
Bu nedenle de nafaka borcunun toptan ya da irat biciminde
hiitkmedilmesi arasinda ayrim yapilmaksizin nafaka alacaklisinin dlen
bor¢lunun mirascilarindan nafakayr talep edebilmesi gerekir”. Bu
goriise gore bor¢lunun mirascilarin gerek toptan gerek irat seklinde
belirlenen yoksulluk nafakasinin bakiye kismindan sorumlu tutulmas:
adil ve nafakanin amacina uygun bir ¢oziim yolu tegkil eder®. En sade

75 "...Eslerden birinin oliimii halinde de yoksulluk nafakasi kendili§inden kalkar.” (Yarg. 2.
HD. T. 30.11.2004, E. 2004/13035, K. 2004/14241), RUH]I, s. 54.

76 OGUZMAN / DURAL, s. 148; TOPKAYA, Sahin, “Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2017, s. 65-66.

77 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 430.

78 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 154; DEMIR, s. 99.

79 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 271;
Ayni1 yonde bkz. AKINTURK, s. 196.

80 FEYZIOGLU, s. 402.
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deyisle bu goriise gore nafaka borc¢lusunun oOliimii halinde nafaka
odeme ytikiimlaltigii mirascilara gecer ve mirascilar takside baglh olan
nafakay1 Oderler®. Gergekten de nafaka borglusunun Olmesi halinde
nafakanimn kalkmasmin yerine olmadigi belirtilmektedir. Bu goriise
gore nafaka alacaklisina siiresiz olarak nafaka isteminde bulunma
imkani taninmasi karsisinda nafaka borc¢lusunun 6liimii halinde onun
mirasgilarindan en azindan elde ettikleri miras paylar1 nispetinde
talepte bulunamamanin izah edilemeyecegi savunulmaktadir®. Bu halde
nafaka alacaklis1 esin bosanma olmasaydi tereden sakli pay oraninda
alabilecegi miktar1 asmayacak bigimde talepte bulunmasi gerektigi de
belirtilmektedir®. Biz bu goriise istirak edemiyoruz. Zira yoksulluk
nafakasi borcu tiimiiyle sahsi nitelik tasimakta olup, adeta evliligin devam
etmekte olan bir sonucu gibi oldugundan nafaka borcunun 6denmesi
yalnizca mahkeme karariyla aleyhine hiikiim verilen ese diismektedir ve
mirascilar1 bununla sorumlu tutulamazlar®. Oliim anina kadar islemis
nafaka bakimindan ise asagida ayrik durumu islemekteyiz.

Doktrinde diger goriiste ise TMK m. 176/3 hiikmiiyle nafaka
borclusunun 6lmesi durumunda, mirascilarin sorumluluguna iliskin
TMK m. 641% hitkmii uyarinca nafaka borglarindan olen bor¢lunun
mirasgilarinin sorumlu olmamasinin benimsendigi ifade edilmektedir®.
Oncelikle TMK m. 176/3 hiikmiiniin gelecege etkili oldugunu
belirtmemiz gerekir®”. Gergekten de nafaka alacaklisinin 6liimiine kadar
islemis olan (muaccel hale gelen) 6denmemis nafaka alacaklari nafaka
alacaklismin mirascilar1 tarafindan istenebilir®. Nafaka alacaklisinin
mirasgilar1 Oliimden sonraki bir safhaya iliskin herhangi bir istem
ileri siiremezler”. Ayni sekilde nafaka borclusunun oOliimii halinde
de oOlime kadar islemis olan (muaccel hale gelen) ve Odenmemis
nafakanin nafaka bor¢lusunun mirasgilar: tarafindan 6denmesi gerekir®.

81 OZTAN, Aile, s. 853.

82 ERDEM, s. 207.

83 §.EREN DEMIREL, Esra, “Yoksulluk Nafakas1”, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 43.

84 VELIDEDEOGLU, s. 231.

85 TMK m. 641/1: “Mirascilar, tereke borglarindan miiteselsilen sorumludurlar.”

86 KILICOGLU, s. 138.

87 DURAL/OGUZ /GUMUS, s. 154.

88 AKINTURK, s. 196; TOSUN, s. 70; SEREN DEMIREL, s. 43.

89 TEKINAY, s. 272; RUHI, s. 54.

90 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.154-155;”...daval kocanin bosanma karari kesinlestikten sonra
09.12.2011 tarihinde 6ldigii ve kesinlesme tarihinden 6liim tarihine kadar davali kocanin
yoksulluk nafakasindan sorumlu olacaginin anlasmasina gore...”” (Yarg. 2. HD. T. 10.10.2012,
E. 1507, K. 24142), GENCCAN, s. 1154.
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Diger bir soyleyisle oliim tarihi itibariyle muaccel hale gelmis nafaka
borglar: taraflardan birinin 6liimii halinde nafakanin ortadan kalkacag:
kuralinin kapsami digindadir®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira
gerek yoksulluk nafakasi alacaklisinin alacak hakki gerekse de nafaka
ylkiimliistiniin  borcu kisiye baghdir”?. Bu kimselerden herhangi
birinin O6liimii halinde 6liim anindan itibaren nafaka son bulmakta
olup alacakliin 6liimii aninda mirasgilar 6liim anina dek olan nafakay1
talep edebilir, ytikiimliiniin 6limi halinde ise mirascilar ancak o6liim
anina dek biriken nafakay1r 6demekle yiikiimlii olur. Doktrinde ise
nafaka borclusunun o6liimii durumunda bu sebebin irat bicimindeki
nafakanin 6demesinin durmasina yol acan bir sebep olarak kabuliiniin
isabetli olmadig1 da ileri siirtilmektedir. Bu goriise gore geride dnemli
bir malvarlig1 birakan irat borclusunun gelirinden sag kalan nafaka
alacaklisina 6deme yapilmasmin olanakli oldugu durumlarda irat
borcunun bor¢lunun mirasgilarina ge¢mesi gerektigi savunulmaktadir®.
Bunun olmas1 gereken hukuk bakimindan bir oneri niteligi tasidigin,
pozitif hukuk bakimindan bir baglayiciliginin bulunmadigini ifade
edebiliriz.

2. Nafaka Alacaklisinin Evlenmesi

TMK m. 176/3 hiikmiinde alacakli tarafin yeniden evlenmesi irat
biciminde kararlastirilan yoksulluk nafakasmni kendiliginden sona
erdiren bir diger hal olarak kabul edilmistir. Bunun gerekgesi ise
evlenen alacakli tarafin yoksullugunun sona erdigi ya da yoksullugu
devam etmekteyse de bununla miicadelenin artik evlenen (ciftlere
ait olmasi olarak belirtilmektedir®. Yargitay da nafaka alacaklisinin
evlenmesi halinde artik bu esin bakim yiikiimliliigiiniin evlendigi
kimseye gectigini belirtmektedir®®. Ornegin nafaka alacaklisi kadinin
evlenmesi halinde arttk bu kimsenin yoksulluktan kurtarilmas:
noktasinda asli ytiktimliiliikler ve kanuni gorev yeni evlendigi erkege
ge¢mis olacaktir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasmin ¢ogunlukla
kadin lehine hiikmedildigi goz oniine alindiginda yeniden evlenme
durumunda kadinin bakim yiikiimliliigi yeni esine gececeginden

91 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 430.
92 DURAL/OGUZ / GUMUS, s. 154.

93 BOZOVALL s. 76.

94 KILICOGLU, s. 137.

95 “...Nafaka alacaklis1 esin yeniden evlenmesi ile bakim yiikiimliiliigii yeni esine geger.
Dolayisiyla evlenme akdinin kurulmast ile evlilik tarihinde yoksulluk nafakasi kendiliginden
kalkar.” (Yarg. 2. HD. T. 20.09.2004, E. 92298, K. 10297), RUH]I, s. 54.

96 YALGINKAYA / KALELI, s. 1826.
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otlirti zaruri yasam ihtiyaglarmin karsilanmasini hedefleyen yoksulluk
nafakasmin devam etmesi anlamini ve gerekliligini yitirmektedir®.

Doktrinde bir goriise gore, nafaka alacaklistnin yeniden evlenmesi
tizerine kayitsiz sartsiz bicimde nafakanin son bulmasi bazi hallerde
adalete aykir1 sonuglar dogurabilecektir®. Bu goriise katilamiyoruz.
Oncelikle adalete aykiri sonuglarin neler oldugu somut olarak ortaya
konulmus degildir. Ayrica alacaklinin evlenmesi halinde nafaka
ylikiimliistiniin eski esinin yoksulluguna katki sunmasmin nafaka
alacaklis1 esin yani sira -dogal olarak- yeni esine de destek olmasi gibi
hukuki dayanaktan yoksun ve kabulii miimkiin olmayan bir sonug
dogar. Kaldi1 ki alacaklinin yeniden evlenmesi halinde artik yoksullukla
miicadele etmek yeni esiyle beraber iistlenmeleri gereken bir mesele
olup nafaka yiikiimliisii eski esi ilgilendirmemektedir.

Nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde evlenme tarihinde yoksulluk
nafakas: kendiliginden son bulmaktadir®”. Nafaka yiikiimliisiiniin
nafakanimn kaldirilmasi i¢in mahkemeye basvurmasi ve mahkemenin bu
yonde karar vermesi gerekli degildir'®. Ancak yoksulluk nafakasimnin
alacaklinin evlenme tarihinden itibaren ortadan kalktiginin tespit
edilmesinin istenmesine de bir engel yoktur. Boyle bir halde mahkeme,
nafaka alacaklis1 esin gelecekte bosanabilme ihtimaline karsilik
yoksulluk nafakasinin ortadan kalkmayip devam edecegine iliskin bir
karar vermesi miimkiin degildir'®. Yoksulluk nafakas1 alacaklisinin
evliliginin sona ermesi de nafakanin tekrar baglamasini saglamaz'®.

97 TEKINAY, s. 268.

98 BOZOVAL]L s. 76.

99 “ Dosya kapsamindaki niifus kayit 6rneginden, alacaklinin 19.02.2014 tarihinde yeniden
evlendigi goriilmektedir. TMK.nun 176/3. maddesine gore; irat biciminde 6denmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar. Buna gore, Mahkemece, dayanak ilam karar
tarihinden sonra yeniden evlenen alacaklinin evlendigi tarih olan 19.02.2014 tarihinde
yoksulluk nafakasimin kendiliginden kalkacag: gozetilerek sikayetin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi hatali olmustur.” (Yarg. 8.
HD. T. 20.09.2017, E. 13874, K. 11199); ... somut olay irdelendiginde; taraflarm 16.12.2009
tarihinde kesinlesen ilamla bosandiklari, davalimin nafaka alacagmin tahsili i¢in davaci
aleyhine icra takibi baglattigi, davalinin 07.11.2013 tarihinde evlendigi, davaya konu edilen
nafakanin davaliin evlenme tarihi olan 07.11.2013 tarihi itibariyle kendiliginden ortadan
kalktigr...” (Yarg. 3. HD. T. 28.01.2016, E. 2015/15894, K. 2016/932), Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, (E.T.: 17.04.2018); “’...kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasinn Tiirk
Medeni Kanununun 176/3.maddesi geregince evlenmekle kendiliginden kalkacaginin tabii
bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hiikmiin onanmasina...” (2. HD. T. 21.03.2005, E. 1614, K. 4399), GENCCAN, s. 1154.

100 KILICOGLU, s. 138.

101 GENCCAN, s. 1157.

102 OZTAN, Aile, s. 853; DEMIR, s. 101-102.
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Nafaka borclusu, alacaklinin evlendigini aile niifus kayd:i ile
ispatlayarak nafakayr ddemekten kurtulur ve bu konuda icra takibi
varsa takibi neticesiz kilabilir. Gergekten de nafaka borclusu aleyhine bu
hususta stirdiiriilen bir icra takibinin varlig1 halinde nafaka alacaklisinin
evlendigine dair resmi belgenin icra dosyasma konulmak suretiyle icra
miidiirliigiine sunulmasinin neticesinde icra takibinin durdurulmasina
karar verilmesi gerekir'®. Icra miidiirligii tarafindan icranin
durdurulmasi talebi kabul gormedigi takdirde nafaka alacaklisinin icra
mahkemesine sikdyet yoluna basvurabilmesi miimkiindiir. Nitekim
uygulamada icra midiirliikleri smirli bigimde yetkili olduklarin
ifade ederek kendilerine sunulan belgelere dayali olarak takibi
kaldirmamaktadir ve bu sebeple genellikle nafaka yiikiimliisiiniin
sikayeti iizerine icra dairesinin bagl oldugu icra hukuk mahkemesi
karari ile icra takibine son verildigi goriilmektedir'®™.

Nafaka bor¢lusunun evlenmesi ise yoksulluk nafakasina son vermez.
Bu olgu ancak TMK m. 176/4 hiikmii uyarinca nafakada indirim
yapilmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilebilir'®.

TMK'da taraflarin nafaka alacaklistnin  evlenmesi halinde
de nafakanin devam edecegine ilisgkin bir anlasma yapip
yapamayacaklarma dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide bdyle
bir anlasmanin yapilmasina engel bulunmadig: ve hakim denetiminden
de gecmesi kosuluyla nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde dahi
nafaka almay1 siirdiirecegi savunulmaktadir'®. Zira TMK m. 176
hitkmiiniin emredici bir kural olmayip tamamlayici oldugu ve taraflarin
sozlesme serbestisi sinirlari igerisinde kanundan farkli bir diizenleme
yapabilecekleri savunulmaktadir'”. Ancak bu anlasmanin bosanmanin
kesinlesmesinden once yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Bununla
beraber nafaka alacaklisinin evlenmekle yoksulluktan kurtulmasi so6z
konusuysa nafaka borclusunun mahkemeye bagvurarak nafakanin
kaldirilmasini isteyebilecegi ifade edilmektedir'®.

B. Mahkeme Karariyla Sona Erme Halleri

Yoksulluk nafakasmnin mahkeme kararma dayali olarak sona erme
halleri; nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen evli gibi yasamasi,

103 KESKIN, s. 169-170.

104 UZUN, s. 77.

105 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 155; DEMIR, s. 101.
106 ARBEK, s. 150.

107 OZTAN, Aile, s. 853.

108 OZTAN, Aile, s. 853-854.

109 ARBEK, s. 150.
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yoksullugunun ortadan kalkmasi ile haysiyetsiz hayat stirmesidir.
S6z konusu bu hallerde yoksulluk nafakasinin ortadan kalkmasi
kendiliginden olmamakta, ancak bir mahkeme kararina bagh bicimde
gerceklesmektedir. Mahkemenin bu konuda karar vermesi ise nafaka
ylkiimliistintin  istemi {izerine s6z konusu olacaktir'®. Nafaka
ylikiimliistiniin bu isteminin bagsariya ulagsmasi ise sozii edilen sebepleri
ispat etmesine baglidir. Diger bir deyisle mahkeme kararina dayali
olarak yoksulluk nafakasma son verilebilecek hallerde ispat yiikii
nafaka ytikiimliistiniin tizerindedir. Zira ispat yiikii kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadig: takdirde iddia ettigi vakiadan kendi lehine hak
cikaran kimse tizerine diismektedir (TMK m.6, HMK m.190).

Nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen evli gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi
hallerinden birinin varhigmnin kanitlandig: takdirde, hakim, yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasma karar vermek durumundadir. Zira TMK
m. 176/3 hiitkmiinde mahkeme karariyla kaldirilir ifadesiyle hakimin
bu hususta takdir hakkinin bulunmadig1 anlasilmaktadir'!. Boylece
mahkeme karariyla hayata gecen bir uygulamanin yine bir mahkeme
karariyla son bularak taraflar arasindaki c¢ekismelerin 6niine gecilmesi
amaclanmaktadir!'?,

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: davasinda nafaka yiikiimliisiiniin
birden fazla sebebe bir arada ya da terditli olarak dayanmasi da
miimkiindiir. Ornegin nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasadig1 kimse
tarafindan yoksullugu giderilmisse hem fiilen evli gibi yasama hem de
yoksullugun ortadan kalkmasma dayali olarak nafakadan kaldirilmas:
istenebilir. Ancak nafaka yiikiimliisii tek bir sebebe dayanmis olup
bu sebep ispat edilememisse hakim, baska bir sebebin sartlarmin
gerceklestigi gerekcesiyle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasma karar
veremez. Zira taleple bagllik ilkesi geregi; hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez
(HMK m. 26/1).

Onemle belirtelim ki nafaka yiikiimliisiiniin nafakanin indirilmesine
iliskin actig1 davada nafakanin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiin
degildir'®. Ancak yoksulluk nafakasmin kaldirilmasma iliskin davada

110 DEDE, s. 559.
111 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 155-156; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 429.
112 HAMZACEBI, s. 35-36.

113 Dava, nafakanin indirilmesi istemine iligkindir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig:
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak; 6100 sayili HMK
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cogun icinde az da vardir ilkesi geregince nafakada indirim yapilmasina
karar verilebilir'',

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina iliskin davada aile mahkemesi

gorevlidir. Aile mahkemesinin bulunmadig yerlerde ise bu sifatla asliye
hukuk mahkemesinde dava goriiliir'®.

114

115

26.maddesi (HUMK 74.Madde) geregince; hakim iki tarafin iddia ve savunmalari ile bagh
olup, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Mevcut yargilama dosyasinda;
yoksulluk nafakasmnin kaldirilmasi yoniinde usuliince yapilmis bir 1slah olmaksizin,
nafakanin indirilmesi istemiyle acilan is bu dava da davali ... yontinden yoksulluk nafakasmin
kaldirilmast cihetine gidilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirmistir.” (Yarg. 3.
HD. T. 12.12.2013, E. 14034, K. 17789), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 17.04.2018).

" Tirk Medeni Kanununun 176/4.maddesine gore; "Taraflarin mali durumlarinin degismesi
veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir".
Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda "asgari ticretle ¢alisilmakta bulunulmasi”
yoksulluk nafakast baglanmasini veya yoksulluk nafakasmnin ortadan kaldirilmasimi
gerektiren bir durum olarak kabul edilmemistir. Ancak, yoksulluk nafakasimin kaldirilmas:
talebi, azaltilmas: talebini de icermekte olup, bu durum nafakanin miktarini tayinde ve
indirilmesinde etken olarak dikkate alinmalidir. Dosya kapsamina gore, davaliin gida
mithendisi oldugu, 6zel bir hastanede calistigi, Mart ayina ait ticret bordrosunda 766 TL,
Mayis ayma ait ticret bordrosunda ise 1316 TL maas aldigi, annesine ait evde oturdugu
anlagilmistir. O halde; ¢ogun igin de az da vardir kurali geregince nafakanin kaldirilmas:
isteminin azaltilmasi istemini de kapsadig1 gozetilerek, davalinin yaptig1 is geregi yoksullugu
ortadan kalkmasa bile mali durumunun olumlu yénde degistigi dikkate alinarak nafakada
hakkaniyete uygun bir oranda indirim yapilmas1 gerekirken davanin tiimden reddi dogru
olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 3. HD. T. 28.02.2013, E. 1757, K. 3344), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 17.04.2018);  Somut olayda; davacinin Trakya Giimriik
Miidirliigiinde memur olarak ¢alistigi, aylik ortalama 2.700TL gelirinin oldugu, kendisine
ait evde annesi ile yasadig1, davalinin ise Mardin Artuklu Universitesi'nde hizmet satin alma
yolu ile temizlik iscisi olarak calistigi, aylik ortalama 1.200TL civarinda gelirinin oldugu
anlagilmaktadir. Yoksulluk durumu; giintin ekonomik kosullar: ile taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlari birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk
nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanir. Onun i¢indir ki bilimsel 6gretide: "Evlilik
birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteligindedir" seklinde aciklamalara
yer verilmis bulunmaktadir ( Akintiirk, Turgut: Aile Hukuku, 2. cilt, Ist. 2002, sh.294 ).
Davalinin aylik gelir durumuna gore degerlendirildiginde, calisarak elde ettigi gelir ile
aldig1 nafaka miktar1 toplaminin, davaliy1 yoksulluktan kurtaracak nitelikte bulunmadigmin
kabulii gerekir. Mahkemece dava tarihindeki sartlara gore davalinin yoksullugunun ortadan
kalkmadig1, asgari ticret sinirindaki gelirinin varligimin yoksulluk nafakasmnin tamamen
kaldirilmasina neden olmayip indirmeye karar verilebilecegi, davacinin dava dilekgesindeki
kaldirma talebi i¢inde indirme talebinin de oldugu ( cogun i¢inde az da vardir ilkesi geregince
) gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu davanin
tamamen kabulii dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”” (Yarg. 3. HD. T. 08.03.2017, E.
2016/13604, K. 2017/2711), Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 17.04.2018).

" Dava yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi miimkiin olmadig1 takdirde miktarmin indirilmesi
istemine iliskindir. 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun .... maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan tictincii
kisim harig olmak tizere Tiirk Medeni Kanununun 118-395 maddelerinden kaynaklanan biitiin
davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini hitkme baglamustur. ........ 2005 tarih ve .../673-617
sayilt HGK karar1 uyarinca Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar ...
Kurulunca belirlenen Asliye ... Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifat1 ile goriiliip
karara baglanmasi gerekir. Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her
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Yoksulluk nafakasmin ancak mahkeme karariyla kaldirilmasimin
miimkiin oldugu nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen evli gibi
yasamasl, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi hallerinde nafakanin hangi andan itibaren son buldugunun
ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Yoksulluk nafakasmnin
kendiliginden son buldugu taraflardan birinin Oliimii ile nafaka
alacaklisinin evlenmesinde 6liim ve evlenme olgusunun gergeklestigi
anda nafaka son bulmaktadir. Nafakanin mahkeme karariyla son
buldugu hallerde ise yoksulluk davasinin kaldirilmasi karar1 verildigi
takdirde nafaka hiikmiin verilme ya da kesinlesmesi tarihinden itibaren
degil dava tarihinden itibaren ortadan kalkar.

Nafaka yiikiimliisii nafakanin kaldirilmasi davasi esnasinda nafakay1
O0demeyi siirdiirdiigiinden, davasinin kabul edilmesi durumunda
nafaka, davanin agilma tarihi itibariyle son bulacagindan nafaka
yiikiimliisiiniin davanin agildig1r tarih sonrasinda odedigi nafaka
miktarmi faizi ile beraber sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
talep edebilmesi miimkiindiir'®. Kanunda gosterilen nafakanin
sona ermesi kosullar1 gerceklesmesine karsin nafaka yiikiimliisiiniin
nafakanin kaldirilmasi davasi agmayip nafaka borcunu ifa etmeyi
stirdiirmesi durumunda ise Odenen bu nafakalarin iadesinin talep
edilmesi miimkiin degildir'"’.

Simdi mahkeme karariyla nafakanin sona erme halleri iizerinde
durmaya galisalim.

1. Fiilen Evli Gibi Yasama

TMK m. 176/3 huikmiinde nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen
evli gibi yasamasi yoksulluk nafakasmin ortadan kalkmasini saglayan
bir neden olarak kabul edilmistir!®®. Ancak alacaklinin evlenmesinden
farkli olarak fiilen evli gibi yasamasi nafakay: kendiliginden ortadan

asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Nafaka kaldirilmasi veya miktarim
indirilmesi istemine iliskin davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, Asliye ...
Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 3. HD. T.
12.12.2013, E. 14954, K. 17879), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankas, (E.T.: 17.04.2018).

116 UZUN, s. 86; DEMIR, s. 98.

117 RUHI, s. 55; KACAK, s. 175; DEMIR, s. 99.

118 ” Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
davali yararma 2007/1085 esas ve 2008/903 karar sayili karariyla aylik irat seklinde
hiikmedilen yoksulluk nafakasmnin Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinde yer alan
"nafaka alacaklisinin bir bagkasiyla evliymis gibi yasamas1" sebebiyle kaldirilmis bulunmasina
gore davalinin bu ydne iliskin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmedigi...” (Yarg. 2. HD. T.
009.07.2013, E. 14106, K. 19617), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 17.04.2018).
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kaldirmamaktadir. Fiilen evli gibi yasama nedeniyle yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi ancak mahkeme karariyla s6z konusu olabilir.
Mahkemenin bu yonde bir karar alabilmesi de nafaka yiikiimliisiiniin
nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasadigin ileri siirerek nafakanin
kaldirilmasini talep etmesi halinde miimkiindiir®. Ornegin nafaka
alacaklis1 kadinin nafakay1 almayi stirdiirmek icin bagka bir erkekle
resmi olarak evlenmeksizin evli gibi yasamasi halinde nafaka
borclusunun talebi iizerine mahkeme nafakanin kaldirilmasina karar
verir'®. Resmi nikahla evlenmeksizin dini nikahla yasamak da fiilen evli
gibi yasama kapsamindadir'?'.

Fiilen evli gibi yasamanin haysiyetsiz hayat siirmeden bagimsiz bir
sekilde yoksulluk nafakasmi sona erme nedeni olarak diizenlenmesi

119 Dava dilekgesinde yoksulluk nafakasimnin arttirilmasi istenilmis, davali davanin reddini
savunmus, mahkemece artis istemi reddedilerek davacinin baska birisiyle kari-koca gibi
yasadig1 gerekgesiyle daha o6nce hiikiim altina alinan nafakanmn kaldirilmasi cihetine
gidilmistir. Dosyada toplanan delillere gore artis isteminin reddedilmis olmasinda bir
isabetsizlik yoktur. Ancak, TMK. 176/3. maddesinde, yoksulluk nafakasinin, alacakl tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilacag: hitkme baglanmuistir.
Anilan maddeye gore nafakanin kaldirilabilmesi i¢in usuliine uygun olarak harct da
0denmek suretiyle agilmig bir davanin ( ya da karsililk davanin ) bulunmasi gerekir.
Mahkemece acilmis boyle bir dava olmadan nafakanin kaldirilmasina karar verilmis olmas:
dogru goriilmemistir.” (Yarg. 3. HD. T. 04.02.2003, E. 3873, K. 3699), Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, (E.T.: 17.04.2018).

120 “...Davac1 ve davali kadin bagka biri ile evlilik dis1 iliski yasamaktadir. Bu nedenle kadmnin
actig1 yoksulluk nafakasinin arttirilmasi davasimin reddi, kocanin actig1 yoksulluk nafakasimin
kaldirilmas: davasmin kabulii ve yoksulluk nafakasmin kaldirilmasma karar verilmesi
gerekirken (TMK. md. 176/3) yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” (Yarg.
2.HD.T. 26.05.2003, E. 6834, K. 7651), OZUGUR, s. 375-376; “ Medeni Kanunun 145. maddesi;
sozlesme yahut hiikiim ile kendisine yoksulluk nafakas: takdir edilmis esin yoksullugunun
zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme akti olmadan fiilen kar1 koca gibi
yasamasl, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde nafakanin kaldirilacagin
hiikme baglamistir. Toplanan delillerden kendisine yoksulluk nafakasi baglanan davalinin
muhtelif tarihlerde birgok kisi ile iliski kurdugu, N. Isimli sahisla kari koca hayat: yasadig:
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekir.” (Yarg.2. HD. T. 23.03.2001, E. 3871, K. 4490), OZUGUR, s. 417; “...
Medeni Kanunun 175. maddesinde; "bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru
daha agir olmamak sartiyla gecimi igin diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir" hitkmii getirilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 176 nct maddesinde ise
irat bigiminde ddenmesine karar verilen nafaka veya maddi tazminatin, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi, taraflardan birinin 6liimi halinde kendiliginden kalkacagi, alacakli
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya
da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilacag: hitkme baglanmistir.
Davali kadinin davacidan bosandiktan sonra baska bir kisi ile evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi birlikte yasadig1 anlasildigindan, yoksulluk nafakasmnin kaldirilmas: talebinin
kabulii gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu reddi yoniinde hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamustir.”” (Yarg. 2. HD. T. 11.05.2011, E. 7688, K. 8070), Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
(E.T.: 18.04.2018).

121 OZTAN, Aile, s. 854; KACAK, s. 174; DEMIR, s. 103; SEREN DEMIREL, s. 44.
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isabetlidir. Ciinkii bir kimsenin bosandiktan sonra bagka birisiyle
evlenmeden birlikte yasamas1 haysiyetsiz bir yasam siirme anlamini
tasimamaktadir!?.

Yoksulluk nafakasinin fiilen evli gibi yasanmasi ve haysiyetsiz
hayat stirme hallerinde ortadan kalkmasi 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nin 145. maddesinde 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle
kabul edilmistir. Bu sebepler 4721 sayii TMK'nin 176. maddesinde
aynen korunmustur. Benzer bir diizenlemenin bulunmadig Isvigre
Hukukunda ise Federal Mahkeme yeniden evlenmeyerek metres
hayat1 siirdiiren kisinin nafaka talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi
olusturduguna karar vermistir'®. Gergekten de nafaka alacaklisinin
evlenmek yerine fiilen evli gibi yasamasinin hakkin kotiiye kullanilmasi
baglaminda  degerlendirildiginde evlilikten farkli  tutulmamasi
gerektigi ifade edilmektedir'*. Ayrica bu durumun normun kétiiye
kullanilmas1 olusturacagr ve ayni zamanda haysiyetsiz hayat siirme
seklinde de anlasilabilecegi ileri siiriilmektedir'®. Yargitay ise eski bir
kararinda kimsenin evlenmeye =zorlanamayacagini, kadmin nafaka
alabilmek icin evlenmedigi ve bdylece hakkini koétiye kullandig:
yolundaki iddianin hukuksal bir deger tasimadigmi belirtmistir'*.
Kanun koyucu, halihazirda TMK m. 176/3 hiitkmiinde evli olmaksizin
fiili olarak evli gibi yasanmasini alacaklinin talebi iizerine mahkeme
karar1 ile nafakaya son veren bir sebep olarak kabul etmistir. Hitkmiin
karsit anlamindan bu nedene dayali talep olmadik¢a nafakanin
kaldirilamayacag1 anlasilmakta ve boylece acilmis nafakanin arttirilmasi
gibi bir davada alacaklinin fiilen evli gibi yasamasi anlasilsa dahi hakim
tarafindan alacaklinin hakkini kétiiye kullandigindan bahisle nafakay1
kaldiramayacag1 sonucuna ulasilacaktir.

Fiilen evli gibi yasamanin yoksulluk nafakasmna son verilmesini
gerektiren bir hal olarak diizenlenmesinin gerekgesi olarak nafaka
alacaklisinin  hayatmin birlikte yasadigi kimse tarafindan idame
ettirildigi ya da idame ettirilme ihtimalinin varhigi gosterilmektedir'®.
Yargitay’a gore de evlenmeksizin kari koca hayati yasanmasi

122 UZUN, s. 78; Bosanmis bir kadmin evlenmeksizin bagka bir erkekle birlikte yasamasinin
haysiyetsiz hayat siirme olarak nitelendirmenin adaletsiz sonuglara yol acabilecegi, drnegin
bdyle bir kabuliin ayni evde yasama olmasa dahi yoksulluk nafakasinin kesilmesi tehlikesini
beraberinde getirdigine iliskin bkz. TOSUN, s. 71 dn. 57.

123 OGUZMAN, s. 166-167.

124 ERDEM, s. 207.

125 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 155.

126 Yarg. 2. HD. T. 04.04.1977, E. 2513, K. 2820, YALCINKAYA / KALELI, s. 1827 dn. 3695.

127 ARBEK, s. 150; UZUN, s. 78.
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durumunda nafaka alacaklistnin geciminin birlikte yasadigi kimse
tarafindan saglandig: aksi ispat edilinceye kadar kabul edilmelidir'®.

Fiilen evli gibi yasanmasimin yoksulluk nafakasini ortadan kaldiran
bir hal olarak kabul edilmesiyle nafaka alacaklisinin sirf nafakanin
kesilmemesi amaciyla resmi evlilik yapmaksizin birlikte yasamasinin
oniine gecilmistir'®. Boylece nafaka alacaklisinin resmi evlilik yapmadig:
icin yoksulluk nafakas: almaya devam etmesi engellenmektedir'®.
Onemle belirtelim ki nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasadig:
kimseden sonradan ayrilmis olmasi yoksulluk nafakasmin devamini
hakli gostermez''.

Doktrinde cinsel birlikteligi de icermesi kosuluyla escinsel
birlikteligin de nafaka alacaklisinin baskasiyla fiilen evli gibi yasamasi
anlamina gelecegi ileri siiriilmektedir®. Ayrica nafaka alacaklisinin
birlikte yasadigi kimsenin aralarinda evlenme engellerinden birini
tasidig1 hallerde dahi fiilen evli gibi yasama kosulunun gerceklestiginin
kabul edilmesi ve bu nedene dayali olarak nafaka yiikiimliisiiniin

128  Toplanan delillerden davacinin gayri resmi evliliginin bulundugu anlagilmaktadir. Gayri
resmi de olsa fiili beraberlik devam ettigine gore, koca durumundaki kisinin kadinin ge¢imini
sagladiginin aksi ispat edilinceye kadar kabulii gerekmektedir. 3444 sayili yasa ile degisik
olan Medeni Kanunun 145. maddesi yoksulluk nafakas: alan egin gayri resmi evlenmesini
nafakanin kaldirilmasi nedeni sayarken bu hususu vurgulamay: amaglamaktadir. Davaci
evlilik disi iligki iginde oldugu kisinin ge¢imini saglamadigini iddia ve ispat etmemistir.
O halde mahkemece istegin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde nafakaya
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 2. HD. T. 04.10.1996, E. 6779, K. 9716), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 17.04.2018).

129 KILICOGLU, s. 138.

130 “’...Medeni Kanun 176/3'iincii maddesi geregince; <<irat biciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
oliimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir>> Yukarida anilan madde geregince nafaka alacaklis1 kadinin
evlenme olmadan da fiilen evliymis gibi yasamasi da nafakanin kaldirilmas: icin yeterli
sebep oldugu gozetilmeden yalnizca davalinin resmi nikah yapmadig: gerekgesiyle davanin
reddi dogru goriilmemistir...” (Yarg. 3. HD. T. 19.12.2012, E. 21982, K. 26155), UYAR, Talih /
UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt, Tiirk Medeni Kanunu (Bibliyografyali-Gerekgeli-ictihatli) Aile
Hukuku (MK. 175-202) Cilt II, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s. 2023-2024.

131 ”...Bogsanma karar1 4.1.2010 tarihinde kesinlesmis, eldeki dava ise 20.07.2012 tarihinde
acilmistir. Bosanmadan sonra davalinin, 2011 yili Haziran ayindan 2012 yili Nisan aymna
kadar bir baska erkekle fiilen evliymis gibi birlikte yasadig1, yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasilmaktadir. Bu hal, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi sebebidir. Daha sonra
bu sahistan ayrilmis olmasi, yoksulluk nafakasinin devamini hakli gostermez. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 176/3. maddesi sartlari gerceklesmistir. istegin kabulii ile davali lehine bosanma
karari ile hitkmedilen aylik irat seklindeki yoksulluk nafakasimin dava tarihinden itibaren
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamustir.”
(Yarg. 2. HD. T. 03.03.2014, E. 2013/20565, K. 4474), UYAR / UYAR / UYAR, s. 1954.

132 GENCCAN, s. 1155 dn. 887.
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davasinin dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir'®. Biz bu
goriislere istirak edemiyoruz. Kanaatimizce fiilen evli gibi yasamadan
esasen evlenebilecek olan kimselerin nafaka alacaklisinin nafakadan
mahrum kalmamasi icin resmi evlilik yapmak yerine evlenmeksizin
birlikte yasama yolunu tercih etmeleri anlasilmalidir. Bu cergevede
ayni cinsten bir kimseyle birlikte yasamaktaysa bu halde fiilen evli gibi
yasamasindan degil haysiyetsiz hayat siirmeden bahsedilebilir. Ayni
sekilde aralarinda evlenme akdi yapilmasi miimkiin olmayan kimseler
arasindaki fiili birliktelikler fiilen evli gibi yasamaya degil haysiyetsiz
yasam silirme kapsaminda nafakanin kaldirilmasina yol agmalidir.

TMK m.176/3 hitkmiinde fiilen evli gibi yasamanin siiresi konusunda
bir belirleme yapilmis degildir. Ancak yine de boyle bir iliskinin kisa da
olsa bir siire devam etmesi gerekir'*.

Nafaka alacaklisinin resmi olarak evlenmeksizin fiilen evli gibi
yasamasi tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlanabilir'®. Bu konuda
taraflarin ayn1 evde yasamalari, farkli yerlerde yasamalarma karsin
ti¢linci kimsenin nafaka alacaklisinin evinde gecirdigi siire ve onun
gecimine katkisi, uzun siliren nisanlilik, imam nikahi kiyilmasi vb.
olgular temelinde fiilen evli gibi yasama olgusu ve bu olgunun
yogunlugunu ortaya koyabilir'*. Her somut olayda birlikte yasama
olgusunun bulunup bulunmadigini hakim takdir edecektir.

Ornegin bir Yargitay kararinda; tamik anlatimlarimin yani sira nafaka
alacaklis1 ve gocuklarinin bir sorusturma dosyasinda boyle bir iliski
yasandigina dair beyanlar1 sonucunda fiilen evli gibi yasama olgusuna
ulagilarak yoksulluk nafakasmin kaldirilmas: gerektigi sonucuna
varilmistir'™”. Nafaka alacaklisinin bosandiktan sonra diinyaya getirdigi

133 Bu goriis ve ayritili bilgi igin bkz. DEDE, s. 561-562.

134 ”...davali kadinin kisa bir stire de olsa, bir bagkasiyla evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasadig1 anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 176/3. maddesi kosullar1 olusmustur.
Davacinin yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi talebinin kabuliine karar vermek gerekirken...”
(Yarg. 2. HD. T. 10.02.2005, E. 15674, K. 1697), GENCCAN, s. 1155.

135 OZUGUR, s. 302; “ Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka,
alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamas: halinde mahkeme karariyla
kaldirilir. ( TMK.m.176/3 ) Davali kadinin gayriresmi evli olarak baska biriyle yasadig: tanik
beyanlarindan anlasilmakta olup, yoksulluk nafakasmnin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 2. HD. T. 17.05.2006,
E. 1415, K. 7669), Kazana ictihat Bilgi Bankas, (E.T.: 18.04.2018).

136 DEDE, s. 562.

137 Tiirk Medenin Kanunun 176/3. maddesinde, yararma yoksulluk nafakas1 taktir edilen
kadmin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi halinde mahkeme karar ile
nafakanin kaldirilacagi ongoriilmiistiir. Somut olayda davalimin ablast ve davalmin
komsusu olan sahislar tanik sifatiyla dinlenmis davalinin Fahri isimli kisi ile kar1 koca hayat1
yasadiklarimi beyan etmislerdir. Davaci tarafindan delil olarak dayanilan Batman Cumhuriyet
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cocugunun bagka bir erkek tarafindan taninmis olmasi da fiilen evli
gibi yasama olgusunun varliginin ispatinda rol oynayabilmektedir'®.
Yargitay baska bir kararinda nafaka alacaklisi kadmin bosandiktan
sonra baska bir erkekle evlenme olmaksizin {i¢ giin birlikte olmas1 ve bu
iliskiden g¢ocugu olmasinn fiilen evli gibi yasama kosulunu sagladigina
hitkmetmistir'®. Bagka bir karara konu olan olayda da; nafaka alacaklis:
kadmin bagka birisiyle imam nikahli oldugunu soyledigi ablasi ve
oglunun beyanlari ile ev ve stiidyoda ¢ekilen fotograflarda imam nikahl
oldugu iddia edilen kimseyle yakinligi vb. hususlar nazara alinarak
fiilen evli gibi yasama olgusu sabit goriilerek nafakanin kaldirilmasina
karar verilmistir'®,

Bagsavciliginin 2012/11185 sorusturma sayili dosyasinda da miisterek ¢ocuklar, anneleri ve
kendilerinin Fahri isimli sahisla birlikte yasadiklarimi beyan ettikleri gibi davali da yine bu
dosyada Fahri ve iki cocugu ile birlikte yasadigini, Fahri ile dort ay dnce evlendigini beyan
etmistir. O halde davalinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasadig1 sabit olup, Tiirk
Medeni Kanunun 176/3. maddesi kosullar1 olusmustur. Davacinin yoksulluk nafakasinin
kaldirilmas: talebinin kabuliine karar vermek gerekirken istemin reddi dogru olmayip
bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 2. HD. T. 17.12.2013, E. 12629, K. 29821), Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).

138 ... Somut olayda; taraflarin Aile Mahkemesinin taraflarin bosanmalarina ve davali lehine
200 TL yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ve karar 3.2.2011 tarihinde kesinlesmistir.
Yargilama sirasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda
davalinin ... adli kisi ile yasadig1 ve gegimini ... nin sagladigi, davalinin niifus kayit 6rneginde
.. adll gocugunun ... tarafindan tanindig: tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece; somut
olayda, TMK.'nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik dis1 birlikte yasama" olgusunun
gerceklestigi gozetilip, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
sonucu yazili gsekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.”
(Yarg. 3.HD T. 29.02.2016, E. 2015/17419, K. 2016/2787), Kazanc igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.:
18.04.2018).

139 “ Davada, aylik 15.000.000 lira yoksulluk nafakasimin artirilarak 40.000.000 liraya ytiikseltilmesi,
birlestirilen 2002/19-2003/23 sayili kars1 davada ise davacinin kdyden bir sahisla imam nikah1
ile evlenerek o sahistan ¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle yoksulluk nafakasimnin kaldirilmas:
talep edilmis, mahkemece nafakanin artirilmasi davasmin kismen kabulii kaldirilmasima
dair birlestirilen davanin ise davacinin Murat Buruncuk isimli sahisla 3 giin birlikte olmast
ve bu kisiden ¢ocugunun olmas1 TMK.nun 176/3 maddesinde belirtilen hallerden hig birine
uymadigi gerekgesiyle reddi cihetine gidilmis, hiikiim davali ( karsi davaci )tarafindan
temyiz edilmistir. Medeni Kanunun 175. maddesinde; "Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla gecimi icin diger esten mali giicii oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir" hitkmii getirilmistir. TMK.nun 176. maddesinde ise irat
biciminde 6denmesine karar verilen nafaka veya maddi tazminatin, alacakli tarafin yeniden
evlenmesi, taraflardan birinin &liimii halinde kendiliginden kalkacagi; alacakli tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilacagi hiikme baglanmustir.
Somut olayda, davaci kadinin davalidan bosandiktan sonra baba evinden ayrilarak ayni
koyden Murat Buruncuk isimli sahis ile evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi birlikte
yasadig1 ve bu birliktelikten bir ¢ocuk diinyaya getirdigi subuta ermis olup, kanunda fiilen
evliymis gibi birlikte yasamanin siiresi konusunda bir tahdit bulunmadigina gére nafakanin
kaldirilmas: talebinin kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu reddi yoniinde
hiikiim kurulmast dogru gortilmemistir.” (Yarg. 3. HD. T. 11.12.2003, E. 14484, K. 14212),
Kazanai Igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).

140 Yarg. HGK. T. 22.12.2010, E. 3-634, K. 677, Sinerji Mevzuat ve igtihat Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).
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Ogretide ileri siiriilen bir goriige gore; taraflarin nafaka alacaklisinin
evlenmesi halinde de nafakanin devam edecegine dair bir anlasma
yaptiklar1 bir durumda alacaklinin fiillen evli gibi yasamasinda da
nafaka varligin1 devam ettirir. Bununla beraber nafaka alacaklisinin
fiillen evli gibi yasamasi onu yoksulluktan kurtarmaktaysa nafaka
ylkiimliistintin alacaklinin yoksullugunun ortadan kalkmasina dayali
olarak nafakanin kaldirilmasini isteyebilecegi savunulmaktadir'*.

2. Yoksullugun Ortadan Kalkmasi

TMK m. 176/3 hiikmiinde nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasi yoksulluk nafakasina son verilmesini saglayan bir
neden olarak kabul edilmistir. Zira yoksullugun ortadan kalkmasi,
nafakanin varlik gerekgesini ve temel kosulunun son buldugunu
gostermektedir'®. Ancak nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi1 nafakayr kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu
nedene dayali olarak yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi ancak nafaka
bor¢lusunun istemi iizerine mahkeme karariyla s6z konusu olabilir'®.
Uygulamada yoksulluk nafakasinin kaldirilmasma iliskin davalarin
biiyiik cogunlugunun bu temelde oldugu goriilmektedir'*.

Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmas: kendisini
gecindirmeye yetecek miktarda gelir diizeyine kavusmus olmasini ifade
etmektedir'®. Diger bir deyisle yoksullugun ortadan kalkmasina dayal
olarak nafakanin sona ermesi icin nafaka alacaklisinin yoksulluktan
kurtulmasina yetecek diizeyde gelir sahibi olmasi gerekmektedir'*.
Nafaka alacaklisinin = yoksullugunun ortadan kalktiginin  kabul
edilebilmesi icinse asgari {icret diizeyinin iizerinde gelirinin bulunmasi

141 ARBEK, s. 150; BASPINAR, Murat, “Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve
Manevi Tazminat”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul 2008, s. 53.

142 ERDEM, s. 207; TOSUN, s. 70.

143 ” TM.K.'nun 175.maddesi "Bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir." hitkmtinti getirmistir. (MK.md.144) T.M.K.'"nun 176/3.maddesinde de yoksulluk
nafakasinin yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkeme karar1 ile kaldirilacag:
hitkme baglanmistir. Nafakanin yoksullugun ortadan kalkmas: nedeniyle mahkemece sona
erdirilebilmesi igin usuliine uygun olarak acilmis bir davanin bulunmasi gerekir. Nafaka
borglusu olan davali tarafindan bu iddia ile agilmig bir dava bulunmamaktadir. O halde
mahkemece sadece nafakanin arttirilmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
ortada agilmis bir dava olmadan nafakanin kaldirilmasina da karar verilmis olmas: dogru
goriilmemistir.”” (Yarg. 3. HD. T. 23.03.2004, E. 1930, K. 2575), Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).

144 UZUN, s. 81.

145 ATES, s. 566.

146 KILICOGLU, s. 138.
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ve gelirinin devam etmesi gerekmektedir'¥’. Nafaka alacaklisinin
yoksullugunu ortadan kaldiran gelirin kaynaginin bir meslek ya da
sanat sahibi olmasi veya kendisine miras intikal etmesi vb. olmasi
fark yaratmaz'®. Yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonra nafaka
alacaklisinin  gelir getirici bir ise girmesi, calismas: karsiliginda
yoksulluk durumundan kurtulmasi, sans ve talih oyunlarindan elde
ettigi gelir ya da kendisine intikal eden miras veya bagis ya da anne
veya babasimin sosyal giivenlik kurulusu tiiyesi olmasi halinde onlarin
olimiiyle kendisine maas baglanmasi gibi yollarla yoksulluktan
kurtulmasiyla yoksulluk nafakasinin kaldirilmast  mahkemeden
istenebilir'®. Nafaka alacaklisinin herhangi bir sebeple yoksullugunun
ortadan kalkmasi halinde nafakanin kaldirilmasi igin ac¢ilan dava
sonucunda hakim tarafindan dava tarihinden itibaren nafakanin
kaldirilmasina hitkmedilir'*.

Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkip kalkmadiginin
belirlenmesinde asgari {icreti asan devamli bir gelirin bulunmas:
gerektigini ifade etmistik. Ornegin nafaka alacaklisi kadimin memur
olarak ise baslamasi halinde asgari {icreti asan diizeyde devamli bir
gelir elde etmeye baslamasiyla yoksulluktan kurtuldugu sdylenebilir™'.
Ancak bosandiktan sonra nafaka alacaklismin c¢alismaya baslamasi,
emekliye ayrilmasi ya da yetim aylig1 almaya baslamasi vb. hususlar tek

147 ”... Somut olayda; taraflarin 27.01.2011 tarihinde kesinlesen karar ile bosandiklari, davaliya
aylik 300.00 .- TL yoksulluk nafakasi baglandigi, davali kadinin gegici is¢i olarak otelde
calistig1, 900.-TL maas aldig1 ancak galismalarmin siirekli olmadig anlasilmaktadir. Davalinin
aldig1 nafaka ile geginmesi giiniimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin goriinmedigi
gibi isinin devamli ve giivenli olacag1 da belli degildir. Davalinin yoksullugunun ortadan
kalktiginin kabul edilebilmesi icin; asgari iicret diizeyinin {izerinde gelirinin bulunmasi
ve gelirinin devam etmesi gerekmektedir. O halde, mahkemece; nafaka alacaklis1 kadinin
yoksullugunu ortadan kaldirir sekilde gelir elde etmedigi ve diizenli gelir getiren bir iginin
bulunmadiginin anlagilmasi karsisinda, TMK'nin 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet
ilkesi nazara alinmak suretiyle, nafakanin kaldirilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 3. HD. T. 06.03.2017, E. 2016/9614, K. 2017/2483), Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).

148 KILICOGLU, s. 138.

149 OZUGUR, s. 302; DOGAN, s. 93; DEMIR, s. 104.

150 OZUGUR, s. 302; KACAK, s. 174.

151 ”... Somut olayda; taraflarin, 06/06/2014 tarihinde bosandiklari, bosanma karari ile davali
lehine aylik 300 TL yoksulluk nafakasmna hiikmedildigi, davalinin daha sonra zabit katibi
olarak calismaya basladigi, 2.100,00 TL maas aldig1, babasma ait evde oturdugu, davacinin
ise DSi'de memur oldugu, 2.060,00 TL maas aldig1, 400,00 TL kira 6dedigi anlasilmaktadir O
halde, mahkemece; davalinin bosanma tarihinden sonra memur olarak galismaya basladig,
siirekli ve diizenli bir gelirinin oldugu belirlenmekle; nafaka alacaklis1 kadinin yoksullugunun
ortadan kalktig1 anlasildigindan yoksulluk nafakasmin tamamen kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken...” (Yarg. 3. HD. T. 25.01.2017, E. 2016/10053, K. 2017/597), Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T.: 18.04.2018).
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basmna yoksulluktan kurtuldugu ve bu nedenle nafakanin kaldirilmasim
gerektirmez. Ancak alacaklinin gelir elde etmeye baglamasi nafakada
indirim yapilmasina yol agabilir'®. Yargitay’a gore nafaka alacaklisinin
aldig1 asgari ticretin yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi
bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli harcamalarinm
karsilamasi beklenemez'. Bu nedenle nafaka alacaklisinin asgari iicretle

152 ”...Somut olayda, taraflarin 26.07.2010 tarihinde kesinlesen karar ile bosandiklari s6z
konusu bosanma ilamiyla davali lehine aylik ...500 TL nafakaya hiikmolundugu ve
nafakanin her yil enflasyon oraninda artirilmasi noktasinda taraflarin uzlasi sagladiklari, bu
dogrultuda davalinin hali hazirda ....700, 00 TL yoksulluk nafakas1 6dedigi ve davali kadinin
bosandiktan sonra emekliye ayrildig1 anlasilmustir.... Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda
"asgari ticretle ¢alisilmakta bulunulmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini veya yoksulluk
nafakasinin ortadan kaldirilmasini gerektiren bir durum olarak kabul edilmemistir. Ancak,
Yerlesik ...'m uygulamalarina gore asgari {icretin yoksullugu ortadan kaldirmadig: ilke
olarak kabul edilmistir (HGK'nun ........ 2002 giin ...-397 E-339 K. Sayili kararinda oldugu
gibi). Bu nedenle davalinin geliri yoksullugu ortadan kaldirmayip, yoksulluk nafakasinin
kaldirilmas: talebi, azaltilmas: talebini de icermekte olup, bu durum nafakanin miktarmi
tayinde ve indirilmesinde etken olarak dikkate alinmalidir. Mahkemece yapilacak is, dava
tarihi itibariyle davalinin emeklilige hak kazanip kazanmadig1 hususunu arastirarak, davali
dava tarihi itibariyle emeklilige hak kazanmussa; taraflarin sosyo-ekonomik durumlar:
nazara alinarak yoksulluk nafakas: miktarinda hakkaniyete uygun bir indirim yapmaktan
ibarettir.”” (Yarg. 3. HD. T. 18.12.2013, E. 15046, K. 18211), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
(E.T.: 18.04.2018); ” Somut olayda, taraflarin anlasmali olarak bosandiklari, davaliya aylik
300,00 TL yoksulluk nafakas1 baglandig, kararm 21.6.2012 tarihinde kesinlestigi, davacinin
polis memuru oldugu, aylik 2.950,00 TL maas1 aldig1, 750 TL kira 6dedigi, evlendigi, davali
kadmin ise bosanmadan sonra aylik 566,00 TL yetim maas aldigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Yerlesik Yargitay'n uygulamalarmna gore asgari ticret seviyesindeki
gelirin de yoksullugu ortadan kaldirmadig; ilke olarak kabul edilmistir (HGK'nun 1.5.2002
tarihli kararinda oldugu gibi). Davalinin geliri yoksullugu ortadan kaldirmamakla birlikte
ekonomik durumunda iyilesme oldugu, bu durumun da sadece nafaka miktarimn tayininde
nazara alinacagi hususu gozetilmeksizin davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Mahkemece yapilacak is, taraflarin sosyo-ekonomik durumlari nazara
alinarak yoksulluk nafakas1 miktarinda hakkaniyete uygun bir indirim yapmaktan ibarettir.”
(Yarg. 3. HD. T. 20.06.2016, E. 6732, K. 9570), Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasz, (E.T.: 18.04.2018).

153 Dava, yoksulluk nafakasimin kaldirilmas: talebine iliskindir. TMK'nun 176/3.maddesi
uyarinca; irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar;
alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir. Davacy;
yukaridaki yasa hiikmii geregince; davalmin yoksullugunun zail oldugu iddiasiyla
nafakanin kaldirilmasini istemektedir. Bu durumda, éncelikle yoksulluk kavrami tizerinde
durmak gerekir.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 1998/2-656-688 sayili
kararinda da kabul edildigi gibi yeme, giyinme, barimnma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi
bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk
Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda <asgari {icret seviyesinde gelire sahip olunmasi>
yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari ticretin
tizerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilmemistir. (HGK. 07.10.1998 giin, 1998/2-656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin
2001/2-1158-1185 sayili ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-339 sayili kararlar1). Bu durumda
ancak nafakanin miktarini tayinde etken olarak dikkate alinmalidir. Somut olayda taraflarin
12.03.2012 tarihinde bosandiklari, davacinin perdecide asgari {icretle calistigi, evli oldugu,
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ya

da gecici nitelikte, sabit ve giivenceli olmayan bir iste calismasi

halinde yoksulluk nafakas1 kaldirilamaz'*. Yargitay nafaka alacaklisinin
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esinin ¢alismadigl, davalinin bosandiktan sonra 6grenci yurdunda calistigi, asgari {icret
diizeyinde gelir elde ettigi ve 3 yasindaki ¢ocugu ile birlikte yasadigr dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Nafaka alacaklis1 kadinin, aldigr asgari {icretin yukarida belirtilen zorunlu
ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilamasi beklenemez. Bagka bir anlatimla, davalinin eline
gecen toplam gelir miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Bu nedenle
davalinin geliri yoksullugu ortadan kaldirmayip, bu durumun sadece nafaka miktarmnin
tayininde nazara alinacagi hususu gozetilmeksizin davanin timden kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemistir. O halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar1 gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu da
dikkate alinarak, TMK'nin 4. maddesinde vurgulan hakkaniyet ilkesi geregince, nafakanin
uygun bir miktarda indirilmesine karar vermek olmalidir.” (Yarg. 3. HD. T. 23.10.2013, E.
12156, K. 14691), Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bankasi, (E.T.: 19.04.2018).

’Adana 4. Aile Mahkemesi'nin 2011/519 Esas 2012/287 Karar sayili karar1 ile taraflarm
bosanmalarina ve davali lehine aylik 300 TL yoksulluk nafakasina karar verilmistir.
Somut olayimizda, davali kadin bosanma sirasinda bir iste ¢alismamaktadir. Kendisine
aylik 300 TL yoksulluk nafakasi baglanmistir. Davalinin ¢alismaya basladigi is, her an igin
sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir is degildir. Gegici islerde galismak
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini gerektirmez. Bosanmadan sonra SGK'l1 ise girmistir.
Giintimiiz ekonomik kosullarinda aldig1 nafaka ile geginmesi miimkiin olmadigina gore; ise
girip calismasi zorunluluk arz etmektedir. O halde; mahkemece, asgari ticretin yoksullugu
ortadan kaldirmayacagi, kaldirma talebi azaltma talebini icermekte olup, bu durumun
nafaka miktarmin indirilmesinde etken olarak dikkate alinacagi da degerlendirilerek,
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”” (Yarg. 3. HD. T. 07.09.2015, E. 9825,
K. 13574), UYAR / UYAR / UYAR, s. 1922; “...Somut olayda, her ne kadar davali kadinin
739 TL aylik ticretle bir isyerinde ¢alistig1 ve aldig1 bu ticretin onu yoksulluktan kurtaracagt
iddia edilmisse de; davalmin galistig1 isin sabit ve giivenceli bir is olmamasi, davacinin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 Itfaiye Daire Bagkanligi’'nda calisiyor olmasi, maddi
durumu itibariyle davaliya nazaran daha iyi bir durumda bulunmasi nedeniyle, davali lehine
hiikmedilen aylik 250 TL yoksulluk nafakasmin kaldirilmas: kosullarmin olustugundan s6z
edilemez...” (Yarg. HGK. T. 10.06.2015, E. 2014/49, K. 2015/1527), UYAR / UYAR / UYAR, s.
1924-1925; “” Davaci vekili; miivekkili ile davalinin bosandiklarini, davali lehine aylik 150,00.-
TL yoksulluk nafakasmin hiikiim altina alindigini, davalinin ise girdigini, yoksullugun
ortadan kalktigini belirterek, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Mahkemece, yoksulluk nafakasinin dava tarihi itibariyle kaldirilmasina
karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. TMK'nun 176. maddesine gore,
yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkemece nafaka kaldirilabilecegi gibi, taraflarm
mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirilmas1 ya
da azaltilmasma da karar verilebilir. Ancak, HGK'nun yerlesik kararlarinda asgari ticretle
calistilmakta bulunulmasi, yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak
kabul edilmedigi gibi, yoksullugu ortadan kaldiran bir durum olarak da kabul edilmemistir.
Somut olayda, davalinin fahri 6gretici olarak yaz Kur'an kursunda calistig1 anlasilmaktadir.
Davalinin yoksulluk durumu, giiniin ekonomik kosullar ile taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar1 ve yasam tarzlari birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir. Mahkemece,
davalinin ise girdigi belirtilerek yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilmis ise de;
bu miktarin giiniimiiz kosullarinda davalinin gecinmesine yetip yetmeyecegi tartisilmadig1
gibi, davalinin isin gecici oldugu yoniindeki beyani {izerine bu konuda bir arastirma
yapilmamistir. Davalmin aldig1 nafaka ile gecinmesi giiniimiiz ekonomik kosullarinda
miimkiin goriilmedigine gore, 2006 dogumlu ¢ocugu ile birlikte yasamini siirdiirebilmesi
i¢in ise girip ¢alismasi da zorunluluk arzetmektedir. Calismaya bagsladig: is ise her an icin
sona erebilecek nitelikte olup, sabit ve giivenceli de degildir. Yukarida agiklandig: {izere
asgari ticret diizeyinde stirekli ve giivenceli bir gelire sahip olunmast bile yoksullugu ortadan
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asgari Tlcretin tizerinde bir aylik gelirle calismas: halinde dahi
alacaklmin isci olarak calistig1 isin her an sona erebilecek olmasi, yani
sabit ve giivenceli olmamasi nedeniyle nafakanin kaldirilmasi yerine
indirilmesi gerektigi goriisiindedir'*.

kaldirmadigina gére davanin reddine karar verilmesi gerekirken itibar edilmeyen gerekgeler
ile kabulii cihetine gidilmesi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 3. HD. T. 13.02.2012, E. 2011/20814,
K. 2012/3063), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 19.04.2018).

155 ... Dosyadaki bilgi ve belgelerden; taraflarn . karar sayili ilami1 ile anlasmali olarak
bosandiklari, davali i¢in 500 TL yoksulluk nafakasmna hiikmedildigi ve kararin 25/06/2012
tarihinde kesinlestigi; davacinin sanayi sitesinde kendi isinde oto tamiri yaptigi, aylik 2.500
TL geliri oldugu, 550 TL kira 6dedigi, yeniden evlendigi ve bir cocugunun daha oldugu;
davalinin ise fabrikada isci olarak calistigi, kayitlarina gore 2.271 TL maas1 oldugu, bosandig:
davacidan toplam 1500 TL yoksulluk ve istirak nafakas1 aldigi, kira ddemedigi, annesinin
yaninda yasadigr anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemece; davali kadinin N... isimli bir
serum fabrikasinda sigortali olarak ise basladigs, iki yildir bu sirkette ¢alistigi, kayitlarma
gore en son aldig ticretin 2.271,87 TL oldugu, almis oldugu ticretin asgari {icretin ¢ok {istiinde
bulundugu ve ¢alismas: sebebiyle davalinin yoksullugunun ortadan kalktig1 sabit oldugu
gerekge gosterilerek davali lehine hiikmedilen yoksulluk nafakasinin kaldirilmasmna karar
verilmis ise de; davalinin ¢alismaya bagsladig; is, her an i¢in sona erdirilebilecek bir is olup,
sabit ve giivenceli bir is degildir. Nitekim davalinin s6z konusu iste sigortali olarak ¢alismakta
oldugu dosya kapsamina yansiyan belgeler ile sabittir. Gegici islerde ¢alismak yoksulluk
nafakasinin  kaldirilmasini  gerektirmez. Davaliin giliniimiiz ekonomik kosullarinda
aldig1 nafaka ile gecinmesi miimkiin olmadigma gore; ise girip ¢alismasi zorunluluk arz
etmektedir. Hal boyle olunca mahkemece; davalinin calistig1 isin sabit ve giivenceli bir is
olmadig1 ve her an i¢in sona erdirilebilecegi de dikkate alinmak suretiyle, elde ettigi gelirin
yoksulluk durumunu ortadan kaldirmayacagr ancak ¢ogun icinde az da vardir kural
geregince, nafakanin kaldirilmasi isteminin ayn1 zamanda nafakanin azaltilmasi istemini de
kapsadig1 ve davalinin aylik diizenli olarak elde ettigi gelirin mali durumunu olumlu yénde
degistirdigi goz oniinde bulundurularak, nafaka miktarinda indirim yapilmas: hususu
iizerinde durularak bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”” (Yarg. 3.
HD. T. 19.01.2017, E. 2016/9901, K. 2017/386); “’... Somut olayda; taraflarin sosyal ve ekonomik
durum arastirma sonuglar1 incelendiginde, davacinin bilgisayar isi yapan bir isyeri sahibi
oldugu, aylik 650- 1.000 TL arasinda geliri bulundugu,annesine ait evde esi ve bir gocugu ile
birlikte oturdugu;davalinin ise huzurevinde ¢alistigi,aylik 1.150 TL geliri bulundugu,aylik
400 TL kira 6demesi oldugu anlagilmaktadir. Davaliya ait maas bordrosu incelendiginde
2015 yili Kasim ay1 maaginin 1.203,31 TL oldugu; taraflara ait SGK kayitlar1 incelendiginde
ise, davacinin 2015 yili Ekim ayma ait prime esas kazancinin 1.273,50 TL oldugu;davalinin
2015 yili Agustos aymna ait prime esas kazancinin ise 1.655,55 TL oldugu anlasilmaktadir.
Her ne kadar mahkemece; davalinin bosanmadan sonra ise girdigi, huzurevinde aylik asgari
ticretin %30 fazlasi maas ile sigortali calistigi,davacimin ise bilgisayar tamir isi ile istigal
ettigi,maddi durumunun bogsanmadan sonra kétiilestigi,borglar1 6deyemedigi,aradan gegen
siirede taraflarin maddi durumlarmin birbirine denk hale geldigi ve davalinin dosyaya
yansiyan sosyal ve ekonomik durumuna gore yoksulluk sartinin ortadan kalkti§1 gerekge
gosterilerek davali lehine bosanma neticesinde hiikmedilen aylik 250 TL'lik yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasina karar verilmis ise de, davalimin ¢alismaya basladig: is, her an
i¢in sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir is degildir. Nitekim davalinin s6z
konusu iste sigortali olarak ¢alismakta oldugu dosya kapsamina yansiyan belgeler ile sabittir.
Gegici iglerde galismak ise yoksulluk nafakasinin kaldirilmasmi gerektirmez. Davaliin
giintimiiz ekonomik kosullarinda aldig1 nafaka ile gecinmesi miimkiin olmadigina gore; ise
girip ¢alismasi zorunluluk arz etmektedir. Hal béyle olunca mahkemece; davalinin sigortali
bir iste calistigi, bu isin sabit ve giivenceli bir is olmadig1 da dikkate alnmak suretiyle elde
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Nafaka alacaklisinin asgari {ticret diizeyinde gelir elde etmesi

yoksulluk nafakasmnin tiimden kaldirilmasina yetmemekle beraber
nafaka miktarinin belirlenmesinde ve gerektiginde indirilmesinde goz
oniine alinabilir*. Yargitay bir bagka kararinda iki katl1 bir evi bulunan
kadmin bu malvarligi degeri ile yoksulluktan kurtulamayacagina
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ettigi gelirin yoksulluk durumunu ortadan kaldirmayacagi,ancak kaldirma talebinin azaltma
talebini de icermekte oldugu, bu durumun nafaka miktarinin indirilmesinde etken olarak
dikkate alinacag da degerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis,bozmay1
gerektirmistir.”” (Yarg. 3. HD. T. 20.09.2016, E. 7845, K. 11005);  Somut olayda; taraflar
Ankara 3. Aile Mahkemesinin 2011/400 Esas ve 2011/454 Karar sayili ilami ile anlagsmali
olarak bosandiklari, davali lehine 300 TL yoksulluk nafakasma ve velayetleri davaliya
birakilan iki miisterek gocuk icin 350'ser TL istirak nafakasma karar verildigi ve kararin
04.04.2011 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Davali kadin bosanma davasindan sonra
calismaya baslamis, asgari {icret seviyesinin biraz tizerinde gelire kavusmustur. Davalinin
aldig1 nafaka ile geginmesi giintimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin gériinmedigine gore
calismas bir zorunluluk arz etmekle birlikte, asgari {icret seviyesinin bir miktar {izerindeki
geliri de davaliy1 yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. O halde, mahkemece yapilacak
is; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar
arasinda mevcut olan denge durumu da dikkate alinarak, TMK'nun 4.maddesinde vurgulan
hakkaniyet ilkesi geregince, nafakanin uygun bir miktarda indirilmesine karar vermek
olmalidir.” (Yarg. 3. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/16107, K. 2016/224); Kazanci igtihat Bilgi
Bankas, (E.T.: 19.04.2018).

" Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davaci tarafca temyiz edilmistir.
TMK'nun 176/3.maddesine gore; irat bigiminde O6denmesine karar verilen nafakanmn
yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkeme karariyla kaldirilmas: miimkiindiir. Yine,
taraflarmn mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradmn
artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir. Somut olayda taraflarin bosandiklari, davali
kadmin bosanmadan sonra asgari iicret diizeyinde gelir elde ettigi, davali kocanin ise emekli
olup, 700- 750 TL. civarinda emekli maaginin oldugu, yeniden evlendigi ve esine ait evde
oturdugu dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Ancak, Yerlesik Yargitay'in uygulamalaria
gore asgari licretin yoksullugu ortadan kaldirmadig; ilke olarak kabul edilmistir (HGK'nun
1.5.2002 giin 2-397 E-339 K. sayili kararinda oldugu gibi). Bu nedenle davalinin geliri
yoksullugu ortadan kaldirmayip, bu durumun sadece nafaka miktarinin tayininde nazara
alinacagr hususu gozetilmeksizin davanin tiimden kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Mahkemece yapilacak is, taraflarin ... durumlar1 nazara alarak yoksulluk
nafakasinda hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasidir. ” (Yarg. 3. HD. T.
02.07.2013, E. 7887, K. 11352), Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 19.04.2018); “’ Davali
kadmn o6zel bir hastanede 700 TL maasla temizlik elemani olarak calismaktadir. Aldig:
nafaka ile geginmesi giintimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin goriinmedigine gore, ise
girip calismasi zorunluluk arzetmektedir. Aldig1 nafaka ile calisarak elde ettigi asgari ticret
miktar1 toplami ise, davaliyr yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Zira yoksulluk
durumu, giiniin ekonomik kosullari ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam
tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakas: ahlaki ve sosyal diistincelere
dayanir. Mahkemece dava tarihindeki sartlara gore davalmin yoksullugunun zail olmadig;,
asgari tlicret simirindaki gelirinin varhigimin yoksulluk nafakasinin tamamen kaldirilmasina
neden olmay1p indirmeye karar verilmesi gerektigi, davacinin dava dilekgesindeki kaldirma
talebi icinde indirme talebinin de oldugu gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu davanin kabulii dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” (3.
HD. T. 05.02.2013, E. 2012/23781, K. 2013/1593), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.:
19.04.2018).
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hitkmetmistir'””. Nafaka alacaklisinin ailesinin zengin olmas:t da
nafakanin kaldirilmasina iliskin bir sebep olusturmaz®.

Yargitay tarafindan nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunda
meydana gelen kotiilesme ise yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina
degil azaltilmasina iliskin bir sebep olarak kabul edilmektedir'.
Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunda yasanan kotiilesme,
nafakanin sona ermesine iliskin bir sebep olarak TMK m. 176/3
hitkmiinde diizenlenmemistir. 743 sayihi TMK da ise 4721 sayili
TMK'nin 176. maddesine denk gelen 145. maddesinde bor¢lunun
mali gliciiniin Onemli Ol¢iide eksilmesi durumu da irat seklinde
nafaka ytikiimliligiiniin ortadan kalkmasina iliskin sebeplerden biri
olarak diizenlenmekteydi. Ancak bu durum 4721 sayili TMK'nin 176.
maddesine nafakay1 sona erdirici bir sebep olarak dahil edilmemistir.
Dolayisiyla bu sebep ancak TMK m. 176/4 hiikmii uyarinca taraflarin
mall durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirmesine
dayali olarak nafakanin azaltilmasi sebebi olusturabilir. Diger bir
sOyleyisle nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun degismesinin
nafaka miktarmin uyarlanmasina yol agacagi benimsenmis, duruma
gore nafakanin tiimden kaldirilmasina ise imkadn saglayacag:
belirtilmemisgtir'®.

Kanaatimizce nafaka yiikiimliisiiniin  ekonomik durumunda
meydana gelen azalmanin onu yoksulluga diisiirecek seviyede olmasi
halinde de nafakaya son verilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle nafaka
alacaklisinin mali durumunda bir degisiklik olmasa dahi borclunun
mali giiciinde 6nemli Glgiide azalma olmusgsa borglunun talep ve ispat

157 Yarg. 2. HD. T. 25.09.1997, E. 7688, K. 9588, OZUGUR, s. 445.

158 “Bosanma olsa bile, yoksulluga diisen esin bakimimndan birinci derecede koca sorumludur.
Koca, davalinin ailesinin zenginliginden bahisle yoksulluk nafakasmin kaldirilmasim
isteyemez.” (Yarg. 2. HD. T. 12.02.1998, E. 1250, K. 1438), SEREN DEMIREL, s. 44-45 dn.152.

159 “...Somut olayda; davaciin kolluk arastirmasina gore emekli polis memuru olugu, 1.100
TL emekli maas1 aldig1 evinin ve aracinin oldugu tespit edilmis; ancak davacinin bu tespite
itiraz ederek evinin olmady, esi ile birlikte kirada oturdugu yoniinde beyanda bulunuldugu;
davalinin ise, ev hanimi oldugu, tizerine kayitli evinin oldugu kizi ile birlikte oturdugu
anlasilmaktadir. Davalinin eline gecen gelir miktari, onu yoksulluk kurtaracak mahiyette
degildir. Davacinin, emekli olmasi nedeniyle ekonomik durumundaki kotiilesme ise;
nafakanin kaldirilmasina degil, arttirilmasi veya azaltilmasina etki edecek olgulardandir.
O halde, mahkemece yapilacak is; davacinin emekli olmasi nedeniyle aldigi maas ve
malvarliginin tereddiite mahal birakmayacak sekilde tespit edildikten sonra; taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarin gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan
denge durumu da dikkate almarak, sartlar mevcutsa TMK'nin 4. Maddesinde vurgulanan
hakkaniyet ilkesi geregince, nafakanin uygun bir miktarda indirilmesine karar vermek
olmalidir.”” (Yarg. 3. HD. T. 10.03.2014, E.2013/19127, K. 2014/3680), UYAR / UYAR / UYAR, s.
1953.

160 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 431.
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etmesi kosuluyla yoksulluk nafakasinin azaltilmasi ve hatta tiimden
kesilmesine de karar verilebilmelidir'®. Borc¢lunun c¢alisamayacak
derecede hastalanmasi, iflas etmesi, borcunu 6demede acze diismesi,
yeni ¢ocuklarinin olmasi sonucunda kendi ailesinin gecimini saglamada
gliclik cekmesi, hapse girmesi, zorunlu askerlige cagrilmas1 gibi
sebepler halinde nafakanin tiimden kesilebilecegi belirtilmektedir'®.
Nafaka yiikiimliisii esin ekonomik durumunun sonradan kotiilesmesi
halinde kanunda agik¢a ongoriilmese de kanunun ruhuna uygun bir
¢oztim yolu olarak hakimin nafakanin kaldirilmasina karar vermesi
gerektigi de ileri siirlilmektedir'®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
nafaka borglusunun kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
durumunda, TMK m.1 uyarinca yoksulluk nafakasinin kosullar1 ve
kabul edilis amaci nazara alinarak, TMK m.176/4 geregince tiimden
kaldirilabilecegini belirtmistir'®. Ancak pozitif hukuk bakimindan TMK

161 FEYZIOGLU, s. 400.

162 ATES, s. 566-567.

163 Bu goriis ve ayrintili bilgi icin bkz. OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 431-432; Nafaka
ytikiimliisiiniin 6deme giiciiniin ortadan kalkmasi halinde nafakanin mahkeme karari ile
kaldirilacagt hakkinda bkz. RUH]I, s. 55.

164 ”... Nafaka alacaklisinin durumunda meydana gelen degisiklige bagli olarak nafakanin
hangi hallerde sona erecegi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin ti¢iincii
fikrasinda; nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi ise, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
oliimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir. Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradmn artirilmasi veya azaltilmasmna karar verilebilir.176. maddenin
gerekcesinde, maddenin 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 145. maddesini karsiladigs,
iradin arttirilmasi veya azaltilmasini gerektiren hallerin maddede dordiincii fikra halinde
hiikme baglandig: belirtilmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 145. maddesinin son
fikrasinda bor¢lunun mali giiciiniin 6nemli 6l¢iide eksilmesi halinde nafakanin kaldirilmasina
karar verilebilecegi diizenlenmesine ragmen, itiraza konu olan 176. maddenin doérdiincii
fikrasinda yoksulluk nafakasimnin kaldirilmasindan agikga bahsedilmemektedir. Ancak 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore, hakim 6ntindeki sorunu
yasa hiikmiiniin soziiyle yani yazilis bicimiyle tam olarak ¢ézemiyorsa, bu takdirde yasanin
Oziine yani o hitkmiin konulus amacina bakarak karar verecektir. Bu bakimdan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesi, hakime 6niindeki sorunu adil bir sekilde ¢6zmek i¢in ¢ok 6nemli bir
hareket serbestligi tanimaktadir. Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve
yardimlagma ytiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde, sosyal ve ahlaki diistinceler yer almaktadir.
Nafaka talep edilen esin kusursuz da olsa nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasi, yoksulluk
nafakasinin tazminat ya da cezadan farkli bir nitelik tasidigini gostermektedir. Yoksulluk
nafakasinin amaci hicbir zaman nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Yoksulluk
nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmas: diistintilm{istiir. Yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden
esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin de
nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi kusurundan
kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda,
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m. 176/3 ve m. 176/4 hiikiimleri karsisinda nafaka bor¢lusunun mali
durumunun yoksulluga diismesi olgiisiinde kotiilesmesi halinde dahi
nafakanin sona ermesi, bagka bir deyisle hakim tarafindan nafakanin
tiimden kaldirilmast miimkiin degildir. Ustelik nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik giictiniin 6nemli bigcimde eksilmesi halinin 743 sayil1 kanunda
nafakaya son verilmesini saglayabilecegi acikca belirtilmekteyken 4721
sayili kanunda buna yer verilmemesi de pozitif hukuk bakimindan
nafaka ytkiimliistiniin ekonomik giliciniin sonradan kotiilesmesinin
nafakayr ortadan kaldirmayacagi biciminde anlagilmalidir. Bununla
beraber yoksulluk nafakasi bosanma ile birlikte ya da ayri1 bir dava
ile istendiginde nafaka talep edilen esin nafakay: ifa edebilecek
durumu olmadiginda nafakaya hiikmedilememesi karsisinda nafakaya
hiikmedildigi hallerde yiikiimliiniin sonradan ekonomik durumunun
kotiilesmesiyle nafakayr ifa edememesinin nafakayr ortadan
kaldirmamasimin izahim1 anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle
olmas1 gereken hukuk bakimindan nafaka bor¢lusunun da yoksulluga
diismesinin nafakanin mahkeme karariyla sona ermesine yol acan
sebeplerden bir tanesi olarak kanunda agik¢a diizenlenmesinin gerektigi
kanaatindeyiz.

Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasina dayal
nafakanin kaldirilmas: davasinda bu olgunun ispatlanmasi halinde
hakim, nafakanin kaldirilmasmna karar vermek durumundadir. Bunun
yerine yoksulluktan kurtulan nafaka alacaklisinin gelecekte tekrar
yoksulluga diisebilecegi gerekgesiyle nafakanin indirilmesine karar
veremez'®.

yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasi 6zelligi, sadece nafaka talep
eden tarafa nafaka verilmesinde degil, ayn1 zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka
Odeyebilecek ekonomik giictiniin bulunmasi kosulunda da kendisini gostermektedir. Bu
nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi halinde,
hakim Yasa metninde agikga belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gore
yoksulluk nafakasinin kosullar1 ve kabul edilis amacini géz niinde bulundurarak, nafakanmn
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin dérdiincii fikras: geregince tamamen
kaldirilmasina da karar verebilecektir.”” (AYM. T. 25.06.2009, E. 2005/56, K. 2009/94), RG.
26.11.2009, Say1. 27418 (Miikerrer).

165 Somut olayda, davali kadina yoksulluk nafakasmin baglanmasindan sonra davalinin
calismaya bagladigi, dosyada mevcut maas bordrosuna gore de Nisan 2010 tarihi itibariyle
de 1116 TL. maas aldig1, 2009 yilinda davaliya ¢alistig1 yer tarafindan maas ve ikramiyelerine
karsilik olmak tizere 35.366 TL. toplu 6deme yapildig: anlasilmistir. Her ne kadar, davalinin
su an itibariyle gelir durumu, {ilke sartlarina gore onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde ise
de, yoksulluk nafakasinin tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda, davali kadimin Medeni
Kanun hiikiimlerine gore, ileride bir daha yoksulluk nafakas: talebinde bulunamayacag:
ve dava acamayacag1 gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu durum ise hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmayacagi gibi, kadin yoniinden de magduriyete yol acabilecektir. Oyle ise mahkemece,
yukaridaki ilke ve esaslar gozetilerek ve “cogun i¢inde az da bulunur” kurali geregince,
nafakanin tamamen kaldirilmasi yerine, davacinin da ekonomik durumunu gozetilerek
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3. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Yoksulluk nafakasinin fiilen evli gibi yasanmasi ve haysiyetsiz
hayat stirme hallerinde ortadan kalkmasi 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nin 145. maddesinde 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikle

yoksulluk nafakasmin indirilmesi seklinde bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay:1 gerektirmistir. Bu itibarla yukarda
aciklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliiyle hitkmiin bozulmasi...”) gerekgesiyle
bozularak, dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
diistintildii: Karar: Dava, davali es lehine bosanma karariyla baglanan yoksulluk nafakasimnin
kaldirilmast istemine iliskindir. Mahkemece, davalinin aldig: gelirin davaliy1 yoksulluktan
kurtarmaya yeterli oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis; hiikmiin davali
tarafindan temyizi iizerine karar Ozel Dairece yukarda agiklanan gerekgelerle bozulmustur.
Mahkemece onceki kararda direnilmis; hitkmii davali vekili temyiz etmistir. Dosya icerigi
ve toplanan delillerden: Eskisehir 1. Aile Mahkemesinin 1.12.2004 Tarih, 325-1447 Sayili
ilamiyla taraflarin bosandiklari, 26.12.2006 tarihinde de davaliya baglanan nafaka miktarmnimn
340 TL'ye ¢ikartildigi, davalinin Dedeman Otelinde calistig1 ve Nisan ay1 2010 bordrosuna
gore net 1.115, 50 TL maas aldig1 anlasiimaktadir. Yerel Mahkemeyle Ozel Daire arasinda,
davaliin gelirinin yoksulluktan kurtaracak diizeyde oldugu konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; gelirinin
onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde oldugu anlasilan davaliin yoksulluk nafakasinin
kaldirilmast mi1, yoksa miktarmin mi azaltilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Bilindigi {izere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175 inci maddesine gore, bosanma
yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin
diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ayn1 Kanunun 176 nc
maddesinde de; irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin,
alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden
kalkacag1 diizenlenmistir. Ote yandan alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde de
mahkeme karariyla kaldirilacag: belirtilmistir. Madde metinlerinden de anlasilacag: tizere
yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi igin, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olma”
esasli unsurlardan olup, alacaklinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde ise mahkeme
karariyla nafaka sona erdirilebilecektir. Somut olayda davalinin yoksulluktan kurtuldugu
konusunda yerel mahkemeyle 6zel daire arasinda uyusmazlik olmadigina gore, nafakanin
baglanmasina esas olan gerekce ortadan kalkmis bulunmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 176 nc1 maddesi uyarinca nafakaya hiikmedilirken, muhtemel bir zarardan
dolay1 sarta bagli hiikiim kurulmasi olanagi bulunmadigindan, davalinin yoksullugunun
kalktiginin kabul edilmesine karsin, nafakanin tamamen ortadan kaldirilmas: halinde
ilerde bir daha yoksulluk nafakasi talebinde bulunulamayacagi ve dava acilamayacag:
endigesi ile, nafakanin kaldirilmast yerine miktarinin indirilmesi de olanakli degildir.
Onemle belirtilmelidir ki, nasil bosanma sirasinda yoksulluk nafakasina hiikmedilme
kosullar1 olmamakla beraber sonradan bu kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde, yoksulluk
nafakasina hiikmedilemeyecekse, baslangicta nafaka hiikmedilmesi icin gerekli kosullar
varken, sonradan bu kosullarin ortadan kalkmas: halinde de nafaka kaldirilabilecektir.
Ornegin, nafaka baglanan kadin yeniden evlendiginde, ilerde bosanabilir diisiincesiyle
nafakanin kaldirilmamasi yoluna gidilemeyecegi gibi, yoksulluk nafakas: baglanmasina
ragmen yoksulluktan kurtulan es de gelecekteki durumlar diisiiniilerek, ilerde tekrar
yoksulluga diisebilir diistincesiyle nafaka miktarinin kaldirilmasi yerine, indirilmesi yoluna
gidilemeyecektir. O halde, Yerel Mahkemenin direnme karar1 agiklanan sebeplerle usul ve
yasaya uygun olup, onanmalidir.” (Yarg. HGK. T. 21.09.2011, E. 3-514, K. 542), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T.: 20.04.2018).
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kabul edilmistir. Bu sona erme hali 4721 sayili TMK m.176/3 hiikmiinde
de varligim1 devam ettirmistir. Haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle
yoksulluk nafakasma son verilmesi ancak mahkeme kararina dayali
olarak miimkiindtir.

Haysiyetsiz hayat siirme halinde daha ziyade nafaka alacaklisinin
kusurlu bulundugu belirtilmektedir'®. Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz
hayat siirmesinin yoksulluk nafakasmnin sona ermesine yol acan bir
sebep olarak kanunda yer almasinin aile hukuku mantigina uygun
oldugu ve boylece nafakaya hiikmedilmesindeki ahlaki yaklasimin
himaye edildigi belirtilmektedir'®. Gergekten de yoksulluk nafakasmin
altinda yatan temel diisiince bosanmaya yol acan olaylarda kusursuz
ya da daha az kusurlu olan esin aile (evlilik) hayat:1 bittikten sonra da
esinden mali yonden destek gorerek esler arasindaki yardimlasma
ve dayamisma yiikiimliiliiglinii bosanmadan sonra da bir Olgiide
de olsa siirdiirmektir. Ancak bosanmanin ardindan haysiyetsiz
bir hayat siiren kimsenin, nafaka yiikiimliisii eski esinden destek
gormeyi siirdiirmesi beklenemez / beklenmemelidir'®. Boylece nafaka
alacaklisinin yoksullugunun giderilmesi amaciyla elde ettigi meblag:
haysiyetsiz yasama Ozgiilemesinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir'®.
Ayrica haysiyetsiz hayat siirmeye dayali olarak nafakaya ancak
mahkeme Kkarariyla son verilmesinin nafaka borclusunun nafaka
yiikiimliiliigiinden kurtulmak amaciyla nafaka alacaklisi hakkinda
daima gergek disi iddialar ortaya atabilme olasilig1 karsisinda isabetli
oldugu belirtilmektedir'”.

Ayni zamanda nispi, kusura dayali ve ozel bir bosanma nedeni
olarak da diizenlenen haysiyetsiz hayat siirme toplumun deger
yargilarina gore degisen bir Ozellik arz etmektedir’”’. Bu nedenle
haysiyetsiz hayat siirmenin kesin bir taniminin ve gergevesinin ortaya
konulmas1 miimkiin olmayip somut olayda nafaka alacaklis1 tarafindan
stirdiiriilen hayatin haysiyetsiz olup olmadigini1 hakim takdir etmelidir.
Ancak genel olarak haysiyetsiz hayat siirme; toplumun degerleri ile
ahlak, seref ve namus anlayisina aykir1 yasam tarzinin benimsenmesi
ve bu yasam tarzinin devamlilik arz edecek sekilde stirdiiriilmesi olarak

166 UZUN, s. 78.

167 ARBEK, s. 150.

168 UZUN, s. 80.

169 DEDE, s. 564.

170 ARBEK, s. 150-151; UZUN, s. 80.

171 Yarg. HGK. T. 05.10.1984, E. 2-814, K. 791, Sinerji Mevzuat ve igtihat Bankasi, (E.T.: 20.04.2018).

502

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Ars. Gor. Oguz ERSOZ

ifade edilebilir'’2. Nafaka alacaklisinin siirekli icki i¢mesi, olay ¢ikarmasi,
yliz kizartict suglar islemesi, kumar oynamasi, erkegin anormal
cinsel saplantilari olmasi'”®, 1rza yonelik suglar islemesi, randevu evi
isletmesi'”*, kadin ticareti yapmasi, hayat kadin1 olarak c¢alismasi,
uyusturucu ticareti yapmasi1'”® vb. boyle bir yasam tarzina 6rnek olarak
verilmektedir'”®.

Nafaka alacaklisinin yoksulluk nafakas: aldigi dénemde cinsiyet
degistirmesi ise haysiyetsiz bir yasam siirme olarak degerlendirilemez.
Zira cinsiyet degisikligi kisilik hakkmin kullanimimin bir goériiniimii
olup TMK m.40 hiikmii incelendiginde daha evvel evlenmis olmanin
cinsiyet degisikligine engel teskil etmedigi goriildiigiinden nafaka
alacaklisinin cinsiyet degistirme olgusu tek basmna nafakanin sona
ermesini saglayan bir sebep olarak goriilmemelidir'”. Daha evvel de
belirttigimiz tizere nafaka alacaklisinin ayni cinsten bir kimseyle fiilen
evli gibi birlikte yasamasi ya da aralarinda evlenme engeli bulunan
bir kimseyle fiilen evli gibi beraber yasamasi haysiyetsiz yasam siirme
olarak nafakanin kaldirilmasini saglamalidir.

Haysiyet hayat siirmenin az ¢ok siireklilik arz eden bir hayat tarz
olmas1 gerekmektedir'”. Diger bir sdyleyisle bu hayat tarzi belirli bir

172 ”... Haysiyetsiz hayatin varhgindan soz edilebilmesi igin; yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdasmayan bir hayat
bi¢imini benimsememek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamis olmak gerekir. Ogretide
haysiyetsiz hayata ornek olarak ve "genel ev calistirmak, muhabbet tellalligi yapmak,
ayyaslik, kumarbazlik, esrarkeslik, dogal olmayan cinsel iligki, evli bir kadinin bir bagkasiyla
ask hayat1 yasamasi vs. gibi" gosterilmektedir. Bu itibarla haysiyetsizce hayatin bir unsuru
toplumun deger yargilariyla bagdasmayan, toplumca hos goriilmeyen ve ayiplanan davranis,
diger unsur ise bu davranislarin devamlilik arz etmesi, bu sekilde davranisin bir hayat bicimi
olarak benimsenmis olmasidir.”” (Yarg. 2. HD. T. 05.10.1992, E. 8579, K. 9036), Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Bankasi, (E.T.: 20.04.2018).

173 OZUGUR, s. 303.

174 TOPKAYA, s. 66.

175 OZTAN, Aile, s. 854; SEREN DEMIREL, s. 45.

176 Tlgili kanun ve tiiziikteki cezai ve idari yaptirimlar bir yana birakildiginda nafaka alacaklisinin
genel ev isletmesi ile hayat kadini (seks iscisi) olarak calismasi hallerinin calisma ve kazang
iliskisi degerlendirildiginde haysiyetsiz yasam siirme sebebiyle degil yoksullugun ortadan
kalkmasina dayali olarak nafakanin kaldirilmasi sebebi olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu
goriise gore hayat kadmhig: (seks isciligi) ile genelev isletmeciliginin esaslarmin 1593 sayili
Umumi Hifzisthha Kanunu ile Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele
Tiiztigli'nde diizenlendiginden dolay1 bunlar hukuka uygun calisma alanlarindandir. Bu
goriis ve ayrintili bilgi icin bkz. DEDE, s. 566-567; Biz bu goriisiin aksini savunmaktayiz. Zira
haysiyetsiz yasam siirme, toplum degerleri ve ahlak kurallarina agir aykirilik teskil eden
stirekli nitelikteki davraniglarda bulunulmasi anlamina gelmekte olup, bu davranislarin
kanuna uygun ya da aykir1 olmasi 6nem tagimaz. Dolayisiyla kanuna uygun olarak genel
ev isletilmesi ya da hayat kadini olarak calisilmas: da haysiyetsiz yasam siirme olarak kabul
edilmelidir. Bu yonde bkz. ERDEM, s. 108-109.

177 DEDE, s. 567.

178 KILICOGLU, s. 139; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 431.
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siire devam etmis olmalidir'”. Dolaysiyla bir defaya 6zgii haysiyetsiz
bir davranig yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina sebep olmaz. Ayrica
haysiyetsiz yasam tarzinin nafaka borclusu es icin haysiyet kiric1 olarak
kabul edilmesi gerektigi Dbelirtilmektedir'®. Yoksulluk nafakasinin
haysiyetsiz yasam sitirmeye dayali olarak sona ermesi igin bu yasam
tarzinin nafakaya hiikmedildikten sonra gerceklesmesi gerekir'®'.
Haysiyetsiz bir hayat yasandiginin somut olaylara dayal giiglii delillerle
desteklenmesi zorunluluk arz etmektedir’®. Nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz bir hayat stirdiigti her tiirlii delille kanitlanabilmekte olup
davada bunun ispat1 halinde hakim nafakanin dava tarihinden itibaren
kaldirilmasmna karar verir.

SONUC

Ahlaki ve sosyal diisiincelerle kabul edilen yoksulluk nafakasi,
bosanmaya yol agan olaylarda kusursuz ya da diger ese nazaran
daha az kusurlu olan kimsenin bosanma yiiziinden diisebilecegi
yoksullugun ortadan kaldirilmasma hizmet eder. Siireli ya da siiresiz
bicimde hiikmedilebilen nafaka ile evlilik birliginde esler arasinda var
olan dayanisma ve yardimlagsma ytkimliligi ekonomik anlamda
bosanmadan sonra da devam eder nitelikte gortinmektedir. Yoksulluk
nafakasimna siiresiz bicimde hitkmedilmesi nafakanin sona erme
hallerinin 6nemini oldukc¢a arttirmaktadir.

TMK m. 176/1 uyarinca hakim, yoksulluk nafakasinin toptan ya
da irat biciminde 6denmesine karar verebilir. Yoksulluk nafakasmnn

179 OZTAN, Aile, 5. 854; DEMIR, s. 103.

180 OZTAN, Aile, 5. 854; UZUN, s. 79.

181 DEDE, s. 567.

182 ”... TMK. nun 176/3 maddesi geregince <...irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karar1
ile kaldirilir> hususu diizenlenmistir. Yargilama sirasinda dinlenilen davaci taniklar
<davalmin gayrimesru bir yasam siirdiigiine iliskin mahallede dedikodu yapildigini, degisik
erkekler ile kafelerde, piknik yerlerinde gezdigini> ifade etmislerdir. HUMK. nun 240.
maddesi geregince tanik delili takdiri bir delildir. Bu nedenle hakim, taniklarin ifadeleri
ile bagh degildir. Taugin dogru sdylemedigini baska delil ve belirtiler ile anlarsa, tanik
ifadelerinin aksi yonde de karar verebilir. MK.mad.6 geregince <Herkes iddiasin1 ispat
etmekle miikelleftir> Davaci, davalinin gayrimesru yasam siirdiigiinii iddia ettigine gore,
bu hususu delilleri ile kesin bir sekilde ispat etmelidir. Davaci taniklarinin miisahhas bir
olaya dayanmayan soyut beyanlarinin, savunma taniklarmin davacinin aksini ispat eden
beyanlarina tercih edilmesinde bir isabet bulunmamus, takdirde hataya diisiilmiistiir. O
halde mahkemece, davacinin iddiasini ispat edemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, soyut tanik beyanlarina dayanarak davanin kabuliine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 3. HD. T. 13.09.2004, E. 10124, K. 8558), Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, (E.T.: 20.04.2018).
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sona erme hallerini diizenleyen TMK m. 176/3 yalnizca irat bigiminde
odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasinda uygulama alanina
sahiptir. Zira yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar verilen
hallerde nafakanin tek seferde ifa edilmesiyle beraber taraflarin
durumunda sonradan ortaya c¢ikabilecek degisiklikler yoksulluk
nafakasina etki gostermemektedir. Yoksulluk nafakasina siiresiz
hiikmedildigi hallerin yani sira siireli olarak hiikmedildigi hallerde de
TMK m. 176/3 hitkmii uygulama alan1 bulmaktadir.

Yoksulluk nafakasi belirli durumlarda kendiliginden ya da mahkeme
karari ile sona erebilmektedir. Bu anlamda yoksulluk nafakasinin toptan
o0denmesine karar verilen hallerde bu nafakanin sona ermesi miimkiin
olmayacaktir. Diger deyisle yoksulluk nafakasmin ortadan kalkmasina
iliskin sebepler ancak irat seklinde ddenmesine karar verildigi hallerde
karsimizda ¢ikmaktadir. Sona erme sebeplerinin uygulanmasinda
nafakaya hakimin karar vermesi ya da hakimin onaylamas: sartiyla
taraflarin anlasmayla karar vermesi bir farklilik olusturmaz.

TMK m.176/3 uyarinca; irat bigiminde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasi; alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla
kaldirilar.

TMK m. 176/3 hiikmiine gore; yoksulluk nafakasinin sona erme
halleri kendiliginden ve mahkeme kararma dayali sona erme olarak
ikiye ayrilir. Kendiliginden sona erme hallerinde nafaka mahkeme
kararmna gerek olmaksizin kanunda belirtilen olgunun gerceklesme
aninda ortadan kalkarken, mahkeme Kkararina dayali sona erme
hallerinde yoksulluk nafakasi nafaka yiikiimliisiiniin talebi iizerine
hakimin hiikmii ile ortadan kalkmaktadir. Mahkeme kararma dayali
sona erme hallerinde mahkemenin hiikmii yenilik dogurucu iken
kendiliginden sona erme hallerinde mahkemenin hiikmii nafakanin
ortadan kalkti$inin saptanmasma iliskin oldugundan tespit hiikmii
niteligini haizdir. Mahkeme kararina dayali olarak yoksulluk nafakasi
sona erdiginde nafaka dava tarihinden itibaren ortadan kalkmakta olup
nafaka yiikiimliisii dava sirasinda 6dedigi nafakay: faiziyle beraber
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacaklidan talep edebilir.

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme halleri, taraflardan
birinin olumu ile nafaka alacaklisinin evlenmesidir. Taraflardan
birinin 6liimii halinde nafaka 6liim tarihinden itibaren kendiliginden
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ortadan kalkar. Nafaka alacaklisinin ya da borg¢lusunun o6liimii fark
yaratmaz. Gaiplik ve oliim karinesi de ayni sonucu dogurur. Ancak
nafaka alacaklisinin Oliimiine kadar islemis olan fakat 0denmemis
nafaka alacaklar1 nafaka alacaklisinin mirascilar tarafindan istenebilir
ve bu meblag borclu tarafindan 6denmelidir. Benzer sekilde nafaka
bor¢lusunun 6liimii halinde de 6liim anina kadar islemis nafaka alacakli
tarafindan istenebilir ve bu meblag bor¢lunun mirascilar1 tarafindan
o0denmelidir. Nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde de nafaka evlilik
tarihinden itibaren kendiliginden ortadan kalkar. Nafaka bor¢lusunun
evlenmesi ise nafakanin sona ermesini saglamaz, ancak nafakada
indirim yapilmasina neden olabilir.

Yoksulluk nafakasimin mahkeme karari ile sona erme halleri,
alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesidir.
Fiilen evli gibi yasama; hukuken evlenebilecek olan kimselerin nafaka
alacaklisinin nafakadan mahrum kalmamas: igin resmi evlilik yapmak
yerine evlenmeksizin birlikte yasama yolunu tercih etmeleridir. Resmi
nikah yapilmaksizin evli gibi beraber olunan haller bu kapsamdadir.
Yoksullugun ortadan kalkmas: ise nafaka alacaklisinin kendisini
gecindirmeye yetecek miktarda gelir diizeyine kavusmus olmasidir.
Nafaka alacaklisinin = yoksullugunun ortadan kalktiginin  kabul
edilebilmesi icinse asgari {icret diizeyinin iizerinde gelirinin bulunmasi
ve bu gelirinin devamlilik arz etmesi gerekmektedir. Gelirin kaynag:
ise dnem tasimaz. Yargitay tarafindan nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik
durumunda meydana gelen kotiillesme ise yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasma degil azaltilmasina iliskin bir sebep olarak kabul
edilmektedir. TMK m. 176/3 ve m.176/4 hiikiimlerinden de aym sonuca
ulasilmaktadir. Ancak nafaka bor¢lusunun yoksulluga diismesinin de
nafakay1 sonlandiran bir sebep olarak kanuna eklenmesi isabetli olur.
Nafakanin mahkeme karariyla sonlanmasma iliskin son sebep olan
haysiyetsiz hayat siirme ise nafaka alacaklisinin toplumun degerleri ile
ahlak, seref ve namus anlayisina aykir1 yasam tarzini benimsemesi ve
bu yasam tarzini devamlilik arz edecek sekilde siirdiirmesidir. Hakim
tim bu sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigini somut olayda takdir
edecektir.
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