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2010 Anayasa reformuyla bireysel basvuru Tiirk Hukuk Sistemine
dahil edilmistir. Yargilamanin sonuna yeni bir asama eklemlenerek
gerceklestirilen bu reformla yargi sisteminde bir doniisiim siireci de
baglamistir. Nitekim bazi konularda yillardir uygulanan yargilama
pratikleri terk edilmeye, istikrar kazanan ictihatlardan doniilmeye
baglanmistir. Bunlar Tiirk Yargisinda degisen paradigmanin birer
gostergeleridir. S6z konusu degisimde, maddi haklardan ziyade
yarginin bizzat faaliyetlerinin adil olmasimi arayan adil yargilanma
hakk:i asil doniistiiriictidiir. Dolayisiyla yeni donemde Tiirk Yargisi,
Anayasa Mahkemesi eliyle yiiriitiilen yargilamanin adilligi denetimiyle
karst karsiyadir. Dogal olarak bireysel basvuru siireciyle yargida
yasanan devrim idari yargiy1r da etkilemis, onun da bir¢ok igtihadmin
ve uygulamasinin degismesine neden olmustur. Ote yandan idari yarg:
tilkemizde re’sen arastirma ilkesi tizerine bina edilmistir. Taraflarin
her hangi bir katkis1 olmasa dahi tek basina adil olmasi gereken bir
diistura sahiptir. Ancak buna ragmen bireysel basvuruda verilen bazi
ihlal kararlar1 bu ilkenin yeni duruma gore yeniden yorumlanmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Calisma, idari yargida gecerli re’sen
arastirma ilkesinin adil yargilanma hakki giivencelerine gore ve sessizce
yeniden insa edildigini, bunun hem bir gereklilik hem de yeni siirecin
dogal seyri oldugunu vurgulamak maksadiyla kaleme alinmistir.
Re’sen arastirma ilkesinin “hak merkezli” yeni yargisal paradigmaya

1 Zonguldak Vergi Mahkemesi Bagkani (Anayasa Mahkemesi Eski Raportorii);
sariaslanosman@yahoo.com
Chief of Zonguldak Tax Court (Former Rapporteur of Constitutional Court)
sariaslanosman@yahoo.com
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gore yorumlanmas: gerektigini ortaya koymak ise ¢alismanin bir diger
gayesidir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, idari yargiy re’sen
aragtirma ilkesi

ABSTRACT

Individual application was included in Turkish Law System with the
2010 Constitution reform. A transformation process in judicial system
was commenced by this reform fulfilled with a new phase added to
the end of the judgment. Hence, both the judicial practices having been
implemented for long years in some issues and the court practices have
started to be abandoned. These developments represent the paradigm
shift in Turkish Judiciary. The main transformative force in this shift
is not the tangible rights but the right to a fair trial aiming the judicial
acts themselves to be fair. In this new period, Turkish judiciary,
therefore, comes face to face with the supervision of the fairness of
judgment carried out by the Constitutional Court. As a matter of fact,
the revolution, starting with the individual application in the judiciary
also affected the administrative justice and caused several practices and
judicial opinions to change. On the other hand, administrative justice
is built upon the principle of ex officio investigation in our country.
Thus, it is supposed to be fair itself even though no other parties make
contribution. Despite this fact, some violation decisions made thanks
to the individual application made it clear that this principle needs to
be reevaluated depending on different occasions. Hence, it was aimed
in this study to demonstrate and stress the fact that the principle of ex
officio investigation valid in administrative justice was rebuilt silently
and according to the rights to a fair trial, which, as a necessity, is clearly
the natural course of the new process. The primary concern of the study
is to put forward that the principle of ex officio investigation needs to
be reevaluated according to the new individual rights-centered judicial
paradigm.

Keywords: The Right to a Fair Trial, Administrative Justice, the
Principle of Ex Officio Investigation

GIRIS
Anayasa Mahkemesi (AYM) istatistiklerine gore, bireysel

basvurularin kabul edilip incelenmeye baslandigi Eyliil 2012°den beri
en fazla sikayet %607lik bir oranla adil yargilanma hakkina iliskindir.
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Bu hakki %131k bir oranla miilkiyet hakk: takip etmektedir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda verilen ihlal kararlari ise verilen tiim
ihlal kararlarmin %76Tik kismini olusturmaktadir. Tkinci sirada yine
miilkiyet hakki %571ik bir orana sahiptir.? Sadece bu istatistikler bile
gostermektedir ki {iilkemizde bir adil yargilanma hakki sorunsali
bulunmaktadir. Bu sorunun tistesinden gelmek igin yargilamalarin daha
adil siireglerle yiiriitiilmesi ve bir an evvel sonuglandirilmasi gerekir.

Bu gereklilik, temel haklarin korunmasi noktasinda AYM'ye
bireysel basvurulari inceleme gorevi verilmesinden sonra ayri bir
boyut kazanmugtir. Zira artik her hangi bir nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile Anayasamin ortak koruma alaninda
olan haklarindan biri veya birkac¢inin ihlal edildigini diisiinen kisiler,
idari ve yargisal siiregleri tiikettikleri halde halen s6z konusu ihlalin
giderilmedigini iddia ediyorlarsa, ihlalin giderilmesini teminen AYM'ye
bagvurabilirler. AYM, maddi haklarda ve/veya usuli giivencelerde ihlal
gormesi halinde, bunun giderilmesi icin yeniden yargilamaya karar
verebilecegi gibi konuyla ilgili baska bir mahkemede dava acilmas:
yolunu da gosterebilir veya kendisi bizzat tazminata hiikmedebilir
(6216 s. K. 50. md.). AYM'nin bu yetkisiyle birlikte bireysel basvuru
stireci, yargl mercileri i¢in olagan tistli bir yon verici ve yeniden dizayn
edici olarak kargimiza gikmaktadir. Oyle ki bireysel bagvuru siireci,
yargisal siireclerin sonuna eklemlenerek tiim siireci geriye dogru
denetlemektedir. Bu da haklarin ihlal edilip edilmediginin somut
olarak ve yaptiriml bir sekilde tespit edildigi yeni bir yargisal siirecin
icinde oldugumuzu; yargisal paradigmanin bu sekliyle degistigini
gostermektedir.

Anilan durum cercevesinde yargisal siireclere bakildiginda, ortak
koruma alaninda kalan tiim haklarda oldugu gibi adil yargilanma
hakkinin da -deyim yerindeyse- artik bir hamisi bulunmaktadir.
Bu hami AYM'dir. Siiphesiz bireysel basvuru hakki, AYM nezdinde
taninmadan 6nce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
nezdinde tanmmisti. Ancak AYM'nin gorevlendirilmesiyle artik kendi
hukukumuzun bir parcas1 haline geldi. Boylece daha yaygin ve daha
erisilebilir oldu.

Calismada bireysel bagvuru stireciyle korunmasi iist bir mahkemenin
gorevine birakilan haklarin, yargiy1 6zellikle de idari yargiyr diistinsel
ve pratik agidan dontistiirdiigii hatta bunun bir gereksinim oldugu,

2 Anayasa Mahkemesi istatistikleri icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/
pdf/istatistik-30Haziran.pdf (02.10.2018)
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yargilamaya egemen olan re’sen arastirma ilkesi ekseninde ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Bunun igin ilk olarak re’sen arastirma
ilkesinden ikinci olarak bu ilkenin uygulamalarini dogrudan etkileyen
adil yargilanma hakkindan sz edilecek; iiglincii ve son olarak da
adil yargilanma hakki cercevesinde re’sen arastirma ilkesinin yeni
yargisal pratiginin dontistimiine iliskin yap1 taslari, AYM kararlar:
ekseninde ifade edilmeye calisilacaktir. Adil yargilanma hakkinin
genis perspektifinden dolay1 re’sen arastirma ilkesinin adil yargilanma
hakkiyla ilgisi dogrudan kurulan ya da kurulabilecek olan usuli hak ve
gilivenceler temelinde analizler yapilacaktir.

I. RE’SEN ARASTIRMA ILKESI VE IDARI YARGILAMA

A. Genel Olarak

Re’sen arastirma ilkesi, yargi kararlari ve doktrinde “kendiliginden
arastirma, kendiliginden inceleme, re’sen tahkik ve re’sen inceleme”
gibi ifadelerle de anilmaktadir.® En genel haliyle re’sen arastirma ilkesi
dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarin yaninda hakimin de
gorevli olmasidir.* Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesi medeni yargilama
hukukunda, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin
bir istisnast olarak diizenlenmistir. Bu istisnanin nedeni ise kamu
yararidir.” Kamu yararmin kural oldugu idari yargilama hukukunda
ise re’sen aragtirma ilkesi ana kaide olarak uygulanmaktadir.® Ustelik
istisnas1 da bulunmamaktadir. Yani idari yargida goriilen her dava
re’sen arastirma ilkesi esaslarina gore incelenmektedir. Tabidir ki
bu durum davanin taraflarinin uyusmazhigin ¢oziimiinde higbir rol
iistlenmedikleri anlamina gelmez. Stiphesiz idari davanin agilmasi dahi
basli basina bir hukuki ve fiili ¢abadir. Belirli bir emege ve arastirmaya
dayanmaktir. Ancak bu emek ve ¢abanin noksan ve hatali olmas1 idari
yarglt mercilerinin —sayet dilekcede asgari kosullar mevcutsa- davay:

3 EVREN Cinar Can, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 708.

4 Damngtay Sekizinci Dairesinin 03.7.2018 giin ve E:2016/12645 K:2018/3792 sayili kararinda bu
husus su sekilde ifade edilmistir: “fptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk
denetimi yapilmaktadir. Ozellikle vurqulanmast gereken husus, yetki ve sekil unsurlar: yoniinden
hukuka uygun oldugu anlasilan bir islemin, idarece gosterilen sebeple sinirli olarak yargisal
denetiminin yapilamayacag, islemin, mevcut yasal diizenlemeler biitiinliigii icinde hukuka uygun
bir sebebin bulunup bulunmadigimin, idare hukukunun en belirgin ilkesi olan re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde incelenmesi geregidir.

5 KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 1997, s. 328

6 ASLAN Zehreddin, Tiirk idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No:23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s. 53
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goriip ¢ozltimlemesine engel olmaz. Dolayisiyla idari rejimi benimseyen
hukuk sistemimizde idari yargi bu yoniiyle, idarenin hukuka uygunluk
denetimini yaparak hukuk devleti ilkesinin tesisine en etkili ve en
onemli katkiy1r sunmaktadir. Bu nedenle agilan her idari dava esasinda
bir kamusal yarar tiretmektedir. Diger bir ifadeyle idari yargida agilan
basta iptal davalar1 olmak {izere her dava, hukuk devleti ve hukuki
gtivenlik ilkesi adina pozitif digsalliklar tiretmektedir.

Bir seyin ne oldugunu ortaya koymak, bazen ne olmadigim
saptamaktan bazen de kokeninin belirlenmesinden ge¢mektedir.
Bu baglamda analizimizin smirlarini ve diisiinsel temelini vermesi
bakimindan idari yargilama hukukunda uygulanan bicimiyle re’sen
arastirma ilkesini incelemeye ge¢meden medeni yargilama hukukunda
uygulanan re’sen arastirma ilkesi ve uygulama alanlarindan kisaca
s6z etmek yararli olacaktir. Ote yandan daha once 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunun (CMUK) 273/3. maddesi uyarinca ceza
yargilamasinin biitiin asamalarinda uygulanan re’sen arastirma ilkesi,
s0z konusu Kanunu tiimden degistiren 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu (CMK) ile yeninden diizenlenmeyerek kaldirilmistir. Bunun
yerine modern ceza yargilama yontemi ‘iddia sistemi'ne daha uygun
oldugu kabul edilen sorusturma asamasiyla smirh bir re’sen arastirma
ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla kovusturma asamasinda yer
alamayan re’sen arastirma ilkesinin ceza yargilamasma doniik boyutu
calismanin kapsami disinda birakilmistir.”

B. Medeni Yargilamada Re’sen Arastirma ilkesi

Medeni yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi genellikle
kamu diizeninin 6n planda oldugu ve taraflarin dava konusu tizerinde
serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadigr uyusmazliklarda
uygulanmaktadir.® Bu davalara ornek olarak kisilik haklarin1 koruyan
davalar, bosanma ve ayrilik davalari, babalik davalari, evlenmenin
butlani, niifus kayit diizeltme davalari, hizmet tespiti davalari, is
glivencesi ile ilgili davalar, kadastro davalari, nesebin reddi davalar:
verilebilir.” Ayrica kiymetli evrakin iptali, velayetin kaldirilmasi,
veraset ilami, niifus kayitlarinin iptali veya diizeltilmesi, tapuda isim

7 Ceza mahkemelerinin CMUK'ta sahip olduklari re’sen arastirma ilkesinin CMK'da yer
almasinin itham sisteminin bir sonucu oldugu yoniinde aciklamalar icin bkz. SEN Ersan,
“Kovusturmada Re’sen Delil Arastirma ve Toplama Yetkisi”, http://www.hukukihaber.net/
kovusturmada-resen-delil-arastirma-ve-toplama-yetkisi-makale,5366.html. (11.6.2018)

8 OZMUMCU Seda, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”,
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayis1, s. 146.

9  OZMUMCU, ss. 146-162
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diizeltilmesi ve iflasin ertelemesi gibi g¢ekismesiz yargiya konu olan
davalarda da re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir.'

Ote yandan medeni yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi
acikca diizenlenmis degildir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
(HMK) “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kisminin “Yargilamaya
Hakim Olan Ilkeler” baglikli ikinci boliniin 24 ve 25. maddelerinde,
yargilamanin siirdiiriilmesi ve ¢0ziime kavusturulmasi noktasinda
iki ana ilke benimsenmistir. Bunlar 24. maddede diizenlenen ‘tasarruf
ilkesi’ ile 25. maddede diizenlenen ‘taraflarca getirilme ilkesi'dir.
Re’sen arastirma ilkesi, 25. maddesinde diizenlenen taraflarca getirilme
ilkesinin “Kanunda o6ngériilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendilig¢inden dikkate alamaz ve onlar:
hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.” hikmiinin bir sonucu
olarak istisnaen diizenlenmistir. Yargitay igtihatlar1 ise bu ilkenin
uygulanma alanini ve simirlarini belirlemektedir.

Bununla birlikte medeni yargilamaya 6100 sayili Kanunla dahil
olan On inceleme siirecinde dava sartlari, ilk itirazlar ve bunlardan
kamu diizenine iliskin hususlar re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
incelenmektedir.! Ancak bu inceleme yalnizca yargilamanin anilan
safhasina iliskin olup geneline tesmil edilemez."

Burada vurgulanmasi gereken son ve kilit nokta ise re’sen arastirma
ilkesinin medeni yargilama hukukunda taraflarin hareket 6zgiirliiklerini
kisitladigt kabuliidiir.”® Zira 6100 sayili Kanunun 25. maddesinde:

“(1) Kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2)Kanunla belirtilen durumlar disinda, hikim, kendiliginden delil
toplayamaz.”

seklinde yer alan usul hitkmiiniin bir sonucu olarak, re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, dava malzemesinin taraflarca
getirilme ilkesinden sapilmaktadir. Boylece bazi istisnai hallerde,

10 OZMUMCU, ss. 163-171

11 OZMUMCU, s. 152

12 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunun 137. maddesi: Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra
on inceleme yapilir. Mahkeme on incelemede; dava sartlarimi ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik
konularmi tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarm delillerini sunmalar: ve delillerin
toplanmast icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda
onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gecirir”

13 OZMUMCU, ss. 150-151
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yargilamaya egemen olan ana ilkeden re’sen arastirma ilkesi lehine
vazgegilerek, taraf iradelerinin yargilamadaki islevleri azaltilmaktadir.
Bu durum o6zellikle de delillerin degerlendirilmesi noktasinda kendini
gostermektedir. Bilindigi {izere medeni yargilamada uyusmazhigin
¢oztimiinde esas alinan deliller kesin ve takdiri delil olmak tizere iki
tirltidiir."* Taraflarca getirilen ikrar, kesin hiikiim, senet, yemin gibi deliller
kesin delil niteliginde olup hakimin bu deliller tizerinde takdir hakk:
bulunmamaktadir. Hakimin serbestce takdir edebilecegi isticvap, kesif,
bilirkisi gibi deliller ise takdiri delildir. Ancak re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda kesin delil diye kabul edilen bir unsurun delil
niteligi yani delil olarak kabul edilip edilmeyecegi tipki diger deliller
gibi hakimin takdirindedir.”® Bu da medeni yargilamada, elinde genel
yargilama ilkelerine gore kesin kabul edilen bir delili olan tarafin, s6z
konusu delilin sundugu hukuki yarardan yararlanamamas: anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla medeni yargilamada re’sen arastirma ilkesi, taraflarin
yargilamanin seyrine miidahale etme imkanini daraltan, delillerin
sunumu ve degerlendirilmesi noktasinda taraflarin iradesini kisitlayan
bir miiessese olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da re’sen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu medeni yargilamalarda asil korunmak istenen,
taraflar arasinda ortaya cikan nizaya konu hak veya menfaat degil,
kamu yararidir; esasina dayanmaktadir.

C. idari Yargilamada Re’sen Arastirma ilkesi

Medeni yargilamanin aksine idari yargilama hukukuna egemen olan
yargilama ilkesi re’sen arastirmadir. Bu durum re’sen arastirma ilkesinin
kamu diizeni agir basan uyusmazliklarda uygulanmasini istisnai bir
sekilde kabul eden medeni yargilamaya iliskin bakis agisinin bir devami
niteligindedir. Zira idari yargilama hukukunun bir islevi de idarenin
hukuk diizeni igerisinde kalmasmi saglamak oldugundan yapilan
yargilamanin kamusal niteligi oldukga agirdir. Oyle ki idari yargilama
hukukunun en temel Ozelliklerinden biri olan iptal davalarmin
objektifligi bu kamusalligin bir sonucudur.

Idari yargilama hukukunda {istlenilen idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunlugu denetimi temel fonksiyonuna kosut olarak re’sen
arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilkenin varlik amact maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli olan bilgi, belge ve delillerin arastirilip

14 Delil ve nitelikleri i¢in bkz. KURU-ARSLAN-YILMAZ, ss. 351-423
15 OZMUMCYU, s. 151
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toplanmasidir.®®Ayrica bu ilke, idari tasarruflarin yapilmasinda
idarenin diger tarafa gore giiclii konumda olmasi, bilgi ve belgelerin
genellikle idarenin elinde bulunmasi nedeniyle idari yargi mercinin
yalnizca taraflarin sundugu delil ve belgelerle davay1 dogru bir bigcimde
sonuclandirilmasinda  yasanacak zorlugun giderilmesine hizmet
etmektedir.”

Re’sen arastirma ilkesinde yargilamanin idaresi taraflara degil,
mahkemeye (veya hakime) aittir.® Buna gore idari yargi merci
uyusmazhigin ¢6ziimii icin gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgili
kuruluglardan isteyebilir. Bu istem ara karari seklinde yapilir. flgililerin
bu kararin gereklerini yerine getirmeleri mecburidir. Yalnizca istenen
bilgi ve belgeler, devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere
de iliskin ise, cumhurbaskan: (eski hali basbakan) veya ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.
Ancak bu durum, re’sen aragtirma ilkesinin istisnasi degildir. Idari yarg
mercilerinin uyusmazligin ¢oziimii i¢in yaptig1 arastirmalara iligkin
verdikleri ara kararlarmin yerine getirilmeme halinin de {istiin kamu
yararina iliskin oldugu durumlar1 diizenlemektedir.” Diger bir anlatimla
ara kararinin yerine getirilmemesinin yasal dayanaginda yer alan hukuki
gerekgeyi diizenlemektedir.

Re’sen arastirma ilkesi ile idari yargi mercileri re’sen arastirma
yetkisine sahiptirler. Nitekim idari yargi mercileri uyusmazlik
konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak
noktasinda tam bir yetkiyle donatimislardir. Taraflarin iddia ve
savunmalari ile bagl degillerdir. Ayrica olaym maddi yoniinii belirleme
noktasinda da tam yetkilidirler. Yani idari yargi merci, taraflarin
bildirdigi maddi olay ve sebeplerle ve kendisine sunulan delillerle bagl
degildir. Iddia ve savunmada ortaya konulan maddi durumun gergege
uygun olup olmadigl serbestce arastirilabilecegi gibi taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 da arastirmaya yonelebilir.*!

16 OZELCI Aytag, “Idari Yargida Re’sen Aragtirma ve istemle Baglhilik ilkeleri Cercevesinde
Danustay’in Imar Hukuku Ile Ilgili Bir Kararmn Tahlili”, Fasikiil, S. 100, Mart 2018, s. 410

17 OZELCI, s. 411

18 CANDAN Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 54

19 16.4.2018 tarihli halk oylamasi ile “cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine” gegilerek
basbakanlik kurumu kaldirilmistir.

20 S6z konusu diizenlemeler 2577 sayili Kanunun 20. maddesinde yer almaktadir.
21 YENICE Kazim, ESIN Yiiksel; idari Yargilama Usulii Kanunu, Arisan Matbaacilik, Ankara,
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Ayrica re’sen arastirma ilkesi ile re’sen arastirma yetkisi arasindaki
niiansa da deginmek gerekir. Buna gore idari yargida re’sen arastirma
ilkesi, ispat vasitasi olabilecek bilgi ve belgelerin yani delillerin; kamu
diizeninin saglanmasi, maddi gergekligi ortaya ¢ikarilmasi ve etkin bir
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi adina tercih edilen usuli bir
gerekliligin eseridir. Re’sen arastirma yetkisi ise re’sen arastirma ilkesini
yetki ve sorumluluguna sahip olan idari yargi merciinin, davanin
nitelendirilmesinden olaya uygulanacak hukuk kuralina varana kadar
davanin taraflarindan bagimsiz hareket edebilmesini ifade etmektedir.?

Ote yandan idari yargida re’sen arastirma ilkesi yalnizca maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin degil, aymi zamanda goriilen bir
davadan (sonucundan) hukuku etkilenen kiginin haberdar edilmesini
de kapsamaktadir. Ancak davanin ihbari IYUK'ta detaylica
diizenlenmemistir. Konu hakkinda TYUK'un 31. maddesiyle HMK’ya
gonderme yapilmistir. Bilindigi {izere s6z konusu 31. madde, TYUK'ta
yer almayan bazi yargilama hukuku pratiklerinin HMK ile Vergi
Usul Kanunun (VUK) hiikiimlerinin uygulanacagimni diizenleyen
atif hiikmiidiir. Ancak anilan maddede, davanin ihbarinin taleple
degil mahkemece re’sen yapilmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir.”
Davanin re’sen ihbari, idari yargilamanin (hassaten iptal davalarmin)
objektifliine ve yine kamu diizenine vurgu yapan bir uygulamadir.
Dolayisiyla goriilen dava nedeniyle ve davanin sonucuna gore hukuku
dogrudan etkilenecek kisiye davanin ihbar edilmesi gerekir. Davanin
re’sen ihbar1 yalnizca taraflarin talebi olmasa dahi yapilacak bir yargisal
islem olarak degerlendirilmemelidir. Zira taraflarin goriilen bir dava
nedeniyle bagka kimselerin hak ve menfaatlerinin etkilendigini bilmek
gibi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bilseler dahi davanin
ihbarinda kendileri adina bir yarar gormeyip bu yonde bir talepte
bulunmayabilirler. Ancak idari yargi mercilerinin boyle bir sorumlulugu
vardir ve bunun geregini yapmak durumundadirlar. Yani dava {iclincii
kisi (veya kisilere) ihbar edilmelidir. Bu re’sen yapilacak bir is oldugu
kadar yapilmasi gereken bir istir ve bu yoniiyle bir zorunluluktur.

1983, ss. 538-539

22 Ornegin, vergi incelemesine dayali olarak tesis edilen re’sen tarh islemine karsi agilan
davada, hig ileri siirtilmemis olmasma karsin vergi mahkemesi, islemin dayanag: rapor
teblig edilmedigi gerekgesiyle iptal karar1 verebilir. Ayn1 sekilde bir imar planina kars1 agilan
davada, planin esasma yonelik iddialar ileri siirtilmiis olmasina karsin idare mahkemesi
planin gerekli sekil unsurlarini tasimadig: gerekgesiyle iptal karar: verebilir.

23 Madde metninin 3.11.2016 tarih ve 6754 sayil1 Kanunun 22. maddesiyle ilga edilmeden &nce
bilirkisi se¢imi de yine idari yargi mercileri tarafindan re’sen yapilacak isler arasindaydu.
Ancak amilan Kanunla bilirkisi secimi medeni yargilama hukukundaki sisteme adapte
edilmistir.
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Nitekim Danistay, kosullarin varlig1 halinde, davanin ihbar edilmeden
sonuclandirilmasmi idari yargillamaya aykir1 gormektedir®* Yine
bu kapsamda AYM, idari yargida gerektigi halde davanin ihbar
edilemeden karara baglanmasini, hukuku etkilenen kisi yoniinden
mahkemeye erisim hakki 6zelinde adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.”

S6z konusu aciklamalar 1siginda idari yargida re’sen arastirma
ilkesi; idari yargi mercinin davanin agldigt andan nihai karar
verilinceye kadar gecen safhada, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
mevcudiyeti, delil degerlendirmesi ve hukuki nitelendirilmesinin
yapilmasi, ¢oziime varmak icin olaya uygulanacak hukuk kurallarmin
tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege
uygun olup olmadigmin, davanin siiresinde agilip acilmadiginin
arastirilmasi; idarenin sorumluluk esasinin tespiti ve hatta taraflarin hig
deginmedikleri olaylar ve delillerin elde edilmesi ve kamu diizeniyle
ilgili olarak taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin, kendiliginden
yaptig1 tim arastirma ve incelemeler® ile davanin sonucundan birebir
etkilenen dava disi kisilere ihbar edilmesi olarak tanimlanabilir.

II. YARGILAMALARIN USULI GUVENCESI: ADIL YARGILAN-
MA HAKKI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, yargilamaya iliskin usul ve esaslar
belirleyerek nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmay:

24 Bu konuda Danistay Altinci Dairesinin 24.4.2018 giin ve E:2017/785 K:2018/3807 sayili karar1
konunun ehemmiyetini vurgulamasi bakimindan onemlidir. Nitekim Daire kararinda,
“Idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildig: idari yargida goriilmekte olan
davalar yoniinden de uyusmazlik konusu iizerinde hak iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin
davay: kazanmasinda hukuki yarar: bulunan iiciincii kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir
sekilde katilimimin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi icin 6nemli
bir miiessesedir. Bu hakkin kullanilabilmesinin usul hukuku acisindan en onemli sonucu ise davada
verilecek karardan menfaatinin dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek olmast sebebiyle davaya
katilmakta hukuki yarar: bulunan iiciincii kisilerin davadan haberdar edilmesinin gerekli olmasidir.
Bu noktada, 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yer verilen ve davamn ihbarinin mahkeme
tarafindan re’sen yapilmasini 6ngoren diizenlemeye, idari yarg: merciinin bakmakta oldugu bir idari
davay: ilgili tiim kisilere resen bildirmesinin zorunlu oldugu seklinde bir anlam yiiklenemeyecegini
belirtmek gerekir. Dolayistyla davanin sonucundan etkilenme ihtimali bulunan iiciincii kisilere kendi
haklary ile baglantili olarak mahkeme huzurunda argiimanlarini 6ne siirebilmeleri amaciyla getirilen
ihbar miiessesesine iliskin usul hiikiimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisi mahkemelere aittir. Bu
baglamda her bir somut olayin 6zel kosullarimda iiciincii kisinin davanin sonucundan etkilenip
etkilenmeyecegini ve davaya katimasimda hukuki yarart bulunup bulunmadiint degerlendirmek
esasen mahkemelerin gorevidir.” ifadeleriyle yukarida agiklanan hususu agikca vurgulamistir.

25 AYM, Sema Calgav ve Oya Yamak, B.No.: 2015/13950, 24/5/2018.

26 IBIS Recep, Vergi Yargilamasinda Re’sen Aragtirma, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2013, s. 52-53
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glivence altina alarak hukuk devletinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki bakimindan sorgulanan nokta
varilan sonugtan ¢ok yargilama siirecidir. Diger bir ifadeyle igerik olarak
adil bir kararin verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi icin
gerekli kosullarin saglanip saglanmadig1 hususu 6nemlidir.”

Adil yargilanma hakki, mevcut adiyla ATHSin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeyle hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakki giivenceye alinmaya calisilmistir. Altinct madde kapsamindaki
diizenlemelerin uygulama alan1 sadece ‘muhakeme siireci” degildir.
Bunun yaninda yargilamaya hazirlik ve hitkkmiin uygulanmasi asamalar1
da bu hak kapsamindadir.®

Adil yargilanma hakki, Tiirk Hukuku'nda da anayasal diizeyde
taninmug bir haktir. Nitekim adil yargilanma hakkmin igerdigi pek cok
ilke Anayasamizin diger bazi maddelerinde de (37, 39, 125, 138, 142,
145 gibi) yer almis olmasma karsin 2001 Anayasa degisikligi ile bu hak
dogrudan Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde
acikca ifade edilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi aynen su
sekildedir. “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Anayasa, Kkisilerin adil yargilama hakkina sahip
oldugunu ifade etmekle birlikte bu kavrami ayrica tanimlamamaigtir. Bu
da Anayasa’nin AfHSde diizenlenen adil yargilanma hakkini bir kiil
olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Adil yargilanma hakki, esasinda genel bir tabirdir. Zira
icerisinde yargilamanin adil bir sekilde baslatilarak stirdiiriilmesi
ve sonuglandirilmast maksatlarma yonelik birgok usuli gilivenceyi
barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki, yargilamaya
konu edilen hakkin tespit ve teslimi i¢in ya da bir hakka yapilan
miidahale iddiasinin adil ve etkin bir sekilde bertaraf edilmesi veya
giderilmesi i¢in bireylere yargisal anlamda saglanan usuli giivencelerin
genel adidir. Hem AIHM hem AYM hem de literatiirde s6z konusu
usuli giivenceler birer hak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
yargilamanin adil bagslayip adil stirmesi ve adil bir sonuca varmasina
iliskin haklarin genel adidir, adil yargilanma hakki.

27 INCEOGLU Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, insaq Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Sen Matbaa,
Ankara, 2013, s. 209

28 ALTIPARMAK Ciineyd, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari”, TBB Dergisi, Say1:63, Y11:2006, s. 244-245

29 INCEOGLU, “Adil Yargilanma Hakk1”, s. 213-214

657

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma
Hakki Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Tlkesi

Ote yandan adil yargilanma hakki dinamik bir haktir. Yani hak
arama siireclerindeki degisikliklere ve olayin niteligine gore fiili
ve hukuki zemini degismekte ya da yeni bir perspektifle ortaya
cikabilmektedir. Bu da olayin niteligine gore ortaya ¢ikan bazi yargisal
gerekliliklerin ATHS 6. ve Anayasanin 36. maddesiyle iligkilendirilmek
suretiyle adil yargilanma hakkmin bir unsuru olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla AYM ve ATHM kararlariyla bu
hakkin kural alanini belirlemeye devam etmektedirler.

Bu kapsamda adil yargilanma hakkini olusturan unsurlar
(glivenceler) mevcut igtihat alanina gore genel olarak su sekilde ifade
edilebilir: ¥

¢ Mahkemeye erisim hakki,
¢ Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki,
e Makul siirede yargilanma hakki,
¢ Aleni yargilanma hakki,
e Masumiyet Karinesi,
¢ Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
— Silahlarin esitligi,
— Celismeli Yargilama hakki,
— Delillerin kabulii ve degerlendirmesinde adil davranma,
— Durusmada bulunma hakki,
— Gerekeeli karar hakksi,
— Yargilamaya etkin katilim hakkidir.

Ayrica ceza yargilamasina 0zgii suclamalardan haberdar edilme
hakki, tanik dinletmede hak esitligi ve tanig1 sorgulama hakki gibi bazi
haklar da yine adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerdir.
Bunlar s6z konusu yargi kolunun kendine has gerekliliklerinin birer
tirtintidiirler. Ote yandan adil yargilanma hakki, yukarida da ifade

30 ATHM’in simdiye kadar olusturdugu ictihat birikimine dayali olarak yukarida ifade edilen
adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan usuli giivencelerin detayli anlatimi igin bkz. .
HARRIS David/ ve digerleri, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Hukuku (Yiiksek Yarg:
Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi),
Cev. KILCI BINGOLLU Mehves/KARAN Ulas, Avrupa Konseyi (Tiirkge birinci baski), Sen
Matbaa, Ankara, 2013, ss. 203-333. AYM kararlar: kapsaminda adil yargilanma hakki icin
bkz. CELIK Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2014
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edildigi tizere, yeni durumlara gore yenilenen bir kural alanina
sahiptir. Dolayisiyla burada ifade edilenler AIHM ve AYM'nin ictihat
birikimlerinin birer sonucudurlar.

Adil yargillanma kapsaminda ifade edilen haklarin kendileri de
icerikleri de duruma, olaya ve zamanin kosullarina gore yeniden
bicimlenecek niteliktedir. Tabii ki bu degisime yeni ilke ve haklarin
ihdas1 da dahildir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin genis kural
alan1 ve ictihatlarla da daha da genisleyen prensiplerinin tiimiiniin
incelenmesi olduk¢a zor ve c¢alismanin kapsami disiiniildiigiinde
gereksiz olacaktir. Bu nedenle asagida adil yargilanma hakkinin
unsurlar1 genel boyutlariyla ve konuyla ilgisi bulunan ilke ve haklardan
hassaten bahsedilmek suretiyle verilecektir. Boylece re’sen arastirma
ilkesiyle kurulacak iligki iizerinden yapilacak analiz icin gerekli verilerin
hak boyutu bu sekilde sunulmaya ¢alisilacaktir.

B. Mahkemeye Erisim Hakk:

Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakhiligmi ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, ATHSin 6. maddesiyle
Anayasa’'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
giivenceleri arasinda yer almaktadir. Hak arama o6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biridir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlhigi ve uyusmazlik
kapsaminda bir talebi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve bunlarin etkili
bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir.
Dava konusu edilen uyusmazligin esasinin incelenmesini engelleyen
yasal diizenleme veya uygulama, mahkemeye erisim hakkina miidahale
tegkil edebilir.*!

C. Yargilamanin Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkemelerde Yapilmasi

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, gerek medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan...”ifadesi ile adil yargilanma hakkimn ilk
ve temel sartlarindan birinin yargilamay1 yapacak mahkemenin kanunla
kurulmus bagimsiz ve de tarafsiz olmas: ifade edilmistir. Kanunla

31 AYM, Yasar Coban [GK], B. No.: 2014/6673, 25/7/2017, § 55-58
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kurulmus olmak kosulu tabiidir ki sadece sekle indirgenecek bir husus
degildir. Zira sozlesmeye gore kanunla kurulan mahkeme, yiiriitme
organina ve taraflara karsi bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usulii
glivencesine sahip olan bir merci olmalidir. Ayrica kanunla kurulan
mahkeme ifadesinden, gorevine giren konularda, belirli bir usule uyarak
hukuk kurallarina gore karar veren ve bu karar1 gerekiyorsa cebri icra
yoluyla yerine getirilebilen merciiler anlagilir.?

Ote yandan yargilamay1 yapacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz
olmasi ve bunu goriintii olarak da yansitmasi gerekir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 01.10.1982 tarihinde verdigi Piersack/
Belcika kararinda, yargilamayr yapan mahkeme ile ilgili yaptig1 su
tespit konunun 6zetlenmesi bakimindan yeterli olacaktir. “Mahkeme nin
kamuoyunda mutlak surette giiven vermeleri icin Orgiitsel konumlarimin da
g0z oniinde bulundurulmas: zorunludur. Bir hidkimin, daha Once savct olarak
gorevliyken ve bu islevi gordiigii esnada belirli bir olayda vyetkili konumda
iken daha sonra bu olayla ilgili davada mahkeme iiyesi olarak gorevlendirilmis
olmasi, tarafsizli§r konusunda kusku wuyandirmaktadir. Hukuka saygili
olanlar, bu durumdan hakli olarak tedirgin olabilirler.”® Boylece ATHM
yargilamay1 yapan mahkemenin tarafsizligina iliskin bir stiphenin dahi
bulunamamasi gerektigini ifade etmistir.

D. Yargilamanin Makul Siirede Sonuclandirilmas:

Adil yargilanma hakkimin bir diger énemli unsuru ise yargilamanin
makul bir siirede yapilmasi ya da sonlandirilmasidir. ATHSe gore;
“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Anayasanin 141. maddesinin
son fikrasinda ise “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarguun  gorevidir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Dolayisiyla yargilamanin adil ve hizli bir sekilde sonuglandirilmasi hem
ulusal hem de uluslar aras1 6lgekte kabul edilmistir.

Makul siirenin ne oldugu konusunda, AHIM ve AYM tarafindan
somut ve agik bir belirleme yapilmamistir. Her iki mahkeme de her

32 TANRIVER Siiha, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, TBB
Dergisi, Say1: 53, Y11:2004, s. 194

33 AIHM, Piersack/Bel¢ika, B.No: 8692/79, 01.10.1982. karar1. Kararin analizi i¢in bkz. DOGRU
Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarl Cilt 1, Legal Yayncilik, Istanbul, 2004,
$.505.
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olay igin gegerli bir makul siire kabuliiniin imkansiz olmas1 nedeniyle
pragmatik bir yaklasim benimsemistir.** Bdylece davanin niteligine,
bagvurucunun tutumu ile adli ve idari mercilerin tutumuna gore
makul siire incelenmesi yapilmaktadir. Yani bir uyusmazhigin davaya
doniismesinden sonra davaya etki edebilecek bagimsiz degiskenlere
gore makul siire tespiti yapilmaktadir.

Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, ATHM yorumlarinda,
dava acan ya da hak arayan kimseleri yargilama islemlerinin
sturiincemede kalmasina karsi korumak, oOzellikle ceza davalarinda
suglanan veya herhangi bir nedenle mahkeme kararini bekleyen kisinin
(sanigm) uzun bir siire davasinin nasil sonuglanacagr endisesiyle
yasamasini onlemektir.

E. Masumiyet (Su¢suzluk) Karinesi

Masumiyet ya da diger bir ifadeyle sugsuzluk karinesi, bir suctan
dolay1r kovusturulan kisinin, suclulugu mahkeme karariyla sabit
olmadik¢a sucglu sayillmamasin ifade eder.*® Buna gore Kkisinin
suglulugu, yasal olarak kesinlesmis mahkiimiyet halinde kabul
edilebilir. Bu kuralin en 6nemli sonucu sug¢ islendigini iddia edenin bu
iddiasmi ispat etmek zorunda olmasidir. Masumiyet karinesi yalnizca
su¢lamanin esas1 hakkinda karar verecek olan mahkeme oniinde degil,
tiim resmi makamlar diizeyinde de kabul edilmesi gerekir. Kisinin yasal
olarak suglulugu saptanmadan, kendisine savunma haklarin1 kullanma
olanagina sahip olmadan, onun suglu oldugu hissini telkin eden karar
sugsuzluk karinesinin ihlalidir.¥”

Masumiyet karinesine idari yargilama hukuku ekseninde
bakildiginda; bu karine disiplin hukuku ile vergi hukukuna iliskin baz
6zel durumlarda karsimiza cikmaktadir. Ozetle su sekilde ifade etmek
mimkindiir: Kigilerin heniiz kendilerine isnat edilen filler siibuta
ermemisken o yonde idari muameleye tabi tutulmalari masumiyet
karinesine aykir1 olacaktir.

34 TURAN Hiiseyin, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi itihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:3 Say1: 11, Ekim 2012, s. 51
35 TURAN,s. 55

36 DC)NMEZER Sulhi, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 67

37 KAYNAK Ali Osman, “Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda “Adil Yargilanma Hakki” ve Ig
Hukukumuzla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:65, Say1: 1, Kis 2007, s. 128
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F. Aleni Yargila(n)ma Hakki

AIHS'in 6. maddesi ile Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altima alnan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi
de Anayasa'nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve
durugsmali yapilmas: ilkesidir. Yargilamanin agikligi ilkesinin amaci
adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama
faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemektir.*® Diger bir ifadeyle davanin taraflar1 diginda isteyen
herkesin, yargilamanin gergeklestirildigi, durusmalarin yapildig:
oturumlarin icra edildigi yere girip, bizzat yargilamay: izleyebilme
olanagima sahip olmalaridir.* Bu yoniiyle hukuk devletinin en 6nemli
gerceklestirme araglarindan birisini olusturur.

Aleni yargilanma hakki hassaten ceza ve medeni yargilamalarda
aranan bir haktir. Tabi ki bu durum idari yargilama hukukunda aleni
yargilama hakkinin gegerli olmadigr anlamina gelmemektedir. Adil
yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmas1 gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna
tutulmas: ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi anayasal
haklarin ihlalini olusturmaz.* Bu kapsamda idari yargilama hukukunda
benimsenen yazili yargilama ilkesi de aleni yargilama hakkimna aykir
degildir.

Ayrica demokratik bir toplum iginde ahlak kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararma, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi Olciide durusma salonunu
tim dava siiresince veya belirli bir siire basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.* Bu uygulama aleni yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmez.

Ote yandan aleni yargilanma hakki, hem yargilama siireglerinin
(durusma inceleme vs.) hem de kararlarin aleni olmasini gerekmektedir.
Konuya idari yargilama 6zelinde bakildiginda, idari yargilamada kural
yazili yargillamadir. Ancak bazi durumlarda, taraflarin talebi halinde

38 GCELIK Abdullah, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Kalkan
Matbaacilik, Ankara, 2014, s. 144

39 PEKCANITEZ Hakan, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesi”, Prof. Dr. Faruk Erem'e
Armagan, Ankara, 1999, (635-666) s. 648'den aktaran TANRIVER, s. 201

40 CELIK, ss. 144-145

41 HARRIS ve Digerleri, ss. 274-275
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ve/veya mahkeme tarafindan re’sen durusma yapilabilmektedir.
(2577 sayili Kanunun 17. md.). Bu durusmalar aleni olmakla beraber
asil kararin verildigi miizakereler kapali oturumlarda yapilmaktadir.
Bu husus aleni yargilama noktasinda gerekgeli karar hakkiyla tolere
edilebilir niteliktedir. Kararlarin aleni olmas: ise ilgilisine teblig
edilmesinin yani sira Mahkeme arsivlerinde saklanmakta ve yasal talep
halinde ilgili kisi ve mercilere sunulma imkan ile saglanmaktadar.

G. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki1

Adil yargilanma hakki genel bir ilkeye isaret etmekte olup,
hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi de bu genel ilkenin o6zii
mahiyetindedir. Bakildiginda adil yargilanma hakkinin diger unsurlar
bir anlamda bu hakkin gerceklesmesi igin birer ara¢ mahiyetindedir.*

Hakkaniyete uygun yargillanma hakki, Anayasamizda adil
yargilanma hakkimin 6zii iginde birakilmisken; AIHS in 6/1. maddesinde
acikga ifade edilmistir. Ancak net bir tanimi yapilmamistir. AIHM
ictihatlar1 ekseninde hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargilama
faaliyetinin tiim islemlerinde bir biitiin olarak, taraflar arasinda esitligin
saglanmasi, bunun korunmus olmasi ve dava sirasinda, yargi yerinin
kararini etkilemek amaciyla sunulan delil ve miitalaalar ya da goriislerin
her biri hakkinda, taraflara yorum yapma imkani taninmasi olarak ifade
edilebilir.®

Bu kapsamda AIHM ve AYM kararlar1 ekseninde, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin su temel ilkeler iizerine insa edildigini soylemek
miimkiind{ir.

— Celismeli yargilama ilkesi

—Durusmada hazir bulunma ilkesi

—Silahlarin esitligi ilkesi

— Delillerin kabulii ve Degerlendirilmesinde Adil Davranma [lkesi
— Gerekgeli karar hakki

—Yargilamaya (davaya) etkin katilim hakki

42 Bu yonde tespit ve agiklamalar igin bkz. CEBRE Ayvaz, “Hak Arama Yollar1 ve Adil
Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Y1l:2, Say1:5, Nisan 2011, s.
386.

43 HARRIS ve Digerleri, s. 248
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1. Celismeli Yargilama ilkesi

Celismeli yargilama, taraflarin, diger tarafca sunulanlar da dahil
olmak iizere, dava dosyasina sunulan deliller veya miitalaalar hakkinda,
bilgi edinme ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi
biciminde ifade edilebilir.** Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi
ilkesi ile yakindan ilgilidir. Ancak bu ilke yalnizca yargilama asamasina
iliskin belirlemeler yaparken silahlarin esitligi ilkesi yargilamadan
onceki asamalari da kapsayan gereklilikler icermektedir. Oyle ki bu iki
ilke ATHM kararlarinda birbirini tamamlar nitelikte kullanilmaktadir.*
Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, davasin1 savunabilmesi
acisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir.

Dolayisiyla  celismeli  yargilama ilkesi kapsaminda, kisinin
karsilastigr bir suglamaya karst kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir eylem veya isleme karsi hakliligim ileri
stirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabilecek
kanitlar1 mahkeme oOniine getirebilme olanagina sahip olmasidir.*®
Ote yandan celismeli yargilama ilkesi, kendisine karsi dava
acilan tarafin da mahkemeye bagvurarak hukuki korunma talep
etmesini de igermektedir. S6z konusu hukuki koruma ise davacinin
iddialarina cevap vermek ve karsi argiiman gelistirmek suretiyle
gerceklestirilmektedir.

2. Durusmada Hazir Bulunma ilkesi

Durusmada hazir bulunma hakki, kural olarak kisinin kendisi
hakkinda verilecek kararin tesisi esnasinda durusmaya katilmasim
icermektedir. Ceza davalarinda sanigin durusmada hazir bulunmas:
kuraldir. Hukuk davalarinda ise davadan haberdar edilen tarafin
yargilamada hazir bulunmasi kural degildir. Ancak taraflardan birisinin
sahsi davranisinin degerlendirilmesi gereken durumlarda tarafin
durusmada hazir bulunmasi zorunludur.”

Idari Yargilama Hukukunda ise yazili yargilama esastir (IYUK 2.
md.). Idari yargilama usuliinii diizenleyen 2577 sayili Kanunun 17.

44 BASARAN Basar, “Adil Yargilanma Hakk1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 128

45 AiHM'ir} Bulut/Avusturya karari 22.02.1996. Benzer bir tespit ve agiklamalar icin bkz.
INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 68-69

46 Damigtay Onikinci Dairesinin 22.02.2006 giin ve E:2005/6353 K:2006/540 say1ili karari.
47 KAYNAK, s. 127
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maddesine gore durusma olaya 6zgii baz1 kosullarin varligi halinde
ve taraflarin dilekge teatisi asmasinda sunacaklar1 dilekgelerde talep
etmeleri halinde yapilabilmektedir. Durusma talebi bulunmayan
davalarda mahkeme ya da hakimin takdiren durusma yapmasi
miimkiin ise de bunun gerekliligi i¢in ayrica bir (ara) karar alimnmasi
gerekmektedir. Ayrica idari yargilamada durusma esnasinda karar
verilmez. Yalnizca taraflarin yazili iddia ve savunmalarmin haricindeki
s0zlii savunma ve iddialar1 dinlenir. Durusmanin icrasindan onbes giin
icinde bir karar verilir. Bu karar, uyusmazlig1 sonlandiran nihai karar
olabilecegi gibi ara karar da olabilir.

Dolayisiyla ceza yargilamasi i¢in bir zorunluluk olan “durusmada
hazir bulunma hakki1”, hukuk yargilamasina benzer bir sekilde idari
yargilama i¢in de zorunlu bir giivence degildir*

3. Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilanma hakkinin unsurlar i¢inde yer alan hukuka uygun
yargilanma ilkesinin en temel gerekliliklerinden bir tanesi de silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi, mahkeme Oniinde sahip olunan
hak ve yiikiimliiliikler agisindan taraflar arasinda tam bir esitligin
saglanmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.*”’
Baska bir anlatimla mahkeme 6niinde sahip bulunulan hak ve yiikiimler
bakimindan taraflar arasinda (iddia ve savunma ya da daval ile
davact) tam bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca
korunmasy; yani miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir.®

Silahlarin esitligi ilkesi, yukarida da ifade edildigi gibi yargilamanin
celismeli olmasi ilkesi ile yakindan ilgilidir. Zira silahlarin esitligi ilkesi
ancak celismeli yargilamanin bulundugu bir ortamda aranabilecektir.
Ancak; silahlarin esitligi, celismeli yargilamanin yargisal siireglerine
hapsedilemeyecek kadar genis bir stireci ihtiva etmektedir. Bu durum
ozellikle de idari yargida goriilen uyusmazliklar icin gecerlidir. Zira
idari yargilama, kimi zaman bazi idari usulleri de igerecek sekilde

48 Ancak sartlarmn varligi halinde durusma yapildigi halde bunun usuliine gore icra edilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Nitekim Danistay bir kararinda
durusmada hazir bulunan bir tarafin diger taraf bulunmasa dahi dinlenmesi gerektigi
goriisiinii ATHM kararlarmi da dikkate alarak ifade etmistir. Danistay Besinci Dairesinin
E:2004/291 K:2004/3370 sayili kararindan aktaran BASLAR Kemal, Tiirk Mahkeme
Kararlarinda Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 145-146

49 DING Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Silahlarm Esitligi, TBB Dergisi,
Say1:57, 2005, s. 285

50 AKINCI Miisliim, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, s. 37
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icra edildigi gibi kimi zaman da bazi idari siiregler tiizerine inga
edilebilmektedir. Ornegin zorunlu idari bagvuru siireci tiiketilmeden
idari davanin ac¢ilmasi halinde idari mahkemeler “merciine tevdi” karar1
verip kisiyi yeniden idari siirece yonlendirebilmektedir.”® Dolayisiyla
idari yargilamanmn konusunu olusturan bazi uyusmazliklarin
¢ozlimiinde, hak arama siirecinin idari asamay1 da icerdigi veya yerine
gore bu stirece dayandig: bir vakiadir.>

Ayrica kisilerin hukukunda sonu¢ doguran idari tasarruf ve/
veya islemlerin belirli usuli kaidelerle yapilmasi idare hukukunun en
temel ilkelerindendir. Tiirk Idare Hukuku'nda heniiz genel bir idari
usul kanunu bulunmasa da bazi iglemler i¢in 6zel usul kanunlari
bulunmaktadir.”® Bu kanunlarda idari islemlerin tanzim ve yerine
gore teblig stirecleri ile bunlara karsi basvurulacak yasal yollarin
neler oldugu, bunlarin muhataplarma bildirilmesi ytkiimliligi
diizenlenmistir.** Dolayisiyla idarenin, ilk harekete gecen taraf olarak
kisilerin hukukunda sonu¢ doguran islem tesis etmesi halinde, kisinin
bu isleme kars1 yargisal korunma talep etmesi yani iptal davas: agmasi
ozi itibariyle bir savunma siirecidir. Dolayisiyla kisi savunmasini
olusturmak adma dava a¢gmadan Onceki siirecte konuyla ilgili baz
donelere ihtiyag¢ duymaktadir. Bu imkanin ilgilisine saglanmasi
ve hakkinda tesis edilen islemin sebebi ve gerekgesinin ilgilisine
bildirilmesi gerekmektedir.

4. Delillerin Kabulii Ve Degerlendirmesinde Adil Davranma ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir diger boyutu ise maddi
olaya iligkin delilerin kabulii ve degerlendirilmesinde adil olunmasidir.

51 2577 sayih Kanunun 14/3-b ile 15/1-e maddeleri uyarinca.

52 SARIASLAN Osman, “Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurularda Basvuru
Yollarinin Tiiketilmesi Kogulunun Vergi Uyusmazliklariyla flgili idari Bagvurular Ekseninde
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:9, Say1: 34, Nisan 2018, s. 477

53 Zira 213 sayili Vergi Usul Kanunu vergilendirme siireglerini diizenlemis ve bu siirecin
her bir adiminda yapilacak islemleri yasal diizeyde belirlemistir. Buna gore miikelleflerin,
haklarinda yapilacak vergilendirme isglemine karsi ne gibi haklara sahip oldugu yasal
diizeyde ifade edilmistir.

54 Boyleceilgililere idari veya yargisal asamada kendini savunmak i¢in gerekli imkan sunulmus
olmaktadir. Oyle ki bu hususta meydana gelmis eksikler, yargi mercileri tarafindan savunma
hakkinmn ihlali kabul edilerek iptal edilmektedir. Ornegin Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin
30.05.2013 giin ve E:2012/3053 K:2013/1366 sayili karari. Bu karar Danistay Dokuzuncu
Dairesinin 19.12.2013 giin ve E:2013/11485 K:2013/12643 sayil1 karari ile onanmistir. Ay
sekilde Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 13.11.2015 giin ve E:2015/702 K:2015/1468. say1ili
karar1. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 18.06.2014 giin ve E:2014/304 K:2014/563
sayil1 karar1 ile 06.05.2015 giin ve E:2015/174 K:2015/250 sayili kararlar1. (kararlara erisim
UYAP sistemi {izerinden saglanmistir)

666

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Dr. Osman SARIASLAN

Nitekim yargi mercileri delillerin kabulii ve degerlendirilmesi
noktasinda Kanunlarda belirlenen oOlciitler dahilinde takdir haklarma
sahiptirler. Ancak yargi mercilerinin olayin aydinlatilmasi i¢in sunulan
veya getirilen ya da re’sen basvurulan delillerin degerlendirilmesinde de
adil davranmasi gerekir.

Delillere iliskin esitsizlik (dengesizlik) veya hakkaniyetsizlik iddialar1
AIHM tarafindan yargilamanin biitiiniin 15181 altinda incelenmektedir.
Bu kapsamda basvurucunun yargilamaya etkili olarak katilma
imkanmin elinden alimip alinmadigina veya savunmanin konumunun
onemli Olclide zarar goriip gormedigine ya da yerel mahkemenin
degerlendirilmesinin keyfi olup olmadigina bakilmaktadir.

Konuya Tiirk Yarg: Sistemi 6zelinde bakildiginda, 6zellik arz eden
durumlar s6z konusudur. Evvela delillerin kabul edilip edilmemesi
ve sunulan delillerin degerlendirilmesinde gozetilecek adil davranma
ilkesi daha ¢cok medeni yargilamaya iliskin uyusmazliklar icin gecerlidir.
Zira medeni yargilama Ozii itibariyle taraf iradeleriyle sekillenmekte
veya yliriitiilmektedir. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari
yargilama hukukunda ise, uyusmazlhigm ¢oziimii yalnizca taraflarin
sundugu delillerin degerlendirilmesine birakilmamistir. Idari yarg
mercine, hukuka uygunluk denetimi ve maddi olay arastirmasinda
sunulan ve/veya sunulmayan delilleri tespit etme ve degerlendirme
yetki ve sorumlulugu da verilmistir. Su halde idari yargilama
hukukunda taraflarca getirilen delillerin adil degerlendirilmesi kadar
nelerin delil olarak kabul edilecegi ya da hangi yargisal inceleme
tekniklerinin delil arastirmasinda kullanilacagina karar verilecegi,
idari yargi mercilerinin goérev ve sorumluluguna birakilmistir. Bu
nedenle delil arastirmasi, kabulii ve degerlendirmesi olabildigince
taraflarin ve kamu vicdaninin tatminini saglayacak sekilde yapilmalidir.
Cilinkii burada bu siireglerin insasindan taraflar degil, mahkemeler
sorumludurlar.

Diger taraftan idari rejimin benimsendigi sistemlerde, idari yargmin
fonksiyonu yalmizca idari uyusmazliklarin ¢oziimiine hapsedilemez.
Zira idari yargi mercileri yalmizca yargisal fonksiyon icra etmeyip,
ayn1 zamanda kamu diizeninin saglanmasi, hukuk devleti ve hukuki
guivenlik ilkelerinin hayata gegirilmesi gibi ¢oklu bir islev goriirler. Ayni
zamanda devletin bireylerin hukukuna saygili davranmasini saglarlar.
Boylece idari yargi, devlet kudretinin hukuk iginde kalmasmi temin
ederek, devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin hayata gegirilmesi

55 INCEOGLU, s. 247
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noktasinda en etkili mekanizma olarak kasimizda durur. Dolayisiyla
idari yargr mercinin Oniine gelen uyusmazligin ¢oziimiinde hareket
ettigi temel nokta, hukukun olmasi gerektigi gibi tecellisidir.

Ayrica idari yargilamadaki davalarin bir¢ogunun objektif nitelikte
olmasi, soz konusu davalarin taraflar igin ifade ettigi siibjektif onem
ve degerden &diin verilmesine neden olmamalidir. Idari yargi merci
oniine gelen idari uyusmazlig1 ¢dzerken yasal olarak her tiirlii tasarrufa
mezun ise de; bunu o olaya 6zgii olarak kendisini harekete gegiren
kisinin adalet duygusunu da tatmin edecek argiimanlarla yapmalidir.
Yani yapilan yargilamada, sadece objektif bir hukukilik denetimi degil
stibjektif bir adalet tatmini de saglanmalidir. Bunun igin de yargilama
stirecinde ve nihai kararda, taraf iddia ve delillerinin dikkate alinmasi
ve tartisilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle idari davalar sonuglar:
itibariyle objektif olsalar da yargilama siirecleri ve karar gerekgeleri
kisisellestirilmelidir.

5. Gerekgeli Karar Hakki

Bir yargi kararmin dayanaklarini gosteren gerekge, insanin bilme
isteginden kaynaklanmakta ve en yalin haliyle, bir yargi kararmin, o
karara nasil ulasildigini gosteren unsuru olarak tanimlanmaktadir.®
AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde gerekgeli
karar hakki acikca yer almamaktadir. Buna karsilik ATHM, demokratik
toplumda tuttugu c¢ok Onemli yer nedeniyle dar yorumlanmasinin
amacina uygun olmayacagini ifade ettigi AIHS’in 6/1 hiikmiine
iliskin olarak, mahkemelerin kararlarinda gerekce vermekle yiikiimlii
olduklar1 yorumunda bulunmaktadir.”” Buna mukabil Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli
olarak yazilir.” hitkmii ile acgikca gerekgeli karar hakki mahkemelere
yiiklenen bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Gerekgeli karar hakki, taraflarin (s6z konusu karara karsi varsa)
kanun yoluna bagvurma haklarim1 kullanmalar1 bakimindan fevkalade
onemlidir. Ayrica bu hak ile davanin taraflarinin iddialarinin kurallara
uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmelerini ve demokratik
toplumda kamunun kendi adina verilen yarg: kararlarinin sebeplerinin
bilinmesini saglanmasidir.®® Ancak burada taraflarin iddialarmin

56 BEKRI M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2014, Say1: 3, ss.
207-208

57 INCEOGLU, s. 257
58 HARRIS ve digerleri, , s. 271
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tiimiiniin bir gerekceye baglanarak cevaplanmasi beklenmemektedir.
Yani yargilama esnasinda ileri siiriilen bir iddia sayet kabul edilmis
olsaydi sonucu etkileyecek nitelikteyse; s6z konusu iddianin neden
kabul edilmediginin o yargilamaya iliskin kararda karsilanmasi
gerekmektedir. Ayrica ‘karsilama’ keyfi bir degerlendirmenin iiriint
olmay1ip hukuka uygun ve kabul edilebilir nitelikte olmalidir.

Gerekgeli karar hakki hem derece mahkemeleri hem de kanun
yolu incelemesi yapan yargi mercileri igin gecerlidir. Ancak bu
gereklilik derece mahkemesi kararini onayan istinaf ve/veya temyiz
mahkemesince her tirlii iddianin agiktan karsilanmasi anlamina
gelmemektedir. Kanun yoluna 6zgii olarak ileri siiriilen ve bu asamada
kabul edilmesi halinde sonuca etki edecek iddia ve argiimanlarin
cevaplanmasi gerekmektedir.

6. Yargilamaya (Davaya) Etkin Katilim Hakki

Davaya etkili katiim hakki c¢ogunlukla ceza yargilamasindan
miilhem  yargilanan  kisinin durusmada  hazir = bulunmasi/
bulundurulmas: hakki olarak degerlendirilmistir.® Ancak bu hak 6zii
itibariyle kisiye yargilamanin seyrine miidahale edebilme sans1 sunmasi
ve yargilamaya katki saglayarak adil bir sonuca varilmasmna imkan
saglamasi bakimindan yalnizca ceza yargilamasina indirgenemez. Zira
kisinin kendi hukukunda sonug¢ doguracak her hangi bir yargilamaya
kayitsiz kalmasini diisiinmek veya beklemek hem adalet duygusu
hem de vicdanla bagdasmaz. Bu nedenle yargilamaya etkin katiim
hakki, celismeli bir yargilamada re’sen arastirma ilkesi var diye
taraflarin tiimden etkisizlestirilmemesi bakimindan onemlidir. Ustelik
kisinin kendi davasinda aktif rol alabilmesi medeni yargilama kadar
idari yargilama igin de gereklidir. Dolayisiyla yazili yargilamanin
gecerli oldugu idari yargilama hukukunda bu hakkin uygulanma
imkaninin bulunmadigini kabul etmek, temel haklar paradigmasiyla
bagdasmayacaktir. Bu bakimdan, pratik edilen idari yargilama
hukukunun gerekliliklerini de dikkate alarak, yargilamaya etkin katilhim
hakkini, idari yargilama hukukunda da adil yargilanma hakkimin
basat bir unsuru olarak kabul etmek gerekir. Nitekim Inceoglu'nun bir
ATHM kararindan aktararak ifade ettigi gibi yargilamaya etkili katihim
hakky, taraflavin (...) yarqulamamn biitiiniine aktif olarak katilmalarin
ifade etmektedir. Ornegin basourucunun vyargilama makami tarafindan
dinlenmemesi, delillere karst ¢ikma imkininin verilmemesi hakkaniyete aykirilik
yaratabilmektedir.”®

59 Bu yo6nde degerlendirmeler igin bkz. CELIK, s. 129
60 INCEOGLU, s. 243
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Ote yandan hak merkezli bakis acisinin temelinde 6ziin &nceligi
vardir. Hakkin ‘6z" olarak neyi gerektirdigi (bir duygu, bir tatmin
hatta bir teskin olarak) sabit olmakla birlikte bunun bigimsel tezahiirii
farklilik arz edebilir. Dolayisiyla ceza yargilamasi ile medeni yargilama
pratikleri agisindan gerekli olan durusmada hazir bulunma hakki,
yerine gore yargilamaya etkin katilim hakkinmn bir goriintimii olarak
kabul edilebilir. Lakin durusmanin istisna, yazili yargilamanin kural
olarak belirlendigi idari yargilamada, hem kisilerin adalet duygularmni
tatmin edilebilmesi hem de kamu vicdanmin bu yonde teskin olmasi
bakimindan davacilarin yargilamaya etkin bir sekilde katilmalar
saglanmalidir.

H. Savunma Hakki1

Uygulamada savunma hakki, adil yargilanma hakkimin bir unsuru
olarak degerlendirildigi gibi yalmizca ceza yargilamasina ozgii bir
miiessese olarak kabul edilerek bashi basina bir usuli hak olarak da
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler merkeze aldiklar1 nokta
itibariyle farklilik arz etmektedirler. Farkli hareket noktalar1 sebebiyle
vardiklar1 yerler de dogru ve kabul edilebilir niteliktedirler. Zira
savunma hakki adil yargilanma hakki kapsaminda korunan yegane
yargisal asamadir. Yargilamanin tez, anti tez, sentez tiglemesinden
olustugunu varsaydigimizda anti tezi olusturmasi bakimindan
hayati derecede 6nemli ve olmazsa olmaz bir asamadir. Hatta adil
yargilanma hakkina iligkin gelistirilen hak ve ilkelerin biiytik bir
kisminin merkezinde bu hakkin giivence altina alinmasi oldugu da ileri
sturiilmektedir.®* Bu nedenle savunma hakkina kutsallik izafe edilmis ve
savunma hakkinin kutsal oldugu kabul edilmistir.

Savunma hakki 6zii itibariyle kisinin sahsma itham edilen fiilleri
(ya da isnat edilen suglamay1) reddetmesi ve/veya olayin farkli sekilde
tezahiir ettigini iddia etmesi esasina dayanmaktadir. Adil yargilanma
hakkmin unsurlarma bakildiginda, adil yargilanma hakkini olusturan
cogu ilke ve hakkin bu 06zii korumak amacina yonelik oldugu
goriilmektedir.

Idari yargida savunma hakki, idarenin kendiliginden harekete
gecerek tesis ettigi ve muhatabin1 yiikiimlendiren islemlere karsi
kisilerin iptal davas1 a¢mas: seklinde tezahiir edecegi gibi agilmis bir
davada idarenin iddialarina karsi savunma sunabilmesi imkaninin

61 ZAFER Hamide, “Savunma Hakki ve Smlrle}rl”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Pasifik Ofset, Istanbul, 2013, s. 516
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taninmas1 olarak da karsimiza cikabilir. Bu dogrultuda idari yargida
idarenin re’sen harekete gegerek tesis ettigi islemlere kars1 agilan iptal
davalarinda, kisiler idarenin o islemine karsi davaci sifati tasimakta
ve klasik yargi fonksiyonunda iddia sahibi tarafi olusturmaktadirlar.
Lakin daha once tesis edilmis islemlere karsi acilan iptal davalari,
islemden etkilenenler yoniinden idari isleme karsi etkili bir savunma
niteligindedir. Dolayisiyla kisilerin hak ve menfaatlerinin olumsuz
anlamda etki eden islemlere karsi dava agabilme imkanina sahip
olmalar;, mahkemeye erisim hakki cercevesinde savunma hakkini
glivenceye almaktadir.

Son tahlilde savunma hakki adil yargilanma hakki ile giivence altina
alinmaya calisilan yargisal 6ziin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir.

III. DEGISEN PARADIGMA: RE’'SEN ARASTIRMA iLKESININ
ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA YENIDEN INSASI

A. Bireysel Bagvuru ve idari Yargida Degisen Yargisal Paradigma

12 Eyliil 2010 Referandumuyla kabul edilen Anayasa degisikligi,
AYM'ye bireysel basvuru hakkini diizenlemekle Tiirk Hukuk Diizenine
devrim niteliginde bir uygulama getirmistir. Uygulama fiilen 23
Eyliil 2012'de baglamustir. Dolayisiyla anilan tarihten itibaren yargisal
alanda hak eksenli yeni bir merkez olusmaya baslamistir. AYM'nin
bireysel basvurular1 sonuglandirmaya baslamasiyla birlikte yargisal
anlamda koklesmis ve hakkin 6ziine dokunan bazi igtihatlardan ve
usul uygulamalarindan doniilmeye ve yeni yaklasim ve uygulamalara
gecilmeye baslanmistir. Bu tespite su Ornegi vermek miimkiindiir.
Idari yargida, vergi mahkemesinin gorevinde olan bir uyusmazlik igin
-hata yapilarak- idare mahkemesine ve idare (yerine gore Danistay)
mahkemeleri icin gecerli olan altmis giinlitk dava a¢ma siiresi iginde
dava agilabilmektedir. Idare mahkemesi (veya Danistay) yasa geregi
‘gorev ret” karar1 vererek dosyay1 vergi mahkemesine gondermektedir.
Eski uygulamaya gore; vergi mahkemeleri kendi gorev alanlarinda
kalan islemlere karsi gorevsiz yargi yerine dahi (vergi mahkemeleri
icin Ozel olarak belirlenen) otuz giin icinde dava agilmasi kosulunu
aramakta ve davanin gorevsiz idari yargi mercine agilis tarihi itibariyle
otuz giinliik siirenin gecirilmis olmasi halinde ise siire ret karari
vermekteydiler. Ancak idari yargi, bu uygulamadan ATHM ve AYM
tarafindan usul kurallarinin kat1 yorumunun mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigi gerekcesine dayali verilen adil yargilanma hakkinin ihlal
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edildigine iliskin kararlar nedeniyle vazge¢mistir.* Vergi mahkemeleri
arttk ontine bu sekilde gelen davalarda siire ret karar1 vermeyip,
diger dava kosullarinda sorun yoksa esas incelemesi icin gerekli usuli
islemleri yapmaktadir.

Benzer sekilde idari eylem ve ihmalden kaynakli agilacak tam yargi
davalarinda 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen, dava
acilmadan o6nce Ogrenme tarihinden itibaren bir yil her haliikarda
bes yil icinde idari basvurunun yapilmasimi 6ngoren kural, ¢ok kati
uygulanmaktaydi. Zira kisinin ugradigini iddia ettigi zararin idari
eylem ya da ihmalin sonuglarina baghh oldugu hususunun tespit
edildigi zaman dilimi s6z konusu (yasal) bir yil ve bes yillik siirenin
ge¢mesinden sonra miimkiin olabiliyordu. Yani zarar ile idari eylem
ya da ihmal arasindaki illiyet on yil sonra ortaya ¢ikmis olsa dahi eski
ictihada gore (her haliikarda) bes yillik siirenin gectiginden bahisle siire
ret karar1 verilmekteydi. Fakat yine ATHM ve AYM tarafindan konuyla
ilgili usul hiikiimlerinin kati yorumu neticesinde kisinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlar verilince bu igtihattan da
vazgecilmistir.®

Iki 6rnekte ifade edilen ve artik vazgegilen yargi kararlari, idari yarg:
mercilerinin degerlendirme hatas1 degil bilakis Danistay kararlari ile
usule iligkin istikrar kazanmuis ictihatlariydi. Dolayisiyla hakki 6nceleyen
degisim siirecinin bireysel bagvuru sistemi olmadan, idari yarginin
kendi i¢ dinamikleriyle hayata gececegini diisiinmek oldukca iyimser bir
yaklasim olurdu. Yasanan degisim, ancak bireysel basvuru sisteminin
bir sonucu olarak AYM tarafindan yapilan aktif hak denetimiyle
miimkiin olmaktadir.

Stiphesiz yukaridaki ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira
adil yargilanma hakki, Tiirk Yargismin usul alaninmi bir yapr bozumuna
ugratarak yeniden insa etmeye baglamistir. Oyle ki bireysel bagvuruyla
birlikte hak kavrami, hem teorik temelde hem de uygulamaya doniik
olarak devletin is ve islemlerinde gozetilen maslahatin karsisinda ciddi
kazanimlar elde etmistir. Nitekim ATHM ve AYM'nin ihlal anlaminda
verdigi her karar teorik hak alanin cisimlestirilmesi ve bir koruma
kalkaniyla giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir.

62 AYM, Muhammed Aynosah, B. No.: 2013/8896, 23/2/2016, §§ 40-43. ATHM, Mesutoglu/Tiirkiye,
B.No.: 36533/04, 14.10.2008

63 Bu yonde verilmis AYM kararlari igin bkz. AYM, Hamza Kiigiik, B. No.: 2013/7400, 5/11/2015.
Benzer sekilde Emre Calikoglu, B. No.: 2013/4686, 4/11/2015; AYM, Sener Ber¢in, B.No.:
2013/5516, 22/1/2015. ATHM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B.No.: 47273/99, 12.11.2002.
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Bireysel bagvuruda verilen ihlal kararmmin devletin hangi organ
ve/veya kurumu tarafindan kullanilan ve/veya kullanilmayan kamu
ayricaligina iliskin oldugu hususu ise bir diger onemli konudur. Zira
AIHM ve AYM tarafindan verilen ihlal kararmm hukuki sonuclarimm
infazi, hak kavraminin hem alg1 diizeyinde gelismesini hem de eylem
diizeyinde devlet organlarimi doniistiirmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bireysel basvuruyla birlikte devlet organlarinin sahip
olduklar1 kamu ayricaliklarmi -konuyla ilgili mevzuat Oyle emretse
dahi- kisilerin haklar1 hilafina kullanmalar1 artik s6z konusu degildir.
Velev ki hakka miidahale kosullar1 hukuksal (anayasal ve yasal)
diizeyde olusmasin. Ciinkii bireysel haklar -ozellikle de ATHS ile
Anayasanin ortak koruma alaninda kalan haklar- artik sadece birer
Anayasal metinden ibaret degildirler. Bireysel bagvuru sistemiyle
bu haklar, basta devlet organlar1 olmak iizere tiim hukuk kisilerinin
yapacaklar1 is ve isglemlerde gozetmeleri gereken buyruklar haline
gelmislerdir. Anayasa yargisinin bireysel basvurulara iliskin isleviyle
de haklar, hukukun donuk ¢erceve alanindan canli pratik alanina
gecmistir. Dolayisiyla haklara iliskin Anayasal diizenlemeler genel norm
olmalarmin yani sira artik dogrudan uygulanmasi gereken kurallardir.

Bireysel basvuru, dogal olarak, en fazla yargisal siireglerle
iliskilendirilen bir miiessesedir. Oyle ki hak arama siireglerinin en etkili
ve yaygin bicimi olan yargisal siirecin sonuna eklemlendirilmistir.
Yarg1 mercileri, gordiikleri islevin dogasi geregi, hem hakkin teslimi
noktasinda hem de hakkin tesliminin gereklerinin yerine getirilmesi
esnasinda usuli giivencelerin hayata gegcirilmesi noktasinda birinci
dereceden sorumludurlar. Dogal olarak icra ettikleri yargisal faaliyetin
de adil olmasi gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin maddi bir
cekirdegi olmasa da temel bir hak olarak kabul edilmesi, hakkin tesis
ve teslimi noktasinda usul islemlerine diisen gorevi ortaya koymasi
bakimindan fevkalade Onemlidir. Su halde kisilerin haklarimin
korunmasinda en etkili hukuki mekanizma yargi yolu oldugundan
bireysel basvuru devriminden en ¢ok etkilenen devlet erki de siiphesiz
yargidir. Dolayisiyla yargr mercileri, kagmilmaz bir bicimde ciddi
bir zihniyet doniisiimii yasamaktadirlar. Bu doniisim devletin is,
islem ve eylemlerinin yargilandig1 idari yargida ozellikle miisahede
edilmektedir. Daha Once usul kurallarinin kati yorumlanmasi suretiyle
benimsenen hazineci ve devletci yaklasim, AYM'ye bireysel bagvurular
karara baglama gorevi verilmesiyle ciddi bir mevzi kazanan hak
kavrami karsisinda gerilemektedir. Artik ictihatlar -cogunlukla-
hakkin 6ziine dokunmayan ve hatta hakki genisleten bir yaklasimla
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olusturulmaktadir. Ayrica bu yeni dénem yargi kararlarinda ATHM ve
AYM Kkararlarina atiflar siklikla yer almaktadir.®

B. Re’sen Arastirma ilkesinin Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Yeniden Insasinin Yap1 Taglari: AYM Kararlar

Daha once ifade edildigi tizere, idari yargida re’sen arastirma
ilkesi istisna degil kuraldir. Idari yargilama pratigi bu ilke iizerine
inga edilmistir. Dolayisiyla karsimizda, yillardan beri uygulanan ve
uygulandikga sistemin tiimiine egemen olan bir re’sen arastirma ilkesi
uygulamast (uygulama mirast) bulunmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin
koklesmis yorum ve yaklasim bigimleriyle sekillenen bu uygulama
mirasi, bireysel bagvuru ile birlikte adil yargilanma terazisinde
tartilmaya ve yavas yavas da bu hak ekseninde degismeye baglamistir.
Yani artik idari bir uyusmazhigin ¢oziimiinde pratik edilen re’sen
arastirma ilkesinin ruhu degismeye baglamistir. Zira yeni donemde
hukuka uygunluk denetiminde o6lgiit sadece maslahat (kamu yarar:)
degildir. Bireysel haklar da gozetilmesi gereken bir 6z olarak agilik
kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla idari yargida kamu lehine agir
basan terazinin kefesi bireysel basvuruyla birlikte yiikselen hak
merkezli anlayisla daha esit bir goriintii vermeye baglamistir. Yasanan
stire¢, maddi haklarin yani sira ve onlardan daha fazla adil yargilanma
hakkma iliskin giivencelerin idari yargilamaya dahil edilmesinin ve
bunun bir gereklilik olarak belirmesinin bir sonucudur.

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, re’sen arastirma ilkesi ile
iliskilendirebilecegimiz ve hak ihlaline neden olan bazi idari yarg:
pratiklerini AYM Kkararlar1 ekseninde ifade etmek, konunun adil
yargilanma hakkmni iligkin boyutlarin1 vurgulamak bakimindan yararl
olacaktir. Boylece esasinda Onemli bir yargisal giivence olan re’sen
aragtirma ilkesinin uygulanma bi¢iminin yeniden ingasinin hukuksal
gereklilikleri ifade edilmeye calisilacaktir.

1. Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda

Bir davanin goriilebilmesi her seyden 6nce o davanin mahkemenin
oniine her hangi bir fiili ve/veya hukuki engel olmaksizin getirilmesine

64 Bu konuda su carpici 6rnegi vermek yukarida anlatilmak isteneni somutlastiracaktir:
Danistay Baskanlig1 tarafindan ictihatlarin yayinladigi Danistay Dergisi'nde “Uluslararas:
Sozlesmelere Atif Yapilan Danistay Kararlar1” diye ayri bir boliim olusturulmustur. Uzun
yillardan beri yayimlanan Danistay Dergisinde bireysel bagvuru 6ncesi donemde bdyle bir
béliim bulunmamaktaydi. Bu béliimde gogunlukla AIHS eksenli yorumlar yapilan kararlara
yer verilmektedir.
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baghdir. Mahkemeye erismenin usul ve esaslar1 yargilamaya iligskin
Kanunlarda diizenlenmistir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
idari yargida, bir¢ok konu kamu diizeninden sayildigindan davanin
acilmadan oOnceki kosullarin varligi ya da yoklugunu arastirmak ve
bunlar1 degerlendirmek 2577 sayili Kanunla idari yargi mercilerinin
sorumluluguna  birakilmigtir.  Anilan  sorumluluk  kapsaminda
mahkemelerce yapilan inceleme de re’sen arastirma kapsamindadir.
Bireysel bagvuru siireciyle birlikte s6z konusu incelemede merkeze
alman nokta usul kurallarinin salt soyut alami ile smirli kalmamakta;
hakkin 6zii de gozetilen bir kriter olarak One ¢kmaktadir. Zira
artik idari yargi mercileri davanin yasal siiresinde acgilip agilmadig:
saptamasini yaparken hakkin 6ziine zarar vermeme halini de eskisine
nazaran daha hassas bir bicimde dikkate almaktadirlar.

Diger taraftan idari yargi merci, dava konusu edilen idari islemin
hukuki niteligini belirleme yetki ve imtiyazina da sahiptir. Yani idari
islemleri kisilerin ve idarenin tanimlamas: veya nitelendirmesine bagh
olmaksizin yargilamaktadir. Dogal olarak anilan yetki s6z konusu
islemin dogru bir bicimde nitelendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla anilan nitelendirme i¢in Mahkemenin yetkinligi/uzmanlig
fevkalade oOnemlidir. Yani islemin dogru nitelendirilmesi lazimdir.
Muhatabinin hukukunda sonug¢ doguran bir islem sayet idari davaya
konu edilemeyecek bir islem olarak kabul edilirse, esas yargilamaya
gecilmeden usul karari ile dava sonuglandirilacaktir.® Boylece soz
konusu isleme karsi dava acilarak korunmak istenen hukuki yarar
bertaraf edilmis olacaktir. Yani hakkin 6ziine iligkin bir degerlendirme
yapilmaksizin yargilama sonuglandirilmis olacak; ilgilisi yargiya
bagvurmus olsa dahi gercek anlamda yargiya erisememis olacaktir.
Su halde idari yargi mercinin re’sen yapacagl nitelendirmeyle islemin
hukuki mahiyetinin dogru olarak belirlemesi, esas yargilamasmin
yapilip yapilmayacagini da belirleyecektir.®

Daha once de ifade edildigi iizere idari yargida, davanin ihbari da
medeni yargilamadan farkli olarak re’sen yapilmaktadir. Dolayisiyla
goriilmekte olan idari bir davada tiglincii bir tarafin hak ve menfaati

65 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 45. maddesine gore dava degeri bes bin Tiirk
Lirasinin altinda kalan davalarda verilen kararlar kesin oldugundan yukarida ifade edilen
durum ciddi sakincalar icermektedir. Bu nedenle dava degeri bes bin TL ve altinda olan
uyusmazliklarda verilen usul kararlart muhakkak istinaf denetimine agilmalidir.

66 Idari islemlerin idari yargi mercilerince dogru tespit edilmeyisi ve bunun hukuki sonuglari
igin bkz. SARIASLAN Osman, “Giimriik Uyusmazliklarinda Idari islemlerin Nitelendirilmesi
Sorunu: Hak Arama Hiirriyeti Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakincalar”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:11, Haziran 2018, ss. 341-373
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etkileniyorsa, bu hususun dogru ve etkin bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde dava disi olmakla birlikte yargilamanin
sonucunda etkilenen kisinin menfaat ve/veya hakkinin (haklarinin) ihlal
edilmesi durumu olusabilecektir.*”

Yine re’sen arastirma ilkesinin, mahkemeye erisim hakkinin
kapsaminda etkili kullanilmamasina dayali verilen bir diger ihlal
kararinda AYM, davas: siibjektif ehliyet yoklugundan reddedilen
basvurucunun AYM'nin konuyla ilgili verdigi iptal kararindan sonra
ehliyetli oldugu hususu arastirilmadan verilen karar1 mahkemeye erisim
hakkinin ihlali kabul etmistir. Kararin gerekgesinin bir kismi1 soyledir:

“49. Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin derece mahkemesindeki
uyusmazhga etkisine iliskin agik bir Anayasa ve kanun hiikmii vardir. Bu
hiikme wverilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu kendisine buna gore
muamele edilecegini  beklemektedir. Belirtilen hiikiimlere wverilebilecek
olagan anlam ise Anayasa Mahkemesinin karari sonrasinda basvurucunun
davasimin  dava ehliyeti yoniinden incelenmesine engel bir durumun
kalmamast ve bu husus karar kesinlesmeden dnce temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda ortaya ¢ikti§indan temyiz merciince dikkate alinarak iptal

67 Nitekim bu konuda Darnistay Altinci Dairesinin 24.4.2018 giin ve E:2017/785 K:2018/3807
sayil1 kararinin su kismi konumuzu 6zetlemesi bakimindan énemlidir:
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi, mahkeme
tarafindan Oniine gelen bir davada, uyusmazlhigin Oziine yonelik bir incelemenin yapilmast,
uyusmazhgim sadece sekli olarak ele alimmast sonucunu doguracak bir yaklasimdan uzaklasilmast,
adil ve aleni olarak yargilanma hakkini 6ngéren bir yargilamamn da gerceklesmesini temel ilke
olarak alan bir haktir. Bu hak kisilere belirli kosullarda “mahkemeye erisme” hakkini tanimaktadir.
Mahkemeye erisme hakki mutlak bir hak degildir. Bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Ancak, dava
acildiktan sonra davanmn oniine getirildigi mahkeme tarafindan davayla ilgili biitiin maddi ve hukuki
sorunlarm incelenmesi suretiyle davanin karara baglanmas: gerekir. Taraflarin arastirilmasini talep
ettikleri maddi olaylarin yeterince arastirilmayip, maddi gercekligin taraflardan birisinin teslim ettigi
bir belgede oldugu gibi kabul edilmek suretiyle uyusmazhigin ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.
(...)
Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin yani sira iiciincii sahislarca
acgilmis ve dogrudan taraf olmadiklar: ancak sonucu itibaryla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia
ve savunmalarin dile getirebilmeleri amactyla davaya katilma olanaginin saglanmas: da mahkemeye
erisim hakk: kapsanuinda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin
sonucundan menfaati etkilenecek olan kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine,
uyusmazhgm ¢oziimii icin gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda aciklamada
bulunabilmelerine, iddialarim ispata yonelik delil sunabilmelerine imkan saglanmas: gerekir. Bu husus
aym zamanda yargt mercilerinin tiim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra gerekceli
karar vermesini saglayacagindan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir. Nitekim
6100 sayili Kanunun 27. maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin giivenceleriyle ortiisiir nitelikte bir
diizenleme getirilerek davanin taraflarimin yam sira miidahiller ve yargilamamn diger ilgililerinin de
kendi haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklart belirtilmistir. Dolayistyla
mahkeme; davanin taraflarina, miidahillere, yargilamanin diger ilgililerine savunma hakkini kullanma
imkdni vermeden davann esastyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir.” Séz konusu Damistay
kararinin da atif da bulundugu benzer yonde AYM karart igin bkz. Mehmet Ali Bedir ve Tevfik
Giinay, B. No:2013/4073, 21/1/2016 § 35
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karar1 cercevesinde inceleme yapilmasidir. Ancak bu yonde bir inceleme
yapumadigr  gibi neden bu yonde uygulama vyapilmadi§ina dair bir
aciklamaya da kararlarda yer verilmemistir.

48. Bu durumda emlak wvergisine iliskin davasini incelettirme
imkdmndan mahrum kalan basvurucunun, Anayasa’mmn 36. maddesinde
giivence alta alman adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”

2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki Baglaminda

Adil yargilanma hakkinin 6zii niteliginde olan bu hak, yukarida
da ifade edildigi tizere baz1 usuli hak ve giivencelerden olugsmaktadir.
Dolayisiyla yukarida cizilen gerceveye baglh kaliarak her bir giivence
icin ayr1 ayr1 inceleme yapilacaktir.

a. Yargilamaya Etkin Katilim Hakki Baglaminda

Adil Yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan hukuka uygun
yargilanma hakkimnin en 6nemli usuli giivencelerinden biri de kisilerin
yargilamaya etkin bir sekilde katilabilmeleridir. Bu katilma yukarida
da ifade edildigi iizere yalnizca yargilamaya fiziki olarak katilimi
icermemektedir. Gerektiginde kendi hakliligini ortaya koymak adina
yargilamanin seyrine miidahale edebilme imkanmi da icermektedir.
Re’sen arastirma ve yazili yargilama ilkelerinin gegerli oldugu idari
yargilamada, bu hakkin gerekli olup olmadig1 noktasinda elbette ki bazi
duraksamalar yasanabilir. Ancak kisinin kendi hak (veya yerine gore
menfaatinin) muhakeme edildigi bir yargilamaya kayitsiz birakilmasi
diistintilemez. Zira idari yargida da tipki medeni yargilama da oldugu
gibi hak arama ve adaletin tesisi siirecinde kisinin aktif gayretiyle
davanin agilmas: en temel kosuldur. Diger bir anlatimla idari yarg:
mercileri, ceza yargilamasinda cumhuriyet savcilarmin sahip oldugu
yetkiye benzer sekilde hukuka aykir1 islemlere karsi kendiliklerinden
inceleme baglatamazlar. Su halde idari yargilama siireci, tipki medeni
yargilamada oldugu gibi taraflardan birinin iradesiyle baslatildigina
gore taraflarin yargilamaya iligkin ileri stirdiikleri iddia ve savunmalar1
elbette ki 6nemlidir.

Re’sen arastirma ve yazili yargilama ilkeleri, taraflarin (6zellikle de
davac tarafin, ¢linkii idari davalarin ¢ogu idarenin elinde olan bilgi ve
belgelerin idari yargi mercileri tarafindan degerlendirilmesi suretiyle

68 AYM, Gemak Gemi fn;:uut Sanayi ve Ticaret A.S., B. No:2013/7698, 18/2/2016; bu dogrultuda
bagka bir karar i¢in bkz. AYM, Levent Tiitiincii, B. N0.:2015/3690, 18/7/2018, §§ 61-63.
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¢ozlime kavusturulmaktadir) yargilama boyunca etkisiz hale getirilmesi
veya yargillamanin onlarin iddia ve savunmalarindan koparilarak
sirdiirilmesi sonucunu dogurmaz. Dogurmamalidir. Ayrica idari
yargida, ¢ogunlukla hak iddia eden tarafin davaci olmasi hasebiyle
adalet duygusunun tesisi ve yargiya basvurup devlet kudretinden
korunma talep etmenin yasatacagi tatminin saglanmasi bakimindan
da actign davanin ¢oziimlenmesi siirecine etkin bir sekilde katilmasi
saglanmalidir. Idari yargi mercilerinin “nasilsa re’sen arastirma yetkileri
var rahathi$1” cogu kez yargilamayi icra edenlerde tecelli etmekte; dava
sahiplerinin bu konfora sahip olmalar1 psikolojik ac¢idan miimkiin
olmamaktadir. Muhakkak ki herkesin davasinda hakli oldugunu
diisiindiiren bazi delilleri ve argiimanlar1 vardir, bunlarin yargi mercine
aktarilmasmin ve yargi mercinin de bunlar1 dikkate aldiginin (ya da
alacagiin) hukuki ve fiili teminat algis1 olusturulmalidir. Bu durum
re’sen arastirma ilkesinden bir kopus degil, bilakis idari yargilamay1
daha genis yargilama siirecleriyle giiclendirme olarak diistiniilmelidir.

Yargilamaya etkin katiim hakkinin idari yargilamada en c¢ok
karsilasilan goriiniimii ise sliphesiz durusmalarin etkisiz olmasidir.
Burada durugsmada hazir bulunma ilkesinin koruma alaninda kalan
bir durumdan bahsedilmemektedir. Asil vurgulanmak istenen idari
yargida icra edilen durusmalarin medeni yargilamaya gore etkisizligidir.
Esasinda bu, idari yargi mercilerinin koklesmis tutumuyla alakali bir
durumdur ve siiphesiz degistirilebilir. Lakin mevcut uygulamada
mahkemeler, maddi gercege ve hukuka uygunluk denetimine
yonelik arastirmalarinda durusma miiessesesini etkin bir bigimde
kullanmamaktadirlar. Durusmada yalnizca taraf beyanlar1 dinlenilmekte
harici bagka bir tanik vs. ise dinlenilmemektedir. Taraflar durugsmanin
sundugu imkanlardan mahrum birakilmaktadir. Olusan mahrumiyette
yasal diizenlemeler ve sistemsel kurgu oldukca 6nemli etkenlerdir.®”

Ayrica bazi idari yargi mercileri, kesif ve bilirkisi inceleme talepli
dosyalarda kendi degerlendirmelerini sonuca varmak igin yeterli
gormektedir. Bunu da re’sen arastirma ilkesinin kendilerine sundugu
genis tercih alamina dayali olarak yapmaktadirlar. Bilindigi tizere idari
yargt tipki medeni yargilama da oldugu gibi uzmanlagsmaya gore
orgiitlenmistir. Vergi ve idare mahkemeleri, idari yargmin temelini
olusturan iki uzman merciidir. S6z konusu mahkemeler, kendilerine
acilan davalarin hangisinin kesif, hangisinin bilirkisi, hangilerinin

69 Ornegin VUK'un miikerrer 378. maddesinde, icra edilecek durusmada kimlerin
dinlenebilecegi sayma yontemiyle belirlenmistir. 2577 sayii Kanunun 17. maddesinde
diizenlenen durusma miiessesesi oldukca dar kapsamlidir.
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de hem kesif hem de bilirkisi marifetiyle ¢oziilecegi pratik bilgisine,
tecriibelerine dayanarak sahiptirler. Re’sen arastirma yetkisi
kapsaminda tarafin boyle bir delil iddias1 yoksa da kendiliklerinden
boylesi bir arastirmaya girebilirler. Ancak uygulamada mahkemelerin
uzun ve zahmetli siiregler olmalar1 nedeniyle anilan tiirden
incelemelerden sakindiklar1 da bir vakiadir. Nitekim konuyla ilgili
verilen iist mahkemelerin bozma kararlart bunun agik gostergesidir.”
Dolayisiyla konusu teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren uyusmazliklarda
davaci tarafindan ileri siiriilen kesif ve/veya bilirkisi delillerine
basvurulup basvurulmayacaginin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Bu
nedenle s6z konusu uyusmazhik icin kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina iliskin delil taleplerinde, bunun gerekli olmadiginin
ilgili idari yargi merci tarafindan daha yargilamanin basinda ve
fakat ilk savunma alindiktan sonra verilecek bir ara kararla ortaya
konulmas: yerinde olacaktir. Yasal diizenlemeyi gerektiren bu yontem,
hem Kkisilerin yargilamaya aktif katilimlarmi giivence altina alacak
hem de idari yargi mercinin daha basindan bu delille basvurmama
nedenini ortaya koymasini saglayarak zamandan ve emekten tasarruf
saglanacaktir. Dolayisiyla teknik niteligi agir basan kesif ve bilirkisi
incelemesi talepli acilan idari davalarda ilk savunmadan sonra verilecek
bir ara karariyla kesif ve bilirkisi talebi hakkinda ret ya da kabul karar:
verilmeli, bu karara karsi da (tipki baglanti1 taleplerine iliskin verilen
ara kararlarinda oldugu gibi) istinaf mercine itiraz basvurusu yolu
diizenlenmelidir. Boylece yargilamada siireden ve emekten tasarruf
edilecegi gibi re’sen arastirma ilkesinin sundugu kamusal yarardan da
vazgegilmemis olunur.

70 Danistay Sekizinci Dairesinin 20.06.2018 giin ve E:2012/7458 K:2018/3389 sayili kararmin
gerekgesi konuya iliskin iyi bir 6rnektir. Kararin gerekge kismi soyledir:
“Dolayisiyla ileri siiriilen taraf iddialar: da g6z oniinde bulundurularak, kadro ilaninda sozii edilen
ek kosulun kisiyi tarif eder, keyfi, siibjektif nitelikte mi, yoksa Histoloji Embriyoloji Anabilim Dal:
icinde belirli bir hastalik tiiriine yonelik ihtisaslasmaya katki saglayan akademik bir deger mi tasidigi
hususunun ¢oziimii, ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, dava konusu ilanin, profesorliik kadrosu icin aranan "sinir bilimi histolojisi alaninda
calisma yapmig olmak” kosulu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme sonucu verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
Yine aymi sekilde Danistay Dordiincii Dairesinin 4.5.2018 giin ve E:2014/276 K:2018/4277
sayil1 kararmin gerekgesi de bu yondeki bagka bir 6rnektir:
“(...) somut olayda, re’sen takdir nedeni bulunmakla birlikte, takdir edilen matrahin isabetli olup
olmadigimin ortaya konulmasi icin, gerek davaci sirketin iddialari, gerekse de davali idarenin tespitleri
dikkate alinarak ortakhigin yasal defter ve belgeleri ile ortakliga ait oldugu sonucuna varidan CD
kayitlarimdaki hesap hareketleri karsilastirilarak uyusmazlik doneminde olusan emtia, gelir gider
hareketlerinin ve bunlarin belge ve kayitlara ne sekilde yansitildigimin arastirilmast suretiyle soz
konusu kayitlarin beyanlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin ortakligin hesap ve islemleri
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ve olaymn gercek mahiyetinin ortaya konularak ulasilacak
sonuca gore karar verilmesi gerektiginden kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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Idari yargilamada, yargilamaya etkin katiim hakki noktasinda
AYM'nin vermis oldugu spesifik bir ihlal karar hentiz bulunmamakla
birlikte; 17.2.2016 tarihinde silahlarin esitligi ilkesi ile gelismeli
yargilama hakki ekseninde verdigi Ahmet Erbek kararmnin gerekgesi
bu hak agisindan da degerlendirilecek niteliktedir. Nitekim AYM
s0z konusu kararinda davacinin davaya aktif olarak katiliminin
saglanmadigini da tespit etmis ve bunu mahsurlu gérmiistiir. Kararin
ilgi kistmlar1 soyledir:

“55. Kural olarak basvurucularin derece mahkemelerindeki davalarim
takip etmek icin gerekli ozeni gostermis olmasi gerekir. Ancak somut olayda
basvurucunun karar diizeltme dilekcesinde ileri siirdiigii, hiikme esas
alinan gizli belgelerin ara kararina ragmen dosyaya durusma giiniine kadar
sunulmadig iddiasina karsilik AYIM [Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi]
tarafindan soz konusu belgelerin durusmadan once incelenmesini miimkiin
kilacak sekilde dosyaya sunuldugu, ancak basvurucunun inceleme talebi
olmadigr yoniinde bir belirleme yapilmadigr gibi 1602 sayili Kanun'un 53.
maddesine (bkz. § 19) uygun sekilde basvurucunun durusmada soz konusu
bilgi ve belgelere kars: cevabini hemen verip vermeyecegi hususunda da bir
tespit yapilmadig1 goriilmektedir. Olayda AYIM tarafindan davali idarenin
sundugu gizlilik dereceli belgelerin basvurucuya bildirilmedigi ve belgelerin
incelettirilmesi konusunda basvurucuya bir imkdn tamnmadan karar
diizeltme talebinin reddedildigi anlasilmaktadir

(..)

57. Sonu¢ olarak AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin
basvurucunun incelemesine acilip agilmayacagina iliskin herhangi bir
karar alinmadigr ve bu belgelerden basvurucunun haberdar edilmedigi
goriildiigiinden olayda davali idare tarafindan sunulan ve AYIM kararinda
hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelere kars: basvurucuya savunma
yapma imkani verilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesinin thlal edildigi sonucuna ulasilmigtir.””!

Dolayisiyla artik idari yargi mercileri, daha adil bir yargilama icin
davacilarin iddia ve/veya savunmalariyla yargilamada daha etkin
olabilmelerine imkan vermek durumundadirlar.

b. Delillerin Kabulii ve Degerlendirmesinde Adil Davranma ilkesi
Baglaminda

Delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde adil davranma hakki,
yargilamanin taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu medeni

71 AYM, Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016.
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yargilamayla ilgili bir giivence gibi goriinse de; idari yargilamada
da uygulanmas: gereken onemli bir yaklasimdir. Hatta 0zellikle
de idari yargilama icin Onemlidir, denilebilir. Zira, bilindigi {izere,
idare hukukunun en temel ilkelerinden biri de idari islemlerin (ve
kamu hizmetinin goriilmesine yonelik eylemlerin) hukuka uygunluk
karinesinden  yararlanmasidir. Hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan bir islem (ya da eylemin) yargilanmasinda, davanin basinda
taraf esitsizligi s6z konusudur. Yani bir idari davada; davaci, idarenin
hukuk iginde oldugu kabul edilen ya da varsayilan bir islem ya da
eyleminden yakinmaktadir. Su halde davasinda kendi haklilig1 ve
idarenin haksizligina yonelik ileri stirdiigti iddialarin, baslangicta
yer alan handikapli durumunu gidermesi ve ayrica aksini ortaya
koymasi bakimindan ileri stirdiigti delil ve iddialarmin ciddi bir
yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Bunun igin de kisinin sundugu
delillerin kabuliinde ve degerlendirilmesinde idari yargi mercinin adil
davranmasi ¢ok daha 6nemlidir.

Dolayisiyla idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma hali, idari yargi merci i¢in (gereksiz) bir konfor alanina
doniismemelidir. Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda taraf iradelerinden
bagimsiz yargilama imkanina sahip olan idari yargi mercileri, artik
uzmanliklarinin yani sira her olayin 6zgiil niteligini géz Oniinde
bulundurmak suretiyle re’sen arastirma yetkilerini kullanmalar1 ve
davac tarafin sundugu delillerin degerlendirilmesinde daha hassas
olmalidirlar.

Nitekim bu konuda AYM tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin verilen Mehmet Celikkiran karar1 dikkate sayandir.
Kararn ilgili kistmlar1 sdyledir:

“34. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada
bilirkisi raporu veya uzman miitalaasimin gerekli olup olmadigina karar
vermek degildir. Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlar: derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir
(Sencer Bagsat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68).
Bununla birlikte Anayasa'daki haklarin etkili bir bicimde korunmast icin
davaya bakan mahkemelerin Anayasa’nmin 36. maddesine gore taraflarin
dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gorevi
vardur.

35. Somut olayda basvurucunun askerlik oncesinde muayenesi yapilarak
elverisli oldugu kabuliiyle komando olarak naspedildigi, askerlik hizmeti
sirasinda  rahatsizlandi§i, muayenesinde akciger  tiiberkiilozu  teshisi
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konuldugu, tedavisinin ardindan askere elverisli olmadig1 raporu verilerek
terhis edildigi hususlarinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bununla birlikte
AYIM, akciger tiiberkiilozu teshisine iliskin raporla askerlige elverisli
olmadigina iliskin rapor ve terhisine iliskin kayitlar iizerinde basvurucunun
iddialarina yonelik inceleme yapmamigtir.””

c. Silahlarin Esitligi ilkesi Baglaminda

Silahlarin esitligi ilkesi en yalin haliyle, mahkeme oniinde sahip
bulunulan hak ve yiikiimler bakimindan taraflar arasinda (iddia
ve savunma ya da davali ile davaci) tam bir esitligin gozetilmesi ve
bu dengenin yargilama boyunca korunmasi oldugu yukarida ifade
edilmisti. Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi 6zii itibariyle yine medeni
yargilamay1 merkeze alan bir adil yargilanma ilkesidir. Oyle ki re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu yerde silahlarin esitligi ilkesinin
gerekli olup olmadigr dahi tartisilabilir. Lakin esas durum hig¢ Oyle
degildir. Zira silahlarin esitligi ilkesi, hassaten re’sen arastirma ilkesinin
cari oldugu idari yargilamada Onem arz etmektedir. Ciinkii re’sen
arastirma ilkesinin yarattigt hukuki yetki ve tercih alani, taraflardan
biri hilafina olumsuzluk olusturabilir. Taraflardan birinin muhakkak
idare olmasi ve idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk
karinesinden yararlaniyor olmasi, idari davalarda dezavantajli tarafin
kimin olabilecegine iliskin yeterince fikir vermektedir. Bu nedenle
tipki delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde adil davranma ilkesi
gibi silahlarin esitligi ilkesi de yargilamanin basinda daha handikapl
durumda olan davacinin esit silah ve argiimanlarla hukuki miicadele
vermesinin giivencesinin saglanmasi idari yargida daha etkili bir
yargisal bilincin olugsmasini gerekli kilmaktadir.

Re’sen aragtirma ilkesinin yargi mercilerine yiikledigi gorev siiphesiz
taraflar icin Ozellikle de yargisal korunma talep eden davac icin ¢ok
degerlidir. Lakin bu ilke ancak ve ancak olayin mahiyetinin gerektirdigi
sekilde dikkate alinarak wuygulandiginda kendinden bekleneni
verecektir. Dolayisiyla adli yargida taraflarin takibinde ve kontroliinde
olan silahlarin esitligi ilkesi idari yargida mahkemeler tarafindan
gozetilmelidir. Bu kapsamda silahlarin esitligi ilkesini idari yargida,
re’sen arastirma ilkesinin sundugu hukuki vasitalardan yararlanmak
suretiyle hayata gegirmek gerekir. Oyle ki AYM bir kararinda hiikme
esas alinan gizli bilgi ve belgelerin davaciya incelettirilmemesi nedeniyle
silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin ihlal edildigine
hiitkmetmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

72  AYM, Mehmet Celikkiran, B. No: 2013/9648, 20/1/2016
73 AYM, Biilent Karatas, B.No: 2013/6428, 26/6/2014, § 76, 77.
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77. Bu durumda, basvurucu, kendisine bildirilmeyen ve hiikme esas
alindigr  goriilen belgelerin incelettirilmesi igin 1602 sayili Kanun'da
ongoriilen usule gore AYIM'e basvuru yapmus olup, gizlilik dereceli
belgelerin, baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile gseref, haysiyet
ve giivenliginin korunmas: veya idarenin sorusturma metotlarimin
gizli tutulmasi veya benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle
basvurucunun incelemesine agilmadi§ini ortaya koyacak hicbir argiimanin
Genel Sekreterlik veya AYIM kararinda ortaya konulmadig, bu hususlarin
degerlendirmeye alinmasina imkdn dahi vermeyecek sekilde gerekcesiz olarak
talebin reddedildigi goriilmekle olayda, basvurucunun davali idarenin
savunmast ekinde sunulan ve AYIM kararinda hiikme esas alinan gizlilik
dereceli belgelerin incelettirilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ve
celismeli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.”

d. Celismeli Yargilama ilkesi Baglaminda

Konuya cgelismeli yargilama ilkesi baglaminda bakildiginda, adil
bir yargilamada, taraflarin birbirlerinin iddia ve savunmalarina kars:
bir anti tezle kendi iddia ve savunmalarini sunmalarinin yasal ve fiili
zemini bulunmalidir. Idari yargilamada gegerli olan re’sen arastirma
ilkesi yargilamanin taraflarindan her birinin yargilamada sonucu
etkileyecek her tiirlii durum ve belgeden haberdar edilmek suretiyle
surdiirtiilmesi seklinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu esasinda 2577
sayilh Kanunun (16. md.) bir geregidir. Dolayisiyla re’sen aragtirma
ilkesi idari yargi mercinin tek basina icra ettigi bir hukuksallik denetimi
degildir.

Ote yandan sadece dilekgelerin teatisinde degil; hitkkme esas alinan
yeni bir bilgi ve belgeden de yine taraflar haberdar edilerek tez-antitez-
sentez diyalektigi tamamlanmalidir. Nitekim AYM; acilan bir idari
davada idari yargi mercinin, sebep ikamesi yapmak suretiyle (islemin
idarece gosterilen sebebinden baska bir sebeple) islemi hukuka uygun
bularak verdigi ret kararinda celismeli yargilama ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir.”* Kararin ilgili kisimlar1 soyledir:

“41. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesi, dava konusu edilen
islemde belirtilen gerekcede ve uyusmazli§in coziimii icin taraflarin ileri
siirdiigii iddia ve savunmalarda yer alan hususlar arasinda bulunmayan
basvurucunun saghk durumu yéniinden bir inceleme yaparak sonuca
ulagmig olup, bu yonde bir inceleme yapacagini daha oncesinden taraflara
bildirmeyerek taraflarin goriis ve iddialarini almamistir. Basvurucu, temyiz

74 AYM, Koray Erdogan, B.No.: 2013/1989, 10/3/2016.
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ve karar diizeltme taleplerinde Trabzon Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesinden aldi§r 16/12/2008 tarihli ve 11709 sayili “Polis Memuru
olur. Oy birligi ile alinms saglik kurulu kararidir. ” seklindeki saglik
kurulu raporunu sunmus ve saglhk durumunun polis memuru olmaya
elverisli oldugunu ileri siirmiis olmasina karsin Damstay Beginci Dairesince
bu iddia hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin kanun yolu incelemeleri
reddedilmistir.

42. Bu durumda, Ilk Derece Mahkemesince saglik durumu nedeniyle
polis memuru olamayacag:r gerekgesiyle reddedilen davaya iliskin olarak
temyiz ve karar diizeltme taleplerinde basvurucu tarafindan dayanak saglik
kurulu raporu sunmak suretiyle saglik durumunun polis memuru olmaya
elverisli olduguna dair ileri siiriilen iddianin ciddi oldugu ve daha oncesinde
bu durumun tartismaya agilmadigr halde kanun yolu asamasinda Danistay
Besinci Dairesince bu konuda ayr: bir degerlendirmede bulunulmamistir.

43. Sonug olarak, Ilk Derece Mahkemesi kararmnda yapilan sebep
ikamesine yonelik basourucunun etkili ve sonug almaya yonelik itirazlarin
temyiz ve karar diizeltme agsamalarinda sunmasina karsin, bu konu hakkinda
bir degerlendirme yapmaksizin kanun yolu incelemelerinin reddedilmesi
nedeniyle basvuruya konu olayda celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi
anlagilmaktadur.”

Dolayisiyla idari yargi mercileri, adil bir yargilama icin sadece
dilekgelerin teatisini gelismeli yargilama icin yeterli saymamalidirlar.
Bilakis yargilama siirecinde ortaya ¢ikan her yeni durum, yorum
ve/veya tutuma gore taraflarin cevap haklarini kullanmalarini
saglamalidirlar. Burada cevap hakki, re’sen arastirma ilkesinin bir geregi
olarak degerlendirilmelidir ve taraflardan esirgenmemelidir. Diger bir
anlatimla “idari yargilama, nasilsa taraflardan ve onlarin iddialarindan/
savunmalarindan bagimsiz re’sen yiiritiiliiyor” diisiincesiyle celismeli
yargilama hakki ihlal edilememelidir.

e. Gerekgeli Karar Hakki Baglaminda

Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkmnin en Onemli
unsurlarindan biridir. Anayasamizin 141. maddesi bu hakki, yargiya
yiiklenen bir sorumluluk olarak ayrica diizenlemistir. Calisma
konusuyla ilgisi; tereddiitsiiz, dogrudan kurulan haktir.

Kisilerin taraf olduklari davada varilan hukuki sonucu bilmeleri,
psikolojik tatminin yani sira kamusal diizen ve sosyal adaletin tesisi
bakimindan fevkalade 6nemli bir islevi goriir. Kisi ayn1 zamanda talep
ettigi ve ileri siirdiigli iddia ve savunmalarin dikkate alinip alinmadigini
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gerekceden gorerek kanun yollarina basvurup basvurmayacagma da
karar verecektir. Ayrica gerekgeli karar hakki hukukun gelisimi i¢in de
onemli bir islev gormektedir. Ozellikle de nihai kararin yargilamada
yapilan muhakemenin 0Ozilinti olusturmasi bakimindan hukuki bir
kaynak oldugu tartismasizdir. Buna o 6zelligini veren sonucu oldugu
kadar gerekcedir.

Ote yandan gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim
iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz.
Bu nedenle, gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilir.” Ayrica kanun yolu incelemesi yapan
merciin, yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi halinde,
derece mahkemesiyle ayni gerekgeyle veya soz konusu gerekceye atifla
karar verebilir. Bu gerekgeli karar hakkinin ihlali olmaz.”® Buna mukabil
kararin sonucuna etki edebilecek iddia ve savunmalar muhakkak
kararda tartisilmis olmalidir. Ornegin AYM bir kararinda idare
mahkemesince karara baglanan bir uyusmazlik igin re’sen arastirma
kapsaminda yapilmasi gereken incelemeleri su sekilde ifade etmistir:

“Yukarida da agiklandi$1 iizere uluslararasi sozlesmeler ve AIHM
kararlarr  dikkate alindi§inda, kamu gorevlileri tarafindan  kurulan
sendikalara, iiyelerinin ¢ikarlarint korumak amaciyla toplu goriisme ve
toplu sozlesme yapma hakk: verildigi, somut olayda da Sendika ile Belediye
arasinda  “Sosyal Yardim Sozlesmesi” yapildigr halde, Mahkemece bu
hususlar degerlendirilmemis, anilan sozlesme ve bu sézlesmenin gecerliligi
tartistlmang,  sozlesmedeki  hiikiimlere — deinilmemis,  basvurucunun
iddialar: ve davali Belediyenin savunmalart tartisgilmamus, sadece Anayasa
ve ilgili kanunlar goz Oniinde bulundurularak davamin reddine karar
verilmistir. Adil yargilanma hakk: agisindan, basourucunun sundudu
tiim deliller, Belediye tarafindan yapilan savunma ve “Sosyal Yardim
Degerlendirme Yonergesi”, Sendika ile Belediye arasindaki sozlesme
hiikiimleri, Belediye tarafindan basvurucuya Odeme yapilmamasinin
temel gerekcesi tartisilarak, Sendika ile Belediye arasinda sosyal yardim
sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle, tiim deliller
degerlendirilerek  karar verilmesi ~gerekir. Mahkemece, bu  hususlar
degerlendirilmeksizin ve tartisgtlmaksizin davamn reddine karar verildigi,
dolayistyla, yargilamanmin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete
uygun bir yargilama yapilmadigr anlasilmaktadr.”””

75 AYM, Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51
76 AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57
77 AYM, Adalet Mehtap Buluryer, B.No: 2013/5447, 16/10/2014, § 53.
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Benzer sekilde AYM vergi mahkemesince verilen bir kararla ilgili
taraf iddialarimin yeteri kadar degerlendirilmeden karar verilmesini
gerekgeli karar hakkinin ihlali saymistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Goriildiigii iizere, basvurucu tarafindan vergi ziym cezali KDV
tarhiyatimin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu tarhiyat ile aym
tebligat zarfi icinde gonderilen gecici vergi ve vergi cezasina karsi agilan
davada Denizli Bolge Idare Mahkemesince tebligatin usuliine uygun
yapilmadigr ve bu sebeple 213 sayii Kanun'un 114. maddesinin birinci
fikras1 cercevesinde vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan baglayarak bes il icinde tarh ve miikellefe teblig edilme sarti
gerceklesmediginden vergi alacagimin zamanasimina ugradigr yoniinde
karar verildigini ileri siirdiigii iddias: hakkinda Ilk Derece Mahkemesinin,
Denizli Bolge Idare Mahkemesi kararmdan hangi gerekcelerle farkli karar
verdigini ortaya koymadigr ve bu iddia yoniinden temyiz mercii tarafindan
da bir degerlendirme yapilmadig goriilmiistiir. Bunun yaninda basvurucu
tarafindan temyiz ve karar diizeltme basvurusunda, tarhiyat toplamimin
biiyiik bir kismint olusturan A. B. Tekstil A.$.'ye yapilan satiglarin Ilk
Derece Mahkemesi kararinda da pamuk satisi olarak belirtildigi, pamuk
satislary icin KDV orammin %1 olmasima karsin tarhiyatta %18 oram
iizerinden KDV hesaplandi§1 ve bulunan miktar ile birlikte bir kat vergi
ziya cezast kesildigi ileri siiriilmiis olup, 17/7/2002 tarih ve 2002/4480
sayili Bakanlar Kurulu karar1 ekinde pamuk satislarmmda wygulanacak
KDV oranimin %1 oldugunun karar altina alimdi§r hususu da g6z oniine
alimdi§inda, basvurucunun ayr: ve acgik bir yamit verilmesini gerektiren,
uyusmazhigin coziimii icin esasl bir iddia olan ve Ilk Derece Mahkemesi
kararmda da pamuk satis1 yapildi§inin belirtilmesi nedeniyle uyusmazligin
coziimiinde biiyiik onem tasiyan KDV oramna yonelik iddiasimin, bu
hususa iliskin olarak 1lk Derece Mahkemesi tarafindan bir degerlendirme
vapimadigindan temyiz merciince Ilk Derece Mahkemesi kararmna atif
yapilarak karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu
iddianin agik bir sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadig
goriilmektedir. Bu  nedenle, vyargilama siireci bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, basvurucunun gerekceli karar hakkimin ihlal edildigi
sonucuna varilnugtir.””

AYM Kkaralarindan da anlagilacag: iizere, yargilamanin adil olup
olmamasinin taraflarin sonuca etki eden iddia ve savunmalarinmn
muhakkak surette tartisilmasi; s6z konusu tartisma ve degerlendirme
siireclerinin de karara yansitilmasi gerekmektedir. Idari yargida

78 AYM, Miiniir Ata, B. No:2014/4958, 22/1/2015, § 44.
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gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, mahkemelerin delilleri takdir ve
degerlendirmedeki smirsiz yetkileri, gerekgeli karar hakkinin ihmaline
mazeret olarak diislintilemez. Yargilamada gegerli olan ilke taraflarca
getirilme ilkesi de olsa, re’sen arastirma ilkesi de olsa olaya ozgii
esasl iddia ve savunmalar muhakkak yargilamada dikkate alinmal1 ve
gerekcede de bu hususlar tartisilarak kararin sonucuna etkileri ortaya
konulmalidir.

3. Savunma Hakki Baglaminda

Savunma hakki, yukarida da ifade edildigi {izere, bir sug ve
kabahat isnadinda kisiye kendini savunma imkan1 verilmesidir. Bunun
yargilamada tezahiir edis sekli siiphesiz bir isnada dayali davalarda
kisinin kendini savunabilecek hukuki imkan ve vasitalara sahip
olabilmesidir.”

Savunma hakkinin idari yargilama hukukunda tezahiir etmesi ise,
iki sekilde olabilmektedir. lki, agilan idari bir davada ilgili idarenin
savunmasmin alinmasi ki bu aym1 zamanda ¢elismeli yargilama
hakkimin da bir geregidir. Ikincisi ve ozellik arz eden durumu ise,
idarenin re’sen harekete gecerek tesis ettigi tek yanl islemlere karsi,
bu islemlerden menfaatleri etkilenenlerin idari dava agabilmeleridir.
Yani idarenin hosnutsuzluk yaratan islemine kars: iptal davasi agmak
esasinda bir savunma tepkisidir. Her hangi hukuki ve fiili bir engel
olmadan mahkemelere dava agilabilmek ise mahkemeye erisim hakk:
seklinde kasimiza ¢ikmaktadir. Hiilasa 06ziinde savunma hakkima
iliskin olan cesitli yargisal imkanlarin varligi ve islemlerin icras: adil
yargilanma hakki kapsaminda daha o6zel hukuki giivencelerle ifade
edilmektedir.

Dolayisiyla idari yargi mercileri kendilerine agilan her bir idari
davanin esasinda dava edilen idari islemler ve/veya eylemlere
karst kullamilan bir savunma hakki oldugu bilincinde yargisal yetki
kullanmalidirlar. Re’sen arastirma ilkesinin g¢ekirdegine hak merkezli

79 Hem adli hem idari yonii de olan vergi uyusmazliklarina iligkin yapilan ceza yargilamasindan
otiirii yapilan bireysel basvuruda, AYM tarafindan savunma hakkinin ihlal edildigi iliskin
karar dikkate sayandir. Kararin ilgili kismi soyledir: “Basvurucularin, zaman asimi ve benzeri
yeni savunmalar ileri siirebilecekleri dikkate alindiginda Yargitay tarafindan sug tarihlerinin
degistirilerek kabul edilmesi ve degisik kabule gbre kararmn onanmasi, basvurucularin savunma
haklarinim kisitlanmast sonucuna yol agmistir (Oguz Tatis ve digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014,
§ 81). Basvurucular, karst iddialarim sunmak suretiyle Yargitayin sug tarihlerine iliskin kabuliinii
ciiriitebilme ya da hukuki durumlarimi ve savunmalarim, degisen sug tarihleri dogrultusunda
giincelleme imkdnindan mahrum kalmiglardir.” AYM, Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No.:
2014/18932, 8/9/2015, §88

687

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma
Hakki Ekseninde Idari Yargida Re’sen Arastirma Tlkesi

yeni biling yerlesmelidir. Yargilamalar s6z konusu yeni bilincin
ekseninde yapilmalidir. Nitekim AYM'nin idare mahkemesine agilan
tazminat istemli bir idari davanin yargilamasinda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin gerekgesi, ifade etmeye calisilan 6zii
vermesi bakiminda 6nemlidir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Bu  ¢cercevede basvurucunun en yakin aile fertlerinden olan
kardeslerinin ter0r Orgiitii mensuplarmca Oldiiriilmesine dair Jandarma
Olay Yeri Tespit Tutanag: ve Zarar Tespit Komisyonu kararlart mevcuttur.
Bu olgu gozetildiginde basvurucunun giivenlik kaygilariyla yerlesim yerini
terk etmis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Gerek Tazminat Komisyonu
gerekse derece mahkemeleri bu ozel durumu dikkate almaksizin salt kéyiin
bosaltilmadigina ve yerlesim yerinde yasayanlarin bulundugu vakiasina
dayanarak basvurucunun tazminat isteminin esasi hakkinda degerlendirme
yapmay: reddetmislerdir. Anayasa Mahkemesi, daha oOnceki kararlarinda
sadece yerlesim vyerinin tamamiyla bosaltilmis olup olmadir kriterinin
gozoniinde tutulmasmun kimi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurabilecei ve yerlesim yeri tamamen bosaltilmasa bile teror olaylarimdan
kaynaklanan giivenlik kaygist nedeniyle bireysel olarak yerlesim yerinin
terk edildigi hallerin de Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu basvuruda anilan kararlardan ayrimay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.”®

Goruldiugii tizere AYM, idare tarafindan miidahale edilen haklarin
ilgililerince mahkemede savunulmasi ve miidahalelerin olumsuz
etkilerinin tazminat yoluyla giderilmesine iliskin acilan tam yarg:
davasinda, idari eylem karsisinda talep edilen yargisal korunmanin
tesisinde gereken Ozenin gosterilmedigine vurgu yapmustir. Bu da
Ozlinde, savunma hakkinin asimetrik ihlali demektir.

SONUC

2010 referandumundan sonra yasal, 2012/Eyliil'iinden itibaren de
filli olarak yarg: siireglerinin adillik denetimine tabi oldugu bir dénem
yasanmaktadir. Bireysel basvuru siireciyle baslayan yeni donemde
adalet, adil stireclerle tesis edilmelidir. Zira adil olmayan stireglerle
gercek adalete ulasilamaz.

Hakkin bir 6z olarak yiikseldigi “insan haklar1 ¢aginda” yargisal
pratikler de yeni duruma gore sekillenmektedir.  Yargisal siireglerin
anayasal ve yasal diizeyde belirleyicisi ve teminati adil yargilanma

80 AYM, Methi Eren, B. No.: 2013/8767, 6/12/2017, §26.
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hakkidir. Adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmesinin teminati ise ilk
elden AYM daha sonra ATHMdir.

Bireysel bagvuru siireciyle birlikte Tiirk Yargisi ve haliyle Tiirk Idari
Yargisi'nda yargisal paradigma degismeye baslamistir. Bundan sonra
idari yarg1 mercilerinin, yargilamanin merkezine yalnizca kamu yararini
degil; bunun yani sira hak kavramini da oturtmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla yeni dénemde hem yargillama siireclerinde hem de
sonuglarinda her hangi bir hak ihlaline neden olmamak, bir gerekliligin
Otesinde artik anayasal bir zorunluluktur.

Re’sen arastirma ilkesi ise Tiirk Idari Yargilamasinin toziidiir ve artik
bu t6z degismeye, yeniden insa edilmeye baslanmistir. Maddi olaydan
ve mevzuattan bagimsiz hak merkezli bakis acisi, re’sen arastirma
ilkesinin yeniden insa edildigi bir donemi baslatmistir. Yeni donem Tiirk
Idari Yargisinda, kisilerin yargiya ulasmasindan haklarinda verilen
kararin adil olmasma kadar her yargisal islemin temelinde olan re’sen
arastirma ilkesi, hakki genigleten bir bakis acisiyla uygulanmalidir.

Dolayisiyla yukarida analiz edilen re’sen arastirma ilkesinin idari
yargidaki yeni uygulanma formunun temel dinamikleri su sekilde izah
edilebilir:

*Re’sen arastirma ilkesi, kisilerin mahkemeye erisim haklarimi
kolaylastiran ve davanin esastan goriilebilmesi i¢in gerekli yasal
kosullarin varligini arastiran bir ilkeye doniismelidir.

e Re’sen arastirma ilkesi arttk mahkemenin taraf iddialarmndan
bagimsiz bir yargilama yapmasi anlamma gelecek sekilde
uygulanamayacaktir.

* Re’sen arastirma ilkesi mahkemenin yalnizca taraf iddialariyla
bagli olmayip hakkin tecellisi icin gerekli tiim arastirmayi yapacak
yegane enstriimandir.

e Yapilan hukukilik denetiminde salt kamu maslahati degil
bireysel hak kavrami da dikkate alinmalidur.

e Idari yargi mercileri, agilan her bir davanin bir menfaat ve hak
ihlalinin yakinmasi olarak degerlendirerek, re’sen arastirma ilkesini
kisilerin haklarinn tespiti ve teslimi vasitas: olarak gormelidirler.

*Son Tahlilde re’sen arastirma ilkesi, uygulamada “re’sen
aragtirmama” ilkesine doniismemelidir.
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