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OZET

Internetin hayatimizda yer almaya baglamasiyla birlikte diisiinme
sekillerimiz ve aliskanliklarimiz da degismistir. Bir bilgiye ihtiyacimiz
oldugu zaman veya bir alisveris yaparken genellikle internet
arama motorlarinda konuya iliskin kelimeleri yazmak suretiyle
aramalar gerceklestiririz. Bu sekilde istedigimiz internet sitelerine
ulasmaya ¢alisiriz. Bununla birlikte bu siirecte pek ¢ok firma, kendi
urtinlerinin ve sitesinin ©6n siralarda siralanabilmesi igin ¢esitli
teknikler uygulamaktadir. Bunlarin en énemli kismini internet anahtar
kelimeleri olusturmaktadir. Google tarafindan uygulamaya konulan
adwords reklamcilik sisteminde de anahtar kelimeler kullanilmaktadir.
Kullanilan anahtar kelimelerde baskasina ait tescilli veya taninmis
markalarin kullanilmasi pek c¢ok {iilke hukukuna gore marka ihlali
olarak yorumlanmaktadir. Tirk hukukunda da, yeni Sinai Miilkiyet
Kanunu (Kanun No. 6769) kapsaminda bu tiir kullanimlar marka ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir.

Anahtar Kelimeleri: metatags, adwords reklamcilik, sponsor
baglantilar, karistirilma ihtimali, diiriist kullanim, marka ihlali.

ABSTRACT

With Internet starting to take place in ourlives, our ways of thinking
and our habits have also changed. Whenever we need information or
when shopping, we usually make searches by writing words related
to the topic on internet search engines. In this way, we try to reach the
internet sites that we want. However, in this process many companies
are applying various techniques for indexing their products and web

1 Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimi, tamer.soysal@gmail.com
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sites in search results. The most important part of this techniques is
internet keywords. Keywords are also used in the AdWords advertising
system first implemented by Google. The use of registered trademarks
or well-known trademarks by others is interpreted as trademark
infringement according to the laws of many countries. Similary in
Turkish law, such uses under the new Industrial Property Law, (Law
No. 6769) can be considered as trademark infringement.

Keywords: Metatags, adwords advertising, sponsorlinks, likelihood
of confusion, fair use, trademark infringement.

L. GIRIS

Tim diinyay:1 kapsayan bir iletisim ve elektronik nesne degisim ortami
olan internet, ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik kiitiiphanesidir. Siirekli
biiyiiyen bu kiitiiphanede bilgiye ve nesnelere erisim arama motorlar
araciligryla miimkiin olmaktadir. Arama motorlarinda kullanict kendi
bilgisayarinda, bir web tarayicisi ile tizerinde dokiimanlar bulunan bir
bilgisayar1 sorgulamaktadir. Sorgulama, kullanicinin bilgisayarinda
bir pencereye kelimeler yazilarak yapilmaktadir. Sunucuya, aranilan
dokiimanlar1 tanimlayan ‘anahtar kelimeler (keywords) gonderilmekte,
sunucu bu kelimelere uyan elektronik nesneleri bir program yardimiyla
sorgulamakta ve sonugclari bir liste olarak istemci bilgisayara iletmektedir.
Arama motorlar1 ve web sayfasi hazirlayanlar tarafindan kullanilan
bilgisayar kodlarma ise ‘metatag’ adi verilmektedir. Arama motorlar
dizinlemeyi azaltmak icin verilen belgeleri oldugu gibi listelemez.
Genel olarak bir web sayfasiin baslik kismui ile iist veri belirteglerinin
(meta data tags) igerikleri ve tam metnin ilk paragrafi veya istenilen
kisimlari listelenir. Ilk arama motorlar1 1993 yilinda olusturulmustur. Bu
donemde MIT (Massochusetts Institute of Technolgy) tarafindan Wandex
olusturulmus ardindan Lycos, Magellan, Excite, Altavista ve Yahoo gibi
arama motorlar1 olusturulmustur.

1998 yilinda Google ile birlikte internette ‘Google Devri”? baglamistir.
Google kendi gelistirdigi ve patent-marka haklarmi tescil ettirdigi

2 Google Revolution. Google'un gerek internet tarihi iginde gerekse arama motorlar:
anlatilarinda 6nemli bir déniim noktas1 oldugu tartismasizdir. Bkz. W. Russell, The Digital
Difference, Media Technology and the Theory of Communication Effects, Harvard University
Press, London, 2016, s. 271-272.;0yle ki, Google ile birlikte diisiinme kaliplarinin degistigi
ve doniistiigii de pek ¢ok makale ve kitapta ele alinmaktadir. Bkz. Nicholas Carr, Is Google
Making Us Stupid?, August 2008, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-
google-making-us-stupid/306868/. Nicholas Carr, daha sonra Tiirkgeye'de gevrilen kitabinda
da bu konuyu genis sekilde islemistir. Kitap i¢in bkz. Nicholas Carr, The Shallows: WhatThe
Internet is Doing The Our Brains, W.W Norton & Company, 2010. (Nicholas Carr, Yiizeysellik:
Internet Bizi Aptal m1 Yapiyor, Ceviren: Ibrahim Kapaklikaya, Ufuk Yayinlari, Subat 2012.)
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‘PageRank (Sayfa Dizini)’ uygulamas: sayesinde, derecelendirmeye
dayali arama islemini kullanarak kisa siirede sektoriin lideri haline
gelmistir. 2017 yili itibariyle arama motorlar1 ile endekslenebilen 8
milyar web sayfas1 bulundugu, bunun tiim internetteki verinin ancak %
4’tine karsilik geldigi; geri kalan % 96lik kismin (yaklasik 7.9 zettabyte?)
‘deep web (derin ag)’ veya ‘the dark web (karanlik web) olarak
adlandirilan kisim oldugu belirtilmektedir.*

Ticari olarak internet ortaminda yer alan girisimcilerin, internet
ortammnda kendi web sitesinin arama motorlar1 aramalarinda
endekslenmesini ve endekslenen bu veriler arasinda One ¢ikmasin
istemesi gayet dogaldir. Bununla birlikte bu yapilirken, baskasinin
kayith ve korunmaya deger haklarinin ihlal edilmeden veya haksiz
bir rekabet olusturmadan yapilmasi &nem tagimaktadir. Internet
ortaminda taninmis bir markanin markasini anahtar kelime olarak
secmek suretiyle arama motorlarina aramalarinda kendi taninmamis
internet sitesinin 6n siralardan c¢ikmasmi saglamak miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda, baskasinin belirli bir yatirirm ve emek harcayarak
olusturdugu markasindan haksiz bir yararlanma oldugunda siiphe
bulunmamaktadir.®

Makalede oncelikle anahtar kelime ve adwords reklamcilik
sisteminin isleyisi teknik olarak ele alinacak ardindan konunun marka
hukuku agisindan olusturdugu sorunlar farkli iilke mahkemelerince
verilen Kkararlar 1s1§inda inceleme konusu yapilacaktir. Konunun
oncelikle ABD’de gelismesi ve ilk kararlarin burada verilmesi nedeniyle
oncelikle ve agirlikli olarak ABD uygulamasina yer verilecektir. Konuya
iliskin ¢ok fazla iilke hukukunda somut mahkeme karari olmamasi
nedeniyle Ingiltere, Almanya ve Avrupa Adalet Divami kararlarina
da yer verildikten sonra, Tiirk hukukundaki uygulamaya da Yargitay
kararlari ile birlikte temas edilecektir.

II. METATAGGING VE ANAHTAR KELIMELER

Sirketler i¢in internette etkin bir sekilde yer alabilmenin 6n kosulu
bir web sitesi olusturmak ve kolay hatirlanabilir bir alan ad ile birlikte

3 1gigabyte 1 milyar bayt (byte); 1 terabyte, 1 trilyon bayt; 1 zettabyte ise 10 tizeri 21 bayti ifade eder.

4 Bkz. https://www.deepweb-sites.com.

5 Bu husus, Samsun Valisi tarafindan yapilan bir agiklamada, internet ortaminda Samsun iline
ait 'samsun' adimin aranmast durumunda, tinlii Kore markasi 'samsung'un ¢iktig1 seklinde
elestiri konusu da yapilmustir. Bkz. Hiirriyet Gazetesi, 03.12.2017,
http://www hurriyet.com.tr/vali-kaymak-samsung-dunya-markasidir-ama-samsunun-onune-
gecmemeli-40666753
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internet ortaminda ulasilabilir hale gelmektir. Ancak internet ortaminda
etkin bir sekilde yer alabilmek igin sadece web sitesi olusturmak
yeterli olmamaktadir. Tkinci asamada arama motorlarinda yapilacak
‘search’ islemlerinde {iist siralarda yer alabilmek ve internetin diger
reklam olanaklarindan faydalanabilmek gerekir. Bu ise etkin bir
arama motorlar1 optimizasyonu (search engine optimization-seo) ile
gerceklesecektir. Arama motorlarinda kullanici kendi bilgisayarinda,
bir web tarayicis1 ile iizerinde dokiimanlar bulunan bir bilgisayar:
sorgulamaktadir. Sorgulama, kullanicinin bilgisayarinda bir pencereye
kelimeler yazilarak yapilmaktadir. Sunucuya, aranilan dokiimanlar:
tanimlayan anahtar kelimeler gonderilmekte, sunucu bu kelimelere
uyan elektronik nesneleri bir program kanaliyla sorgulamakta ve
sonuglar1 bir liste olarak istemci bilgisayara iletmektedir.®

Arama motorlar1 ve web sayfasi hazirlayanlar tarafindan kullanilan
bilgisayar kodlarina ‘metatag’ adi verilmektedir. HTML dilinde web
sayfasinin en {istiine eklenen bir etiket (tag) ile web sayfasmn icerigi
tanimlanmaya c¢alisihr ve arama motorlarinin girilen bu anahtar
kelimeler yoluyla arama yapmasi saglanir. Metatagging HTML dilinde
temel olarak su sekilde formiile edilir:’

<META NAME="bilginin tiirii” CONTENT="bilgi”>

Metatags ad1 verilen bu kodlar temelde {i¢ farkl sekilde kullanilir:

(1) Web sitelerinin basligini kodlama (<META NAME="title”
CONTENT="baslik”>),

(2)Tanimlama (<META NAME="description” CONTENT="metin">),

(3) Anahtar kelimeler («<META NAME="keywords” CONTENT="kelimel
kelime2 kelime3”>).

Bu formiillerde baslik, metin ve kelime kisimlarina, arama isleminde
esas alacak kelime veya kelime gruplar1 yazilarak arama yapildiginda
olusturulan web sitesinin indeksleme goriintiilerinde yer almasimna
calisihir. Bu kelimeler ilk bakista goriinmezler ancak istenilirse web
sayfasinin iizerinde farenin sag tusuna tiklanmak suretiyle gelen
meniiden “kaynagi goriintiile (view source)” secilmek suretiyle o
web sitesine iligkin kodlara ulasilabilir. Anahtar kelimeler (keywords)
kullanicilarin web sitelerine ulasabilmek igin kullandiklar1 kelimelerdir.

6  Mustafa Akgiil, Internet, Sunucu Araglar1 ve Yonetimi, Bilkent Universitesi, Ankara 1999,
s.123.

7 M. Cem Kasapbasi, HTML Dersi, Istanbul Ticaret Universitesi, http://www iticu.edu.tr/ogr/
mckasapbasi/doc/interprog/HTMLDERSY.pdf
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Web sayfa hazirlayicilari, belirleyecekleri anahtar kelimeler yoluyla
sitelerini en ulasilabilir site haline getirmeye ¢alisirlar.

Anahtar kelimeler yoluyla marka hakkinin ihlal edilmesinde ‘initial
interest confusion (ilk ilgi karistirmasi)” doktrini® uygulanmak suretiyle
marka sahibinin haklar1 korunmaya c¢alisilmistir’ Buna ilk Ornek
ABD’de goriilen Brookfield ile West Coast arasindaki uyusmazliktir.'
Brookfield 1987'de kurulan, eglence sektoriine yazilim ve hizmet
tedariki ile ugrasan bir iletisim sirketidir. Brookfield Aralik 1993'te
‘MovieBuff’ markasini kullanmaya baslamistir. Ayrica ‘brookfieldcomm.
com’ ve ‘moviebuffonline.com” alan adlarini kullanmaktadir. Brookfield,
“MovieBuff” markasini, 1994 yilinda bilgisayar yazilimi sinifinda tescil
ettirmigtir.

Davali West Coast firmasi, video kiralama isiyle ugrasmakta ve bu
sektorde 500 magazas: ile taninmaktadir. West Coast’in Brookfield'in
tescilli markast olan ‘Moviebuff’ admi internet aramalarinda
‘metatag’ olarak kullanmas: ile ilgili ihtilafta Birlesik Devletler
Temyiz Mahkemesi, ilk ilgi karistirmasi doktrinini kullanarak davali
West Coast'in bu sekilde davacinin olusturdugu marka itibarindan
haksiz sekilde faydalandigini ve kullanicilar nezdinde karisiklik
olusturdugunu, bu durumun Lanham Act 1125 (a)’ya aykir1 olduguna
karar vermistir. Mahkeme bunun i¢in karistirilma sonucunda gercgek bir
satin alma eylemi gerceklesmemis olsa dahi ihlalin olusabilecegine karar
vermistir.!!

Mahkeme bu belirlemeyi yaparken, karistirilma ihtimalini markalarin
karistirnlmasinda uygulanan sekiz faktorden olusan geleneksel
Sleekcraft faktorlerini?degil; internet uyusmazliklar icin esas aldig:

8 Ik ilgi karistirmasi (initial interest confusion), ABD menseili olarak marka hukukunda
kullanilan karistirma sekillerinden birisini olusturur. Ancak klasik karistirma olasiigindan
farkl olarak satig asamasinda degil, satis oncesi asamadaki karistirmayi (pre-sale confusion)
esas alir. Bkz. Tamer Soysal, internet Alan Adlar1 Hukuku (Domain Name Law), Adalet
Yayinlari, Ankara 2014., s. 572-573

9 Soysal, age., s. 572 vd.

10 Brookfield Communications Inc., v. West Coast Entertainment Corporation, 174, F. 3d 1036 (9
thCir., April 22, 1999).

11 Zachary J. Zweihorn, Searching for Confusion: The Initial Interest Confusion Doctrine and
its Misapplication to Search Engine Sponsored Links, Cornell Law Review, V. 91, 1. 6, 2006 (s.
1342-1382)., s. 1352 vd.

12 1979 yilinda ABD Federal Mahkemesi, Dokuzuncu Dairesi tarafindan verilen Karar'a gore
marka ihlalinin olusturulmasi degerlendirilirken su faktorler dikkate almacaktir: (1) markanin
giicii, (2) mal ve hizmetlerin yakimligi, (3) markalarin benzerligi, (4) gercek karistirmaya (fiili
kullanim) iliskin kanitlar, (5) kullanilan pazarlama kanallar, (6) iir{inlerin ¢esidi ve alicilarin
bilgilenme dereceleri, (7) davalinin markay1 se¢gmekteki niyeti, (8) taraflarin iirtin gruplarini
genisletme olasiliklar1. (AMF Inc., v. SleekcraftBoats, 599 F. 2d 341, 9th Circuit, 1979)
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ti¢c maddelik yeni bir testi uygulayarak degerlendirmistir. Daha sonra
internet hukuku literatiirtine”internet troyka (trinity) test” olarak
gecen bu uygulamaya gore, marka hakkinin ihlalinde: (1) marka ile
davalinin alan adi arasindaki benzerlik durumu, (2) taraflarin mal ve hizmetleri
arasindaki baglant: durumu, (3) her iki tarafin da interneti bir pazarlama arac
olarak kullanim durumlari, dikkate alinacaktir.'®

Mahkeme, internete iliskin uyusmazliklarda geleneksel sleekcraft
faktorlerinin daha esnek uygulanmasi gerektigini belirtmis ve ardindan
ilk ilgi kangikligi doktrinini uygulamak suretiyle uyusmazligin
coziimiine gitmisgtir.

14 Ocak 2004 tarihinde, ABD Temyiz Mahkemesi (Court of Appeals)™
9. Dairesi tarafindan karara baglanan Netscape ve Excite ile Playboy
arasinda yasanan uyusmazlikta,"” Mahkeme, marka hakkinin korunma
alanini, Brookfield uyusmazligina gore daha da genisletmistir. S6z
konusu uyusmazlikta Netscape ve Excite arama siteleri, Playboy
tarafindan tescil edilmis ‘playboy’ ve ‘playmate” kelimelerini anahtar
kelime olarak kullandirmaktadir. Her iki arama motoru sitesinde bu
anahtar kelimeleri kullanan firmalarin reklamlar1 banner reklam olarak
yer almaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu uyusmazlikta da Brookfield
davasinda oldugu gibi “ilk ilgi karistirmasi” doktrinini uygulamistir.
Yiiksek Mahkeme, davaci Playboy’a ait tescilli ‘playboy” ve ‘playmate’
markalarinin  kullanilmasinin, marka hakkinin ihlali (trademark
dilution) olduguna hiikmetmistir. Davalilarin eyleminin markanin ticari
kullanim1 oldugunu belirten Mahkeme, kullanicilar nezdinde karisiklik
olustugunu belirtmistir. Brookfield uyusmazligindan farkli olarak bu
uyusmazlikta, davalilarin kullandig1 anahtar kelimeler jenerik hale
gelmis ve herkes tarafindan kullanilan anahtar kelimelerdi. Ayrica bu
uyusmazlikta, taraflar ayni sektorde de faaliyet gostermiyorlardi. Iki
dava arasindaki figiincii onemli fark ise Brookfield uyusmazliginda,
davalt West Coast, arama motorlarinda siralanan sonuglar iginde
kendi sitesinin goriinmesini saglarken, Playboy uyusmazliginda arama
sonuclarinda sitelerin karigtirilmas1 s6z konusu olmayip, banner

13 Ryan Baker, Bidding on Trademarked Keywords in Search Engines: A Trademark Law
Update, Washington Journal of Law, Technology&Arts, V. 8, I. 5, Spring 2013, s. 546.
(http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1240/8WJLTA543.
pdf?sequence=4)

14 Bundan sonra makalede gecen daireler, ABD Temyiz Mahkemesinin dairelerini ifade
etmektedir.

15 Playboy Enterprises Inc., v. Netscape Communications Corporation; Excite, Inc, 354 F. 3d
1020, 9th Circuit, January 14, 2004.
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reklamlarinin yer almasi sorun olusturmaktaydi. Yiiksek Mahkeme, bu
farklara ragmen marka hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Playboy’un davaci oldugu bir baska davada,' Playboy’un kapaginda
kullandigr modellerden olan Terri Welles, olusturdugu web sitesinde
“playboy’ ve ‘playmate” adlarini anahtar kelime olarak kullanmaktadir.
Yiiksek Mahkeme, davaliin 1981 yilinda Playboy kizi1 olarak secildigini,
bu adlar1 kullanarak kendisine iliskin bilgiler verdigini iistelik sitesinde
Playboy’un resmi sitesi olmadig1 uyarisinin da yer aldigini belirterek
marka hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anahtar kelime kullanimma iliskin bir baska davada, 11. Daire,
Axiom Worldwide’in davaci North American Medical Corp.’a ait tescilli
markalar olan “Accu-Spina’ ve ‘IDD Therapy’ markalarini metatag olarak
kullanmasin1 marka hakkimin ihlali olarak degerlendirmistir.”” Davals,
davaciya ait tescilli markalar1 kullanmak suretiyle Google aramalarinda,
ilk sayfada ikinci sirada yer almakta ve kendi sirketine iligskin bilgilere
ulasilmasimi saglamaktadir. Ayrica bu sekilde, kullanicilar nezdinde,
davalinin internet sitesinin davaciyla veya davacinin {riinleriyle
baglanti oldugu diisiincesi olugsmaktadir. Bu durum markanin ticari
kullanimi ve markadan bir hakka dayanmadan faydalanma olarak kabul
edilmistir.

Birlesik Devletler'de Arizona Mahkemesi tarafindan verilen bir baska
Karar'da,’® davaliin eylemi marka hakkinin ihlali olarak goriilmemistir.
S6z konusu uyusmazlikta davali, davaci Designer Skin'e ait tiriinleri
internet tizerinden satmaktadir. Davali, davacinin yasal bayii degildir.
Davali internet sitesinde, davaciya ait tescilli markalar1 metatag olarak
da kullanmaktadir. Davaci, 14 Kasim 2005'te marka hakkinin ihlali
ve haksiz rekabete dayanarak Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme,
davalinin internet sitesinin aldatici nitelikte olmadigini, kullanicilarin
davalinin internet sitesine girdiginde, davaciin triinlerinin satildigini
acik sekilde gordiigiinii, aralarinda herhangi bir karisiklik olusmadigini
belirtmis ve davalinin davaciya ait tescilli markalar1 anahtar kelime
olarak kullanmasini markanin diirtist kullanimi olarak nitelendirmistir.
Mahkeme'nin burada esas aldig1 olciit, davalinin davaciya ait markalar
kullanmas: ile kullanicilar nezdinde bir karisiklik olusup olusmadig:
olmustur.

16 Playboy Enterprises Inc., v. TerriWelles, et al., 279, F. 3d 796, 9th Circuit, February 1, 2002.

17 North American Medical Corp., et al. v. Axiom World Wide Inc., 07-11574, 11th Circuit, April 7,
2008.

18 Designer Skin LLC v. S & L Vitamins, Inc,, et al.,, CV 05-3699-PHX-JAT, D. Arizona, May 19,
2008.
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Ingiltere’de arama motorlarinda kullanilan anahtar kelimelere
iliskin ilk uyusmazlik, 2004 yilinda verilen Reed v. Reed arasindaki
davadir.” Davali, davacinin tescilli markasi olan “reed” kelimesini, pop-
up reklamlarinda anahtar kelime olarak kullanmaktadir. Mahkeme,
davalinin eyleminin davacmin markasi ile karistirilabilecek sekilde bir
kullanim igermedigini, internet kullanicilarinin arama motorlarinda
yaptiklar1 arama sonucunda konu ile ilgisi olmasa dahi pek c¢ok
sonucun listelendigini bildigini, karistirilma halinin olugmasi icin sitenin
iceriginin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore
89/104 sayili Direktif'in 5/1-a maddesindeki (Birlesik Krallik Marka
Kanunu, m. 10/1) durum olusmamistir.*® Bu yiizden davanin reddine
karar verilmistir.

ITII. ADWORDS REKLAMCILIK
A. Tanim ve Cesitleri

Google'un gelistirdigi ve diger arama motorlarmin da uyguladig:
adwords (advertising words) reklamlari, internet kullanicilarinin arama
motorunda, arama yapmalar1 sonrasinda indekslenen sonuclarin sag
tarafinda yer alan reklamlar1 ifade eder. Reklam vermek isteyen kisi
veya sirket Google’un belirledigi anahtar kelime belirleme esaslarina
gore, anahtar kelimeleri secerek kendi reklamimin hangi anahtar
kelimeler girildiginde goriinecegini belirler.”

Reklam verenin anahtar kelimelerinin arama motorunda aranmasi
halinde, reklam verene ait reklamlar arama sonuglarindan ayr1 olarak
ekranin sag tarafinda ‘sponsoredlinks (sponsor baglant1)” bashgi altinda
goriiniir. S6z konusu sponsor baglantilarin yaninda kisa bir ticari mesaj
da yer almaktadir. Bu mesaj ve baglanti ile birlikte firma igin bir reklam
alani olusmaktadr.

Google, bu hizmeti karsiliginda, sponsor baglantiya tiklanma sayisina
gore, bir {icret belirlemektedir. Birden ¢ok reklam veren, aym anahtar
kelimeleri secebilmektedir. Reklam veren tiklanma basina {icretten
daha yiiksek bir ticret 6deyerek veya reklaminin kalitesini yiikselterek

19 Reed Executive Plc v. Reed Business Information Ltd, EWCA, 159, 2004.

20 Tyson Smith, Googling a Trademark: A Comparative Look at Keyword Use in Internet
Adpvertising, The University of Texas School of LawJournal, V. 46:231, 2010, http://www.tilj.
org/content/journal/46/num1/Smith231.pdf, s.246.

21 Irfan Akin, Adwords Reklam Sisteminde Marka Kullanimi, TBB Dergisi, Say1: 78, Eyliil-
Ekim 2008, s. 205-226; Tekin Memis/Savas Bozbel, Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku
Bakimindan Adwords Reklamlar, Kasim 2008, http://www .e-akademi.org/makaleler/tmemis-
sbozbel-1.htm (Son Erisim Tarihi: 11.02.2018)
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reklaminin daha {ist siralarda yer almasini saglayabilmektedir.

Google, anahtar kelime belirlemek igin anahtar kelime esleme
secenekleri adini verdigi dort farkli esleme sekli belirlemistir*:

1. Genis Egleme: Google'un varsayillan secenek olarak belirledigi
anahtar kelime esleme secenegidir. Secilen anahtar kelimeler, ayri
ayr1 veya birlikte, herhangi bir sirayla veya baska terimlerle birlikte
arama sorgusu iizerine gosterilmeye uygun olacaktir. Genis esleme
seceneginde secilen anahtar kelimelerin tekil/qogul halleri, esanlamlar1
veya bagka varyasyonlar1 da gosterilebilir. Genis eslemeli anahtar kelime
varyasyonlar: tiim Google arama tiklamalarinin ve dontisiimlerinin {icte
birini olusturmaktadir.

2. Swrali Esleme: Bu esleme seceneginde secilen anahtar kelimeler
tirnak iginde girilir. Boylece segilen kelimeler ayr1 ayr1 degil, oldugu
siradaki sekliyle girildiginde reklam gosterilir. Sirali esleme genis
eslemeye gore daha kesin hedeflidir.

3. Tam Esleme: Bu esleme seceneginde secilen anahtar kelimeler koseli
parantez icinde girilir. Boylece secilen kelimeler ayr1 ayr1 veya oldugu
siradaki sekliyle degil ayniyla girildiginde reklam gosterilecektir.
Tam esleme en kesin hedefli olan esleme segenegidir. Ornegin
“tenis ayakkabilar1” anahtar kelimesini segen kullanici, tam esleme
seceneginde bu ibarenin aymisi girildiginde reklamlar1 goriinecektir.
“Kirmizi tenis ayakkabilar1” aranmasi durumunda dahi tam esleme
seceneginde reklam gosterilmeyecektir. Oysa sirali esleme seceneginde
“tenis ayakkabilar1” kelime grubu, anahtar kelime olarak segilmis ise
“kirmizi tenis ayakkabilar1” ifadesinde reklam gosterilecektir.

4. Negatif Egleme: Yukaridaki ti¢ sekilden biriyle belirlenen anahtar
kelimeler girildigi halde baz1 kelimelerin girilmesi durumunda reklamin
goriinmemesi isteniliyorsa negatif esleme segenegi ile bu anahtar
kelimeler belirlenir. Ornegin “tenis ayakkabilari” ifadesi anahtar
kelime olarak secilmis ancak “kullanilmis” kelimesi negatif esleme ile
belirlenmis ise “kullanilmis tenis ayakkabilar1” girilmesi durumunda
reklam goriinmeyecektir. Bu sekilde reklam veren, olumsuzluk igeren
kelimelerle kendi reklaminin goriinmesini engelleme imkanina sahip
olmaktadir. Google adwords reklamcilik sisteminde reklama tiklanma
sayisina gore bir maliyet belirlenmektedir.

22 Google, http://adwords.google.com.tr/
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B. Karsilastirmali Hukukta Adwords Reklamcilik Uygulamalari

Google adwords reklam sisteminde de metataglerde oldugu gibi
belirlenen anahtar kelimelerin baskasina ait marka olmasi halinde
ihlalin olusup olusmayacag: tartisilmistir. Sistemi olusturan Google,
adwords reklam sisteminde reklam vermek isteyenlere kimi zaman
tescilli markalar1 da igeren cesitli kelimeleri onermekte ve bunu
ticretlendirmektedir. Bu nedenle, marka sahipleri tarafindan Google
aleyhine marka hakkinin ihlali nedeniyle davalar agilmistir.

1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Birlesik Devletlerde mahkemeler, 2009 yilina kadar adwords
reklam sisteminde markadan olugan anahtar kelimelerin kullanilmasi
hususunda genel olarak iki goriisii benimsemisti. Bilhassa Ikinci
Daire tarafindan verilen kararlarda, bu tiir kullanimin markasal
kullanim olmadigi, bu nedenle marka hakkinin ihlaline viicut
vermedigi belirtiliyordu. Bu goriis, dayanagini 2005 yilinda verilen
1-800 Contacts Inc., v. WhenU.com kararina dayandirmaktadair.
Bu karar, dogrudan anahtar kelimelere iliskin olmadigi halde,
sonraki kararlarda bu kararda benimsenen goriisler cercevesinde
markanin reklamci veya arama motoru tarafindan “anahtar kelime”
olarak kullanilmasi, “markanin ticari kullanim1” niteliginde
degerlendirilmemistir.

Birinci goriisin  uygulandigr  davalardan 1-800 Contacts
davasinda, 1-800 Contacts firmasi, www.1800contacts.com alan
adin1 kullanmaktadir. Davali WhenU.Com ise internet reklamcilig:
alaninda faaliyet goOstermektedir ve gesitli markalar1 kullanmak
suretiyle mdiisterilerine pop wup reklamlar1 gondermektedir.
Davacinin kendi alan adinin da bu markalar i¢inde kullanilmasi
nedeniyle, davaci Lanham Markalar Kanunu'na gore dava a¢mustir.
Ancak Bolge Mahkemesi, davalinin markay: kullaniminin Lanham
Markalar Kanunu'nun 45 inci maddesine gore “ticari kullanim”
olmadigini, davalinin markayr goriiniir sekilde kullanmadigini
belirterek talebin reddine karar vermistir. Ikinci Daire, verilen karar1
2005 yilinda onamistir.”® Bu Karar'dan sonra verilen Merck&Co. v.
Mediplan Health Consulting kararinda, Tkinci Daire 1-800 Contacts
kararindaki goriislerine atif yapmak suretiyle Google ve Yahoo arama
motorlarinda davaciya ait “Zocor” markasinin anahtar kelime olarak

23 1-800 Contacts, Inc., v. WhenU.com, 414 F.3d 400, 2d Circuit, 2005.
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kullanilmasini, markasal kullanim olarak kabul etmemistir. Sonug
olarak markanin ihlal edildigi iddialarinin reddine karar vermistir.?

Bu konuda ortaya ¢ikan ikinci goriise gore, bu tiir bir kullanim
marka hakkmin ihlalini olusturuyordu. Bu goriisiin Ikinci Daire
tarafindan Nisan 2009’da verilen Rescuecom karari sonrasinda, diger
daireler tarafindan da esas alindig1 goriilmektedir.”® Bu Karar'da Yerel
Mahkeme sponsor link bashgi altinda, yer alan reklamlarin herhangi
mal ve hizmetin kaynagin gosterme seklinde markanin kullanilmasi
olmadigini belirtmis marka hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ancak Ikinci Daire verdigi Kararda, Google’'un adwords reklam
sistemindeki kullaniminin ticari bir kullanim oldugunu ve Lanham
Markalar Kanununa goére bu kullanimmn marka hakkinin ihlali
olduguna karar vermistir.*

2004 yilinda goriilen davada, bir sigorta sirketi olan GEICO
(Government Employment Insurance Company), kendisine ait tescilli
‘Geico” markasmin Google tarafindan reklam sisteminde anahtar kelime
olarak kullanilmasi nedeniyle marka hakkimin ihlal edildigini iddia
etmistir. Davact Geico, bu iddiasina kamit olarak yaptirmis oldugu
bir anket calismasini da sunmustur. Anket calismasina katilanlarin
%67.6’s1  sponsor linklere tikladiginda Geico'nun resmi sitesine
gidecegini sanmakta; %69,5u ise sponsor linklerle Geico arasinda bir
baglant1 olduguna inanmaktadir. Mahkeme, markanin Google adwords
sisteminde anahtar kelime olarak kullanilmasinin markasal kullanim
olusturdugunu kabul etmistir. Ancak Mahkeme, Geico'nun karistirma
ihtimali olduguna dair yeter kanit getiremedigini ve dolayisiyla
marka hakkinin ihlal edildigini ispatlayamadigimni belirterek davay:
reddetmistir.”

Birlesik Devletlerde goriilen Edina Realty ile TheMLSonline.
com arasindaki davada, Mahkeme bagkasina ait markalari anahtar
kelime olarak satin alma eylemini markanin ticari kullanimi olarak
nitelendirmistir. Davali, davaciya ait ‘Edina Realty’ markasmi anahtar
kelime olarak kullanmaktadir. Mahkeme, bu kullanimi markasal
kullanim olarak gormiistiir. Mahkeme, davalinin diirtist kullanima
iliskin savunmasini da 2005 yilinda Karar’a baglanan Century21 Real

24 Merck&Co. v. MediplanHealthConsulting, 425 F. Supp. 2d, 407.
25 Smith, agm., s. 233.

26 Rescuecom Corp. v. Google, Inc., 562 F. 3d 123 (2nd Cir. 2009).
27 Geico v. Google, 330 F. Supp. 2d 700 (E.D. Va. 2004).
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Estate Corp. v. Lending tree Inc. davasindaki® kriterleri esas alarak
reddetmistir. Bu Kararda davalinin markay: kullaniminin su halleri
icermesi halinde, diiriist kullanim olarak nitelendirilecegi belirtilmistir:

a. Davacitya ait markanin kullanimi davact ve davalinin iiriin ve
hizmetlerini tanitmak igin gerekli olmalidir.

b. Davali, davacinin tiriinlerini tanitmak igin gerekli oldugu “6lciide”
markay1 kullanmalidir.

c. Davalinin hareketlerinin ve kullanmis oldugu dilin davaci ve
davalinin tirtin ve hizmetleriyle ilgili dogru bilgi vermesi, yaniltic1 bilgi
vermemesi gerekir.

Mahkeme, TheMLSonline.com’un trin ve hizmetlerini tanitmak
icin ‘Edina Realty” markasmi kullanmasmin zaruri olmadigini ayrica
bu kullanimin davaci ile davali arasinda yanilticr sekilde baglant:
oldugu izlenimi olusturdugunu belirterek ‘diiriist kullanim (fair use)’
bulunmadigina karar vermistir. Ancak Mahkeme, davalinin eyleminin
davaciin markasmin sulandirilmasi (dilution of trademark) niteliginde
olmadigini, davacinin markasmnin {irtin ve hizmetleri gosterme giiciiniin
azaltildigina iliskin kanit getirilemedigini belirterek marka hakkinin
ihlalinin olusmadigina hitkmetmistir.’

Birlesik Devletlerde sonraki pek ¢ok Kararda markanin Google
Adwords reklam sisteminde anahtar kelime olarak kullanimi markasal
kullanim olarak kabul edilmistir.*

Birlesik Devletlerde 9. Daire tarafindan 8 Mart 2011 tarihinde
verilen Network Automation, Inc. v. Advanced Systems Concepts
karar1 ile 1999'da verilen Brookfield kararindan bu yana internette
olusan marka uyusmazliklarinda benimsenen “{iclii faktor testi
(internet troyka test)” yerine “dortlii test (internet quadr angle
test)” benimsenmistir. S6z konusu uyusmazlikta, davaci ve davali is
zamanlama ve yOnetimi yazilimi alaninda faaliyet gosteren iki rakip
firmadir. Davaci “automate”, davali ise “Active-Batch” markalarim
tescil ettirmistir. Davact Network Automation, Google ve Bing arama
motoru sistemlerinden “Active-Batch” sézcligiinii satin almistir. Bu

28 Century 21 Real Estate Corp. v. Lending tree Inc., 425 F. 3d 211 (3rd Cir. 2005).
29 Edina Realty, Inc. v. TheMLSonline.com, 2006 WL 737064, Civil No. 04-4371 (D. Minn. 2006).

30 Bu Kararlar i¢in bkz. 800-JR Cigar, Inc. v. GoTo.com, Inc., 437 F. Supp. 2d 273, 277 (2006).;
Buying for the Home, LLC v. Humble Abode, LLC, 459 F. Supp. 2d 310, 323 (2006).; ].G.
Wentworth v. Settlement Funding, No. 06-0597 (2007).; Google Inc. v. American Blind &
Window Factory, Inc. Case No. 03-5340 (2007). Bu konuda bkz. Smith, agm., s. 250-255.
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arama sitelerinde “activebatch” adi arandiginda, sponsor link kisminda
davaciya ait “networkautomation.com” adi ile birlikte davacinin
kargilastirmali  reklamlar1 yer almaktadir. Network Automation
mahkemeye ilk Once basvurmus ve menfi tespit davasi agmistir.
Advanced Systems, davacinin kendisi ile ayn1 sektorde faaliyet gosteren
rakip bir firma oldugunu, davacinin kendi tescilli markas1 olan “Active
Batch” adim1 almak suretiyle kendi reklamlarmi yapmasi ile marka
haklarmin ihlal edildigini iddia ederek karsi dava agmis ve ihtiyati
tedbir karari talep etmistir. Bolge Mahkemesi, Sleekcraft faktorleri ile
bu faktorlerin internet alaninda uygulamasi olan “internet troyka testi”
uygulamis ve Network Automation’un “Active Batch” markasini satin alip
kullanmasini, marka hakkinin ihlali olarak degerlendirerek ihtiyati tedbir
karar1 vermistir. Network Automation temyiz yoluna bagvurmustur.

Federal Mahkeme, davaci Network Automation'un Google ve
Microsoft Bing arama motorlarindan tescilli markadan olusan sozciigii
satin almasi eyleminin ticari bir kullanim tegkil ettigine karar vermistir.
Ancak Federal Mahkeme'nin bu belirlemesi, markadan olusan anahtar
kelimelerin “satin almmmasi1” ile “satilmasi” arasindaki farki dikkate
almadig igin elestirilmistir. Somut uyusmazlikta, Network’un anahtar
kelimeyi satmadigi, sadece satin aldigi, bu yiizden bu kullanimin ticari
bir kullanim olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.*'

Mahkeme karigtirilma ihtimaline iliskin genel olarak Sleekcraft
faktorlerinin uygulandigini, internete iliskin uyusmazliklarda ise
“internet troika” testinin uygulandigmi ancak bu testin her tiirli
internet uyusmazliginda, ilelebet uygulanamayacagini, bu belirlemede
kati bir yorum yerine, esnek bir yorum tarzinin tercih edilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme “{iclii test” yerine, dort faktorden
olusan bir testi (internet quadr angle test) uygulamay1 se¢cmistir.

Buna gore karistirma ihtimalinin degerlendirilmesini su dort
faktor dikkate alinacaktir: (1) markanin giicii (the strength of the mark),
(2) fiili karistirilmaya iliskin kanitlar (the evidence of actual confusion), (3)
karistirilmaya konu iiriinlerin tiirii ve alicomin ilgi diizeyi (the type of goods
and degree of care likely to be exercised by the purchaser), (4) reklamlarin
goriiniimii ve etiketlenmesi ile arama sonug sayfasinda yer alis sekli (the
labeling and appearance of the advertisements and the surrounding context on
the screen displaying the results page).

31 Eric Goldman, Important Ninth Circuit Ruling on Keyword Advertising, Plus Recaps of
thePast 4 Months of Keyword Ad Decisions, March 9, 2011, http://blog.ericgoldman.org/
archives/2011/03/important_ninth.htm
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Bu kabul ile birlikte, Brookfield kararinda belirlenen Olciitlerden
farkli bir test benimsenmistir.

Federal Mahkeme, bu 0lciitleri uyguladiginda, davaliya ait markanin
dogrudan yer almamast ile sonuglarin, normal arama sonuglarindan ayr1
bir yerde yer almasini esas almis ve internet kullanicilarinin bu durumu
algilayabilecegini, sponsor reklamlarin marka sahibi ile baglantisi
olmadigr hususunun anlasilabilecegini belirtmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, karistirilma ihtimali olusmadigina karar vermistir. Boylece
Yiiksek Mahkeme karari bozmus ve dosyanin bolge mahkemesine geri
gonderilmesine karar vermistir. Federal Mahkeme 9. Dairesi'nin bu
yaklasimindan sonra, internet arama motorlar1 tarafindan markadan
olusan sozciiklerin satilmasimnin marka hakkini ihlal edecegi yoniindeki
inancin degistigi soylenebilecektir.

2. ingiltere

Bu alanda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan da ©nemli
kararlar verilmistir. Ingiltere’de Yiiksek Mahkeme tarafindan 20 Subat
2008 tarihinde verilen Wilson v. Yahoo kararinda®* Mahkeme, adwords
reklam sisteminde marka aynen kullanilsa dahi bu kullanimin ticari
kullanim olarak nitelendirilemeyecegi goriistinii belirtmistir. So6z
konusu uyusmazhkta davact Mr. Wilson, 1985 yilindan beri mobil
yiyecek tedariki hizmetleri veren bir sirketin sahibidir. Mr. Wilson, 4
Subat 2003 tarihinde “MR SPICY” markasin1 Topluluk markas: olarak
et, tavuk ve balik turiinleri ile sosis ve baharat tirtinleri sinifinda tescil
ettirmistir. Bu ad ile islerini biiylitmek isteyen ve kurumsallasmaya
onem veren Mr. Wilson, ‘yahoo.co.uk” adresinde “MrSpicy” kelimesini
arattigi zaman, sayfada iki ayri listenin giktigini goriir. Birinci liste
normal arama sonuglari iken, ikinci liste sayfanin sag tarafinda yer alan
“Sponsor Baglantilar” listesidir. Sponsor baglantilarin ilk iki sirasinda
ise kendi rakipleri olan “Sainsburys” ve “Pricegrabber” markalar1 yer
almaktadir. Bunun tizerine Mr. Wilson, tescilli “MR SPICY” markasinin
ihlal edildiginden dolay1 dava agar.

Uyusmazlig1 inceleyen Mahkeme, Mr. Wilson"un tescilli markas: olan
“MR SPICY” admin arama motorunda higbir sekilde kullanilmadigini
belirler. Yahoo, bu ibare yerine “spicy”, “spicyparsnipsoup”,
“spicysoup”, “cookingspicy” kelimelerini tercih etmistir. Sainsburys
ve  Pricegrabber, = Yahoo'nun genis eslestirme  hizmetinden
faydalanmaktadirlar. Mahkemeye gore, davacinin markasinin

32 Victor Andrew Wilson v. Yahoo UK Ltd. andOverture Services Ltd., EWHC 361, 2008.
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kullanim1 s6z konusu degildir. Davacinin markasini  kullananlar,
arama motorlarinin arama satirna “MR SPICY” adini yazan internet
kullanicillarindan olugsmaktadir. Davacinin tescilli markasinin pazarda
karistirilma ihtimali bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinda ayrica Avrupa Adalet Divanimin (CJEU)*
Arsenal Football Club v. Matthew Reed Kararina* atif yapmis ve “MR
SPICY” markasi kullanilmis olsa dahi, bu kullanimin markasal kullanim
olmayacagini, mal ve hizmetlerin karistirilma ihtimali bulunmadigini
belirtmistir.

Spicy kararindan bir yil sonra, Yiiksek Mahkeme, bu defa Interflora
v. Marks &Spencer davasinda aymi konuyu tartismistir. Bu davada
davaci Interflora, diinya genelinde yaygin bir gonderim ag olan
cicek dagitim sirketidir ve “Interflora” markasinin sahibidir. Marks
&Spencer firmasi ise 1884’te Ingiltere'de kurulan temel olarak giyim
ve gida tedariki alaninda faaliyet gosteren bir firmadir. Firma ayrica
cicek gonderi alaninda faaliyet gostermeye baslamistir. Bu nedenle
“Interflora” adini, Google Adwords sisteminde anahtar kelime
olarak satin almistir. Google’'un arama satirina “interflora” yazildig:
zaman, normal arama sonuglarmin {ist kisminda “sponsor reklam”
olarak Marks &Spencerin sitesi ve cigek dagitim sirketi ¢ikmaktadir.
Interflora, bunun iizerine Ingiliz Markalar Kanunu'nun 10. maddesi
ile 2008/95 sayili Marka Direktifi'nin® 5. maddesine gore marka hakk:
ihlali davas1 agmistir. Yerel Mahkeme, davacinn ihtiyati tedbir talebini
reddetmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin &niine gelen dosya, Agustos
2009 tarihinde konuya iliskin hazirlanan 10 soru ile birlikte CJEU’ya
gonderilmistir. CJEU, konuya iliskin kararmi 24 Mart 2011 yilinda
vermistir.*CJEU goriisiinde, sonug olarak su hususlar belirtmistir:

- Marka ile ayn1 olan bir isaretin, marka sahibinin rizas1 olmaksizin,
internette anahtar kelime (keyword) olarak kullanilmast ve bu

33 Court of Justice of theEuropeanUnion-CJEU.

34 Arsenal Football Club plc v. MatthewReed, C-206/01, 12 November 2002.

35 22 Ekim 2008 tarihinde ¢ikarilan 2008/95 sayili Direktif, 89/104 sayili Direktif'in yeni
versiyonudur. Bkz. Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22
October 2008 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (Codified
version), Official Journal of the European Union, 8.11.2008, L 299/25. 2008/95 say1l1 Direktif,
16 Aralik 2015 tarihinde ¢ikarilan 2015/2436 sayili Direktif ile yeniden diizenlenmistir. Bkz.
Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (Recast), Official Journal
of the European Union, 23.12.2015, L 336/1. Direktif, 12 Ocak 2016 tarihinde ytiriirliige
girmistir.

36 Interfloralnc. Interflora British Unit v. Marks&Spencerplc.; Flowers Direct Online Limited, 24
March, 2011, ECJ (C-323/09).
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anahtar kelimeye dayali olarak reklamlarin ¢ikmasi, markanin mal ve
hizmetlerle baglantili olarak kullanilmasini olusturacaktir.

- Bu halde, marka sahibi bu sekilde kullanimi yasaklayabilecektir,
ancak bunun i¢gin ortalama bir internet kullanicisinin, reklamin marka
sahibinden kaynaklandigin1 sanmas: veya arada bir baglanti oldugunu
diisinmesi aranacaktir.

- Eger sponsor reklam, bazi kisilerde reklami verenin marka
sahibinin ticari agma dahil oldugu izlenimini olusturuyorsa, bu halde
markanin kaynak belirtme islevi zarar gormiistiir. Ancak tersi durumda
kaynak belirtme islevi de zarar gormemis kabul edilecektir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, CJEU'nun goriislerine katilmis ve
Marks &Spencer firmasimin “Interflora” adini anahtar kelime olarak
kullanmasinin, Interflora’nin markasmin kaynagina iliskin ters bir alg:
olusturacagimi ve internette arama yapan kullanicilarin Interflora ile
Marks &Spencer arasinda baglant1 oldugunu sanacaklarini belirtmistir.
Sonug olarak Marks &Spencer’in, Interflora’nin 2008/95 sayili Direktif'in
5(1)(a) maddesinde diizenlenen marka haklarini ihlal ettigine karar
verilmistir.

3. Almanya

Internet ortaminda adwords reklamlar yoluyla marka hakki ihlali
Almanya’da da mahkemeler tarafindan inceleme konusu yapilmustir.
2006 yilinda verilen Impuls kararinda Mahkeme, davaci Impulsa ait
‘Impuls” markasini, anahtar kelime olarak kullanan davalinin eylemini,
markanin metatag olarak kullanimiyla benzer olarak degerlendirmis
ve markanin ticari olarak kullanildigina hiikmetmistir. Davalinin
eylemi markanin giiciinden haksiz olarak faydalanmaktir. Adwords
reklamlarin ekranin sag tarafinda arama sonuglarindan ayri olarak
yer almasi, kullanicilar nezdinde davaci ile davali arasinda baglanti
olusmasini engellememektedir. Mahkeme, bu goriislerle marka hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

Buna karsilik, 2009 yilinda verilen PCB-Pool kararinda Mahkeme,
davacinin tescilli markasi olan “PCB-Pool” adina ragmen, “PCB” adinin
adwords reklam sisteminde kullanilmasini, marka hakkinin ihlali olarak
gormemistir. S6z konusu uyusmazlikta Mahkeme, “pcb” kisaltmasinin
Almancada yaygin olarak kullanilan tanimlayici bir kisaltma oldugunu,
tanimlayici kelimeler {izerinde marka sahibinin baskalarinin kullanimini

37 Ak, agm,, s. 212; Memis/Bozbel, agm.
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engelleyemeyecegini, somut uyusmazlkta da davacinin tescilli
markasmin adwords sisteminde gortiniir sekilde kullanilmadigini
belirterek davanin reddine karar vermigtir.*

2009 yilinda Almanya’da goriilen bir baska uyusmazlikta, ticaret
unvani “Beta Layout” seklinde olan sirket, Google Adwords sisteminde
“Beta Layout” admin anahtar kelime olarak kullanildigini belirterek
mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, ticaret unvanmin Alman
hukukuna gore korundugunu ancak internet kullanicilarinin Google
aramalarinda ¢ikan arama sonuglari ile sag tarafta yer alan reklamlar:
birbirinden ayirabildigini, reklamlarin yer aldig1 kissimda “Beta Layout”
ticaret unvaninin goriiniir sekilde yer almadigini belirterek ihlal
iddiasmin reddine karar vermistir.*

Almanya’da 2009 yilinda ayni konuda verilen f{iglincii karar
Bananabay kararidir. Bu davada davali, davaci ile ayni sektorde faaliyet
gosteren rakip firmadir. Davali, davaciya ait tescilli “bananabay”
adini, Google adwords reklam sisteminde anahtar kelime olarak
kullanmaktadir. Federal Mahkeme (BGH), konuya iliskin ECJ’ye fii¢
soru yoneltmis ve genel olarak adwords reklam sisteminde, tescilli
markalarin anahtar kelime olarak kullanilmasi durumunda ihlal olusup
olusmayacagini sormustur. ECJ, 26 Mart 2010 tarihinde verdigi Karar'da
Google France kararma gonderme yapmis ve 89/104 sayili Direktif'in
5 inci maddesine gore marka sahibinin, kendisinden izinsiz olarak
markasinin anahtar kelime olarak kullanilmasini yasaklayabilecegini
ifade etmistir. Ancak bunun igin ortalama bir internet kullanicisinin,
arama sonuglari sonucunda ¢ikan reklam ile arama igin girilen
marka arasinda bir baglanti oldugunu sanmasi veya bu baglantinin
olmadigmi kolaylikla anlayamamas1 gerekir. Eger internet kullanicis,
dogal arama sonuglarindan ayr: olarak, ekranin sag tarafinda yer alan
sponsor reklamlarin, arama yapilan kelime ile baglantis1 olmadigimni
anlayabiliyorsa, bu halde marka hakki ihlali olusmayacaktir.

Alman Federal Mahkemesi, bu kararin ardindan Beta Layout
davasinda benimsedigi ilkeleri izlemis ve internet kullanicilarinin
sponsor baglantilar kisminda yer alan reklamlarin marka ile dogrudan
baglantis1 olmadigimi bilebilecegini belirtmistir. Ancak bunun igin
sponsor reklamlarda, asil markanin yer almamasi gerekir.*

38 Bundesgerichtshof (BGH), 2384, January 22, 2009.; Smith, agm., s. 243.
39 Bundesgerichsthof (BGH), 2382, January 22, 2009, Smith, agm., s. 243.
40 Smith, agm., s. 244.
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4. Avrupa Adalet Divani (CJEU) Kararlarn

Avrupa Adalet Divani (CJEU), ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
basvurular sonucunda inceledigi adwords reklam sisteminde, reklam
sahibinin bagka bir marka ile ayni adi se¢mesinin markasal kullanim
oldugunu ancak markaya tecaviiz halinin olusabilmesi i¢in markanin
koken gosterme islevinin zarar gormesinin yani “karistirilabilirlik”
sartinin olusmasi gerektigini belirtmistir.*

Unlii canta markast Louis Vuitton, 2003 yilinda Google’'un kendi
tescilli ve taninmis markast “Louis Vuitton” sozciigli disinda,
“imitation” ve “copy” gibi sozciikler ile birlikte, markasini adwords
reklamcilik sisteminde anahtar kelime olarak kullanmak suretiyle
“sponsor baglantilar” kisminda kendi cantasinin taklidini yapan
firmalarin yer almasmna sebep oldugunu belirterek marka hakk: ihlali
nedeniyle mahkemeye basvurmustur. Paris Mahkemesi, 4 Subat
2005 tarihinde verdigi Karar ile Google’un bu sekilde hareket ederek
davacinin taninmis markasmi ihlal ettigine karar vermistir. Dava,
Fransiz Yiiksek Mahkemesi'ne** gelmistir. Yiiksek Mahkeme, davay1
benzer iki davayla birlikte CJEU’ya** gondermis ve ii¢ soru sormustur.

Diger davalardan ikincisi,*Viaticum ve Luteciel firmalarmin davaci,
Google’un davali oldugu davaya iliskindir. Google, Viaticum’a ait “La
BourseDesVols (Flight Market)” ve “La BourseDesVoyages (Travel
Market)” tescilli markalarin1 adwords reklam sisteminde kullanmistir.
Diger davaci Luteciel ise Viaticum’a ait resmi internet sitelerinin
hizmetini saglamaktadir. Nanterre Mahkemesi, 13 Ekim 2003 tarihinde
verdigi Karar’'da, marka hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.

Ugﬁncﬁ davada,” “Eurochallenges” markasinin sahibi olan M.
Thonet ve lisans sahibi tarafindan, Google arama satirina kendi tescilli
markalariin yazilmasi sonrasinda “sponsor baglantilar” kisminda,
kendi rakiplerinin reklamlarmin yer aldigi, bu hususun marka hakkinin
ihlali oldugu iddia edilmistir. Nanterre Mahkemesi, 14 Aralik 2004
tarihinde marka hakkina tecaviiz hali olduguna karar vermistir.

41 Interfloralnc. Interflora British Unit v. Marks&Spencerplc.; Flowers Direct Online Limited,
24 March, 2011, ECJ (C-323/09).; Savas Bozbel, Adwords Reklamlar Kargilagtirmali Reklam
Tegkil Eder mi? Avrupa Adalet Divaninin Verdigi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme,
Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 9, Sayz: 18, 2010,s. 109.

42 Courd’appel (Fransiz Temyiz Mahkemesi).

43 Google France SARL and Google Inc., v. Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08).

44 Google France SARL v. Viaticum SA andLuteciel SARL (C-237/08).

45 Google France SARL v. Centrenational de recherche en relationshumaines (CNRRH) SARL
and Others (C-238/08).
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Bu ii¢ davaya iliskin sorular, Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan
23 Mart 2010 tarihinde CJEU’ya gonderilmistir. 25 Mart 2010 tarihinde
ise benzer konuda Avusturya Yiiksek Mahkemesi, CJEU’ya sorular
yoneltmistir. S6z konusu sorular, 89/104 sayili Direktif'in 5. maddesi
ile 40/94 sayili Tiiziik'in 9. maddesi* ve 2007/31 sayili Elektronik
Ticaret Direktifi'nin 14. maddesine iliskin olarak arama motorlarinin
reklam amaciyla marka sahiplerinin iznini almaksizin markalar:
anahtar kelime olarak kullanip kullanamayacagi, bu kullanimmn marka
sahipleri tarafindan yasaklanip yasaklanamayacagi ve bu kullanimin
2007/31 sayili Direktifin 14. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskindir.

CJEU, oncelikle ticari bir kullanim olup olmadigini belirlemistir.
Adwords reklam sisteminden faydalanan {iciincii kisiler, baskasinin
markasi ile ayni olan bir anahtar kelime se¢mek suretiyle marka
sahibinin markasindan ticari ¢ikarlar ummaktadir. Ayni sekilde arama
motoru da ticari bir faaliyet yiiriitmekte ve belirli bir meblag karsisinda
anahtar kelimeleri kullandirmaktadir. Uciincii kisiler, markay1 bizzat
kendisi ticari faaliyeti cercevesinde kullanirken, arama motoru bizzat
kullanmamakta ancak tiglincii kisilerin kullanmasini saglamaktadir.*”

CJEU, ikinci olarak marka hakk: ihlali i¢in sadece ticari kullanimin
yeterli olmadigini, bu kullanimin marka sahibinin iiriin ve hizmetlerine
iliskin olmasi gerektigini belirtmistir. Vuitton uyusmazliginda, aym
isaretlerin “ticari baglantilar” bashginda reklamlarda goziiktiigiinii
belirlemistir. Buna karsihik diger iki basvuruda, marka ile ayni olan
degil, benzer olan isaretler kullanilmaktadir. Google bu sekilde
marka admin, agik bir sekilde kullanilmadigi durumlarda marka
hakk: ihlalinin olusmadigi savunmasini yapmaktadir. Oysa CJEU’ya

46 Avrupa Toplulugu'nun 89/104 sayili Ticari Markalara Iliskin Konsey Direktifinin 5.
maddesinin a ve b altindaki konuya iliskin birinci paragraf ile 40/94 sayil1 Topluluk Marka
Tiizigli'ntin 9. maddesinin birinci paragrafi, marka sahiplerine bazi kosullar altinda,
markanin tescil edildigi {irtin veya hizmetlerle ayn1 veya benzer {iriin veya hizmetler icin
tigiincii kisilerin markaya benzer veya ayni olan bir isaretin kullanilmasin1 engelleme yetkisi
tanimaktadir. S6z konusu diizenleme AB'nin yeni Marka Tiiziigii olan 2015/2424 sayili
Tiiziik'te 9/2 maddesi olarak yer almistir. Bkz. Council Regulation (EC) No. 2015/2424 of 16
December 2015 amending Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the Community trade
mark and Commission Regulation (EC) No. 2868/95 implementing Council Regulation (EC)
No. 40/94 on the Community trade mark, and repealing Commission Regulation (EC) No.
2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade
Marks and Designs), Official Journal of the European Union, 24.12.2015, L 341/21.

47 Zeynep Kandemir, Vuitton-Google Karar1 (Vuitton-Google Case), Ceviri, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2010, Editor: Tekin Memis, XII Levha Yayinlari, [stanbul, Nisan 2011., s. 326.
S6z konusu Kararin Ingilizce metni igin bkz. Judgment of the Court, Grand Chamber, 23
March 2010, http://curia.europa.eu/
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gore 89/104 sayili Direktif'in 5/3 paragrafi ile 40/94 sayili Tiiziik'iin
9/2 paragraflarinda sayilan marka sahibinin yasaklayabilecegi haller,
siirli sayida degildir. Ciinkii teknolojinin gelismesi ile birlikte pek cok
yeni ihlal tiirli ortaya ¢ikmistir. Marka ile ayni olan bir isaretin marka
sahibinin rakibi tarafindan, internet kullanicilarina marka sahibinin mal
veya hizmetlerine alternatif sunmak amaciyla acik veya ortiilii sekilde
anahtar kelime olarak secilip kullanilmast durumunda, markanin
rakibin mal ve hizmetleri i¢in kullanildigin1 kabul etmek gerekir. Ayrica,
reklam veren bu kullanim ile en azindan kendi mal ve hizmetlerinin,
marka sahibinin mal ve hizmetleri ile ayn1 iktisadi isletmeden geldigine
iliskin bir hata durumu olusturmaktadir.

CJEU, daha sonra marka hakki ihlalinin olugsabilmesi i¢in markanin
fonksiyonlarindan birisinin de ihlal edilmesi gerektigini belirtmistir.
CJEU, uyusmazligr Ozellikle markanin kaynak belirtme ve reklam
fonksiyonlar1 agisindan degerlendirmistir. Markanin temel islevi,
tiiketiciye veya son kullanictya, marka konusu mal veya hizmetin
kaynagini, baska bir kaynaktan gelen mal veya hizmetlerden ayirt
etmeyi saglayarak garanti etmektir.*® Markanin kaynak belirtme
islevinin ihlal edildiginden s6z edebilmek icin, reklamin orta zekali ve
makul Olgiide dikkatli bir internet kullanicisinin mal veya hizmetlerin
marka sahibinden veya marka sahibi ile baglantili bir isletmeden mi
yoksa ficiincli bir kisiden mi geldigini ayirt etmesini saglayamamasi
veya bunu zorlukla saglamasi gerekir.?CJEU, somut uyusmazlikta
tctinci kisiler tarafindan markanin adwords reklam sisteminde, anahtar
kelime olarak kullanilmasi halinde, markanin kaynak belirtme islevinin
zarar gorecegini belirtmistir. Ancak internet hizmeti saglayicilar
agisindan, bir isareti anahtar kelime olarak depolamak veya reklam
verenin anahtar kelimeyi se¢mesine imkan saglamak bu kapsamda
degerlendirilmemistir.

Markanin bir islevi de tiiketiciyi bilgilendirmek ve mal1 satin almaya
ikna etmek ic¢in reklam amacgh kullanilmasidir. Arama motorlarinda,
markanin admin arama satirina yazilmasi sonrasinda iki ayr1 sonug
c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki arama sonucu olusan normal listedir. Marka
sahibinin resmi sitesinin veya promosyon sayfasmin dogal sonuglar
listesinde gortiintiilenecegi ve normal olarak bu listede ilk siralarda yer
alacagl aciktir. Bu goriintiileme icin arama motoru herhangi bir iicret
almamaktadir. Bu nedenle CJEU, somut olayda marka sahiplerinin
markasinin reklam islevinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

48 Kandemir, agg., s. 332; Google v. Louise Vuitton, par. 82.
49 Kandemir, agg., s. 333; Google v. Louise Vuitton, par. 84.
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CJEU, sonug olarak Vuitton uyusmazliginda markanin aym
ile birlikte “taklit (imitation)” ve “kopya (copy)” kelimelerinin
kullanilmasini adi gegen markanin {intinden haksiz yararlanmak
olarak nitelendirmistir. Buna karsiik arama motorunun sorumlulugu
bu olgiide agik degildir. 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifi'nin
42. Bashgma gore hizmet saglayict kuruluglarin bilgi toplumu
cercevesindeki faaliyeti “tamamen teknik, otomatik ve pasif” nitelik
gostermektedir. Bu nedenle, hizmet saglayicinin “aktarilan veya
depolanan bilgilerden haberinin olmadig1 veya bu bilgiler {izerinde
kontroliintin olmadig1” durumlarla sorumlu olmamasi, s6z konusu
olabilecektir. CJEU, bu konuda arama motoru Google’'un durumunu
bu olciitler yoniinden degerlendirme takdirini ulusal mahkemelere
birakmustir.

CJEU, Berg Spechte markasmin ayni sekilde adwords reklam
sisteminde, anahtar kelime olarak kullanilmasina iligskin olarak da,
Google v. Louise Vuitton kararindaki diisiinceleri esas almistir. 89/104
sayili Direktif'in 5. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede,
markanin adwords reklam sisteminde kullanilmasinin markanin reklam
islevine zarar vermedigi fakat markanin kaynak belirtme islevinin
kullanima bagli olarak zarar gorebilecegi belirtilmistir.>

IV. TURK HUKUKU'NDA ANAHTAR KELIME VE ADWORDS
REKLAMCILIK UYGULAMASI

Zaman iginde ortaya ¢itkan eksik durumlarin giderilmesi ve bilhassa
internet ile ilgili uyusmazliklara uygulama kolayligi getirilebilmesi
amaciyla miilga 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de®' Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
21.01.2009 tarihinde 5833 sayili Kanun®olarak TBMM’de kabul edilmis
ve 27.01.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. 5833 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklikler Markalar Kanunu
Tasaris1 hiikiimleri dikkate alinarak yapilmistir.

Yapilan degisiklik ile 556 sayihi KHK'mnin 9. maddenin ikinci
fikrasina bir ‘e’ bendi eklenmis ve markanin internet ortaminda ticari

50 Die Berg Spechte Outdoor Reisenund Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH v. Glinther Guni v.
Trekking at Reisen GbmH. (C-278/08).; Riizgar, age., s. 208-209.

51 556 sayilit Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete:
27.06.1995, 22326. 556 sayili KHK, 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu'nun 191/3 maddesiyle ytiriirlitkten kaldirilmigtir.

52 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname'de Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21.01.2009, Resmi Gazete: 27.01.2009, S. 27124.
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etki yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya
benzeri bicimlerde kullanilmasi da marka tescilinden dogan haklar
kapsamina alinmigtir.

5833 sayili Kanun degisikliginden 6nce de bir baskasimin markasim
anahtar kelime veya adwords reklamlarda kullanimi veya markanin
alan adi olarak kullanimi, 556 sayih KHK'nin 9/2-d maddesi
kapsaminda ‘isaretin tesebbiisiin reklamlarinda kullanilma’ olarak
nitelendirilmek suretiyle onlenebiliyordu. Yargitay, antetli kagitlarinda
“www.statugroup.ro” alan adi kullanan davalinin eyleminin,
davacinin tescilli “Statii” markasina tecaviiz olarak nitelendirilmis
ve davacitya ait markanin, davalilar tarafindan herhangi bir sekilde
kullanilmasinin yasaklanmasina karar vermistir.>

556 sayili KHK’da yapilan 5833 sayili Kanun degisikligi ile markanin
internet ortaminda kullanilmasi: durumunda korunmas: agik bir sekilde
diizenleme konusu yapildigindan, markanin korunmasi ¢ok daha
kolay hale gelmistir. 5833 sayili Kanun ile eklenen ‘e’ bendine gore
markanin internet ortaminda anahtar kelime veya adwords reklamlarda
kullanilmasi veya alan adi olarak kullanilmasi durumunda marka
sahibinin markay1 koruyan haklarimi savunabilmesi igin;

1. Markanin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda kullanilmas,
2. Bu kullanimin ticari etki yaratacak bicimde olmasi,

3. Markay1 alan adi olarak kullanan kisinin bu kullanimina iliskin
hakk: veya mesru bir baglantisinin bulunmamasi,

sartlar1 aranacaktir.

5833 sayili Kanun'un séz konusu maddesi gerekcesinde; “(I)sareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamasi1 ve dolayisiyla kétiiniyetli olmasi kosullariyla,
isaretin aymi veya benzerinin internette ticari etki yaratacak
bicimde, alan adi, yénlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri
bicimlerde kullanilmas1 yasaklanmistir” denilerek isareti kullanan
kisinin kotiiniyetli olmasmin gerektigi de ifade edilmistir.>* Bu esas,
makalenin onceki boliimlerinde incelenen ve agirlikli olarak tescilli
veya korunmaya deger markanin internet ortaminda kullanilmasini da
marka hakkmin ihlali olarak degerlendiren anlayis ile de uyumlu olarak
belirlenmistir.

53 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.06.2009, 2008/4133 Esas, 2009/7627 Karar.

54 Alper Ozboyaci, Bagkasina ait markanin internette yonlendirici kod (meta tag) olarak
kullanilmasi, Kazanc1 Hukuk Dergisi, Say1: 59-60, (s. 80-89), s. 86 vd.
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Ulkemizde uzun yillardir tartisilan miinferit bir sinai miilkiyet
kanunu eksigi, 22 Aralik 2016 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve
10/01/2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile giderilmistir. Kanun ile
smai miilkiyete iliskin marka (4-32. maddeler) cografi isaret (33-54.
maddeler), tasarim hakki (55-81. maddeler), patent ve faydali modele
(82-145. maddeler) iliskin diizenlemeler tek bir metinde bir araya
getirilmistir. Kanunun 191 inci maddesiyle 24/6/1995 tarihli ve 551
sayilh Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995
tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ve 22/9/1995
tarihli ve 566 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda 551 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 7/3-(d) bendi ile isareti kullanan kisinin,
isaretin kullanimma iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin aynm1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da
benzeri bigimlerde kullanilmasi halinde marka sahibinin marka hakkina
tecaviiz nedeniyle fiillerin 6nlenmesini talep hakki oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle 556 sayili KHKnin 5833 Kanun ile degisen halinde oldugu
gibi markanin internet ortaminda yonlendirici kod, anahtar kelime veya
benzeri bigcimlerde kullanilmasi halinde, markaya tecaviiziin 6nlenmesi
i¢in gerekli davalar1 agma imkan1 mevcuttur.

Bu kapsamda markanin metatag olarak veya adwords reklamlarda
anahtar kelime olarak kullanilmast da marka hakkiin ihlalini
olusturacaktir. Ayrica anahtar kelime doldurma (keywordstuffing),
arama motoru Oriimcegi aldatma (cloaking) ve koprii sayfalar
(doorwaypages) gibi “benzer yontemler” de marka hakkinin ihlalini
olusturacaktir.®

Anahtar kelime doldurma, arama motorlarinin daha ¢ok dikkatini
cekmek ve belirli anahtar kelimeler i¢in arama sonuclarinda (rank)
en tist pozisyonlar:i elde etmek icgin, hedeflenen anahtar kelimeleri

55 Savas Bozbel, Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords olarak Kullanilmasi,
http://inet-tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, s. 8.
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bir internet sayfasi icinde, gerekli-gereksiz yerlere uygun sayida
eklemek olarak ifade edilen yasal kabul edilmeyen,* bir arama
motoru optimizasyonu (SEO)¥ yontemidir. Arama motoru Oriimcegi
aldatma yonteminde, arama motoru oriimcegine sunulan site igerigi ile
kullanicinin tarayicisina gonderilen igerik farkli olmaktadir. IP adresi
veya tarayici tarafindan sunulan “useragents” yardimiyla yapilan bu
yontem de tavsiye edilmeyen ve yasa dis1 kabul edilen bir yontemdir.>
Kapr1 aralig1 veya koprii sayfalar araciligiyla yapilan yontemde ise arama
motoru sonuglar1 {izerinden anahtar kelimeleri kullanmak suretiyle
farkli sitelere yonlendirme yapilmas: amaglanir.

Tanimlayict ifade igeren kelimeler, ‘metatag’ veya adwords
reklamlarda ‘anahtar kelime (keyword)" olarak kullanilabilecektir.
Ancak bu halde dahi markasi tanimlayici (jenerik) addan olusan
marka sahibi, markasinin kotiiniyetli olarak metatag veya anahtar
kelime olarak kullanildigini veya markasinin itibarma zarar verildigini
belirterek hak iddiasinda bulunabilecektir. Metatag veya anahtar kelime
olarak kullanilan web sitesi igeriginin marka sahibinin itibarina zarar
verecek nitelikte olmasi durumunda bu ihtimal gecerli olacaktir.

Isaretin ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi ifadesini genis
olarak yorumlamak dogru olacaktir. Site igeriginin bir sekilde ticari
faaliyetler ile iliskilendirilmesi dahi bu kapsamda degerlendirilecektir.”
Konu web sitesinde reklamlara yer verilmesi, web sitesinin ticari
faaliyetlerin bir pargast olarak kullanilmasi durumunda, ticari etki
yaratacak sekilde kullanilma sart1 yerine getirilmis kabul edilmelidir.

Adwords reklam sisteminde veya dogal arama sonuglarinda markaya
yer veren arama motoru isleticisinin sorumlulugu konusunda, Avrupa
Adalet Divani'nin kararlar1 esas alindiginda, sorumlu tutulacak stije
arama motoru igleticisi degil; anahtar kelimeyi satin alan kisi olacaktir.
Ancak markadan olusan anahtar kelimeyi satmak suretiyle gelir elde

56 Bu yontemler genel olarak “black hat SEO teknikleri” olarak ifade edilmektedir. Site
i¢ci black hat tekniginde, ana sayfa {izerinde yapilan gereksiz ve asir1 baglantilar ve
anlamsiz kod dizeleri yoluyla arama islemi sirasinda sitenin ¢ikmasmni saglamak
amaglanir. Site dis1 tekniklerde ise farklt web sayfalarindan, ana sayfaya farkli anahtar
kelimeler ile yapilan ve siteye binlerce baglanti varmis gibi aramalarda endekslenmeyi
amaclayan bir tekniktir. Her iki yontem de arama motoru siralamasindaki yerin
gecici olmast ve Google tarafindan filtre uygulamalar1 (sand box) ile sitenizin arama
disinda birakilmasi nedeniyle tavsiye edilmemektedir. Bkz. http://en.wikipedia.org/
wiki/Search_engine_optimization#White_hat_versus_black_hat_techniques

57 Search Engine Optimization-SEO.

58 Bu yontem igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Cloaking

59 Bozbel, Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords olarak Kullanilmasi,
http://inet-tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf, s. 8.

716

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Tamer SOYSAL

eden arama motorunu sorumluluktan tamamen bagisik tutmak da
kanaatimizce miimkiin degildir. Bilhassa arama motorunun uyarildig:
veya markanin fonksiyonlarmin zarar gordiigiinden haberdar oldugu
hallerde arama motorunun da sorumlulugu hem markay:r koruyan
hiikiimler (556 sayili1 KHK m. 9 ve 61/Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 9 ve 25,
26 ve 29, 30) hem de haksiz rekabet hiikiimlerine gore (6102 s. k. m. 54-
60) mimkindiir.®

Yargitay da 5833 sayili Kanun degisikligi sonrasinda verdigi
kararlarda arama motorlarinda bagkasmna ait tescilli markanin
‘anahtar kelime’ olarak kullanilmasini marka hakkinin ihlali olarak
degerlendirmis ve tazminata hitkmetmistir.

Buna iliskin bir uyusmazlikta, hem davaci hem davali bilgi islem
alaninda faaliyet gostermektedir. Davaci, Promena Elektronik A.S.,
“promena” markasini tescil ettirmistir. Davaci ayrica “promena.net”
alan adin1 kullanmaktadr.

Davali Intengo Bilisim Teknolojileri, ‘intengo.com’ alan adim
kullanmaktadir. Google’da “promena” kelimesi girildiginde, davalinin
“intengo.com’ alan adi listelenmektedir. Davaci, bu durumu tespit
davasi ile tespit ettirdikten sonra, Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde davali aleyhine marka hakki ihlali nedeniyle dava
ikame etmistir.

Mahkeme, Google arama motorunda, davacinn tescilli ‘promena’
markas: girildiginde, davalinin ‘intengo.com’ sitesinin ¢iktigini,
davalinin davaciya ait ‘promena’ markasii adwords reklam sisteminde
kullandigini, her iki tarafinda ayni sektorde faaliyet gostermeleri
nedeniyle karistirilabilirlik olustugunu belirtmis ve markaya tecaviiz
halinin olustuguna karar vermistir.® Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan da onanmigtir.*

Bir bagka Yargitay kararmna konu olayda davali “tatilbudur.com” in-
ternet sitesi, anahtar kelime olarak “tatil sepeti” kelimesini kullanmakta
ve arama motorlarinda “Tatil Sepeti” kelime grubu arandiginda, “tatil-
budur.com” internet sitesinin ¢itkmasini saglamaktadir. Davaci TatilSe-
peti.Com, “Tatil Sepeti” ibaresinin 2009 yilinda marka olarak tescil edil-
digini ve internet ortaminda da “tatilsepeti.com” olarak uzun yillardir
kullanilarak taninmuis bir site haline geldiklerini, davalinin kendi tescil-

60 Riizgar, age., s. 196-200.
61 Istanbul 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 27.12.2011, 2007/288 Esas, 2011/289 Karar.
62 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.07.2013, 2012/12304 Esas, 2013/14141 Karar.
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li markasimni anahtar kelime olarak kullanmak suretiyle marka hakkina
tecaviizde bulundugunu iddia etmistir. Davali ise amacinin davac ile
haksiz rekabette bulunmak olmadigini, jenerik isimden olusan “Tatil”,
“Tur” gibi kelimelerin anahtar kelime olarak kullanilabilecegini belirt-
mis ve marka hakkina tecaviiz olmadigini belirtmistir.

Mahkeme; davaciya ait olan ve onun tescilli markasin teskil eden
“tatil sepeti” ibaresinin Google arama motorunda arandiginda, arama so-
nucunda davaliya ait internet sitesi olan “www.tatilbudur.com” sitesinin,
“Tiirkiye'nin TatilSitesi-TatilBudur.com” tanitict baghg: altinda ve hem de
davacidan 6nce sayfada ilk sirada “Reklam” sozciigii esliginde ¢iktigini,
reklam ibaresi rahatlikla okunabilir sekilde yazilmis olsa dahi, internet
kullanicisinin reklamin davact marka sahibince verildigini zannetmesinin
oniine gececek nitelikte olmadigini, bu sartlar altinda, arama motorun-
da “tatil sepeti” sozciiklerini tiklayan vasat dikkat, zeka ve bilgi seviye-
sindeki bir internet kullanicisinin, davacinin “tatilsepeti.com” adl sitesi
ile davaliya ait “www. tatilbudur.com” arasinda bir baglanti kurmasmin,
davalimin sitesinin de davacinin sitesi biinyesinde yer aldigini diisiinme-
sinin miimkiin olacagy, her iki markada da “tatil” sozciigiiniin bulunmasi
markalar arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugunu, davacinin “tatil
sepeti” markasin1 Adwords olarak belirleyen davalinin basiretli bir tacir
gibi bu markalarin karisabilecegini tahmin ederek boyle bir reklam ver-
mekten kaginmasi gerektigi, bir kimsenin bir bagkasina ait imaj, itibar ya
da gohretten haksiz olarak yararlanmak istemesinin haksiz rekabetin tipik
bir gériintimii olusturdugu, 556 sayili KHK'nin 9/IL.e. maddesinin varhig:
ve markanin veya benzeri bir isaretin baskas: tarafindan kullanilmasi ha-
linde marka sahibinin 6nleme yetkisinin dogdugu, olaydaki reklam sek-
linin, karsilastirmali reklamin diiriist rekabet ilkeleri gergevesinde yapil-
masi gerektigi ilkesine de aykir1 oldugu, rakip sirketin markasimin, ticaret
unvanmin ya da sloganlarinin anahtar kelime olarak kullanildig: hallerde
diiriist bir kullanimdan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabulii
ile davalinin davaciya ait markalara tecaviiziin ve haksiz rekabetinin 6n-
lenmesine, www.google.com ve www.yandex.com adreslerinde hizmet
veren arama motorlarinda davacinin markalarimnin davali tarafindan anah-
tar kelime olarak kullaniminin ve arama motorlarinda davalinin internet
sitelerine yonlendirme ve sponsor baglanti verilmesinin énlenmesine ka-
rar verilmistir. Verilen bu Karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 12
Aralik 2016 tarihinde verilen Karar ile onanmistir.®®

Benzer sekilde “Cicek Sepeti” ve “CigekSepeti” ibarelerini anahtar
kelime olarak kullanan davalinin eylemi marka hakkina tecaviiz kabul

63 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12/12/2016, 2015/12152 Esas, 2016/9489 Karar.
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edilmistir.*Bir baska Karar'da davact “Cescesor” markasinin yazici sarf
malzemeleri iiretim ve satisinda kullandig: tescilli markas: oldugunu,
davalinin ise kendi markasinin aynini anahtar kelime olarak kullanmak
suretiyle marka hakkina tecaviiz ettigini ve “Cescesor” kelimesi arama
motorlarinda arandiginda davaliya ait “www.teknopi.com” sitesinin
ciktigini belirterek marka hakkma tecaviiz oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme davalinin eyleminin marka hakkina tecaviiz olduguna
hitkmetmis ve davaci lehine manevi tazminata da hitkmetmistir.%

SONUC

Internetin, alistlmis marka hakki ihlallerini degistirdigi ve dontistiir-
diigt acik olarak goriilmektedir. Zaman iginde tilkeler basta ABD kay-
nakli olarak verilen 6rnek mahkeme kararlarin1 esas almak suretiyle
kendi mevzuatlarmi bu yeni durumlar: da kapsayacak sekilde degistir-
mekte veya Yiiksek Mahkeme kararlari ile yeni duruma yon vermekte-
dir. Internet kullanicilarinin, uygulamay1 benimsemesi ile artik aligkan-
lik ve gelenek halini almis hususlar, mahkemelerce kararlarinda esas
alinmak suretiyle marka hakki ihlaline farkli bir agidan yaklasilmakta-
dir. Bu durum, 2011 yilinda verilen Network Automation v. Advanced
Systems karari ile belirginlesmistir. Ayrica marka hukukunda gecerli
olan diiriist kullanim doktrininin bu alanda da uygulanmas: miimkiin
olmalidir. Ornegin Elektronik Onciileri Vakfi (EFF)® tarafindan verilen
bir 6rnege gore,” 2007 yilinda Google’da McDonalds markas: arandig:
zaman, “Sponsor Baglantilar” kisminda bir sivil toplum kurulusu olan
Tarim Isgileri Orgiitii'niin® sayfasi ¢ikmaktadir. Florida'da kurulmus
olan bu orgiit biiyiik tarim isletmelerinde diisiik ticretlerle, zor kosullar-
da calisan iscilerin haklarin1 korumak icin faaliyetlerde bulunmaktadir.
Bu faaliyetlere dikkat ¢ekmek icin de uygulamalarmi elestirdigi McDo-
nalds firmasina ait tescilli marka olan “McDonalds” adin1 Adwords rek-
lam sisteminde anahtar kelime olarak satin almistir. EFF, internet kulla-
nicilarinin arama motorlarinda birbirinden ¢ok farkli amaglar i¢in arama
(searching) yapabildigini, bir bilgi kaynag: niteligindeki arama motorla-
rinin salt markalarin ticari stratejilerinin zedelenme ihtimali gerekgesiyle

64 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06/03/2015, 2014/18838 Esas, 2015/3055 Karar.
65 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17/02/2015, 2014/4455 Esas, 2015/2092 Karar.
66 Electronic Frontier Foundation, http://www.eff.org

67 EFF, bu 6rnegi Birlesik Devletler'deki Rescue.com uyusmazligina iliskin sundugu goriis
yazisinda (amicusbrief) belirtmistir. Bkz. Second Circuit Expands Trademark Rights,
Restricts Consumer Search Options, April 3, 2009, https://www.eff.org/deeplinks/2009/04/
second-circuit-expands-trademark-rights-restricts-

68 The Coalition of Immokalee Farm Workers, http://ciw-online.org/
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kisitlanmamasi gerektigini, bu sekilde bir uygulamanin tiiketicilerin ko-
runmasi ve ifade 6zgiirliigti haklarin ihlal edecegini belirtmistir. Somut
ornekte, sivil toplum kurulusunun “McDonalds” markasini markasal bir
sekilde kullanmadig, reklam dolayisiyla McDonalds firmasi aleyhine ti-
cari bir etki dogsa dahi, ifade marka olarak kullanilmadig: icin herhangi
bir sorumluluk dogmamas: gerektigi belirtilmistir.®

Bu nedenle, gerek ABD, ingiltere ve Tiirk hukuku uygulamasi ile
anahtar kelime kullaniminin marka hakki ihlali olarak degerlendirilmesi
yapilirken, somut eylemde “ticari kullanim” olup olmadig iyi
irdelenmeli, eger anahtar kelime olarak kullanmak suretiyle de olsa, bir
demokratik hakkin kullanimi amaclaniyorsa bu tiir kullanimlar ihlal
olarak nitelendirilmemelidir. Ayrica mahkemelerin, ihlali belirlerken
internetin yerlesen davranislarini esas almasi gayet dogaldir. Ciinkii
karigtirllma ihtimalinin olugsmadig1 veya markanin fonksiyonlarinin
zarar gormedigi durumlarda marka hakkinin ihlalinden bahsedilmesi
de miimkiin olmayacaktir. Konu, farkli Mahkemeler araciligiyla Avrupa
Adalet Divani (CJEU) Oniine de tasinmis ve CJEU tarafindan bagkasima
ait markanin ayni sekilde internet ortaminda kullanimmin ‘markasal
kullanim’ oldugu ancak markaya tecaviiz halinin olusabilmesi i¢in
markanin koken belirtme islevinin zarar gormesinin sart oldugu
hususunun alt1 ¢izilmigtir.

69 Emre Bayamlioglu, Arama Ag1 Reklamciliginda Markanin Anahtar/Hedef Kelime Olarak
Kullanimi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 25/2011, s. 39-40. ; Riizgar, age., s. 179-180.
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