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Yeni bir anayasa arayisi tilkemizin giindemini mesgul eden konularin
basinda gelmektedir. Bu kapsamdaki istekler incelendiginde, yeni bir
hiikiimet sistemi olan Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gectigimiz
halde, 1982 Anayasasinin toplumun 6nemli bir kesimince yine elestirildigi,
uluslararas1 gecerliligi olan para birimlerindeki deger artis1 da Ornek
gosterilerek, Ozellikle iktisadi anlamda liberal demokratik anayasacilik
anlayiginin 6ne giktig1 goriilmektedir. Ulkemiz énemli bir Anayasa yapim
tecriibesine sahiptir. Kanaatimizce 6nceki Anayasalarimizdan olan 1924
Anayasas1 hiikiimleri, s6z konusu anlayis ile uyum arz etmektedir. Bu
calismada 1924 Anayasasi, liberal demokratik Anayasa Ornegi olarak
incelenmis ve aradaki paralellik okuyucuya sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasasi, iktisadi liberal anayasacilik,
liberalizm, liberal demokrasi, dogal diizen.

ABSTRACT

The search for a new constitution is at the forefront of the issues that
are on the agenda of our country. When the demands in this context are
examined, altough we go up to a new government system, the Presidential
government system, it is seen that in the important part of the society
critizes 1982 Constitution especially showing an increase in exchange rates
as an example, and therefore liberal democratic constitutionalism concept
in economic sense has come to the fore. Our country has an important
Constitution building experience. In our opinion, the provisions of the
Constitution of 1924, which were from our previous Constitutions, are

1 Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi, Cumhuriyet Savcisi, fatih4567@hotmail.com
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in harmony with this understanding. In this study, the 1924 Constitution
was examined as a liberal democratic constitutional example and the
parallelism was presented to the reader.

Keywords: 1924 Constitution, economic liberal constitutionalism,
liberalism, liberal democracy, natural order.

GIRIS

Anayasa Ornekleri ve yeni bir Anayasa arayisi iilkemizde en g¢ok
tartisilan konularin basinda gelmekte, Cumhurbaskanligr hiikiimet
sistemine gectigimiz halde, sz konusu arayis giindemden hicbir zaman
diismemektedir. Ancak tartismalara kisaca bir goz atildiginda, 6zellikle
uluslararas: gegerliligi olan para birimleri karsisinda milli paramizin
deger kaybettigi zamanlarda, konuyla ilgilenenlerin 6nemli bir kesimince
liberal demokratik Anayasacilik anlayisinin® da iyi isleyen ekonomiye ¢are
olarak savunuldugu, mevcut 1982 Anayasasi'nin, bircok kez degisiklige’
ugramis olsa da ihtiyaglara cevap vermedigi, kald1 ki temel haklar
ile iktisadi hiirriyetlerin 6niinde de bir engel olusturduguna yonelik
iddialarin ileri stirtildiigli goriilmektedir.*

2 Calismanin bundan sonraki boliimlerinde “liberal anlayis”, “liberal anayasacilik”,
“liberalistler” terimleri de kullanilacaktir.

3 1982 Anayasasi, 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun ile, 8.7.1993 tarih ve 3913 sayili Kanun
ile, 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile, 18.6.1999 tarih ve 4388 sayil1 Kanun ile, 13.8.1999
tarih ve 4446 sayili Kanun ile, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile, 21.11.2001 tarih ve
4720 sayili Kanun ile, 27.12.2002 tarih ve 4777 sayili Kanun ile, 7.5.2004 tarih ve 5170 say1ili
Kanun ile, 21.6.2005 tarih ve 5370 sayili Kanun ile, 29.10.2005 tarih ve 5428 sayili Kanun ile,
13.10.2006 tarih ve 5551 sayili Kanun ile, 10.5.2007 tarih ve 5659 sayili Kanun ile, 31.5.2007
tarih ve 5678 sayili Kanun ile, 9.2.2008 tarih ve 5735 sayili Kanun ile, 12.09.2010 tarih ve
4709 sayili Kanun ile, 21.11.2001 tarih ve 4720 say1ili Kanun ile, 27.12.2002 tarih ve 4777 say1ili
Kanun ile, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayali Kanun ile, 21.06.2005 tarih ve 5370 sayili Kanun ile,
29.10.2005 tarih ve 5428 sayili kanun ile, 13.10.2006 tarih ve 5551 sayili kanun ile, 10.05.2007
tarih ve 5659 sayili kanun ile, 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun ile, 16.10.2007 tarih ve
5697 sayili kanun ile, 09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanun ile (5 Haziran 2008 tarihinde
AYM tarafindan iptal edilmistir), 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile (12.09.2010 tarihli
halkoylamasi ile onaylanmistir), 17.03.2011 tarih ve 6214 sayili Kanun ile, 20.06.2016 tarih ve
6718 sayil1 Kanun ile, 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile (16.04.2017 tarihli halkoylamas1
ile onaylanmistir) degisikliklere ugramistir.

4 ALTAN, Mehmet, “Tiirkiye'nin Biitiin Sorunu Politik Devletten Liberal Devlete
Gegememesidir”, ikinci Cumbhuriyet Tartismalari, Basak Yayinlari, Ankara 1993, s. 36;
KEYMAN, Fuat, “Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Diyalog Dergisi, Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari, S.1, 1996/1, s. 98. Aslinda bu gériiglerin Ulkemizde ikinci Cumhuriyet anlayigini
savunuculari ile daha belirginlik kazandig1 da soylenebilir. “Cumhuriyeti Biirokrasinin degil,
halkin cumhuriyeti haline getirmek icin demokratiklestirerek degistirme dnerisine ‘Ikinci Cumhuriyet’
denmektedir. 1923’iin demokratik ve iiretken olmayan yapisi, ekonomide ve siyasette demokratik
kanallarin tikanmasindan kaynaklanyor. Halk egemenliginin kabesi sayilan Parlamento, egemenligini
kanitlayamad:”. Yazimin tamami icin bkz., AKSiN, Sina, “Sirtimizdaki Yarim yiizyillik
Kambur”, Teori, 2004, s. 38-43; Ayn1 yonde bkz., Radikal, 29.10.2004.
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Kimi diistince sahipleri, liberal demokratik bir Anayasanin toplumdaki
ekonomik, kiiltiirel tiim sorun ve catismalara ¢oziim olabilecegini
savunmaktadir.’ Bu iddialar bazen 6yle ileri boyutlara tasinmaktadir ki,
sorunlar incelenirken, toplumsal aktorler ve bunlarin davranis sekilleri,
eksiklikleri goz ardiedilmekte, liberal bir Anayasanin ekonomik sikintilara,
issizlige, kiiltiirel sorunlara, olumsuz sosyal haklara, uygulanamadigz ileri
stirilen hukukun iistiinliigii fikrine deva olacagi gibi, ° tizerinde tartisilmasi
gereken diistinceler ileri siirilmektedir.” Ancak, anilan fikirlerin 6nemli

5 ALTAN, 1993, s. 36; KEYMAN, 1996/1, s. 98.

6 Tunaya, “bir anayasa siiphesiz muazzam bir miiessesedir. Ancak memleketi ne cennete cevirir ne
de cehenneme. Anayasa biiyiik bir kanun, karizma yaratan bir kanundur; o kadar” ifadesiyle
anayasalardan normalin {istiinde bir beklentiye girilmemesi gerektigine dikkat cekmistir.
TUNAYA, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) Kanun-u Esasi ve
Mesrutiyet Donemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 32.

7 Yeri gelmisken, Tiirkiye'deki Liberalizm akimma kisaca goz atmakta fayda vardir.
Liberalizmin Ulkemizi 19. Yiizyil'm baslarindan itibaren, Osmanli imparatorlugu'nun
modernlesme cabalariyla beraber etkilemeye basladigi soylenebilir. O dénemin fikir
adamlarindan Namik Kemal serbest ticareti savunmustur; bir baska diislince ve edebiyat
adami olan Sinasi de serbest ticari girisimden yana oldugunu belirtmistir. Mektebi Miilkiye'de
iktisat dersleri veren Sakizli Ohannes Pasa iktisadi liberalizmin diistince temellerini atarak
Mebadi-i ilm-i Servet-i Millet adli eserinde, devletin iktisadi yonden kalkinabilmesi igin
6zel miilkiyete ve girisim 6zgiirliigiine dayali agik ve rekabetci bir yapinin gerekli olduguna
vurgu yapmistir. Yine o dénemde iktisadi goriisleri ile 6n plana ¢ikan Mehmet Cavit Bey
de, dért ciltlik {lm’i iktisad isimli kitabinda iktisadi liberalizmi savunmus ve Osmanl
Imparatorlugu'nun diistiigii olumsuz ekonomik sartlardan kurtulabilmesi icin yabanci
sermayeyi tesvik etmesi gerektigini belirtmistir, 6zel tesebbiise 6nem verilmesi gerektigini
fikrini ileri siirmiistiir. Mesrutiyet déneminde liberal diistincenin bir baska savunucusu
Prens Sabahattindir. Ona gore cemaatgi bir toplum yapisina sahip olan Imparatorlugun
gelisebilmesi igin, her alanda merkeziyetciligin terk edilmesi ve bireyselciligin gelistirilmesi
gereklidir. Cumhuriyet dénemine geldigimizde, liberal goriisii savunanlarin &zellikle 1924-
1946 yillar1 arasindaki tek parti donemini liberal fikir ve hareketlerin gelisimi agisindan
bir kayip olarak gormiigler, ismet In6nii ve Recep Peker’in goriislerinin liberalizme agikca
ters oldugunu vurgulamiglardir. Cumhuriyet déneminde temel goriisler agisindan liberal
olarak nitelendirilebilecek ilk siyasi muhalefet hareketinin 1924’de kurulup 1925'de kapatilan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi oldugu ileri siiriilmiistiir; Parti programinda devlet
gorevlerinin asgari genislikte tutulmas: gerektigi yer almistir. Tek Parti doneminde Azeri
kokenli olup, Atatiirk’tin istegiyle Serbest Cumhuriyet Firkasmin kurucularmdan olan
Adalet Agaoglu, liberal olarak nitelendirilebilecek tek diisiiniir olarak gosterilmistir. Cok
Partili hayata gecisle birlikte 1946’da Celal Bayar'in onderliginde kurulup 1950'de iktidara
gelen, daha sonra Adnan Menderes’in liderligini yaptigi Demokrat Parti ana hatlariyla
liberal fikirlere uygun bir program yiirtitmiistiir. Ancak iktidarinin sonraki yillarinda Parti,
tek¢i ve baskici bir yonetim kurmaya meyleden fiillerde bulunmustur. Demokrat Partinin
kapatilmasindan sonra onun siyasi mirasini tistlenen Adalet Partisi, sistem igerisinde kimi
zaman liberal politikalari savunmustur. 1983 yilinda Turgut Ozal, tarafindan kurulan
Anavatan Partisi liberal diistinceleri daha belirgin bir sekilde savunmustur. Merhum Turgut
Ozal, Cumhurbaskanligi déneminde de liberal diisiinceyi savunmustur. 1992 yilinda
Liberal Diisiince Toplulugu ismiyle, bir grup akademisyen &nciiliigiinde kurulan topluluk
Ulkemizde ilk defa liberalizmi kapsayici bir fikir sistemi olarak benimsemistir. Cok partili
siyasi hayatimizda “liberal” ismini ilk kullanan Parti, 1994 yilinda kurulan Liberal Parti
olmustur, daha sonrasinda adimi Liberal Demokratik Parti olarak degistirmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz., http://www.liberal.org.tr/sayfa/liberalizm-ve-turkiyede-liberal-egilimler/,
E:T., 05.02.2018. ALTAN, 1993, s. 36; KEYMAN, 1996/1, s. 98.
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bir boliimiinii inceledigimizde, Ulkemizin sén doénemlerde iktisadi
anlamda yasadig: sikintilar da géz oniine alinarak, “liberal demokratik”®
teriminden, “demokratik” kelimesinin ¢ikarildigini, daha ¢ok ekonomik
anlamda liberallige 6nem verilerek, 1982 Anayasasi'nin liberal olmayan
anlayisinin, iktisadi gelismenin oniinde engel olusturduguna yonelik
diistincelerin ileri stirildiiglinii gérmekteyiz.® Zaten mevcut Anayasa,
yukar da belirtildigi gibi, temel hak ve 6zgtirliikler bakimindan pek ¢ok
onemli ve olumlu degisiklikler gecirmistir.

Peki, biz ge¢misimizde talep edilen liberal anlayisa sahip bir
Anayasaya hi¢ sahip olmadik mi? Anayasa yapimi konusunda diinya
orneklerine bakildiginda hatir1 sayilir bir deneyimimiz oldugu
goriilmektedir.’ 1924 Anayasasi’'min, Anayasalarimiz igerisinde, gerek
iktisadi gerekse liberal fikir ve hareketlerin dogumu icin elverisli bir
ortami sagladigini diisiinmekteyiz." Bireycilik ve dogal hukukun izlerini
tasiyan 1924 Anayasasi, liberallesme ve ozgiirliiklerin 6niinde bir engel
olusturmamuistir.”? Calismada liberal demokratik anayasacilik anlayisinin
dogru olup olmadig: hakkinda bir yargiya varmayacagiz; bu konu bagka
bir incelemenin konusudur. Bizim amacimiz, okuyucu nezdinde, 1924
Anayasasi’'nin verileriyle s6z konusu anayasacilik anlayisi arasindaki
paralellige isaret etmek, en azindan Anayasanin uygulanma asamasinda,

8 Aslinda Liberal Anayasaciligin esasi, toplum igindeki farkliliklar1 hog gérmeye, bir arada
yasatmaya dayanir. Teorinin 6zii, toplumdaki deger ve inanglar karsisinda siyasi kurumlarin
esit mesafede durmasi, tarafsiz kalmasidir. Aydinlanma temelli liberal anlayisin dziinde akil
ve insana verilen deger yatmaktadir. Bkz., IBA, Seref, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar),
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2017, s. 17.

9 ALTAN, 1993, s. 36; KEYMAN, 1996/1, s. 98.

10 Tiirkiye ‘de Anayasa gelismelerine bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu déneminde kabul
edilen 1876 Anayasasi, milli miicadele doneminde yapilan 1921 Anayasasi, bu Anayasay1 ilga
etmeyen 1924 Anayasasi, daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalarimin uygulandig goriilmektedir.

11 Cumbhuriyetin ilk Anayasasi olan ve daha ¢ok Polonya ile Fransa Anayasalar1 érnek almarak
yapilan 1924 Anayasasi, 1923’te secilen TBMM tarafindan hazirlanmis ve yiriirliige
sokulmustur. Anayasa yapim siireci oldukca ozgiirlitk¢i ve demokratik bir ortamda
gecmistir. Anayasa, tiim eksikliklerine ve hazirlandigi zaman dilimi igerisindeki otoriter
egilimlerine ragmen bircok yonden ilerici bir Anayasa olmustur. Anayasa ile yasama
organi Devletin en yiice organi olarak belirlenmis, Anayasa Komisyonu'nun (Kanun-u
Esasi Enctimeni) Cumhurbagkani'na genis yetkiler taniyan bir¢ok onerisi TBMM f{iyeleri
tarafindan reddedilmistir. Anayasa daha sonra yiiriirliige girecek olan otoriten tek parti
rejimini ¢agristiracak bir hiikiim bulundurmamaktadir. 1946 sonrasi ¢ok partili hayata
gecildiginde Anayasa’da herhangi bir degisiklik yapilmasmna gerek duyulmamustir. Yani
ayni Anayasa hem tek partili otoriter donemde, hem de ¢ok partili dénemde uygulanmustir.
Anayasanin hazirlanis asamasi, kabulii, taslag: {izerinde yapilan tartismalara ve kabul edilis
kosullar1 hakkinda ayrmntili inleme igin bkz., OZBUDUN, Ergun, 1924 Anayasasi, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2012, s. 41.

12 1924 Anayasasimin demokrasi yolunda uygulanmas: hakkinda bkz., MUMCU, Ahmet,
“1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 2, Mart 1986, S.5, s. 397-398;
KARATEPE, $iikrii, Tiirk Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s. 35-40.
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liberal anlayisa aykir1 fiiller ve sorun olusturacak hiikiimlere yer vermedigi
yoniindeki tezimizi ortaya koymaktir.

Calismay1 daha anlasilir kilabilmek amaciyla kisaca, Anayasacilik
hareketleri hakkinda bilgi verecegiz, liberal demokratik anlayisa sahip bir
Anayasada bulunmas: gereken temel unsurlar: kisaca inceledikten sonra,
1924 Anayasasi’nin 6zellikleri ile kiyaslama yaparak bir sonuca ulasmaya
calisacagiz.

I. ANAYASACILIK HAREKETLERINE GENEL BiR BAKIS

Anayasalar,devletintemelkurulusunu, yapisini, organlarminbirbirleriyle
olan iligkilerini belirleyen, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan,
normlar hiyerarsisinde en tepede bulunan iistiin hukuk kurallaridir.”®
Anayasalar, bir toplumun sosyal, siyasal felsefesini ifade ederler, dolayisiyla
siyasal nitelikleri agir basar."* Anayasa terimi ve anayasacilik hareketleri,
tarihte cetin miicadeleler sonucunda kazanilmis hak ve oOzgiirliikleri
simgeledikleri i¢indir ki, mistik bir anlam da igerirler."” Modern diinyanin
gelisimi, ekonomik iligkilerin karmasiklasmasi, devletlerin sahip olduklar:
egemenligin uluslararast hukuk ile simirlandirilmasi, diinya tizerindeki
giic dengelerinin gelisimi anayasalar1 da degistirmekte, anayasalar ve
anayasacilik anlayislar1 kapsam ve nitelik olarak farklilasmaktadir.'® Bu
baglamda, Anayasalarin artik iktisadi yaklasim da sergiledikleri, devletin
iktisadi tercihlerini ve ilgili aktorlerin davraniglarini belirleyen kurallart
ihtiva ettigi gercegi ortaya ctkmaktadir."”

flk Anayasa 17007ii yillarin sonlarinda 1787 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) ortaya ¢ikmis, bu Anayasa’yr sirasiyla, 1791

13 KELSEN, Hans, General Theory of Law and State, (Andrew Wedberg), New Jersey 1999, s.
123-124; CANIKLIOGLU, Meltem, Dikmen, Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 24; SOMEK, Alexander, The Cosmopolitan Constitution, Oxford University
Press, First Edition, 2014, s. 1-4; TURINAY, Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda
Anayasa Diisiincesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 79; ALMOND Gabriel, POWELL B.,
STROM K., DALTON, R. Comperative Politics Today, Longman, 7th Edition, 2000, s. 2-27;
TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Naturel Yayinlari, Ankara 2003, s. 16.

14 CAVUSOCLU, Naz, Anayasa Notlari, Beta Yaymevi Istanbul 1997, s. 4.

15 Tunaya, bu konuya dikkat ¢ekmek i¢in, her anayasanin adeta insan derisiyle kapli oldugunu
ifade etmistir. TUNAYA, Tarik Zafer, Insan Derisiyle Kapli Anayasa, Istanbul 1988, s. 9;
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 160-167.

16 GINSBURG Tom/DIXON, Rosalind, Comperative Constitutional Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham UK, Northampton MA, USA 2011, s.1; ODER, Bertil Emrah, Avrupa
Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul, 2004, s. 56.

17 Budogrultuda devletin biiyiimesiyle birlikte politik yozlasmayla paralellik arz eden ekonomik
yozlasma, anayasalara getirilen hiikiimlerle énlenmeye calisilmistir. BUCHANAN, James
M., “The Constitution of Economic Policy”, American Economic Rewiew, Vol.77, No:3, 1987,
8. 243-251.
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Fransiz Anayasasi, 1809 Isve¢ Anayasasi, 1812 Ispanyol Anayasasi, 1814
Norveg Anayasasi, 1831 Belgika Anayasasi, 1848 Isvigre Anayasasi,
1848 Ttalyan Anayasasi, 1848-1850 Prusya Anayasasi, 1849 Danimarka
Anayasasi, 1864 Yunanistan Anayasasi, 1866 Romanya Anayasasi,
1868 Liiksemburg Anayasasi, 1871 Alman Imparatorlugu Anayasasi,
1876 Osmanli Imparatorlugu Anayasasi, 1887 Hollanda Anayasasi,
1889 Japonya Anayasasi, 1919 Finlandiya Anayasas1 ve 1920 Avusturya
Anayasalari takip etmistir.” Bu bilgilerden de anlasilacag tizere, anayasa
yapma konusundaki tecriibemiz kiiciimsenmeyecek derecede eskiye
dayanmaktadir.

Kimi yazarlar ise Samuel P. Hutington'in fikirlerinden yola ¢ikarak,
Anayasacilik hareketlerinin, diinyadaki demokratiklesme dalgalariyla
paralel seyir izledigini diisiinmektedir. Huntington, diinya tizerindeki
demokratiklesme siirecini dalgalara ayirarak, birinci ve en uzun olan
demokratiklesme dalgasinin esin kaynagimin ABD ve Fransiz ihtilallar
oldugunu kabul ederek, bu donemi 1828'de baslatmis, Avrupa’da otoriter
rejimlerin yerlesmesiyle birlikte 1930'da sona erdirmistir. Daha kisa olan
2. Demokratiklesme Dalgasi ise, 1943’de 2. Diinya Savasi'nin sonlarina
dogru baslamis ve 19601ara kadar devam etmistir. Son demokratiklesme
dalgas: ise 1974’te Portekiz'deki Salazar Diktatorliigiiniin ¢okiisii ile
baslayarak 1990’da Dogu Avrupa Sosyalist Rejimleri’'nin son bulmasina
kadar devam etmistir. Bu dogrultuda Anayasacilik dalgalari da, 1., 2. ve 3.
Dalgalar olmak iizere kategorilendirilebilir."

A. Birinci Anayasacilik Dalgas1

Yukarida da degindigimiz {izere Anayasaciligin ilk dalgas1 1787'de
kabul edilen ABD Anayasas: ile baslayip, 1920'lere kadar devam eden
stireci kapsamaktadir. Bu donemde yapilan Anayasalar su sekilde
siralanabilir: 1787 ABD, 1791 Fransiz, 1809 isveg, 1812 1spanya, 1814 Norveg,
1831 Belgika, 1848 Isvicre ve Italya, 1848-1850 Prusya, 1849 Danimarka
ve Liiksemburg, 1854 Arjantin, 1864 Yunanistan, 1866 Romanya, 1876
Osmanli Imparatorlugu, 1887 Hollanda, 1889 Japonya, 1900 Avustralya,
1919 Finlandiya ve Weimar Almanya’si, 1920 Avusturya, 1921 ve 1924
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari.’ Bu dalga, Italya’da Mussolini'nin,

18 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.1, Ekin Yayinevi Bursa 2001, s. 131-
132.

19 GOZLER, 2001, s. 133-134.

20 20. Yizyilin ilk ceyreginde liberal anayasacilik anlayisimin egemenligine meydan
okunmustur. Bu baglamda, 1924 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Anayasast
liberal anayasaciligini antitezi olarak kabul edilebilecek ilk 6rnek Anayasa sayilabilir. IBA,
2017, s.17.
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Almanya ve Avusturya’da Nazilerin, Portekiz’de Salazar'm, Ispanya’da
Franco’nun ¢ikardig: otoriter rejimlerin dogmasi ile kesintiye ugramstir.

B. Ikinci Anayasacilik Dalgasi

Ikinci anayasacilik dalgast ise 2. Diinya Savasimin sonlarina dogru
baslayip, 1960’akadar devam eden siireciifade etmektedir.” Savas sonunda
Almanya, Italya ve Japonya'daki fasist rejimlerin yikilmasi ile birlikte
1946'da Japonya, 1947'de Italya, 1949da Almanya yeni Anayasalarini
yapmuslar, 1920 tarihli Avusturya Anayasasi da 1945’te yeniden yiirtirlige
konmustur. Bu Anayasalar1 1946 Fransa, 1953 Danimarka, 1948 Giiney
Kore, 1952 Yunanistan Anayasalari izlemistir> Bu donem 196071arda
tekrar kesintiye ugramistir.”

C. Ugiincii Anayasacilik Dalgasi

Ugiincii Anayasacilik Dalgast ise 1974’ten bugiine, Portekiz'de Salazar
Rejimi'nin devrilmesiyle baslayarak giiniimiize kadar slirmiistiir. Bu
donemin ilk Anayasalar1 1975 Yunanistan, 1976 Portekiz, 1978 1spany01
Anayasalaridir. 1990’da Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Dogu
Avrupa’daki sosyalist rejimlerde anayasa yapim caligmalarina girilmis,
yapilan anayasalar anayasa hukukcularin i¢in adeta bir laboratuar haline
gelmistir.*

II. LIBERAL DEVLET ANLAYISININ TEMEL OZELLIKLERI

Aslinda liberal anlayisin ve bu anlayisa dayanan anayasanin en temel
iki 6zelliginin devletin temel gatisini belirlemek ve bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini bagkasmin hiirriyetlerini kisitlamayacak sekilde giivence
altina almak oldugu sdylenebilir.”® Liberalizm serbest piyasa ekonomisini
savunur, ancak bu diisiincenin digerlerinden daha yetenekli, sansl ve
gliclii olana {istiinliik taniyan bir yonii vardir.* Bir liberal Anayasada
temelde olmasi gereken kosullarin, simirli devlet, serbest girisim, en
genis boyutta bireysel 6zgiirliik saglayabilen bir siyasal sistem oldugu

21 ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 21.

22 Sosyalist Anayasacilik anlayisi, Ikinci Diinya Savagindan sonra yapilan liberal Anayasalarin
sosyallesme egilimi igerisine girmelerine sebep olmustur. IBA, 2017, s. 17.

23 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 8.

24 GOZLER, 2001, s. 134.

25 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1994, s. 176.

26 Hasan Tahsin Fendoglu bu anlayis1 “Biitiin denizler serbest ama timsahlar denizde serbest
birakilmuslarsa, denizler serbest birakilmis sayilamaz” sozleriyle cok 6zlii bir bicimde dile
getirmistir. Bkz.,, FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Ozgiirlitk¢li Anayasa Uzerine”, Prof. Dr.
Faruk Erem’e Armagan, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara 1999, s. 245.
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sOylenebilir. Aslinda liberalizmin temel ilkeleri” ile liberal anayasacilik
anlayis1 arasindaki benzerlikler gozden 1rak tutulmamalidir; bu ilkelerde
genel ve ortak ozellik siyasal ve ekonomik bireyselciligin 6ne cikarilmig
olmasidir. Biz Liberal demokratik bir Anayasanin felsefesinin su bashklar
altina toplanabilecegini diisiiniiyoruz Daha sonra bu bilgileri 1924
Anayasasi hiikiimleri ile birlikte ele alacagiz.

A. Bireyselcilik

Liberal devlet, tarihi ve toplumlar1 bireysel tercihlerle agiklama
egilimindedir. Devletin temelini, amacimi birey, bireyin mutlulugu
olusturur. Bireyselcilik,* bireyin kisisel menfaatinin kamusal menfaatten
onde geldigini, birey hakkinin toplumsal haktan iistiin oldugunu, bireyi
en istiin alan siyasi ve toplumsal goriisii ifada etmektedir. Liberalizm
siyasal ozgtirliigli toplumsal olarak degil, bireysel olarak savunmaktadir.
Bireycilik, Ronesans doéneminde kilisenin kendi menfaatinden dolay1
siyasal ve sosyal hayatta dayatti$1 toplumsalc1 anlayisa karsi bir tepki
olarak ¢ikmis ve devrimci bir anlayisla bireyi toplumun 6niine gegirmis,
yerlesik dini ve geleneksel yargilara meydan okumustur. Liberalizm bireyi

27 Liberalizm, tarihsel bilgi birikimi ve ¢atismalarin stizgecinden gegerek bugiinlere gelmis ve
bir siyasal sistem olarak kabul edilmistir. Miicadelesini 6zellikle sosyalist ve fasist rejimlere
kars1 vermistir. Demokrasi ve insan haklari ile yaptig ittifak daha fazla taraftar bulmasmna
zemin hazirlamaktadir. Liberalizm temel degerlerini 17. Y{izyilda bulmustur. Felsefi kokeni
Locke, Hume, Smith, Bentham, Spencer, Constant gibi diistintirlere dayanir. Liberalizmin
onciisii olarak John Locke kabul edilmektedir. Locke, devletin amacinin 6zgiirliikleri giivence
almak altina oldugunu, devletin temel kaynagimin ve mesruiyetinin toplum s6zlesmesinden
kaynaklandigimni, iktidarin bireyselciligi kabullenmek zorunda oldugunu ifade etmistir.
David Hume ise daha ¢ok bireysel faydaciligin pesinden kosarak, akilciligin bireysel fayda
ile 6zdes olmasi gerektigini, kendiliginden insan miidahalesi olmaksizin kurulan bir diizenin
en adil diizen oldugunu, buna asla karisilmamas: gerektigine, faydacilik ve 6zglirliigiin
bizzat insan dogasinin i¢inde bulundugunu ifade etmistir. Adam Smith’e geldigimizde ise
onun daha spesifik olarak insanin cikarlari iizerinde durdugunu goriiriiz. Insan toplum
¢ikarmi diistinmeksizin kendi ¢ikar1 pesinde kostugu oranda, toplumsal ¢ikar da artacak,
dogal diizen en ideal sekilde kurulacaktin; bu dogrultuda devlet i¢ ve dis giivenlik disinda
hicbir seye karismamalidir. Jeremy Bentham devletin amacinin kisisel ¢ikari artirmak
oldugunu vurgulamis sonrasinda ise, bireysel 6zgiirlitk olmadan fayda, fayda olmadan
ekonomik Ozgiirliigiin, ekonomik &zgilirlitk olmadan miilkiyetin, bularin hepsi olmadan
da mutlulugun olmayacagini vurgulamustir. John Stuart Mill, devleti ve ahlaki hazzin
belirledigini savunmus, en biiyiik hazzin ise 6zgiirliik oldugunu, devletin amacinin bu
hazz1 en fazla oranda artirmak oldugunu belirtmistir. Herbert Spencer’in goriisleri ise daha
radikaldir. Ona gore toplumsal fayda igin, en gii¢lii olanin ayakta kalmasi gerekir, bu da
ancak sosyal ayiklanma ile gerceklesebilir. Benjamin Constant, insanin maddi ve manevi
varligi ile ilgili her seyde azami 6zgiirliigli savunmustur. Alexis Tocquenville ise daha ileri
giderek, liberalizm ile demokrasiyi 6zdeslestirmistir. Bkz., CETIN, Halis, “Liberalizmin
Temel ilkeler”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.2, S.1, Dog. Dr.
Feramuz Aydogan’in Anisina, s. 219-220.

28 Akarsu, bireyselciligin salt ekonomik anlamda ele alindiginda, “birakiniz yapsinlar” terimi
ile salt sosyal anlamda ele alindiginda ise bireysel sorumlulugu vurguladigini ifade etmistir.
AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkllép Yaynlari, Istanbul 1988, s. 39.
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temel unsur olarak ele almis, varligini smif, halk gibi topluluklardan daha
onemli gormiistiir. Birey toplumdan Oncedir, daha fazla ahlaki deger
atfedilmeye uygundur, temelini bireyden almayan, bireysel iradeden
kaynaklanmayan toplumsal biitiin, liberal diisiince anlayisinda kabul
gormez. Liberalizm, bireyin kimseden akil almadan, izin almadan ve
kimseye de hesap vermeden yasayabilmesidir; devletin hi¢bir seye zorunlu
miidahalesi olmamali, yasaklanmayan her sey serbest kabul edilmelidir.”
Benimsenen toplumsal diizen, hicbir giiciin 6niine gecemeyecegi evrensel
bir anlasma olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda bireysel 6zgiirliik
beraberinde, kolektif 6zgiirliigii de getirecek ve demokratik toplum
bu sekilde olusacaktir®® Kant, bireyi dogal iliskilerin belirleyiciligi
disinda, deneysel, rasyonel ve politik acilardan iistiin bir varlik olarak
gorerek, insanin kendi bagina bir ara¢ degil amag oldugunu, bu niteligin
insanoglunun tistiin bir akla sahip olmasindan kaynaklandigini belirterek,
liberalizmin bireyi tanimlamadaki en etkin agiklamasini yapmustir. !

Gortilecegi tlizere, liberalizm bireyi temel alarak, toplumun varligim
bireysel menfaatin arkasina itmektedir. Birey, biinyesinde bulundugu
toplumun gerek ahlaki, gerekse maddi amaglarin1 gergeklestirmek icin
bir ara¢ olarak kullanilamaz. Bu dogrultuda liberal goriiste, kamunun
yarari, toplumsal iyilik gibi topluma biitiinciil yaklasim sergileyen
anlayslar reddedilmektedir.”? Tktisadi anlamda bireycilik, bireysel servet
kazaniminin toplumsal refahtan daha 6nemli olduguna isaret etmekte,
insana dizginsiz ve miidahalesiz dogal bir ortam verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tktisadi bireycilik, ekonomik diizenleme ve denetimlere
yer veren her tiirlii anlayis1 reddederek, iktisadi ozgiirliigii, sosyal ve
ekonomik rekabeti, 6zel miilkiyet sistemini benimsemektedir.

B. Ozgiirliikgiiliik

Liberalizm, 6zgiirliik ile neredeyse es anlamlidir, olmaz ise olmaz bir
degerdir, 6zdeki teorisidir.” Liberalist diisiiniirler tiim ideolojilerini kendi
goriisleri dogrultusundaki 6zgiirliikk anlayis1 tizerine oturtmuslardir.®

29 GOZE, 1987, s. 245.

30 ARON, Rymond, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev., KORKMAZ, Alemdar, Bilgi
Yayinlari, Ankara 1989, s. 165.

31 KANT, 1982, s. 45.

32 HAYEK, Fredric August Von, Esaret Yolu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymnlari, Ankara 1948, s. 28.

33 Liberal doktrinin kurucusu olarak Benjamin Constant (1767-1830) gosterilir. Bkz., GOZE,
Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul 1995, s. 235.

34 FREIDMAN, Milton, Kapitalizm ve f)zgiirh'ik, Cev., Dogan Erbek, Altin Kitaplar Yayinlari,
Istanbul 1988, s. 34.
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Insanlar dogduklar1 andan itibaren ozgiirdiirler; ozgiirlik ve dogal
haklar1 birey dogmasiyla birlikte kazanmaktadir. Ozgiirliik, bireyin
aklinin ve iradesinin bagimsiz olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bireyin 6zgiirliik alaninin sinirinin bagkasmin 6zgtirliik alaniyla
smirli oldugudur. Liberal demokrasinin ii¢ 6nemli ozelligi siyasal
sozlesme Ozgiirliigii, istedigi partiye oy verme ozgiirliigli ve cogunlugun
hiitkmetmesidir.

Liberalizmin benimsedigi 6zgiirliik anlayis1 bir anlamda da negatiftir.
Yani kisinin disaridan herhangi bir miidahale veya baski olmaksizin
davranabilmesi 6zgiirliigiidiir. Insanin bu hareket alan1 ne kadar genis
olursa, 6zgiirliigii de o oranda genis olacaktir.* Dolayisiyla, liberal anlayis
icin onemli olan, neyin nasil ve ne sekilde olmas: gerektiginden ¢ok,
nelerin olmamas: gerektigi ve bu alanin da miimkiin oldugunca kapsamli
tutulmasidir. Miidahale her anlamda reddedilmekte, insanin baska bir
insan ya da otorite tarafindan kontrol altina alinmas: istenmemektedir.*
Birey, kendi aklini, bilgisini kullanarak hareket edebilmeli, inanclar
dogrultusunda karar alabilmelidir. Zor kullanma veya bask1 altina alma,
kisiyi kendi basina diisiinebilen bir varlik olmaktan ¢ikaracag: gibi,
bagkalarmin kendi menfaatleri dogrultusunda kullanacaklar1 bir arag
haline donitistiirecektir.?”

Liberalizmin taraftarlarina gore, insan 6zgiirliigline yonelebilecek en
biiyiik tehlike devletten gelmektedir; bunun igin de devletin kullandig:
egemenligin miimkiin oldugu kadar smirlandirilmas: gerekmektedir.*
Bireysel Ozgiirliigiin alan1 ne kadar genis olursa, toplumsal refah ve
yaraticilk da artacaktir. Ozgiirliik, baskalarini haklardan mahrum

35 Ornegin Hayek'e gore ozgiirliik, insanin 6niinde olmamasi gereken bir engelin ya da
kotiiliigiin bulunmamasidir. Bkz., HAYEK, 1960, s. 16. Yine Hayek, 6zgiirliigiin dort temel
6zelligini, bireyin herkesin tabi oldugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalara
maruz kalmamasi, ¢alismakta ve isini bulmakta serbest olmasi, mal ile esya kazanmaya,
miilkiyet edinmeye hakki olmasi seklinde siralamistir. Bkz., HAYEK, 1960, s. 47.

36 Locke bu dogrultuda, “hi¢ kimse 6zgiirliik hakkima aykiri olarak, zorla kéle yapmaktan baska bir sey
icin beni otoritesi altina almak istemez” soziiyle, her tiirlii miidahalenin altinda bireyi kontrol
altina almak isteginin yattigini ifade etmistir. Bkz., LOCKE, 1969, s. 172.

37 HAYEK, 1960, s. 49.

38 Liberalizmin en 6nemli savunucularindan biri olan Mill, 6zgiirliik icin en 6nemli alanin
oncelikle insanin vicdan 6zgiirliigii oldugunu, daha sonda diisiincesini yayma 6zgiirliigtiniin
geldigini, bireysel zevk ve ugraslara iliskin zevk ve ugraslara iliskin 6zgiirliiklerin ise ikinci
sirada bulundugunu ifade etmistir. Uclincii olarak da bireyler kendi aralarinda istek ve
tercihleri dogrultusunda bir araya gelebilmelidirler. Bu hiirriyetlerin bulunmadig1 bir toplum
Ozgiir olarak addedilemez. Kisacas1 6zgiirliik, bireyin kendi hayatini istekleri dogrultusunda
planlayabilme, kendi fikirlerini yayabilme, kendi fikirleri dogrultusundaki bireylerle birlik
olusturabilmesidir. MILL, John Stuart, Faydacilik, Cev., Nazmi Coskunlar, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaymlari, stanbul 1988, s. 22-101.
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etmemek sartiyla, bireyin kendi mutlulugunu arayabilmesidir. Ozgiirliik
keyfi bigimde, baskalarmin ozgiirliigiinii tehlikeye sokacak sekilde
kullanilmamalidir; liberal anlayis bu amagla, kisinin bagka bir kisiyi her
hangi bir seye zorlamasini, diger bireylerin zarar gérmemeleri amaciyla
smirlamaktadir. Ayrica, en kutsal hak da miilkiyet 6zgiirliigtidiir. Liberal
anlayisa gore siyasal ve sosyal alanda 0zgiirliik, bireyin herhangi bir
seyin etkisi altina kalmadan istedigini yapabilmesidir. Inang 6zgiirliigii
uyarinca herkes, istedigi dini, inanci, ahlaki kurallar1 kendi istegi uyarinca
benimseyebilmeli veya bunlardan birisine dahil olmaya zorlanmamalidir.
Serbest diisiinceyi yayma Ozglirliigiiniin araci olan basin ozgiirligii,
bireysel bagimsizlikigin cok dnemlibir degere sahiptir. Bireysel 6zgtirliigiin
sebep oldugu farkliliklar, toplumsal mutlulugu doguracaktir.*” Ekonomik
anlamda bireysel 6zgiirliik, ekonomik faaliyetlerin tiim bireylere agik
olmasini, ¢alisma ve is hayatmi higbir kuralin sinirlamamasini, iicret
tespitinin serbest olmasini igerir.*

C. Ekonomik Faaliyetlerin Rekabete Dayanmasi

Liberal anlayisa gore dogal diizen siirekli ilerlemeyi ve gelismeyi
ifade eder; bu sebeple devletin her ne nedenle olursa olsun dogal
diizene miidahale etmemesi gerekir.* Liberalizmin miilkiyet haklarina
verdigi deger neredeyse siyasal haklara verdigi deger kadar cnemlidir,
hatta siyasal ozgitirlitk ancak miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin
onlenmesi ile bir anlam kazanacaktir. Zaten ekonomik hiirriyet olmadig:
takdirde, liberalizm somut haklardan mahrum kalacaktir.*

Yine liberalizme gore, ozgiirliikk kavrami ile piyasa ekonomisinin
ozglirliigli arasinda i¢ ige ge¢mis bir etkilesim bulunmaktadir. Piyasa
ekonomisinin bulunmadig1 bir ortamda, genel anlamiyla 6zgiirliik de
olmayacaktir. Hatta piyasa ekonomisi terk edildigi takdirde, biitiin siyasi
ozgiirliikler ve haklar da zaman igerisinde ortadan kalkacaktir. Ozgiirliigii,
kanunlar veya anayasa gibi iistiin normlar degil, bizzat serbest rekabete
dayali ekonomik anlayis yaratmaktadir. Eger devlete ekonomik hayati
kontrol etme imkan verilirse, devlet kendiliginden her alana miidahale
edebilme sansimi yakalamis olur.”® Piyasa ekonomisinde herken kendi

39 GOZE, 1987, s. 246.
40 MILL, 1988, s. 185.

41 BASTIAT, Frederic, Economic Harmonies, Translated By: Hyden Boyars, Nostran Press,
London.

42 ALBERTINI-PECHEREND-POUJED, ].M.-M.-M. , Ekonomik Sistemler, Cev., Cafer Umay,
Ekin Yayinlari, Bursa 1995, s. 15.

43 MISES, Ludwing Von, The Anticapitalistic Mentality, Nosrand Compony, London 1956, s.
281-284; FREIDMAN, 1988, S. 26.

595

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Liberal Demokratik Anayasacilik Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti

1924 Anayasasi’'nin Degerlendirilmesi

adina hareket eder ve sadece kendisinden sorumludur. Kendi ihtiyaclarmni
gideren insan, toplumun ihtiyaglarimi da gidermektedir. Karsilikli
yarar tistiine kurulu bu sistem, serbest piyasa sartlarinin olusumu ile
gerceklesebilir. Bu sebeple ekonomik kurallarin belirlenmesinde higbir
zorlama olmamalidir; devletin gorevi de bu diizene miidahale etmek
degil, onu kollay1p korumaktir.*

D. Sinirl1 Devlet

Liberalizm bireyin {iizerinde, toplumu yasalariyla kontrol altinda
tutabilen mutlak ve sinirsiz bir glice sahip devlet anlayisini reddetmektedir.

1. Devlet iktidarinin Sinirli Olmasi

Liberalizm, bireyin {izerinde, ondan iistiin, sinirsiz bir giicle donatilmis
devlet anlayisini reddetmektedir. Devletin yapilanmasinda bireysel
ozgilirliikler ve toplumsal riza 6nemlidir. Liberalizm uyarinca mutlak
iktidar devleti yozlastirir, bu sebeple de mutlaka simirlandirilmalidir.
Devletin temel gorevi insanlarin hayatini, 6zgiirliiklerini ve mallarini
korumaktir. Devlet, pozitif gorevlerini yerine getirirken de higbir zorlayici
giice sahip olmamali, diizeni bireysel 6zgiirliikler yoniinde olusturmaya
calismalidir. Birey igin iyi olan devlet icin de iyidir. Devletin toplumsal
hayata yapacagi her miidahale, toplumsal ve bireysel mutlulugu
bozacaktir; devletin tek yapmasi gereken, giivenli bir ortam saglayabilmek
icin gerekli kosullar1 hazirlamaktir. Devlet bireysel hayata bir kez
miidahale etti mi, bunun gerisi de gelecek ve sonugta insanlar kolelige
kadar gotiiriilebilecektir.

Liberalizm i¢in en uygun ortam, herhangi bir baski ve zorlamanin
bulunmadigi, goniilliilige dayanan ortamdir. Ideal olan &zgiirliige
dayal: fikir birligidir. Bu fikir birligi dis baskilar olmaksizin sekillenmeli,
serbestce ifade edilebilmelidir. Devletin tek gorevi goriis farkliliklar
arasinda hakemlik yapmaktir. Devlet bu hakemligi insanlarin 6zgtirligi
catisiginda {istlenmelidir, kendiliginden harekete gegmemelidir.*® Insan
iliskilerinde zorunlu araclar her haliikarda reddedilmekte, gontilliiliik
esas alnmaktadir. Bu sebepten dolay1 liberal anlayis devlet otoritesine
karst her zaman siipheci yaklasmistir. Liberalizme gore devlet, zor
kullanma agisindan insandan daha {istiindiir; dolayisiyla bireye karsi
diger insanlardan gelecek olan baski, devletten gelecek olana nispetle

44 “Birakimz yapsinlar” ve “goriinmez el” gibi bilinen teoriler bu dogrultuda gelistirilmistir.
MISES, 1988, s. 38.
45 FREIDMAN, 1988, s. 52.
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hafif kalacaktir. Devlet baskis1 insan1 kolelige kadar gotiirebilir. Liberal
felsefede devletin ortaya c¢ikmasina ilham kaynagi olan toplumsal
sozlesme, devleti sinirlamak icin getirilmis bir aractir.

Liberal devletin sinirli olmasi gerekliligi, hukuk devleti kavramu ile de
ifade edilmektedir. Dogal hukuk ogretisi liberal anlays igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Dogal hukuk devletten 6nce ve ayr1 olarak var oldugu igin
devleti de sinirlamaktadir. Liberalizm devlete tig temel gorev yiiklemektedir.
Bunlar, adalet, i¢ giivenlik ve disa karsi savunma, yani mahkemeler, polis
ve ordudur. Bunlar, devlete sinirh zor kullanma yetkisi verirler.*

Liberal devlet anlayis: sosyal adaleti, devletin bu yonde iistlenecegi
gorevleri reddetmekte, devletin ekonomik hayata miidahalesini, birey
haklarma aykir1 gormektedir. Ortak iyilik, kamunun ¢ikar1 gibi terimler
liberaller tarafindan kabul gormemektedir. Birey icin iyi olan sonugta
toplum ve kamusal menfaat icin de iyidir. Devlet toplumsal hayata
miidahale etmemelidir, kald1 ki zaten fert gorevini her haliikarda devletten
daha iyi yapmaktadir. Devlet toplumsal hayata ne kadar miidahale
ederse, toplumsal zarar da o kadar biiyiir.*” Bu dogrultuda liberal anlay1s,
ekonomik hayatta devlete devletin karigsmasmi yasaklamakta, kamu
sektorliniin asgari seviyede kalmasini istemekte, iktisadi iligkilerin kendi
yasalarma gore olusmasini éngdrmektedir. Ilerlemenin temeli bireyin
ozgiirce belirledigi, herhangi bir otorite tarafindan engellenmemis
davraniglarinda yatmaktadir.*®

2. Kuvvetler Ayrilig1 ve Hukuk Devleti

Liberal anlayista, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir.” Liberalizmin bir anlam ifade edebilmesi igin bu anlayisin

~ 77

“hukuk devleti” ve “kuvvetler ayrilig1” ilkeleriyle iliskilendirilmesi gerekir.

a. Kuvvetler Ayrilig Ilkesi

Liberal demokratik anlayisa gore, anayasalar ancak devlet iktidarlarim
siirladiklar1 takdirde bir anlam ifade ederler.”® Devlet iktidarmi

46 KEAN, John, Sivil Toplum ve Devlet, Cev., Ahmet Cigdem, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1993,
s. 223-227.

47 MILL, 1988, s. 214.

48 KOKER, Levent, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Yayinevi, Ankara 1992, s. 35.

49 DURSUN, Hasan, “Erkler Ayrilig1 ve Yargic Bagimsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
80, 2009, s. 31.

50 Daha ayrintili bi.l.gi i¢in bkz., CAMPELL, Petgr, “Avrupa’da Parlamenter Hiikiimetin Bazi
Yonleri”, (Cev.,, OZBUDUN, Ergun), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
S. 1-4, Ankara 1963, s. 81-82.
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sinirlamayan bir metin, fonksiyonel anlamda bir anayasa olamaz.”'
Devlet iktidarmin etkin bigimde sinirlandirilabilmenin yolu ise kuvvetler
ayriligindan, yani iktidarin, devletin gesitli organlar1 arasinda boliistliip
paylasilmasindan geger.”> Egemenligin kendilerine ayrilan kismini
kullanan organlar, sahip olduklar1 karsilikl1 yetkiler yoluyla birbirlerini
denetleyebilecek, dengeleyecek™ ve ortaya iktidarin tek elde toplanmasini
onleyen, bireyin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alan bir anayasal
devlet** ¢ikacaktir.®® Dolayisiyla, kuvvetler ayrilig1 deyiminden ilk olarak
anlagilmas: gereken, devletin {i¢ hukuki iktidar1 olan yasama, ytiriitme
ve yargl organlarinin, aralarinda isbirligi bulunan ayr1 devlet organlarina
verilmis olmasidir.®® Ancak kuvvetler ayriliginin manasi, yasama ve
ylriitme organlarindan ayri olarak, yargi organinin bu iki siyasal nitelikli
organa karsi olan bagimsizliginin teminat altina alinabilmis olmasinda
yatar.”

51 GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, s. 15;
TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi Istanbul 1982,
s. 152-153; GC)NENC, Levent, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, Ankara 2001, s. 131-152.

52 TURHAN, Mehmet, “Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriligi Kurami”, Hukuk Felsefesi
Sosyolojisi Arkivi, (Haz., OKCESiZ, Hayrettin) Afa Yayinlari, Istanbul 1995, s. 106-113.

53 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s.33.

54 Her devletin bir anayasasi olmasina ragmen, sahip olunan rejim anayasal olmayabilir.
Anayasalar, yalnizca bir devletin hukuki statiisii olmay1p, ayn1 zamanda devlet i¢inde siyasi
iktidar1 ve toplum iginde de devlet iktidarini sinirlayan, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alan temel uzlasma metinleridir. Iste anayasal devlet ile kastedilen, anayasalarin
bu ikinci anlamlarma uygun temel hak ve Ozgtirliikleri koruyucu fonksiyonu yerine
getirebilmeleridir. Bkz.,, THOMAS, William David, What Is A Constitution, Gareth Stevens
Publishing 2008, s. 6; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara
1996, s. 75-77; FRIEDRICH, Carl J., Siirli Devlet (Cev. TURHAN, Mehmet), Giindogan
Yayinlari, Ankara 1999, s. 57-81; TURINAY, Y. Turhan, “Kurallarin Kural: Anayasanin
Hukuki Boyutunun Evrensel Seriiveni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/99, s. 170-171.

55 WHEARE, Kenneth C., Modern Anayasalar, (Cev.,, TURHAN, Mehmet), Degisim Yayinlari,
Istanbul 1984, s. 8-9; ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1978, s. 174-176; KUZU, Burhan, Anayasa
Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici iglem Yapma ve Giiclendirmesi Egilimi,
Filiz Kitabevi Yaynlari, stanbul 1987, s. 182-183; GONENC, Levent, “Siyaset Bilimi ve
Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53, Ankara 1999, s.
101.

56 GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 157; ARSEL, ilhan,
Anayasa Hukuku, Dogus Matbaasi, Ankara 1964, s. 198-200.

57 Anayasacilik akiminin baglangicinda mevcut olmayan siyasal partiler, son yiizyil igerisinde
biiylik bir gelisme gostererek siyaset ve anayasa hukuku alanlarmin gercek hakimleri
durumuna gelmislerdir. Ozellikle, yiiriitme organinin ancak yasama organinin giiveni ile
gorevde kalabildigi parlamenter rejimlerde, yiiriitme organi ile yasama organi arasinda
siki bir bag olusmakta ve kuvvetlerin ayrilig1 islememektedir. Bu durumda da yarg: organ
hiirriyet¢i demokrasinin korunmasimnda ¢ok 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Bkz.,
TURGUT, Niikhet, Siyasal Muhalefet, Birey Toplum Yayinlari, Ankara 1984, s. 44; TUNC,
Hasan, Parlamento igi Mubhalefet, Cemre Yayinlari, Konya 1997, s. 76; TURHAN, Mehmet,
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Yarginin, yasamaveyiiriitmeorganlarininyetkisinirlariasipasmadiklars,
eger agsmislar ise ongoriilen miieyyidelerin yerine getirilebilmesi,* ancak
yasama ve yiiriitmeden ayr1, bagimsiz bir yargi organinin mevcut olmasi
halinde miimkiin olabilecektir.”® Kuvvetler ayrilig: ilkesinin temeli olan
yargt organlari, verdikleri kararlar ile hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesine, bicimlenmesine, dolayisiyla liberal anlayisa da hizmet etmis
olmaktadir. Liberal anlayisa paralel olarak kuvvetler ayrilig, bireyin varlik
olarak ortaya ¢itkmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidar karsisinda
bireyin korunmasi geregini énemle vurgulayan ve insani merkez alan
liberal goriis, siyasal ve anayasal diizlemde yansimasini ancak dogaldir
ki, kuvvetler ayriliginin olmas1 durumunda kazanabilir.®

b. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti,® vatandaslarin hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklars,
devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallariyla bagh oldugu bir
sistemi ifade etmektedir.®> Bu sebeple, hukuk devleti ilkesi devletin hukuk
kurallartylabagli sayilmadigi polis devletinin® karsiti olarak kullanilmakta

Siyasal Elitler, Glindogan Yaymlar: Ankara 2002, s. 133; MICELL Vincenzo, Modern Parlamentolar-
Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiitlerinden, (Cev., AKGUC, Atif), Ulus Basimevi, Ankara 1946, s.
81-95; OKANDAN, Recai Galip, “Amme Hukukunda Kuvvetler Béliimii Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C. 2, S. 7-8, istanbul 1976, s. 502-523.

58 Yargi bagimsizligmin diger bir boyutunu, yargi organimin verdigi kararlara diger devlet
organlarmin miidahale edememesi, onlar1 degistirememesi, {izerlerinde bir tasarrufta
bulunamamasi hususlar1 olusturur. Bkz., OZBUDUN, Ergun, “Yargmn Tarafsizlig1 ve
Bagimsizlig1”, Zaman Gazetesi, 26 Haziran 2007.

59 Bkz., Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Raporu sonuglar kismi. Bkz., www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL..., Erisim tarihi, 07.06.2017.

60 OKTAY, Cemil, “Kuvvetler Ayrihig1 lkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”,
Anayasa Yargisi, C. 1, Ankara 1982, s. 222.

61 Almancada “rechsstaat” deyimini oldugu gibi yansitan “hukuk devleti” kelimesi anilan
dilde, yonetilenlere hukuk giiveni saglayan devlet diizeni karsiliginda kullanilmaktadir.
1924 Anayasasinda acikca ifade edilmemis olan, ancak uygulandigi dénem ve dncesinde
siklikla dile getirilen hukuk devleti ilkesi, hukukumuzda ilk kez 1961 Anayasast ile birlikte
hukuki ve sosyal temellerine kavusmustur.Bkz., SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris, Imge
Kitabevi Istanbul 2011, s. 238.

62 Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini ele almistir. Yiiksek Mahkeme
anilan ilkeyi “insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yarg: denetimine baglh olan
devlet” seklinde tanimlamaktadir. Ayrmtili bir 6rnek karar kapsaminda bkz., 1976/1 Esas,
1979/28 Karar, KT., 25.05.1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 14, s. 189.

63 Almancada “Polizeistaat” s6ziinden gevrilen polis devleti kavrami, 17. ve 18. Yiizyillardaki
mutlak hiikiimdarlik déneminde, toplumun refahi icin her tiirli tedbiri almak ve
vatandaslarin biitiin haklarma karismak yetkisine sahip olan rejimleri ifade etmek icin
kullanilmistir. Dolayisiyla “polis” sozii, “kolluk giicti” anlaminda degil, devlet diizeni
ve bu diizen i¢indeki kamu giicliniin karsiligi olarak ifade edilmis, ancak zaman igindeki
uygulamalar sonucunda, kayitsiz ve sinirsiz yetkilerle donatilmis devlet giicliniin keyfilige
kaymas1 anlamini icermistir. SOYSAL, 2011, s. 238.
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olup, liberal anlayisa sahip olanlar igin tizerinde 6nemli durulmasi gereken
bir unsurdur. Hukuk devletinin sartlar1 en genel anlamda su sekildedir:
Oncelikle iktidar anayasayla siirlandirilmis,* temel hak ve hiirriyetler
giivence altina alinmis,® yasama organindan ¢ikan yasalar ile yiiriitme
organi islemlerinin yargisal denetiminin saglanmis olmasi gerekir.®® Yine,
ozellikle ceza sorumluluguna iliskin ilkeler®” simirlar: belirli bir bigimde
tespit edilebilmeli, hukukun genel ilkeleri® ve kanuni hakim giivencesi®
taninmis olmalidir. Ancak, hukuk devletinin en fonksiyonel unsurlarindan
birisi yarginin bagimsizligidir.”

64 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren anayasacilik hareketlerinin en temel amaci, devlet yapisini
ve bu yapmin ¢alisma mekanizmasin belli kurallara baglamak, temel hak ve ozgiirliikler
lehine sinirlamak, kuvvetler ayriligini gerceklestirebilmek olmustur. Bu sebeple anayasacilik
hareketleriyle, anayasal devlet ilkesinin kabulii ile hukuk devletini gerceklestirme cabalar1
arasinda biiyiik bir paralellik vardir. Bkz.,, SANCAR, Mithat/ATILGAN, Eylem Umit, Adalet
Biraz Es Gegiliyor...(Demokratiklesme Siirecinde Hakim ve Savcilar), Tesev Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 62-63.

65 Temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alabilmek igin de basvurulan en asli yol, bunlar1
kolay degistirilemeyecegi kabul edilen anayasalarda saymak ve diizenlemek suretiyle,
yoneticilerin keyfi davraniglarimi 6nlemek olmustur. Bkz., UNAL, Seref, “Yargi Bagimsizlig1”,
Amme Idaresi Dergisi, C.37, 5.3, Eyliil 2004, s. 63; GONENC, Levent, “Yargimin Bagimsizlig
ve Tarafsizlig1”, Tepav Anayasa Calisma Metinleri 3,www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/392.
Erisim tarihi, 29.07.2015.

66 Hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi agisindan, yasama organi islemleri ile yiiriitme
organinin iglemlerinin, bagimsiz yargi organlarinca etkili bir sekilde denetlenebilir olmas1
¢ok 6nemlidir. Onun igindir ki, boyle bir yetkiyi kullanacak olan hakimlerin secilmeleri ve
goreve gelis yollar1 iizerinde hassasiyetle durulmalidir. Bkz.,, SURLU, Mehmet Handan,
“Giindemden Inmeyen Sorun: Yargi Bagimsizlig1 veya Tiirk Yargi Bagimsizliginin Simgesi
Olarak Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun Ozlenen Olusumu”, Anayasa ve Uyum
Yasalari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Aralik 2002, s. 91-92.

67 Ceza hukukunda sug ve cezaya iligkin kimi ilkeler, hukuk devletinin gerceklestirilebilmesi
agisindan temel bir fonksiyon {iistlenmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasinin 38. maddesinde
hiikiim altina alinan, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin
ancak kanunla konulabilecegi, masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, genel
miisadere cezasmnin verilemeyecegi, idarenin kisi hiirriyetinin sinirlanmasi sonucunu doguran
mueyylde uygulayamayacag: gibi diizenlemeler ile ceza sorumluluguna iliskin temel ilkelerin
gercevesi Anayasa ile cizilmektedir. Daha ayrmtil bilgi igin bkz.,, ARSLAN, Cetm/OZKUL
Fatih, “Yargi Kararlar Isiginda 1982 Anayasasinda Sug ve Cezaya iliskin Temel ilkelerin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2013, 5.15, Y.4, s. 39-67.

68 Hukukun genel ilkelerinin, herkesce kabul goérecek tanimini yapabilmesinin zorlugundan
dolay1, bu konuda pozitif bir temel olarak, Milletlerarast Adalet Divani Statiistiniin 38.
maddesinden yararlanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok
kararinda hukukun genel ilkelerini, “hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu
ilkeler” seklinde tanimlamustir, ilk drnek karar icin bkz., 1963/166 Esas, 1964/76 Karar, KT.
22.12.1964, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.2, s. 291.

69 Kanuni (olagan-tabil) mahkeme, olaydan once kurulmus ve somut olay ile kurulus
bakimindan ilgisi olmayan mahkeme anlamina gelmektedir. Bu mahkemenin hakimine de
kanuni hakim denir. Dolayisiyla, kanuni hakim ilkesiyle, davanin olaydan sonra ¢ikarilacak
bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta, yani kisiye
0zgili mahkeme ve hakim kurma imkan ortadan kaldirilmaktadir. GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 844-845.

70 OZEN, Muharrem, “Yargi Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/1,
s.31-32.
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III. LIBERAL ANLAYIS KAPSAMINDA 1924 ANAYASASI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Kurtulus savasinin kazanilmasindan sonra 2. TBMM, secilmesinin
akabinde yeni bir Anayasa yapma calismalarima baslamistir. Kanun-i
Esasi Enclimeni tarafindan hazirlanan Anayasa, 20 Nisan 1924’de kabul
edilmistir.

A. Anayasa’nin Temel Ozellikleri

1. Anayasa’nin Ustiinliigii

S6zkonusuilke Anayasa’nin 103. Maddesinde agik¢a kabul edilmis olup,
tiim kisileri ve devlet makamlarini baglamaktadir.” Bu donemde kanunlar
Anayasa’ya aykiriligini denetleyecek bir yargi organi bulunmamaktadir.
Bu sebeple 1924 Anayasasi doneminde, TBMM tarafindan kabul edilen
tim kanunlar, sekli anlamda Anayasa’ya uygun kabul edilmektedir.”
Yasama organinin c¢ikardigi kanunlari uygulayacak olan organlar,
onlerindeki kanunun Anayasa’ya uygunlugunu arastirma yetkisine
sahip degildirler; bu yetki sadece TBMM'ne aittir. Gergi Anayasa’da
mahkemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapamayacaklaria dair
acik bir hiikiim de bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi liberal anlayisa
uygun bir anayasadir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriliginin denetimi ayr1
bir sorundur, hatta kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun kati bir sekilde
denetimi, liberal anlayisin felsefesine de aykirilik olusturabilir.

2. Anayasa’nin Katilig1

1924 Anayasasi degistirilmesi zor usullere baglandig1 icin kat1 bir
Anayasa’dir. Degistirilme usulii 102. Maddede hiikiim altina alinmistir;
diizenleme uyarinca, degisiklik teklifi Meclis iiye tam sayisinin tigte biri
tarafindan imzalanmasi ve lgte ikisi tarafindan da kabul edilmelidir.
Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin birinci madde degistirilemez.
Anayasa'nin degistirilmesi siirecinde devlet baskaninin bir rolii
bulunmamaktadir. Cumhurbagkany, {icte iki ¢ogunlukla kabul edilen bir
degisikligi ilan etmek zorundadir. Siyasal tarihimizde Cumhurbaskanlar:
ile hiikiimetler arasinda ¢ikan gerilimlerin, iktisadi hayat1 nasil olumsuz
etkiledigine, ya da bahane edildigine iliskin Ornekler goz Oniine
alindiginda, Anayasa’nin bu egiliminin, liberal anlayis i¢in olumlu kabul
edilecek bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

71 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya 2007, s. 24-26.
72 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 60.
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3. Anayasa’nin Niteligi

Anayasa’nin ilk sekline gore devletin dini Islam’dir; ancak 1937 yilinda
yapilan degisiklik ile birlikte laiklik ilkesi kabul edilmistir. 1924 Anayasasi
3. Maddesindeki “hakimiyet bild kayd-ii sart milletindir” seklindeki
diizenleme ile ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisimni benimsemistir. Bunun
sebebi olarak da, zamanin Tiirk kamu hukuku ve siyasal diisiincesinin
Fransa'dan etkilenmis olmasi gosterilmistir. Fransa’da da kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi kabul edilmemistir. Ayrica,
milli miicadele sonrasi yapilan bu Anayasa’da milletin hakkinin ancak
milli irade tarafindan savunulabilinecegi diistiniilmiistiir. Bunun igin
de c¢ogunluk¢u demokrasi anlayist devrimlerin yiiriitiilmesi agisindan
daha uygun bir ortam saglamistir.”” Anayasa’ya gore egemenligin sahibi
millettir; millet bu egemenligi TBMM eliyle kullanir. Anayasa’nin 5.
Maddesi uyarinca yasama yetkisi TBMM'ye aittir ve yasama orgamni bu
yetkisini bizzat kendi eliyle kullanir.

Mebus segilebilmek i¢in 10. Madde uyarinca 30 yasmi bitirmek
gerekmektedir; 1934'de yapilan segimlerle diinya orneklerine gore erken
sayilabilecek bir tarihte, kadinlara da se¢me ve secilme hakki getirilmistir.
Anayasanin ilk halinde ise se¢me hakki 18 yasmi bitiren her Tiirk
erkek vatandasma aitti. 13. Madde uyarinca yasama organi secimleri
4 yilda bir yapilmaktadir; milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu ve
dokunulmazlig: 17. Maddede teminat altina alinmigtir. Goriilecegi iizere
tiim bu hususlar liberal demokratik anlayisa uygundur.

Kanun yapma yetkisi TBMM'ye aittir, yasama organi tarafindan kabul
edilen bir kanunun Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi gerekmektedir,
devlet baskaninin bu asamada mutlak veya zorlastiric1 bir veto yetkisi
bulunmamaktadir. Cumhurbagkan1 sadece geciktirici veto yetkisine
haizdir, 10 giin icerisinde kanunlar1 onaylamal1 veya bir daha goriistilmek
tizere Meclise iade etmelidir. Kanun Meclis tarafindan tekrar kabul edilirse,
Cumhurbagkan: kanunu yayimlamak zorundadir. Cumhurbaskaninin
kanunlar tizerinde, mutlak veya zorlastirici veto yetkisinin bulunmamasi,
liberal anlayis igin olumludur, bu sayede yiiriitmenin iki kanad1 arasinda
anlagsmazlik ¢ikmazi ihtimali biiyiik oranda ortadan kalkmakta, 6zellikle
iktisadi konulara iligkin kanunlarin yiriirliige girmesi ve uygulanmasi
kolaylasmaktadir. Ayrica 1924 Anayasasi uyarinca TBMM'nin yasalari
yorumlama yetkisi bulunmaktadir.”

73 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 35.

74 Yasama yorumu adi verilen bu yorum hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.,, GOZLER, Kemal,
Hukuka Giris, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 1998, s. 238-240.
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1924 Anayasasi, yilriitme yetkisini TBMM'ye vermekle beraber,
7. Maddesinde, yasama organinin bu yetkisini Cumhurbagkan: ve
onun tayin edecegi, Bakanlar Kurulu (Iicra Vekilleri Heyeti) araciligiyla
kullanacagini diizenlemistir. Cumhurbagkaninin geciktirici veto yetkisine
sahip oldugunu yukarida belirtmistik. Anayasanin 39. Maddesi uyarinca,
Cumhurbagkaninin 1sdar edecegi tiim kararlarin, karsi imza kural
geregi basbakan veya ilgili bakan tarafindan imzalanacaktir. Bu kural
geregi 1sdar edilecek islemlerden dogacak olan sorumluluk Bagbakan
ve ilgili Bakan'da kalacaktir. Bu diizenleme de liberal anlayis icin, devlet
islemlerinde iktisadi alanda sorumluluk yiikleyici muhatabin belirli
olmasi sebebiyle olumlu niteliktedir.

1924 Anayasast meclis hiikiimeti ile parlamenter hiikiimet sistemi
arasinda karma bir sistemi kabul etmistir.”> Ancak, kabul edilen
hiikiimet sisteminin liberal demokratik anlayisa dogrudan etkisi
olabilecegi sOylenemez. Anayasa'nin 44. Maddesi geregince, Basbakan,
Cumhurbagkan: tarafindan Meclis {iyeleri arasindan tayin olunacak,
Bakanlar ise Bagbakanca secilip tamami Cumhurbagkani tarafindan
onaylandiktan sonra Meclise sunulacaktir. Hiikiimet izleyecegi yolu ve
siyasi goriislerini, en geg bir hafta igerisinde yasama organina bildirdikten
sonra ondan giivenoyu isteyecektir.

Anayasa 8. Maddesinde yargi yetkisinin, millet adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini  hiikiim altina alinmustir. Anayasa,
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden, vazife olarak bahsederken, yarg:
organindan kuvvet olarak bahsetmistir. Buradan yargi organina 6zel bir
onem verildigi sonucu cikarilabilir. Idari dava ve ihtilaflara bakmakla
gorevlendirilen Sura-1 Devlet ise 51. Maddede, yarg: boliimiinde degil,
ylriitme boliimiinde diizenlenmistir. Tiiziiklerin kanunlara aykiriligin
denetleme gorevi Sura-1 Devlet'e degil, TBMM'ye aittir. Anayasa’nin 54.
Maddesinde mahkeme tegkilat1 ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegi,
54. Maddesinde hakimlerin hiir tiirlii miidahaleden uzak ve bagimsiz
olduklari, 55. Maddesinde kanunda belirtilen sartlar ve usul disinda
gorevlerinden azlonulamayacaklari, 56. Maddesinde 6zliik haklarinin
kanunla diizenlenecegi, 57. Maddesinde hakimlerin hicbir kamusal
gorev kabul edemeyecekleri, 58. Maddede yargilamalarin agik olacagy,
59. Maddesinde herkesin mesru vasitalarla kendisini mahkeme Oniinde
savunabilecegi, 60. Maddesinde ise hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi
dahilindeki davalara bakmaktan kaginamayacagi hiikiim altina alinmistir.

75 19_2_4 Anayasasi'nda Devletin temel diizenlenisi hakkinda bkz.,, MUMCU, 1986, s. 392-397;
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2008, s. 39.
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Esasen Anayasa’nin yargi ile ilgili hiikiimlerinin, kabul edilen teminatlarin
kanun dairesinde olusturulmus oldugu varsayilarak, yasama organi
karsisinda bir gilivence teskil etmekten uzak oldugu diistiniilebilinir.
Ancak, uygulamanin iyi olmas: halinde, Anayasanin liberal anlayisin
aradig1 yargi bagimsizligini saglayabilmek icin yeterli kapasiteye sahip
oldugu da goz ardi1 edilmemelidir.

Temel hak ve hiirriyetler, “Tiirklerin Huku-1 Ammesi” bashg: altinda
Anayasanin 5. Faslinda 66 ve 68. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kimin Tirk oldugu Anayasa'nin 88. Maddesinde agiklanmistir.
Maddedeki diizenlemeye gore, “Tiirkiye ahalisinde din ve irk farki olmaksizin
vatandaglik itibariye ‘Tiirk” itlak olunur.” Goriilecegi tizere liberal anlayisa
uygun bir sekilde Anayasa’da din ve 1rk farkliliklar: diglanmais; Tiirk olmak
cografi unsura (Tirkiye ahalisi) ve hukuki unsura (vatandashk bagi)
baglanmistir. Anayasa’nin bu kabulij, liberal anlayis a¢isindan 6nemli ve
motive edicidir.

Anayasa temel hak ve hiirriyetlerin felsefesi ve kaynag: konusunda 18.
Yiizyilda gelistirilen tabii hak diisiincesinden etkilenmistir.”® Hiirriyetin
tammi  dogrudan 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin
4. Maddesinden almmistir. Anayasa'min 68. Maddesi su sekilde
diizenlenmistir. “Hiirriyet bagkasina muzir (zararli) olmayacak her tiirlii
tasarrufatta bulunmaktir. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes
icin hudud bagkalarmin hudid-1 hiirriyetidir” 68. Maddede 6ngoriilen
bu tabii hukukun en temel prensibini miiteakiben, 1789 modeli hak ve
hiirriyetlere yer verilmistir. 69. Maddede esitlik ilkesi, 72. Maddede
kisi dokunulmazligr ve giivenligi, 73. Maddede iskence ve eziyetin
yasaklanmasi, 74. Maddede miilkiyet hakki, 75. Maddede din hiirriyeti,
76. Maddede konut dokunulmazligi, 77. Maddede basin hiirriyeti, 78.
Maddede seyahat hiirriyeti, 70 ve 79. Maddeler arasinda, s6zlesme yapma,
calisma, miilk edinme ve tasarrufta bulunabilme, toplanma, dernek kurma,
sirket kurma hiirriyetleri hiikiim altina alinmistir. 72. Maddede ki vicdan
diisiince ve ifade Ozgiirliikleri diizenlenmistir. 80. Maddede egitim, 81.
Maddede, haberlesmenin gizliligi, 82. Maddede dilek¢e hakki anayasal
giivenceye alimmustir. Goriilecegi tizere tiim bu hak ve hiirriyetler liberal
anlayisa uygun olarak negatif statii haklar1 niteligindedir.

1924 Anayasasi’'nda temel hak ve hiirriyetler cok kisa bir sekilde
diizenlenmistir. Cogu hak ve oOzgiirliik sadece ismi verilmek

76 KAPANI, Miinci, Kamu Hﬁ{riyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1981, s. 108-115; TANOR, Biilent, Osmanl1 Tiirk Anayasal Gelismeleri, 1789-1980,
Der Yayinlari, Istanbul 1995, s. 256.

604

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Dr. Fatih OZKUL

suretiyle Anayasa’da kabul edilmis, nasil kullanilacaklarina iliskin
ayrintiya girilmemistir. Yine temel hak ve hiirriyetlerin hangi sekilde
sinirlanabilinecekleri de diizenleme altina alinmamustir.”” 68. Maddedeki
diizenleme uyarinca, “hukilk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu
baskalarimin hudild- u hiirriyetidir. Bu hudiid ancak kanun mdrifetiyle tesbit ve
tdyin edilir.”seklindeki diizenleme ile temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlandirilabilinecegi anlasilmaktadir.”® Ayrica Anayasa’nin
bircok maddesinde de, s6z konusu Ozgiirlik kanun dairesinde
taninmustir. Ornegin sozlesme, calisma, toplanma ve sirket hiirriyetleri
kanun dairesinde serbest kabul edilmis, bu kanunlarda uyulmasi gereken
anayasal ilke ve Olgtiler getirilmemistir. Goriilecegi tizere 1924 Anayasasi
temel hak ve hiirriyetler konusunda liberal anlayisin izlerini tasimaktadir.

1924 Anayasasi, iki 6rnek (1925’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
ve 1930'da serbest Firka) goz ard: edildigi taktirde, 1946 yilina kadar tek
partili, 1946’dan 1960 askeri miidahalesine kadar ¢ok partili bir rejimde
uygulanmistir. Anayasa demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte,
tilkemizde demokratik geleneklerin koklesmemis olmas: sebebiyle anti
demokratik uygulamalar goriilmiistiir.”

Liberal diisiince sahipleri sosyal devlet ilkesini kabul etmemektedir.
1924 Anayasas: bu anlayisa uygun olarak, sosyal ve ekonomik haklari
yoniinden zayiftir; sosyal devlet anlayisindan uzak kalmakta® ve
liberal bireyci bir felsefeyi yansitmaktadir.*» Konunun anlasilmasi igin
burada sosyal devlet ilkesinin genel hatlar1 {izerinde kisaca durmamiz
faydali olacaktir. Sosyal devlet veya diger adiyla refah devleti kavram,
20. yiizyilda bati demokrasilerinde ortaya ¢ikmus olup amaci, devletin
ekonomik ve sosyal barisi saglamak icin ekonomik ve sosyal hayata
aktif sekilde miidahale etmesidir. Yukarida da degindigimiz gibi, liberal
anlayistan esinlenen jandarma devlet devletin gorevlerini disa karsi
savunma iceride asayisi saglamak olarak goriirken, sosyal devlet tiim
vatandaglarin ortak noktada bulusmasini, sinif ¢atismalarini, servet ve
egitim firsat1 esitsizliklerini 6nlemeyi amaclamaktadir. Sosyal devlet
kisi ile toplum arasinda bir denge kurmaya, emek ve sermeye iligkisini
yine dengeli bir sekilde diizenlemeye, ¢alisanlarin insan onuruna yakisir

77 MUMCU, 1986, s. 396-397.

78 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2008, s. 179-180.

79 Ayrmtlh bilgi icin bkz.,, KARPAT, Kemal, H., Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 309-329.

80 Anayasa’nin uygulanigi sirasindaki iktisadi durum ve gelismeler hakkinda bkz., KARPAT,
2017, s. 371.

81 TANOR, 1995, s. 256.
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bir sekilde yasamasini saglamaya, milli geliri adalete uygun bir sekilde
dagitmaya calisir. Liberal devlet anlayis: ise sosyal devleti, ekonominin
dogal kanunlarini bozacag: igin reddetmektedir.

Sosyal devletin 0zgiirliik anlayis1 da klasik liberal devletin 6zgtirliik
anlayisindan, yani kisiye devlet karsisinda 6zerk bir alan taniyip, bu
alana devletin miidahale etmemesi fikrinden farkhidir. Sosyal devlet,
bireyin hiirriyetini devlete kars: korurken, bu hiirriyete sahip olmayan
vatandaglar1 da ézgiirlestirmeye galisir. Ornegin, devlet aldig1 vergilerin
bir béliimiinii ekonomik agidan zayif ailelerin ¢ocuklarinin okumasina
tahsis edebilir, burslar verebilir veya ekonomik durumu bozuk olan
tiniversite 0grencilerinden 6grenim harci almayabilir.

Anayasanin genel ilkelerine goz atildiginda, sosyal devlet anlayisinin
hukuki yontemlerini gerceklestireme yarayan, herkese insan haysiyetine
yarasir asgaribir hayat diizeyi saglamaya, vergi adaletini gerceklestirmeye,
kamulastirmaya, iktisadi ve sosyal planlamaya, sosyal haklara nitelik
anlaminda yer verilmedigi goriilmektedir. 1924 Anayasasima 1937
yilinda yapilan degisiklik ile ”Devletcilik”® Tiirkiye Cumhuriyetinin
niteliklerinden birisi olarak sayilmasi, kanaatimizce Anayasa’nin liberal
anlayisin1 degistirmemektedir; ciinkii bu ilke siyasal iktidar1 belli bir
ekonomik politika izlemeye mecbur etmemekte, liberal bir iktisadi
program izlemeye engel olmamaktadir.®® Eger 1924 Anayasasinin
ekonomik tercihi hakkinda bir karar verilmesi gerekirse, bu tercihin
liberal anlayisa uygun “sosyal piyasa ekonomisi” olarak adlandirilmasi
yanlis olmayacaktir. Kald1 ki, 1937'de yapilan s6z konusu degisiklik,
kanaatimizce 1924 Anayasasi’nin liberal anlayismna uygun diismemis,
adeta Anayasa’nin ruhuna bir yama yapilmis ve bu sebeple de basarili bir
sekilde uygulanamamistir.®

82 Tirkiye'de ve 1924 Anayasasi'nin uygulanmasi sirasinda devletgilik anlayisi hakkinda bkz.,
KARPAT, 2017, s. 381-386.

83 BOROTAYV, Korkut, Tiirkiye’de Devletcilik, imge Kitabevi, Ankara 2006, s. 28-32; BULUS,
Abdiilkadir, Tiirkiye fktisat Politikalarinin Tarihi Temelleri, Cizgi Yaymlari, Ankara 2015,
s. 143-164; DIKKAYA, Mehmet/OZYAKISIR, Deniz, Osmanlidan Giiriimiize Tirkiye'nin
iktisadi Tarihi (icinde), Savas Yaymlari, Ankara 2018, s. 85-119.

84 Bu konuda benzer goriisler i¢in bkz., TEKELI, ilhan/ILKIN, Selim, 1929 Diinya Buhraninda
Tiirkiye'nin iktisadi Politika Arayislari, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul 2009, s. 35-
52; EGILMEZ, Mabhfi, Degisim Siirecinde Tiirkiye (Osmanli’dan Giiniimiize Ekonomik
Bir Degerlendirme), Remzi Kitabevi, Ankara 2018, s. 136; PAMUK, Sevket, Tiirkiye'nin 200
Yillik Iktisadi Tarihi, i§ Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 145-163; SANiHKAYA,
Serdar, Gazi Mustafa Kemal ile Cumhuriyet Ekonomisinin ingasL Odtii Yayinlari, Ankara
2009, s. 66-71; CEM, Ismail, Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, stanbul 2017, s. 233-271; TEZEL, S. Yahya, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi
(1923-1950), Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2002, s. 129-154.
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SONUC

Anayasalar, devletin temel kurulusunu, yapismi, organlarmnin
birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen, temel hak ve hiirriyetleri giivence
altina alan, normlar hiyerarsisinde en tepede bulunan iistiin hukuk
kurallaridir. Anayasalar, bir toplumun sosyal, siyasal felsefesini ifade
ederler, ancak siyasal nitelikleri kadar iktisadi egilimleri de agir basar ve
bir o kadar 6nemlidir.

Uzunca bir donemdir yeni bir anayasa arayisi iilkemizde hem
hukuki hem siyasal boyutta en cok tartisilan konularindan birisidir.
Son donemlerde yasadigimiz ekonomik krizler ile birlikte yeni anayasa
arayislari tekrar giindemdedir. Bu dogrultuda, 6zellikli iktisadi anlaminda
liberal demokratik Anayasacilik anlayist 1982 Anayasas: ile mukayese
edilmekte, 1982 Anayasasi’'nin topluma miidahaleci yonii, sosyal devlet
ilkesine yonelik hiikiimleri, temel hak ve hiirriyetlerin zayifli§1 bahane
edilerek elestirilmekte, liberal demokratik bir Anayasanin toplumdaki
ekonomik, kiiltiirel tiim sorun ve catismalara ¢6ziim olabilecegi ileri
stirtilmektedir.

Liberal anlayisin ve bu anlayisa dayanan anayasanin en temel iki 6zelligi
devletin temel catisini belirlemek ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini,
bagkasmin hiirriyetlerini kisitlamayacak sekilde giivence altina almaktir.
Liberalizm serbest piyasa ekonomisini savunur, ancak bu diisiincenin
digerlerinden daha yetenekli, sansli ve giiclii olana tistiinliik tanir. Bir
liberal Anayasada temelde olmasi gereken kosullarmn, smirli devlet,
serbest girisim, en genis boyutta bireysel 6zgilirlilk saglayan nitelikte
bir siyasal sistemdir. Liberalizm bireyi temel alarak, toplumun varligin
bireysel menfaatin arkasina itmektedir. Birey, biinyesinde bulundugu
toplumun gerek ahlaki, gerekse maddi amaclarini gerceklestirmek igin bir
arag olarak kullanilamaz. Bu dogrultuda liberal goriiste, kamunun yarari,
toplumsal iyilik gibi topluma biitiinciil yaklasim sergileyen anlayislar
reddedilmektedir. Liberalist diistiniirler tiim ideolojilerini kendi
anlayislar1 dogrultusunda bir 6zgiirliik sdylemi tizerine oturtmuslardir.
Liberalizmin okunmasi yillar iginde farklilasmaya ugramistir. Ornegin
soguk savas oncesi ve sonrasi ile II. Diinya savasinin liberal anlayisa
etkileri olmustur.

Kanaatimizce, 1924 Anayasasi, gerek iktisadi gerekse liberal fikir ve
hareketlerin dogumu igin elverisli ortam1 saglamaya yeterli hiikiimleri
icermektedir. Bireycilik ve dogal hukukun izlerini tasiyan 1924 Anayasasi,
liberallesme ve Ozgiirliiklerin 6niinde bir engel olusturmamaktadir.
Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin felsefesi ve kaynagi konusunda, liberal
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goriisle paralel olan ve 18. Yiizyilda gelistirilen tabii hak diistincesinden
etkilenmistir. Hiirriyetin tanim1 dogrudan 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesinin 4. Maddesinden alinmistir. Anayasa’nin 68. Maddesi su
sekilde diizenlenmistir. “Hiirriyet baskasina muzir (zararly) olmayacak her tiirlii
tasarrufatta bulunmaktir. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin hudud
baskalarimin hudild-1 hiirriyetidir” Liberal diisiince sahipleri sosyal devlet
ilkesini kabul etmemektedirler. 1924 Anayasasi bu anlayisa uygun olarak,
sosyal ve ekonomik haklar1 yoniinden zayiftir; sosyal devlet anlayisindan
uzak kalmakta ve liberal bireyci bir felsefeyi yansitmaktadir. 1924
Anayasasi, sosyal devlet anlayisinin hukuki yontemlerini gerceklestireme
yarayan, herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi
saglamaya, vergi adaletini gerceklestirmeye, kamulastirmaya, iktisadi
ve sosyal planlamaya, sosyal haklara 6nem vermemistir. Son olarak 1924
Anayasasi, uygun ellerde liberal anlayisa uygun, onun ilkelerine hayata
gecirmeye yarayacak bir ruha sahiptir.
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