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2017 Anayasa degisiklikleriyle = Cumhurbagkanligi  hiikiimet
sisteminin insa edilmesi neticesinde olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
yerini alarak, Tiirk hukuk sistemine girmistir. Olaganiistii hal
Cumhurbagkanligr kararnamelerinin yargisal denetimi konusu, hukuk
devleti ilkesi geregince incelenmesi gereken giincel bir sorundur.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin heniiz bir karari yoktur ancak
olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnamelerini, iptal davasina
konu etmesi bakimindan iki farkli i¢tihadi bulunmaktadir. Calismada,
Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihatlarinin hukuki gerekgeleri ve
hukuken yarattig1 sonuglar degerlendirilerek bu kararlarin olagantistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesine etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: OHAL, kanun hiikmiinde kararname,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, Anayasa Mahkemesi, i¢tihat

ABSTRACT

As a result of the construction of the presidential government system
via 2017 constitutional amendments, the presidential decree in the
state of emergency has substituted the decrees having the force of law
in the state of emergency, by this way it has entered into the Turkish
Judicial System. The examination of the presidential decrees in state of

1 Gaziosmanpasa Universitesi, [IBF, Kamu Y&netimi, mehtap.dolek@gop.edu.tr, (356)25216
16/2369.
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emergency periods, in accordance with the principle of the rule of law,
is a current problem. The Constitutional Court has not examined about
the presidential decrees issued in the state of emergency yet, but has
two different jurisprudences concerning to annulment action for the
decrees having the force in the state of emergency. In this article, the
judicial reasons and consequences of these two different jurisprudences
and their effects to examination of the presidential decrees in the state of
emergency by the Constitutional Court, are evaluated.

Keywords: state of emergency, decrees, presidential decree,
constitutional court, jurisprudence.

GIRIS

I¢c karigiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bas gostermesi, savas
hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve bunlara benzer nedenlerle
devletin ve toplumun giivenligini biiyiik Olclide sarsan durumlarla
kargilasildiginda, her iilke olaganiistii yonetim bigimlerine basvurabilir.
Olaganiistii yonetim bigimlerine bagvurulmasi demokratik {ilkelerde
hukuka aykir1 uygulamalar yapilacagi anlamma gelmez. Hatta
olaganiistii hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak
ve savunmak olmalidir. Olaganiistii yonetim bigimleri; kaynagini
anayasada bulup, anayasada belirtilen kurallara gore yiiriirliige giren
yasama ve yargl organlariin denetiminde varliklarin1 devam ettirebilen
rejimlerdir. Bu yonetim seklinde ytirtitme organi; ¢ok 6nemli yetkilerle
donatilir, hatta hak ve ozgiirliikleri belli Olgiide simirlama yetkisine
dahi sahiptir. Bununla birlikte bu durumlar bu yonetimleri hukuk dis1
yapmaz. Ciinkii bu yonetim bicimleri {ilkelerin anayasal diizenlerinin
izin verdigi ve gerekli kildig1 6lciide kullanilan rejimlerdir.

Diger demokratik {iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de olaganiistii
yonetim usulleri ayrintili bir bicimde anayasayla diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’'nin 119. maddesi olaganiistii hal yonetimi kenar bashigiyla bu
yonetimlerin ilan sebepleri ve ilani;

“Cumhurbaskani; savas, savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli
bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak
ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya
ctkmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabil
afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bilgesinde, siiresi alti ay1 gecmemek
iizere olaganiistii hal ilan edebilir.
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Olaganiistii hal ilan1 karari, verildigi giin Resmi Gazete'de yayimlanir ve
aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayina sunulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya cagirilir; Meclis
gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya
olaganiistii hali kaldirabilir.

Cumhurbaskanimin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda
dort ay1 gecmemek iizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire
aranmaz.” seklinde ifade edilmektedir.

Olaganiistiic hal (OHAL) ilan edilmesinin en Onemli sonucu;
Cumhurbagkaninin, olaganiistii yonetimin gerekli kildig1 konularda
104/17. maddesinin ikinci ctimlesinde? Dbelirtilen simirlamalara
tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilmesidir.
Bu sayede olaganiistii hal yonetiminde, yiriitme organmin karar
alma ve uygulama yetkileri genislemektedir. Bu ylizden OHAL
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi konusu, hukuk
devleti ilkesi geregince incelenmesi gereken giincel bir sorundur.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin hentiz bir karari yoktur ancak
olaganiisti donem kanun hiikmiinde kararnamelerini (OHAL
KHKarin1), iptal davasimna konu etmesi bakimindan iki farkl ictihad:
bulunmaktadir.

Ote yandan 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?®, kisaca 2017 Anayasa
degisiklikleri, ©ncesinde Parlamenter sistem mevcuttu ve yiiriitme
organi tarafindan OHAL KHK’ar1 ¢ikartilirdi. $oyle ki, Anayasa’da
meydana gelen degisiklerinden Once Anayasanin 119. ve 120.
maddelerinde “olaganiistii haller” ile 122. maddesinde “sikiyonetim?
seferberlik ve savas hali”” olmak iizere iki tiir olaganiistii yonetim
bicimi Ongoriilmiistii. Olaganiistii yonetim usullerinin ilan sebepleri,

2 Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:
ve Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenmez.

3 11.02.2917 tarih ve 29976 sayili RG. 24 Haziran 2018 secimlerinin akabinde halk tarafindan
secilen ilk Cumhurbagkaninin 9 Temmuz 2018 tarihinde géreve baslamastyla bu degisiklikler
ytlirtirliige girmistir.

4 2017 Anayasa degisiklikleriyle Sikiy6netim rejimi tamamen kaldirilmustir. “Ulke capinda ciddi
bir i¢ savas veya cok biiyiik capli bir i¢ karisiklik ¢iksa da sadece OHAL ilan edilebilecek; yonetimin
askerlere gectigi sikiyonetim hicbir zaman ilan edilemeyecektir. Bu tiir hassas donemlerde yonetimin
askerlere gecmesinin arzulanmams oldugu anlasilmaktadir ve bu tercihin tutarl nedenleri olan bir
siyasi tercih oldugu kuskusuzdur”. ULUSQY, Ali, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor,
Neler Gotiiriiyor?”, www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (Konulus Tarihi:
17 Ocak 2017).

615

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Yiiriitme Organi Tarafindan Olaganiistii Dénemde Yapilan Kanun Giiciindeki
Normlarin Anayasa Uygunluk Denetimi Konusunda

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorumu

ilgili maddelerde agiklanmisti. Olaganiistii hal ya da sikiyonetim,
Cumhurbagkaninin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca,
yurdun bir ya da birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde alt1 ay1
asmamak tizere ilan edilmekteydi. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanip
Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin onaymna sunulmaktaydi. Eger
Meclis tatilde ise derhal toplantiya cagrilarak olaganiistii hal veya
sikiyonetim ilan karar1 goriisiiliir gerekirse meclis olaganiistii hal veya
sikiyonetimin siiresini degistirebilirdi veya bu yonetimi kaldirabilirdi.
Bakanlar Kurulu'nun istemi tizerine her defasinda doért ay1r gecmemek
iizere, olaganiistii yonetime izin veren Kkararlarin siiresi uzatilabilirdi.
Olagantistii yonetim usulii ilan edilmesinin en 6nemli sonucu ise,
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna olagantistii
yonetimin gerekli kildig1 konularda KHK ¢ikarma yetkisinin vermesiydi.

OHAL Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, OHAL KHKar1 yerine dii-
zenlenen hukuki metinler olarak, doktrin tarafindan kanun hiikmiinde
Cumhurbagkanligr kararnamesi® olarak adlandirilmaya baslamistir. Bu iki
norm arasinda sadece yetki ve sekil unsuru bakimindan bir takim fark-
liliklar vardir. Yani usuliine uygun sekilde OHAL ilan edilen dénem-
lerde; OHAL KHK’lar1 ¢ikarma yetkisi, Cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanmis Bakanlar Kurulu'na ait iken OHAL Cumhurbaskani kararna-
mesi ¢ikarma yetkisi, tek basina Cumhurbaskanina aittir. Bunun haricin-
de OHAL Cumhurbaskani kararnameleri de OHAL KHKar1 gibi kanun
gliclindedir. Ayrica Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamele-
rinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz hiikmii eskiden OHAL KHKar1 igin ge-
gerliydi.

Sayilan sebeplerden otiiri OHAL Cumhurbaskanligi kararname-
lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusu, OHAL
KHKarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusu iize-
rinden incelenecektir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda iki birbirine
zit ictihadr mevcuttur. 1982 Anayasasinin eski 148. maddesi ve miil-
ga 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa hiikiimleri acikca olaganiistii donem KHK’larini anaya-
saya uygunluk denetimi disinda birakmisken 1991 tarihli Anayasa Mah-
kemesi karariyla olaganiistii hal KHK larinin denetlenmesinin onii agilmis-
t1. Bu yondeki uygulama 2016 yilina kadar devam etmisti. 15 Temmuz
2016 gecesi darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL kapsaminda

5 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 21. Baski, Bursa, 2017, s. 367.
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cikarilan 668 ve 669 sayili OHAL KHK’larma kars: agilan iptal davalari
neticesinde Anayasa Mahkemesi, ictihat degisikligine gitmisti. Calisma-
da oncelikle, OHAL KHK’larmin anayasaya uygunluk denetimine tabi
tutulabilmesi konusu, Yiiksek Mahkeme'nin gerekgeleri etrafinda ince-
lenecektir. Akabinde Mahkeme'nin ictihat degisikligine giderek OHAL
KHK’larmn1 anayasaya uygunluk denetimine tabi tutamayacag1 yontinde-
ki kararlarmin sebepleri, sonuglar ve etkileri degerlendirilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN OLAGANUSTU HAL KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERINI DENETLEYEBILMESI

Anayasa Mahkemesi'nin OHAL KHK’larin1 denetlemesi konusunda-
ki tartigmalar, 09.05.1990 giinlii, 424 ve 425 sayili KHK’larin Ana Muha-
lefet Partisi (Sosyal Demokrat Halk¢t Parti) TBMM Grubu adina Grup
Bagkanvekili, Hasan Fehmi Giines, tarafindan Anayasa Mahkemesi 6nii-
ne getirilmesiyle baglamisti.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin (eski) 148. madde hiikmiine
ragmen 18.7.1990 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 425 sayili
KHK'nin esasinin incelenmesine oy ¢okluguyla karar vermisti®. Mahke-
me bir yandan gerekcesini, Anayasa’nin “yargi yolu” bashkli 125. mad-
desi ilk fikrasina gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg:
yolunun agik olmasi zorunluluguna dayandirmisti. Diger yandan Mah-
keme gerekcesini, 425 sayili KHK'nin Anayasa’nin (miilga) 121. madde-
sinin tiglincii fikrasinda ifade edilip (eski) 148. maddesinin birinci fikra-
sinda da bicim ve 6z yoniinden Anayasa’ya aykiriligi saviyla Anayasa
Mahkemesi'nde dava acilamayacag1 ongoriilen kararname niteliginde
olmadigina dayandirmisti. Boylelikle Mahkeme, OHAL KHK’s1 adini ta-
styan bir hukuki metni iptal davasina konu etmisti. Yiiksek Mahkeme,
oncelikli olarak KHK’lar1 maddi kistas yoniinden degerlendirerek ipta-
li istenen hiikiimlerin icerigine 6nem verip tahvil (doniistiirme) kurami
geregince hiikiim vermisti”. Bu yondeki ictihadini da, 2016 yilinda icti-
hadini degistirene kadar, yillar icinde yinelemisti®.

6 Anayasa mahkemesi iiyelerinden Servet Tiiziin, Oguz Akdoganli, Thsan Pekel, Erol Cansel ve
Yavuz Nazaroglu; "424 ve 425 sayili KHK'lerin Anayasa'nin 91. ve 121. maddelerine uygun
olarak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenlenmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin
148. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 19. maddelerine gore davanin yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi" yolunda
kars1 oy kullandiklarmin hatirlatilmasi gereklidir.

7 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1.

8 AYM, 03.07.1991, E: 1991/6, K: 1991/20; AYM, 26.05.1992, E: 1992/30, K: 1992/36; AYM,
22.05.2003, E: 2003/28, K: 2003/42.
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A. Maddi Anlamda Olaganiistii Doénem Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi

Esasen tiim kamu hukuku islemleri; biri maddi digeri sekli olmak
tizere iki kritere gore tanimlanabilir. Maddi anlamda; kamu hukuku
islemleri, islemin igerigine, muhtevasma bakilarak tanimlanmaktadir.
Sekli anlamda ise kamu hukuku isleminin yapilis usulleri dikkate
almir. O halde sekli manada OHAL KHK’sy, yetki kanununa gerek
olmadan usuliine uygun ilan edilen olaganiistii hal ya da sikiyonetim
donemlerinde Cumhurbagkan: bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan KHK’lara denir. Maddi anlamda OHAL KHK’s:
da; olaganiistii donemlerde, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
Cumhurbaskanm: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilan hukuki metinler olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi 1991 tarihinde gelistirdigi Onceki ictihadinda
OHAL KHKTarmin’, Anayasaya uygunluk denetimi ilk incelemesini
yaparken maddi kriteri esas almisti. Mahkeme’ye gore, iptali istenen
KHKar anayasal smirlari iginde bulunsalardi, olaganiistii durumla ve
uygulama bdlgesiyle sinurli kalsalard: anayasaya uygunluk denetimine
bagl tutulamayacaklar1 icin ilk inceleme evresinde iptal istemi
reddedilir, esas incelemeye gecilemezdi. Bu durumda Anayasanin
(eski) 148. maddesi geregince olaganiistii duruma iliskin KHK’lara kars:
dava acilamazdi, acilsa da bakilmazdi. ilk inceleme sonunda esastan
incelemeye gecilerek karar verilen 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinda, “OHAL KHK’s1” ad1 altinda yapilan diizenlemelerin igerikle
Resmi Gazete’de konulan adi arasindaki uyumun kontrol edilmesi
gerekliligi benimsenmisti. Gerekcesinde Mahkeme, iptali istenen
KHK hiikiimlerinin, Anayasa'nin ongordiigii ve anayasaya uygunluk
denetimine bagh tutmadigit OHAL KHK’s: niteliginde olup olmadigimni
incelemek zorunda oldugunu ifade etmisti. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme, OHAL KHK’sindan sz edebilmek icin gegerli konu, yer ve
zaman Olciitlerini ortaya koymustu''.

9 9.5.1990 giinlii, 424 sayili "Siddet Olaylarmin Yayginlasmasi ve Kamu Diizeninin Ciddi
Sekilde Bozulmasi Sebebine Dayali Olaganiistii Halin Devam: Siiresince Almacak ilave
Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname" ile 9.5.1990 giinlii, 425 sayil1 "2935 Sayili
Kanun ile 283 Sayil: Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname.

10 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1.

11 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1.
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1. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Konusu
Yoniinden Degerlendirmesi

Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHKTari, Anayasa'nin (miilga)
91. maddesinde yer alan olagan KHK’ar igin gegerli olan konu
smirlandirmalarina  bagh degildiler. Yani OHAL KHKlar1 ile
temel haklar, kisi haklar1 ve Odevleri ile siyasi haklar ve odevler
diizenlenebilirdi. Bu diizenleme yetkisi ise sinirsiz degildi. Anayasa ve
Uluslararas1 Hukuktan kaynaklanan kisitlamalar dikkate alinmaliydi.
Soyle ki, Anayasa’'min (miilga) 121. maddesinin ikinci fikrasinda
“119. madde uyarmca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandagslar icin
getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her
tiivii icin ayr1 ayr1 gecerli olmak iizere, Anayasa'min 15. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacag, kamu
hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda
ne gibi degisiklikler yapilacagr ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii
Hal Kanununda diizenlenir” hitkmii yer almaktaydi. Anayasamin 15.
maddesinde olaganiistii yonetim durumunda milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olglide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulup bunlar i¢in Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykir:
tedbirler alinamayacagi hiikiim altina alinmistir. Agiklanan Anayasa
maddeleri 1s181nda, maddelerde yer verilen konularin 1983 tarihli ve
2935 sayili Olaganiistii Hal Yasasi'nda diizenlenmesi gerekmekteydi.
Yani OHAL KHK’arinda konu sinirlamasi olmamasi demek her alanda
sinirsiz sekilde hiikiim icerebilecekleri anlamina gelmemekteydi.

Bilindigi tizere bir hukuki islemin konu unsuruna, sebep unsuru
tizerinden ulasilabilir ¢iinkii aralarinda bir sebep-sonug¢ iliskisi
vardir. Hukuki islemler, hukuk kurallarinca belirlenmis olan bir
sebebe dayanmak zorundadirlar. Bu anlamda hukuki islemin sebebi
genel olarak kendilerinden oOnce var olan ve nesnel hukuk kurallarinca
belirlenmis bulunan bir etkendir”. Bir hukuki islemin konusu ise onun
dogurdugu hukuki sonu¢ yani hukuk aleminde meydana getirdigi
degisikliktir®®. Sebep ve konu unsurlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi
olduguna gore “olaganiistii hal ve sikiyonetim halinin gerekli kildig1
konularin” neler oldugu, sebep unsuruna bakilarak tespit edilebilir'.

12 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj, 10. Baski, Ankara, 2015, s.152.
13 GUNDAY, idare Hukuku, s.157-158.

14 GOZLER, Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin, Bursa, 2000, s.
199 vd.
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Ayrica 1982 Anayasasi’'nda olaganiistii halin ve sikiyonetimin gerekli
kildigr konularin neler oldugu belirtilmemisse de, olaganiistii hal ve
sikiyonetimin sebepleri belirtilmisti (Anayasa eski m.119 ve miilga
m.122). Anayasa Mahkemesi, de 1991 tarihli kararinda “Olaganiistii
halin gerekli kilmadigr konularin olaganiistii hal KHK'larwyla diizenlenmesi
olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii halin neden
ve amag geleriyle smirhdir. 1lan edilmis olan olaganiistii halin nedeni, siddet
olaylarmmin  yayginlasmas: ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii
halin amaci, neden o6gesiyle kaynasmis bir durumdadir. Bagska bir anlatimla,
olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler saptandi§inda amag 0Zesi de
gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK'larimin “olaganiistii
halin  gerekli kildigr konularda” olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle
stirly ¢ikarilmalary gerekir” tespitini yapmisti®. Bu gerekgelerle Anayasa
Mahkemesi; OHAL KHK’s1 admni tasiyan hukuki metinlerin, gerekcede
acgiklanan nitelikleri tasiyip tasimadigini degerlendirerek bu nitelikleri
tasimadigr durumlarda anayasaya uygunluk denetimi yapmasinin
kag¢iilmaz olduguna karar vermisti'e.

2. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Uygulanacagi Yer ve Zaman Yoniinden Degerlendirilmesi

1991 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda, konu kriterinin yaninda
yer ve zaman kriterlerinin de incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
goriisii yer almisti. Anayasanin miilga 120. madde hiikmiine gore
siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
durumunda Cumhurbaskani’min baskanlhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde
olaganiistii hal ilan edebilmekteydi. Diizenlemeyle, Anayasa’nin miilga
121. maddesine gore yiiriirliige konulacak KHK ile getirilen 6nlemler,
yer bakimmdan smirlandirilmaktaydi. Bir bagka anlatimla OHAL ilan
edilen yerlerde, OHAL KHK’lar1 ile gerekli tedbirler alinabilmekteyken
OHAL ilan edilmeyen bir bolgede OHAL KHK’ar ile kisi hak ve
ozgirliiklerinin ~ sinirlandirilmast  veya durdurulmasi  dolayisiyla
olaganiistii hal yonetimi uygulamasina Anayasa olanak vermemekteydi.

Bununla birlikte olaganiistli yOnetimler siire bakimindan
sinirlandirilmaktadilar. Anayasa eski hiikiimlerine gore olaganiistii
yonetimler Bakanlar Kurulu'nca en fazla alti ay icin ilan
edilebilmekteydi. TBMM, olaganiistii hal ile sikiyonetim siirelerini

15 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K:1991/1.
16 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K:1991/1.
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degistirebilecegi gibi Bakanlar Kurulu'nun istemi iizerine her
defasinda dort ayr ge¢cmemek iizere siireyi uzatabilirdi (Anayasa
eski 119. ve miilga 120. maddeleri). Olaganiistii hal veya sikiyonetim
ilan edildigi siire boyunca Olaganiistii Hal Yasasi ya da Sikiyonetim
Yasas1 uygulanmaktaydi. Olaganiistii hallerin kaldirilmasina karar
verildiginde bu yasalarin uygulanmasma son verildigi gibi OHAL
KHK’lar1 da yiiriirliikten kalkmaktaydi. Yani OHAL sona erdiginde
OHAL KHK’s1 hiikiimleri uygulanmamaliydi. Nitekim olaganiistii hal
bolgesi veya bolgeleri disinda ya da olaganiistii halin sona ermesinden
sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen kurallarin igerigi,
dogal olarak, “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularla” smirl
olmayacakti. Bu sebeplerle, kural olarak OHAL KHKar ile yasalarda
degisiklik yapilamazdi. Ayrica olaganiistii hal KHK’s1 ¢ikarma
yetkisi olaganiistii hal siiresiyle smirli oldugundan KHK ile getirilen
kurallarin uygulanmak tizere gecerliliklerini korumalar1 olanaksizdi.
Sayilan sebeplerden o6tiirti Anayasa Mahkemesi 1991 tarihli kararinda,
olagantistii hal KHK’sinin yalnizca olagantistii hal siiresince olagantistii
hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere yiiriirliikte kalmas:
gerektiginden dava konusu hiikiimlerin, anayasaya uygunluk denetimi
yapilmasinin zorunlu oldugu kararma varmisti”. OHAL KHKlarinin
icerigini inceleyen ve degerlendiren Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin eski
148. madde hiikmiine aykir1 kararlar alamayacagindan ancak bu OHAL
KHK’larmi1 doniistiirme yoluna giderek iptal edebilmisti.

B. Tahvil (Déniistiirme, Convertion) Kuraminin Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi, 424 ve 425 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin, OHAL KHK’s1 niteliginde olmadigina doniistiirme
yani tahvil kuramindan faydalanarak karar vermisti. Tahvil kuramindan
faydalanmak konusunda 1990 yilinda Gozler tarafindan kaleme
alinan “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi
Sistemi” bagliklt makalede ortaya konulan fikirler, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 1991 yilinda verilen kararda benimsenmis ve tatbik edilmisti.

Aslinda tahvil kurami daha ¢ok 6zel hukukta uygulanmaktadir.
Tahvil konusunda Tiirk Medeni Kanunu’'nda agik bir madde olmamakla
beraber doktrin ve ictihat boyle bir kuramin varligini kabul edip, zaman
zaman kurama basvurmaktadir'®. Tnhvil, gecerlilik sartlarini tasimamasi
nedeniyle batil olan bir hukuki islemin yapilmas: sebebiyle gecerlik sartlari

17 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K:1991/1.
18 ESENER, Turhan, “Hukuki Muamelelerde Tahvil”, AHFD, 1959, C.XI], S.1-4, s. 243-245)
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gerceklesen bir baska hukuki isleme ikame edilmesidir”. Tahvil kurami
sadece medeni hukuk, ticaret hukuku alaninda degil kamu hukuku
gibi hukukun her alaninda uygulama alani bulabilir®. Hatta Onar,
tiiztigiin Danistay incelemesinden gecirilmesi “unsurunun yoklugu veya
sakatligr nizamnamenin yoklugunu intag etmez, mahiyetini degistirerek onun
diger neviden bir idari kaide-tasarruf inkildp etmesini intag eder” yorumunu
yaparak kamu hukukunda ilk defa tahvilden bahsetmistir?'.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hukukta uygulama alan1 bulan kamu
hukukunda da dillenen bu kuramin isminden faydalanarak 1991 yilinda
OHAL KHK7arin1 denetleme olanagi bulmustu. Mahkeme kararinda,
“...bu kosulu tasimayan KHK'lar OHAL KHK'lar1 olarak kabul edilemez ve
olagan KHK sayilabilirler” demek suretiyle tahvil kuramina basvurmustu.
Mahkeme kararinda, agctkca OHAL KHK’s1, olagan donem KHK’sina
doniistiirtildii ifadesine yer vermeyerek {istii kapali olarak doniistiirme
kuramin1 uygulamisti. Boylece, Mahkeme tarafindan OHAL KHK’s:
olarak Anayasa Mahkemesi denetimi disinda kalan KHK’ar, denetim
dahilinde olan olagan donem KHKlarina donitstiiriilmiisti® Bu
yondeki uygulama yillar iginde tekrarlanarak OHAL KHK’larmin
anayasaya uygunluk denetimi yapildi®. Yiiksek Mahkeme, kararlarinda,
OHAL KHK’sindan olagan KHK’ya doniisen normlarin, ortaya
cikmasi icin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigini Anayasa’nin miilga 91.
maddesi geregince degerlendirdi. Bu maddeye gore olagan donemlerde
oncelikle TBMM, cikaracagr bir yetki kanunuyla Bakanlar Kurulu'na
KHK c¢ikarma vyetkisi vermekte; akabinde Bakanlar Kurulu, KHK
cikarmakta ve daha sonra da gikarilan KHK, Meclis tarafindan aynen
veya degistirilerek onaylanmakta ya da reddedilmekteydi. 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesi, iptali istenen OHAL KHK’sinin, Anayasa’nin
(eski) 121. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle, olagan KHK oldugunu
ifade ederek bu KHK’larin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan yetki
kanunu olmamasi gerekgesiyle Anayasa'nin (miilga) 91. maddesine
aykir1 bularak KHK hiikmiinii iptal etmisti*.

19 HAVUTCU, Ayse, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki islemlerin Tahvili”, DEU.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Kudret Ayiter’e Armagan, Ankara, 1987, S. 1-4, s. 651.
20 HAVLUTCLU, s. 644.

21 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, istanbul, 1966, Cilt
1., s.138.

22 AYM, 10.01.1991, E:1990/25, K: 1991/1.

23 AYM, 03.07.1991, E: 1991/6, K: 1991/20; AYM, 26.05.1992, E: 1992/30, K: 1992/36; AYM,
22.05.2003, E: 2003/28, K: 2003/42.

24 AYM, E.2003/28, K.2003/42.
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Bununla birlikte ne Yiiksek Mahkeme ne de Mahkeme’nin bu karari
vermesini gelistirdigi doktrinle saglayan Gozler, 6zel hukukta uygulama
alan1t bulan tahvil kuraminin tanimindan ve kosullarindan bahsetmistir.
Ayrica bu kuramin 6zel hukuktan kamu hukukuna aktarilabilirligi ile
kamu hukukunda uygulanabilirligi de tartistimamistir, ancak kuramin
isminden faydalanilmistir. Daha sonra kaleme aldig1 makalesinde Gozler,
bu durumu bizzat kendisi elestirmistir®.

Anayasa Mahkemesi; uygulamasini, 2016 yilina kadar devam ettirmis
olsa da Mahkeme’nin tahvil (doniistiirme) kuramindan faydalanmasinin
hukuki dayanaklar1 zayif oldugundan degistirmek ve giincellemek
zorunda kalmugtir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iCTiHAT DEGISIKLiGi

15 Temmuz 2016 gecesi darbe girisimi sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan OHAL KHKTarina kars: acilan
iptal davalar1 neticesinde Anayasa Mahkemesi igtihat degisikligine
gitmistir. Mahkeme, 12.10.2016 tarihli toplantisinda, 668 ve 669 sayil
OHAL KHKlarinin bazi kurallarmin iptallerine yonelik talepleri,
on incelemede yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. Bu yaklasimi 1991
yilinda benimsedigi ve zaman zaman tekrarladig1 yaklasimdan bir geri
doniistiir. Bu sayede OHAL KHK'lar1 Anayasa’'nin (eski) 148. maddesine
uygun olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan olagan dénem KHK’larina
doniistiirtilmeyerek sekil ve esastan denetlenmediler.

Anayasa yargisinda igtihat degisikligi gerceklesmisse kararlar
arasindaki farkliligin ayrintili gerekgelerle agiklanmasi gerekmektedir.
Nitekim Mahkeme'yi ictihat degisikligi yapmaya bir takim gelismeler
itmis olabilecegi gibi hukuki yorum farkhiliklar1 da itmis olabilir.
Birtakim gelismelerin varligi Anayasa Mahkemesi kararinin degismesini
hakli ve hatta gerekli kilabilir. Bu bakimdan calismanin bu kisminda
oncelikli olarak Anayasa Mahkemesi'nin igtihat degisikliklerinin
sebeplerine yer verilip akabinde bu degisikligin sonuglar1 incelenecektir.

A. Igtihat Degisikliginin Sebepleri

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden beri c¢esitli sebeplerle;
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuksal degisim ve dontisiim
siirecinden ge¢mektedir. Baz1 yazarlarin tespit ettikleri gibi Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne katihim siirecinde yasadigi toplumsal, siyasal ve

25 GOZLER, Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.219-220.
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kurumsal degisimler, bir biitiin olarak yargida, ©6zelde Anayasa
Mahkemesi'nde bakis agis1 farklilasmasina yol agmaktadir®.

Buna ilaveten igtihat degisiklik sebeplerini sadece i¢inde bulunulan
degisim doniisiim siirecine de baglamamak gerekmektedir. Yildirim,
idari yargida igtihat farkliliklarmi alti sebebe dayandirir”: Hakli
sebepler, yarginin (yargiclarin) siyasal-ideolojik durusu, yargmin
(yargiclarin) giiglii yiirtitmeden yani idareden cekinmesi, mahkeme
yapisindaki yani tiye sayisindaki degisim, hukuk kurallarmin
yorumunda farklilik-hukuk kurallarinin farkli yoruma miisait olmasi,
yargiin bosluk doldurma konusunda bilgi eksikligi. Bu alti maddede
sayllmis sebepler kanimizca Anayasa yargisinda ortaya gikan igtihat
degisikligini de aciklamakta kullanilabilir.

Hakl1 sebep olarak, iki durum s6z konusu olmaktadir. [lki, mevzuat
degisikligi olmast durumudur. Bagimsiz mahkemelerin ictihat
degisikligine gitmelerinin en makul ve hakli sebebi kuskusuz mevzuatta
yasanan degisikliklerin tatbik edilmesinden kaynaklanir. Mahkeme
kararini, yenilenmis, giincel mevzuata gore belirleyecegine gore kararin
etkilenmesi hatta degismesi tabii bir durum olmaktadur. fkincisi, idareye
tanman takdir yetkisinin farkli uygulamalara yol agmasinn yarattig:
durumdur. Mevzuat degisikligi olmasa dahi, takdir yetkisi sebebiyle,
idare tarafindan ortaya konulan farkli uygulamalar, farkli yonde
kararlar verilmesine sebep olabilir. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin s6z
konusu ictihat degisikligine gitmesinde herhangi bir mevzuat degisikligi
olmadigr gibi idarenin takdir yetkisinden kaynakli uygulama farklilig
da yoktur.

Yildinnm'in ifade ettigi ikinci ve {igiincli sebepler kisaca yarginin
siyasallasmas:  olarak degerlendirilebilir. ~Yarginin siyasallagsmasi
demek hakimin kararlarini, benimsedigi ya da kendine dayatilan
siyasal goriisii hesaba katarak olusturmasi demektir. Yani hakim,
ontindeki davaya tarafsiz bir gozle bakma ve Oylece degerlendirme
melekesini yitirmistir. Hem yarginin (yargiclarin) siyasal-ideolojik
durusu hem de yarginin yiiriitmeden c¢ekindigi izlenimi yargiy1
itibarsizlastirmaktadir®. Bu durum vyarginin giivenilirligine biyiik
zarar verdigi icin dikkate almmmalidir”. Anayasa yargismin soz

26 CAN Osman, SIMSEK AKTAS, Duygu, “Olaganiistii Hal Donemi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine”, MUHF - HAD, 2017, C.23,S.1, s. 31-32.

27 YILDIRIM, Turan, “Idari Yargida Ictihat Farkliliklar1 Sorunu ve Coziim Onerileri”, Danistay
ve Idari Yarg: Giinii 149. Y1l Sempozyumu, 2017, s. 137.

28 YILDIRIM, s. 137-138.

29 Kald ki istatistiki veriler de bu yéndedir. Kadir Has Universitesi tarafindan yapilan Tiirkiye
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konusu igtihat degisikligine gitmesi, direkt olarak Mahkeme'nin
siyasallagtig1 anlamina getirilmemelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
resmi ideolojiyi korumak maksadiyla temel hak ve hiirriyetleri
daraltamayacagi gibi yasama ve yiiriitmenin takdir alanmi da
daraltmamalidir®. Anayasa hiikiimleri agiktir ve yiiriitmenin OHAL
sirecinde ¢kardigt OHAL KHKlarimin Mahkemece denetlenmesi
engellenmistir. Mahkeme, anayasanin stiinliigiinii saglamak icin ve
hukuk devletinin koruyucusu olarak, gorev yapmaktadir. Mahkeme
icin Anayasa’nin biitiin hiikiimleri ayn1 hukuksal degerdedir, yani biri
digerinden daha tstiin degildir. Dogal olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
ontolojik islevine uygun bir yargisal pratik iginde olmasi siyasi
aktivizm olarak degerlendirilmemelidir aksine varlik nedenlerinin bir
ifadesi, dolayisiyla hukuki mesruiyetlerini siirdiirebilmelerinin yegane
yolu olarak algilanmalidir®. Ayrica Mahkeme, kararlarmi verirken
yargl bagimsizlig1 ilkesini benimser. Yargi bagimsizligr Anayasa’nin
2. maddesinde yerini alan hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
unsurudur. 1982 Anayasasinin 138. maddesinde mahkemelerin
bagimsizligi, buna Anayasa Mahkemesi de dahil, acgiklanmistir.
Maddede  “hikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz” hikmi yer alir. Yiitksek Mahkeme hakimlerinin; bagimsiz
sekilde, yasama ve yiiriitme organinin yetki alanlarna girmeden ve
daraltmadan kararlarii vermeleri beklenmektedir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi ictihat degisikliginin sebebi Yildirim
tarafindan gelistirilen idari yarg: ictihat degisikligi nedenlerinden hukuk
kurallarinin yorumunda farklilik-hukuk kurallarinin farkli yoruma
miisait olmasiyla agiklanabilir. Anayasa Mahkemesi hakimleri, OHAL
KHK’larmi farkli sekilde degerlendirdikleri igin igtihat degisikligine
gitmislerdir. Hakimlerin farkli yorumlara basvurmas: halinde
onemli olan bu kararin gerekgelerini hukuki sebeplere dayanarak
aciklamalaridir. Bu yilizden Anayasa Mahkemesi'nin 2016 tarihli
iki kararinda eski ictihatlariyla arasmna mesafe koyup bunu hukuki
gerekcelere dayandirmasi ¢ok Onemlidir. Anayasa Mahkemesi bir
konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha once verdigi

Sosyal-Siyasal Egilimler Aragtirmasi'na gore toplumun yargiya giiveni 2011 yilinda % 38.8
iken 2012 yilinda bu oran yiizde 37.2 olmus ve 2013 yilinda %26.5’e diismiistiir.

30 CAN, SIMSEK AKTAS, s. 31-32.
31 CAN, SIMSEK AKTAS, s. 31-32.
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kararlar1 da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrari ile
ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci arasindaki hassas
dengeyi dikkate almak zorundadir. Bu yilizden 2016 tarihli ictihat
degisikligine gittigi kararinda Mahkeme, Onceki kararlardan neden
ayrildigimmi  agiklayip yeni goriisiinii  temellendirmesi  gerektigini
vurgulamistir?. Mahkeme gerekgesini, hem OHAL KHKlarini sekil
kriterine gore tanimlamasina hem de tahvil kuraminin higbir suretle bu
konuda uygulanamayacagina dayandirmaktadir.

1. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Tanimlanmasinda Maddi Kriterden Sekli Kritere Gecis

Anayasa Mahkemesi oOniine getirilen kuralin niteligini belirleme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle bir islemin
muhtevasi esas alinarak maddi kritere veya islemi tesis eden organ ve
basvurulan usuller esas alinarak sekli kritere gore niteleme yapabilir.
1991 tarihli i¢tihadinda Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’s1 seklinde
yapilan diizenlemelerin gercekten OHAL KHK’s1 olup olmadigin
belirlemek igin yer, zaman ve konu Olgiitlerini esas alarak KHK
hiikiimlerinin igerigini degerlendirme yolunu se¢misti. Bu yaklasim,
Anayasa’nin (eski) 148. maddesindeki OHAL KHKTlarinin sekil ve
esas bakimimndan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve iglevsiz hale
getirmisti. 2016 tarihli yeni ictihadinda ise Anayasa Mahkemesi, OHAL
KHK’larmi tanimlarken sekli kriteri goz oniine alarak maddi kriteri goz
ardi etmistir. Anayasa Mahkemesi, 2016 tarihli ilk inceleme kararinda
ontine gelen hukuki metinleri soyle tarumlar®: “Cumhurbaskaninin
baskanliginda 20.7.2016 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve ozgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
ctkmast ve siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
nedeniyle Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii de aldiktan sonra yurt
genelinde, 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii
hal ilan etmis ve bu karar 21.7.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
Olaganiistii hal ilan edilmesine yonelik soz konusu karar, TBMM nin onayina
sunulmug ve Genel Kurulun 21.7.2016 tarihli ve 1116 sayili kararwyla da
onaylanmgstir.

Olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararm TBMM tarafindan
onaylanmasimdan sonra Cumhurbaskaninin baskanhi§inda toplanan Bakanlar

32 AYM, 12.10.2016, E: 2016/167, K:2016/160; AYM, 12.10.2016, E: 2016/166, K: 2016/159.
33 AYM, 12.10.2016, E: 2016/167, K:2016/160; AYM, 12.10.2016, E: 2016/166, K: 2016/159.
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Kurulu tarafindan, yurdun tamaminda gecerli olmak iizere 25.7.2016 tarihinde
668 ve 669 sayili KHK'lar ¢ikarilmg, 27.7.2016 tarihli ve 29783 (2. Miikerrer)
ile 31.7.2016 tarihli ve 29787 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanmis ve
yayimlandiklar: giin TBMM'nin onayima sunulmuglardir. Dolayisiyla dava
konusu kurallar1 da iceren soz konusu KHK'lar, Anayasa’nin 121. maddesine
dayanilarak olaganiistii hilin gecerli oldugu donem icerisinde ¢ikarilmis olan
olaganiistii hal KHK laridur”.

Esasen ister maddi kriter ister sekli kriter dikkate alinsm, yapilan
nitelemenin anayasanin ¢izdigi cercevenin disina ¢ikmamasi, baska bir
ifadeyle OHAL KHK’arinn sekil ve esas bakimimdan anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmas: sonucunu dogurmamast gerekir. Anayasa’nin
lafz1 agik olup biitiin maddeleri es degerdedir yani hiikiimleri arasinda
hiyerarsik bir iliski yoktur. Anayasanin 11. maddesinde Anayasa
hiikiimlerinin tistiinltigli ilkesi agiklanip Anayasa’min 6. maddesinde de
hicbir kimse veya organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacag: belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’min 148. maddesinde olaganiistii donem
KHKTarinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'nde dava agillamayacagi acikca belirtilmistir. Bu
hiikiimler ¢ercevesinde Anayasa hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesini
de bagladign ve yarg: yetkisinin kaynagmi ve simrlarmi belirledigi
hususunda kugsku bulunmamaktadir. Bu denetim yasagi, hukuk devleti
ilkesine uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir*, elestirile de bilir.
Ancak Anayasa’min (eski) 148. maddesinin lafzi, cok agik olup yoruma yer
vermemektedir.

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde olaganiistii halin veya
sikiyonetim halinin ilan edilmesi, Cumhurbagkaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu'nun olaganiistii hal veya sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in hukuken gerekliydi. Bunun
yeterli olup olmadigi ise doktrini ikiye bolmiistii. Anayasa lafzina
gore yeterli gorenler vardr®. Yeterli gormeyerek sekli kriterin maddi

34 OZBUDUN, Ergun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Anayasa Yargisi, 1986, S.2, s. 265; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 242;
SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, Istanbul, Gergek yayinevi, 11.B., 1997,
s.231; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 371; YAVUZDOGAN, Seckin,
“Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararname ile Thra¢ Edilen Kamu Gorevlisinin Yarg:
Karari fle Gorevine Dénmesi ve Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonunun Niteligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, TIDSAD, 2017, Y. 4,S. 12, s.153; CAN& SiMSEK AKTAS, s.35.

35 ODEN, Merih, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009,C.58 S.3, s. 671.
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kriterle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da vardi.
Gilinday, 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikarilan OHAL KHKlarin:
irdeledigi calismasinda, bu kararnamelerin bazilarinda olaganiistii
halin gerektirdigi konularla uzaktan yakindan ilgisi olmayan alanlarda
bir¢cok hiikmiin yer almasini elestirmekteydi®*. Gozler de ayni yonde
goriis bildirerek OHAL stiresince c¢ikarilan farkli tarihlerde Resmi
Gazete'de yayimlanmis KHK’larin ayn1 Bakanlar Kurulu toplantisinin
tarihini tagiyor olmasini elestirmistir. KHK’larin kolektif bir islem
olmas1 sebebiyle yetkili makami tegkil eden kisilerin yani Bakanlar
Kurulu'nun iradesinin hepsinin ayni anda ve ayni yonde aciklanmas
gerektigi kuralina uygulamada uyulmadig: iddiasiyla Gozler, Bakanlar
Kurulu toplantisinda okunmayan, incelenmeyen KHK7larin, sekil
hatta ayn1 zamanda yetki unsuru bakimindan sakat oldugu sonucuna
varmigtir”. Bu sakathgin yaptirminin da yokluk olabilecegini
degerlendirmektedir®.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesine gore idari
islemin bir unsuru da yapilis siirecine iliskin basindan sonuna kadar
isletilen tiim kurallara uyulmasi anlamindaki sekil unsurudur. Sekil
kurallarma aykirilik s6z konusu islemi, sekil yoniinden sakat kilar.
Ancak Idari Yargi Mercileri tarafindan sekil kurallarina aykirilik
asla yokluk yaptirimmna tabi tutulmamustir. Yokluk, bir idari islemin
kurucu unsurlarinin hi¢ mevcut bulunmamasi veya fonksiyon gaspi,
yetki gasp1 ve agir ve bariz yetki tecaviizii gibi ¢ok agir sakatliklar igin
diistiniilen bir yaptirimdir. Bununla birlikte her sakatlik, s6z konusu
islemin iptalini de gerektirmez. Danistay tarafindan sekil kurallarinda
birincil ve ikincil kural ayrimi1 yapilmistir. Kararin esasin1 yani sonucunu
etkileyen kurallar birincil kural, etkilemeyen sakatliklar da ikincil kural
olarak degerlendirilmistir. Sadece birincil sekil sakatliklar: iptal sebebi
olarak nitelendirilmistir. Birincil sekil sakatliklarina; ilgililerin goriis ve
savunmasi alinmasi gerekirken alinmamas1®, karar alan kurulun yasaya
uygun bigimde olusturulmamasi®, kararnamede imza eksikligi, karar

36 GUNDAY, Metin, “OHAL, 1hrag KHK'LERI ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu Dergisi,
2017,S.1, s. 31-32.

37 GOZLER, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme”, s. 45.

38 GOZLER, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme”, s. 45.

39 Danistay, 8. D., 08.07.2005, E: 2004/5164, K: 2005/3452.
40 Darustay, 10.D., 15.01.2001, E: 2000/1392, K: 2001/57.
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alma yeter sayisina uyulmamasi*, basvuru yollarmin gosterilmemesi*?,
gibi Ornekler verilebilir. Bununla birlikte Parlamenter sistemde viicut
bulan Bakanlar Kurulu, kurul halinde karar almakla beraber calisma
usulii diger kurullardan farklidir. Bakanlar Kurulu calisma ilkeleri
arasinda kolektif sorumluluk ilkesi yaninda homojenlik, kolejyallik ve
dayamisma ilkeleri yer almaktadir. Yani Bakanlar Kurulu karar alirken
somut olarak her zaman oylama yapmasina gerek yoktur, kararin
her zaman oybirligi ile alindig1 varsayilir. Baska bir ifadeyle Bakanlar
Kurulu'nda muhalefet olmaz, biitiin Bakanlarin ortak bir siyasal cizgiye
sahip olduklar1 varsayilir. Bakanlar Kurulu toplantisinda farkli goriiste
fikir beyan1 olsa dahi istifa edilmedikce her Bakan, Kurul kararlari
imzalamak ve uygulamak zorundadir. Bu yilizden Gozler tarafindan
iddia edilen sekil sakatliklar1 olsa dahi sonucu etkilemeyecek nitelikte
olduklar1 disiiniildiigiinden OHAL KHK’larmnin iptalini gerektirmez.

2. Tahvil Kuraminin Uygulanamazlig:

Anayasa Mahkemesi’'nin 1991 tarihli kararinin verilmesinde Gozler'in
1990 tarihli Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmas:
Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi adli makalesinde degindigi tahvil (doniistiirme) kurami yol
gosterici olmustur. Gozler dahi ilerleyen yillarda tahvil kuramina
dayanan gerekceyi elestirip uygulanamaz bulmustur®. Gozler,
“olaganiistii hdl kanun hiikmiinde kararnamesinin bir olagan donem kanun
hiikmiinde kararnamesine doniismesi miimkiin degildir. Bunu bir “sihirli
kutudan baska bir sey olmayan “doniistiirme kuram” da basaramaz. Aslinda
1990 yilinda bu konuda doniistiirme kuramini ortaya atmamizin tek nedeni,
o giinlerde, 424 ve 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi yolundaki arzumuzdur” diyerek gercek
niyetinin Anayasa’nin eski 148. maddesine ragmen OHAL KHK’larmin
iptalini saglayacak bir formdiil icat etmek oldugunu itiraf etmistir*.

Ozel hukukta uygulama alani bulan tahvil kurammmn OHAL
KHKlarmnin  olagan KHKlara doniistiirmekte  kullanilabilmesi
olanaksizdir. Tahvil, sekil sartlar1 nedeniyle gegersiz olan bir islemin,
gecersizliginin, adil olmayan sonuglarmin Onlenmesi sebebiyle
gecersizlikten kurtarma maksadiyla basvurulabilen bir yontemdir.

41 Danstay, 6. D., 09.05.1951, E: 1951/108, K: 1951/1136.
42 Danistay, 4. D., 03.11.2006, E:2005/134, K: 2006/2156.
43 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 219-221.
44 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 226-227.
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Boylece sekille ilgili kuralin mutlakligi yumusatilmak istenmistir®. Ozel
hukukta tahvil kuraminin uygulandigi bir¢ok 6rnek vardir®: Oliime
bagli bagislama vaadinin vasiyetnameye tahvili¥, bononun adi borg
ikrarina tahvil edilmesi*, tasinmaz satis1 olarak diizenlenen senetlerin
satis vaadi olarak tahvil edilmesi* vs.

Tnhvil, kanunun wyulmasini zorunlu kildi§r sartlara uygun olmamakla
birlikte, benzer maksat ve sonuclar: tasiyan diger bir islemi; gegersizligi bilmis
olsalardi taraflavin yapacagr kabul edilebiliyorsa; gecerli olmayan islemin,
gecerlik sartlarimi taswyan isleme déniistiiriilerek varli§ini siirdiirebilmesini
saglayan bir kurumdur®. Tanimdan hareketle tahvilin sartlar1 soyle
siralanabilir: Oncelikli olarak batil bir hukuki islem olmalidir. Bu hukuki
islem taraflarin Ongordiigii haliyle sekil sartina uymadigindan batil
oldugu i¢in tahvil kurami sayesinde baska bir isleme donistiiriiliip
gecerlilik kazanir. Bunun yaninda doniistiiriilecek hukuki islemin
gereklerini de batil olan islem saglamalidir. Son olarak, taraflarin irade
boslugunun olmamas: gerekmektedir. Yani gercekte taraflarin tahvil
yoluyla ayakta tutulacak isleme yonelik gercek bir irade beyanlari
yoktur. Bu bakimdan tahvil yoluyla ayakta tutulan isleme yonelik
varsayilan bir iradenin varligi kabul edilmektedir.

Tahvilin sartlarindan hareketle OHAL KHK’armin neden olagan
dénem KHK'larina doniistiiriilemeyecegi soyle izah edilebilir: Oncelikle
tahvilin uygulanmas: igin sekli sartlara uymamas: sebebiyle batil
olan bir hukuki islem olmalidir. Ancak ne 424 ve 425 sayii OHAL
KHKar1 ne de 668 ve 669 sayih OHAL KHKar1 sekli kurallara gore
batil hukuki metinlerdir. Bunlar, OHAL ilani sirasinda Cumhurbagkan
bagkanliginda toplanmis Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmistilar.
Yani hukuki nitelikleri agisindan s6z konusu KHK’lar, bir kolektif
islem olup islemin olusabilmesi igin yetkili makamu teskil eden kisilerin
iradesinin hepsinin ayni anda ve ayn1 yonde agiklandig: islemlerdi. Bu
bakimdan seklen bu KHK’lar; sakat olmayan, hukuka uygun metinlerdi.

45 HAVUTCU, s. 644.

46 HAVUTCU, s. 668-677.

47 Oliime bagli tasarruflar vasiyet veya miras sozlesmesi seklinde yapilir. Vasiyet, miras birakanin
tek tarafli iradesiyle meydana gelen bir hukuki islem iken miras sozlesmesi iki taraflidir.
Keza bagislama da iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun irade beyam ile kurulan bir
sozlesmedir. Bu yiizden yerine getirilmesi bagislayanin liimiine bagh bagislama s6zlesmesi,
miras sdzlesmesinin sekline uygun yapilmalidir. Yargitay, 16. HD., 13.10.1989, E: 1989/10845,
K: 1989/14561. Yapilmadigr durumda gegersiz olan bu sozlesmeler, tahvil yoluyla vasiyete
dontstiirtilebilir. OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, Dérdiincii Basi, Ankara, 2010, s. 151.

48 Yargitay, 4.HD., 07.05.1968, E: 1968/ 5118, K: 1968/ 3999.
49 Yargitay, 1. HD, 15.04.1971, E: 1971/2912, K: 1971/2518.
50 HAVUTCU, s. 651.
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Ikinci olarak, déniistirme saglandiginda batil olan islem hukuken
gecerli bir isleme dontismelidir. 1991 sayili Anayasa Mahkemesi
ictihadinda ise doniistiirme kurami sayesinde batil olmayan islem
batil olmayan ancak Mahkeme tarafindan denetlenebilen bir isleme
dontistiirtilmiistiir. Bununla birlikte olagan donem KHK’ar1 ¢ikarmak
icin Bakanlar Kurulunun TBMM’den alacagi bir yetki kanununa
ihtiyact vardir. Yetki kanununa dayanmadan Bakanlar Kurulu'nun
¢ikarmis oldugu metne olagan donem “kanun hiikmiinde kararnamesi”
denemez®. Tahvil kuraminin uygulanabilmesi igin, her seyden once,
birbirine doniistiiriilen islemlerin ayni siijeden ¢ikmis olmasi gerekir®.
OHAL KHKTar1 Cumhurbaskani bakanligindaki Bakanlar Kurulu
tarafindan olagan KHK’ar ise Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilir.
Gozler'in de ifade ettigi gibi “Cumhurbaskaninin baskanli§inda toplanan
Bakanlar Kurulu” ile “Bakanlar Kurulu” birbirinden farkli iki organdir.
Nasil Bakanlar Kurulunun olaganiistii hil kanun hiikmiinde kararnamesi
ctkarmast diisiiniilemezse, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun da olagan donem kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarmasi
diigiiniilemez. Keza, olagan dénem wve olaganiistii hdl kanun hiikmiinde
kararnamelerinin temelinde bulunan yetki de birbirinden tamamyla farkhdir.
Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri bir yetki kanununa, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ise dogrudan dogruya Anayasanin bir
maddesine (m.121) dayanmaktadirlar”. Son olarak tahvilde ayni kisiler
tarafindan ¢ikan batil islemin degismesi konusunda olumlu bir irade
olmalidir. OHAL KHK’larmin olagan KHK’lara déntismesi konusunda
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun boéyle bir
iradesinin oldugu yoniinde karineye ise asla sahip olunamaz.

Sayilan sebeplerle 2016 tarihli kararlarinda Yiiksek Mahkeme, tahvil
kuramin1 uygulamaktan vazgecerek {iistii kapali olarak bu kuramin
uygulanamaz oldugunu soyle ifade eder: Anayasa’min 148. maddesinin
lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK'larmmin herhangi bir ad altinda
yargisal denetime tabi tutulamayacagr agiktir™.

B. ictihat Degisikliginin Sonuglar1

Kamu hukukunda bir hukuki islemin sakathiginin yaptirimlars,
yokluk ve iptaldir. OHAL KHK1larinin Anayasa Mahkemesi'nde

51 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 227.

52 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 226-227

53 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 226.

54 AYM, 12.10.2016, E: 2016/167, K:2016/160; AYM, 12.10.2016, E: 2016/166, K: 2016/159.
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iptal davasina konu edilebilmesi sorunu, bu hukuki kaynaklarin yok
sayilip sayillamayacag1 ile iptal edilip edilemeyecegi noktalarindan
irdelenecektir. Yokluk ve iptal yaptirimlarinda ayrim yapilmasi igin
sakatlik halinde mevcut olan gecerlilik ve varlik kosullarinin incelenmesi
gerekir yani gecerlilik kosullari mevcut degilse islemin sadece
iptali gerekirken, varlik kosullarinin olusmamas: halinde islemin
yoklugundan so6z edilir®. Bir diger deyisle yoklukta hukuki islem ¢ok
agir bir sakatlikla batildir. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hig
ortaya ¢tkmamis olmasinin ifadesidir. Kanunlar bakimindan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamasi®, oldugu gibi bir OHAL KHK’s1
bakimindan yokluk Cumhurbagkanligi bagkanliginda toplanmuis
Bakanlar Kurulu iradesinin olmamas: gibi durumlarda, baska bir
ifadeyle normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: takdirde, s6z
konusu olabilecektir. Sahbaz’a gére Anayasa Mahkemesi'nin 1992 tarihli
karar1 uyarinca Mahkeme'nin yokluk karari verme yetkisi vardir®.
Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi, Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal ettigi kanunlarin, yasama organinca tekrar ¢ikarilmasi durumunda
kullanabilir hatta kullanmahidir®. OHAL KHK’ar1 igin Anayasa
Mahkemesi'nin yokluk karari verebilme yetkisini tartisan Gozler ise
bu soruya olumsuz cevap vermistir. Gozler'e gore OHAL KHKTar
maddi kriterden incelenip konu, yer ve siire bakimindan sakathig: tespit
edilmis olsa dahi Tiirk Anayasa Hukuku sisteminde yokluk yaptirimi
uygulanamaz c¢iinkii Anayasa Mahkemesi'nin “yokluk” karar1 vermeye
yetkisi yoktur®. Anayasa Mahkemesi'nin 2018 tarihli karar1 da bu
yondedir: Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk dleminde var
olan normun, hukukun ongordiigii usul ve esaslar cercevesinde ¢ikarilmamasi
anlamini tagimaktadrr. Hukuka aykirilik hali ne kadar agir ve acik olursa olsun
bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu kosullarimin bulunmas: suretiyle
var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle kanunlarin veya
kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriligimin tespiti, ilgili kanun veya kanun
hiikiimlerinin yoklugunu degil iptalini gerekli kilar®.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen iptal davasinda, 668 ve 669 sayili
OHAL KHK1larinin Anayasanin (miilga) 121. maddesi uyarinca

55 SAHBAZ, Tbrah@m, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, An}(ara Barosu Dergisi, 1999, C.4, s. 25;
ERKUT, Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, 1988, S.1-3, Y.9, s. 71.

56 AYM, 31.05.2018, E :2018/37, K : 2018/64, RG 30.06.2018- 30464 (2. Miikerrer).

57 SAHBAZ, s. 33; AYM, 17.09.92 E: 1992/26, K: 1992/48.

58 detayli bilgi i¢in bknz. SAHBAZ, s. 33 vd.

59 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 227-228.

60 AYM, 31.05.2018, E: 2018/37, K: 2018/64.

632

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Mehtap OZLU

olagantiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacag:
anayasal hiikmiine gore esasa gecilerek yargisal denetiminin
yapilmasi miimkiin degildir, tespitini yaparak oy birligi ile iptal
taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verdi. Mahkeme
kararinda, “Olaganiistii hal KHKlarmin Anayasa’ya aykirt diizenlemeler
icerdiginin ileri siiriilmesi, bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalari
icin yeterli degildir” diyerek Anayasa’min (eski) 148. maddesi uyarinca
OHAL KHK’larmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal davasina
konu edilemeyeceklerine karar vermistir®’. Nitekim Anayasamin 11.
maddesine gore OHAL KHK’arimin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin acik¢a taninmasi
gerekir. Ancak Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun
amacit ve ilgili yasama belgeleri goz oniinde bulunduruldugunda,
OHAL KHK’larmin herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi
tutulamayacagr agiktir. Bu kararlardan sonra OHAL KHK’larinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal davasma konu edilemeyecegi
kesinlesti.

III. iICTIHAT DEGISIKLIGININ ETKiSININ OLAGANUSTU
HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESININ ANAYASAYA
UYGUNLUK DENETIMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2017 Anayasa degisikleri neticesinde OHAL KHK kurumu
sona ermis olup yerine OHAL Cumhurbagkanligi kararnamesi
kurumu gelerek hukuk sistemimizde yer almaya baslamistir. OHAL
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin  yargisal denetimi konusu,
hukuk devleti ilkesi geregince incelenmesi gereken giincel bir sorun
oldugundan Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi'nin igtihat
degisikligi tizerinden incelenecektir.

A. Olaganiistii. Hal Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Hukuki
Niteligi

Aslinda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, Tiirk hukukuna yabanci bir
hukuki diizenleme degildir. 1982 Anayasasi'nin miilga 107. maddesinde
yer alan “Cumhurbagkanli$i Genel Sekreterliginin kurulusu, tegkilat
ve calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenir” ibaresi ile ilk defa diizenlenmisti. Bununla

61 AYM, 12.10.2016, E: 2016/167, K:2016/160; AYM, 12.10.2016, E: 2016/166, K: 2016/159.
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birlikte 2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
yeniden diizenlenmistir.

Anayasa maddeleri incelendiginde, {i¢ farkli hukuki niteligi olan
Cumhurbagkanligi  kararnamesinin ortaya ¢iktig1  goriilmektedir.
[lki, Anayasanin 104/17. maddesinde &ngoriilen yiiriitmeye iligkin
konularda gikarilabilen Cumhurbagkanligi kararnamesidir. Ikincisi,
Anayasanin  104/9%, 106/11%, 108/4%, 118/6%, 123/3% ve 124/1%.
maddelerinde Ongoriilen idari Orgilitlenmeye ve isleyise iliskin
konularda g¢ikarilabilecek olan Cumhurbagkanligi kararnameleridir.
Son olarak, olaganiistii hal yonetimi ilan edildiginde Anayasa’nin
119. maddesine gore cikarilmasi ongoriilen OHAL Cumhurbaskanligi
kararnamesi bulunmaktadir. Ik iki Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile OHAL Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ok farkli hukuki nitelikleri
olan diizenlemelerdir. Anayasa 104/17. maddesinde “Anayasanin
ikinci kismunn birinci ve ikinci boliimlerinde vyer alan temel haklar, kisi
haklar: ve oOdevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanli§r  kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz. Kanunda acgikca  diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanli$r  kararnamesi ile kanunlarda
farkly hiikiimler bulunmasit halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin  aynmi  konuda kanun ¢karmas:  durumunda,
Cumhurbagskanligr  kararnamesi  hiikiimsiiz ~ hale  gelir.”  ifadeleriyle
Cumhurbaskanligt kararnamesinin nitelikleri siralanmigtir. OHAL
Cumhurbagkanligr kararnamesi ise Anayasa’nin 119. maddesinde
diizenlenen kanun giictindeki hukuki metinlerdir.

OHAL Cumhurbaskanli$i kararnamesi ile OHAL KHKTlarmin
hukuki niteligi ise birbirine ¢ok benzer. Bu iki norm da sui generis bir
baska deyisle nevi sahsina miinhasir nitelikte normlardir. Yiirtitmenin
bir faaliyeti olan bu normlar, kanun giiciindedirler. Bu metinler {ig

62 Cumhurbaskany, iist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina
iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenler.

63 Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlartnin kurulmas: Cumhurbagkanligt kararnamesiyle diizenlenir.

64  Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger dzliik isleri, Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle diizenlenir.

65 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat: ve gérevleri Cumhurbaskanligr kararnamesiyle
diizenlenir.

66 Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanli$r kararnamesiyle kurulur.

67 Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gbrev alanlarim ilgilendiren kanunlarin
ve Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir: olmamak
sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.
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asamadan gecerek ve degisime ugrayarak ortaya gikar. Ik asamays,
OHAL ilan edilmesi; ikinci asamayr bu normlarmn yiiriitme organi
tarafindan yapim asamasy; tiglincii asamay1 ise TBMM tarafindan tasdik
edilme asamasi olusturmaktadir. Yiirtitme organi tarafindan hazirlanan
bu metinler, TBMM’ce degisiklikle ya da aynen kabul edildikleri tarihte
yasama islemi niteligini kazanirlar. TBMM tarafindan onaylanmadan
once, bu normlarin hukuki niteligi, idari islem olarak nitelendirilebilir®.
Ote yandan bu hukuki metinler, hicbir sekilde, yasama tasarrufu
degildirler. Yasama yetkisinin herhangi bir nedenle ve smirli da olsa
devri olanaksizdir®, ancak bu normlar yasa giliciindedir. Baska bir
ifadeyle ivedi durumlarda, yiiriitmenin temelde yasamaya dayal1 genel,
diizenleyici islemi olan bu hukuki diizenlemeler kullanilmaktadir™.
Bu yiizden doktrin tarafindan kanun hiikmiinde Cumhurbaskanli
kararnamesi’* olarak adlandirilmaya basglanmistir. Bu hukuki metinlerin
amact OHAL’in ilanina yol agan sebeplerin ortadan kalkmasi iken;
konusu, OHAL'in gerekli kildig1 konularla smirlanmastir.

Ayrica 2017 Anayasa degisiklikleriyle, Anayasanin eski haliyle 148/1.
maddesinin OHAL KHK’larinin anayasaya uygunluk denetimi disinda
tutulmasma iliskin hiikmii, OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
icin aynen korumustur. 1982 Anayasasi’nda OHAL KHK’ar1 igin
ongoriilen sistem, degisiklikler neticesinde OHAL Cumhurbaskanlig:
kararnameleri i¢in de siirdiiriilmiis olmaktadir”.

Bu iki norm arasinda sadece yetki ve sekil unsuru bakimindan
farkliik vardir. Yani wusuliine uygun sekilde OHAL ilan edilen
donemlerde; OHAL KHKar1, Cumhurbaskan: baskanliginda toplanmis
Bakanlar Kurulu karari iken OHAL Cumhurbagkani kararnamesi, tek
bagma Cumhurbagkanmin tasarrufu olacaktir. Sayilan sebeplerden
otlirii Anayasa Mahkemesi tarafindan OHAL KHKTar1 icin verilen
kararlar, dikkate almarak OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
denetlenmesi konusu irdelenecektir.

68 KUZU, Burhan, “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Niteligi Tabi Olacakalri Rejim
ve Kurallar Hiygrargisindeki Yeri”, Idare Hulguku ve Ilimleri Dergisi, 1983, C.4,5.1-3, s. 87;
DURAN, Litfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 474.

69 Anayasa 6. madde; AYM, 06.02.1990, E: 1988/62, K: 1990/3.

70 AYM, 1991, Yilmaz Aliefendioglu Kars: oy gerekgesi.

71 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 21. Baski, Bursa, 2017, s. 367.

72 KUGQUK, Adnan, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik
Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 22, Say1: 85, Kis 2017, s.
174; ESEN, s.60-61.
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B. OHAL Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetlenmesi
Sorunu

OHAL doénemlerinde ¢ikarilan OHAL Cumhurbaskanligi Kararna-
mesi, Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin TBMM'nin onayina su-
nulur. Bu asamada OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamesi Meclisin
denetimine tabi olacaktir. Bu denetim kuskusuz siyasi bir nitelik tasiya-
caktir. Anayasa’nin 119. maddesinde bu denetim diizenlenmistir. Mad-
deye gore, savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamasi hali hari¢ olmak {izere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikari-
lan Cumhurbagkanlig1 kararnameleri {i¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde
cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kal-
kar. Bu diizenleme, bu kararnameler {izerinde yasama organinin siyasal
denetimini saglamas1 bakimimdan anlamlidir. 2017 Anayasa degisiklikle-
ri oncesinde OHAL KHKlarinin TBMM’de onaylanmasi icin kesin ve net
bir siire ongoriilmemesi sorun teskil ettiginden” OHAL Cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerinin TBMM’de onaylanmas igin meclise 3 aylik siire
verilmis olmas1 onemli bir gelismedir. Siyasi denetimin yeterliligi ise tar-
tisilabilir. Esen tarafindan siyasi denetimin diizenlendigi Anayasa mad-
desi, miicbir sebebinin ne oldugunun ve hitkmiin amacinin anlasilama-
masy, {i¢ aylik degerlendirme siiresinin uzun bulunmas1 ve TBMM’'nin
reddettigi bir kararnameyi Cumhurbaskaninin yeniden ¢ikarmasinin
oniinde bir engel olmamasi gerekgeleriyle elestirilmektedir .

Anayasa Mahkemesi tarafindan OHAL Cumhurbaskanhig1 Karar-
namelerinin denetlenmesi problemi ise iki sekilde degerlendirilecektir.
Mahkeme, biri iptal davasi yani soyut norm denetimi digeri itiraz yolu
yani somut norm denetimi olarak iki tiir norm denetimi yapmaktadir.

1. OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Iptal Davasina Konu
Edilemezligi

Iptal davasi, Anayasamizin 150. ve 151. maddelerinde diizenlenerek
iptal davasi agma yetkisi; Cumhurbaskanma, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve {iye
tamsayismin en az beste biri tutarindaki {iyelere verilmistir. Iptal
davasi neticesinde kanunlarin, Cumhurbaskanlifi kararnamelerinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Ictiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde
ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig

73 ULUSQY, s.9.
74 ESEN, s.60-61.

636

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Mehtap OZLU

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulur. Mahkeme, oniine gelen
hukuki normun anayasaya uygunlugunu denetler ve uygun bulmaz ise
iptal eder. Boylelikle iptal edilen bu norm hiikiimleri; yiriirliikteyse,
ylrirliikten kalkar, degilse hi¢ uygulanma imkani bulmadan yok olur.

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde Anayasanin eski 148/1.
maddesinde yer alan ve OHAL KHKlarin1 Anayasa Mahkemesi
denetimi disinda tutan maddesi, bu hukuki metinler vyerine
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ibaresi konulmak suretiyle aynen
muhafaza edilmistir. Anilan maddeye gore, olaganiistii hallerde ve
savas hallerinde cikarilan Cumhurbaskanligr kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan  Anayasaya aykirihi§r iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz. Dolayistyla OHAL Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin
Anayasaya aykir1  diizenlemeler icerdiginin ileri siiriilmesi,
bunlarin anayasa uygunluk denetimine tabi tutulmalar1 igin yeterli
olmamalidir. Zira OHAL Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir
anayasal yetkinin agikca Mahkemeye taninmasi gerekir. Anayasanin
148. maddesine ragmen OHAL Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi aynen OHAL KHKlarinin
denetlenmesi konusunda oldugu gibi Anayasanin baglayiciligi ve
tstlinliigiinii  diizenleyen Anayasa'min 11. maddesiyle ve higbir
kimse veya organin kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagina iliskin Anayasanin 6. maddesiyle bagdasmayacaktir.

Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve
2016 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis iki karar” goz
oniinde bulunduruldugunda, OHAL Cumhurbagkanligi kararnameleri,
hicbir gerekgeyle anayasa yargisinda iptal davasina konu edilmemelidir.
O halde Anayasa Mahkemesi, Oniine gelebilecek olan usuliine
uygun ilan edilmis OHAL doéneminde c¢ikarilan Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinin tamaminin ya da bazi maddelerinin anayasaya
aykir1 olmasi iddiasiyla iptaline yonelik talepleri, yetkisizlik nedeniyle
reddetmelidir. Bu durum, hem Anayasaya hem de hukuka uygundur.
Boylece Anayasa Mahkemesi tarafindan bir igtihat birligi de saglanmis
olacaktir. Doktrin de bu yonde goriis bildirmektedir™.

75 AYM, 12.10.2016, E: 2016/167, K:2016/160; AYM, 12.10.2016, E: 2016/166, K: 2016/159.

76 YILDIRIM, Turan, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, MUHF - HAD, C.23, S.2, s. 18;
ARDICOCLU, Murat, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3,
s. 34; ESEN Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/4, s.61; KUCUK, Adnan, s.174.
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2. OHAL Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin itiraz Davasina Konu
Edilebilirligi

Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen itiraz yolu yani
somut norm denetimi Anayasanin 152. maddesinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
birakir” hiikkmii yer alir. Yani goriilmekte olan bir davada, taraflardan
biri ya da hakim resen, somut olayda uygulanacak olan kanun ve
Cumhurbagkanligi  kararnamesi hiikiimleri hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunabilmektedirler. Taraflardan birinin g¢agrist
tizerine ya da hakimin resen kanaati iizerine ortaya atilan anayasaya
aykirilik iddiasi Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir én mesele olarak
degerlendirilir’”. Ancak Mahkeme, anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanir. Yani bu karar, bir ara karar niteliginde olup tek basina temyiz
edilemez ancak esas kararla birlikte temyiz merciinde degerlendirilmeye
tabi tutulur.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes
ay i¢inde kararin verip agiklamak durumundadir. Bu siire iginde karar
verilmezse mahkeme davay1 yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa'min  152. maddesinin son paragrafinda “Anayasa
Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan  sonra on yil gecmedikce aymi  kanun  hiikmiiniin
Anayasaya aykirii$r iddiaswyla tekrar basvuruda bulunulamaz” hikmi yer
almaktadir. Istisnalarin dar yorumlanmasi gereginden hareketle bu
kuralin Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in uygulanamayacagi’™
distiniilmektedir.

OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri, TBMM’ce onaylandiktan
sonra kanun haline geldiklerinden somut norm denetimine tabi
olabilecektir. Meclis bu kararnameleri ii¢ ay iginde goriisecek, gerekli
goriirse degistirecek ve bu kararnameler onaylanmis bigimleriyle yasaya

77 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2017, s. 429.

78 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 431. 2017 Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige
girmesinden 6nce yaptig1 tensipte Gozler, bu kuralin KHKler icin uygulanamayacagin
keza Anayasa metninin sadece kanunlar1 kapsayacak sekilde kaleme alindigma vurgu
yapmaktadir.
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dontisecektir. Bu konudaki benzer hiikiimler, OHAL KHK'lar1 i¢in de
gecerliydi”. OHAL ve Sikiyonetim KHK’lar1 birer kanun hiikmiinde
kararname olarak kaldiklar1 siirece yani Meclisce onaylanip kanuna
dontismedikleri siirece, yargi denetimi disinda kalmiglardi. Anayasa,
denetim yasagimi, olaganiistii hal KHKlarmin yasallasmadan o6nceki
evresi icin koymustu®*. Nitekim yasalasan KHKar, itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilebilirdi. Venedik Komisyonu
Raporu’nda da uygulamanin bu yonde olduguna yer verilmistir®.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelen somut davada
uygulayacagt OHAL Cumhurbagskanligi kararnamelerinin igeriginin
anayasaya uygun olup olmadigini denetleyebilecektir. Bu sekilde
Mahkeme, @OHAL  Cumhurbagkanligt  kararnamelerinin, = 1982
Anayasasi’'nin 119. maddesi geregince olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda ¢ikarilip ¢ikarilmadigini degerlendirebilme imkani bulacaktir.
Fakat seklen inceleme, somut norm denetiminde mimkiin degildir
(Anayasa 148. madde). Iptal davasina konu edilmeyen ve anayasaya
aykir1 olan OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ise itiraz
davasina konu edilip iptal edilinceye kadar yiiriirliikte kalmasmn bir
takim sorunlara yol agacag diisiiniilmektedir.

C. Hukuk Devleti flkesi A¢isindan Degerlendirme

Anayasas’min 2. maddesine gore Tirkiye Cumbhuriyeti bir
hukuk devletidir. Hukuk devleti olmasimin pek ¢ok unsurundan
biri de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetime
tabi olmasidir®. Tiirkiye'de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi sistemi, ilk defa 1961 Anayasas: ile diizenlenmistir.
1924 Anayasast doneminde kanun koyucunun Anayasaya aykiri
kanunlar ¢ikarmasindan kaynaklanan olumsuz tecriibeler, Anayasa
Mahkemesi'nin kurulmasina sebep olmustur®. Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, =~ Cumhurbagskanligt ~ kararnamelerinin ve  TBMM
Ictiiztigliniin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan; Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan uygunlugunu denetler.

79 Meclis bu kararnameleri hemen goriiserek gerekli goriirse degistirerek meclis tarafindan
onaylanmalariyla birlikte yasaya doniismekteydi. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesi'nce
somut norm denetimine tabi olabilmekteydiler.

80 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 245.

81 Venedik Komisyonu'nun 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girigiminin Ardindan Cikartilan
667-676 No'lu Kanun Hiitkmiinde Kararnameler Uzerine Tiirkiye Raporu, 12 Aralik 2016,
Strazburg, s. 42.

82 GUNDAY, idare Hukuku, s. 41.
83 GUNDAY, idare Hukuku, s. 41.
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Kanun koymak asli bir gorev oldugundan smirlandirilmasi sarttir.
Kanimizca kanun giiciinde olan biitiin hukuki metinlerin anayasa
yargisinin denetimine tabi olmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri de kanun
giiclinde olan hukuki metinler olduklarina gore bu metinlerin de
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez bir unsurudur. Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hitkmiinde kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimi
disinda tutulmas: hukuk devleti ilkesini zedeledigi diistincesiyle
elestirilmekteydi*. Ayni konudaki elestiriler, OHAL KHK’lariin yerine
OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri konularak yinelenmektedir®.
Boyle diisiinenlerin aksine, bu durumu anayasal diizenin pargasi
gorenler de mevcuttur®.

Hem OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hem de OHAL
KHKarinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmemesi pozitif
hukuk agidan “mantikli ve tutarli” olmakla birlikte, hukuk devleti ve
anayasanin istiinliiglinii biitlintiyle tehlikeye diisiirecek mahiyettedir®.
Bir bagka deyisle 2016 tarihli Anayasa Mahkemesi kararlarmin hukuki
gerekgelerinin yerindeligi ve dogrulugu, tartisilamayacak niteliktedir.
Fakat sonuglart bakimindan hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.
Kuskusuz “hicbir anayasal diizen, kendi ongordiigii bicimsel hukuki
kurumlar ve kurallar kullamilmak suretiyle kendinin ortadan kaldirilmasina
izin vermez. Anayasal diizenin kendini korumak icin ongordiigii imkanlar,
anayasal diizenin etkinligini ve gecerliligini ortadan kaldirmak, ona zarar
vermek icin kullamlamaz”. Ayrica 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinda da OHAL KHK’larinin Anayasa'nin (eski) 148. maddesine
ragmen denetlenme gerekgelerinde hukuk devleti ilkesini zedelememek
yer almaktaydi. Soyle ki, “Anayasa’ya karst dolanli yol tiiriinde adim
“Olaganiistii Durum KHK’s1” koyup icerigini bu kararnamelerle bagdasmayan
konu ve iglevlerle doldurmak hukuk dist uygulamalara arac kilarak Anayasa’ya
aykirr duruma getirmek, boylece yargr denetimini engellemek tutumu her
zaman izlenebilir. Boylesi sakincalart onlemek, hukuka kars: ¢ikislari, dirvenigleri

84 OZBEIDUN, Ergun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnamgler", s.
265; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 242; SOYSvAL, Miimtaz, s.231; GQZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 371. YAVUZDOGAN, s. 153; CAN& SIMSEK
AKTAS, s.35.

85 ESEN, Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/ 4, s. 60;

86 KUCUK, Adnan, s.174.

87 CAN& SIMSEK AKTAS, s. 35.
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engellemek, yarg: denetimini etkin hicimde siirdiirerek Anayasa’ya egemen
kilmak icin 6ze Onem wvererek inceleme yapilip yapilamayacagini belirlemek
geregi, Anayasa Mahkemesi'nin ilke diizeyine gelmis kararlariyla kurulmus bir
gelenektir” demek suretiyle Anayasa yargisini, hukuk devleti ilkesinin bir
pargast saymigtir®.

Ancak Gozler bu goriisii paylasmamaktadir. Gozler'e gore “anayasa
yargistmn  hukuk devletinin bir sarti oldugu varsaymmmin dogrulugunun
ispatlanmast miimkiin degildir”. Gozler gerekgesini soyle agiklar:  “Bir
an, olaganiistii hdl ve sikiyonetim kanun hiitkmiinde kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi disinda  tutulmasimn  hukuk  devleti
ilkesine aykirt oldugunu kabul etsek bile, pozitif hukuk bakimindan degisen
hicbir sey olmaz. Ciinkii, hukuk devleti ilkesini éngéren norm (m.2) da,
olaganiistii hdl ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri Anayasa
Mahkemesi'nin denetimi diginda birakan norm (m.148) da, ayn1 Anayasa’nin
normlaridir”®. Kald1 ki bu durumun asli kurucu iktidarin tercihi oldugu
ve bu tercihin de savunulabilecegini iddia etmektedir®. Bununla birlikte
OHAL KHKlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmese de
Anayasaya aykiri olamamasi gerektigini savunur®. Sorunun kaynagi
olarak Anayasa'min 148/1. maddesini isaret eden Gozler; sorunu
Anayasa Mahkemesi'ne ¢ozdiirtmek yerine Anayasanin 148/1. madde
son climlesinin ilga edilmesiyle sorunun ¢dziimlenecegini savunur®.

Ote yandan, olaganiistii yonetim usullerinde baskanlara kararname
cikarma yetkisinin verildigi Latin Amerika tipi bagkanlik sistemlerinde
dahi bu kararnameler yargi denetimi disinda tutulmamaktadirlar.
Aksine, bu kararnameler yargi organinin siki denetimi altindadir®.
Bu yilizden OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan soyut norm denetimine tabi olmasini diizenleyen
anayasa degisikligi, yasama organinca yeniden giindeme alinmalidur.

SONUC

Tiirkiye'de 15 Temmuz 2016 giinii gergeklesen basarisiz darbe
girisiminden sonra tilkenin biitiiniinde olaganiistii hal ilan edilmesinin

89 AYM, 10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1.
90 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 213 vd.
91 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 213 vd.

92 GOZLER, Kemal, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin Ifsad1 Hakkinda Bir Inceleme”, s. 61.

93 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.371.
94 ESEN, Selin, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet,
Ankara, 2008, s.136.
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ardindan yiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler,
icerikleri ve wuygulama siirelerinin genisligi sebebiyle tartigilmigstir
hatta halen tartisilmaktadir. Bu kanun hitkmiinde kararnamelerin bazi
hiikiimlerinin anayasaya aykiri oldugu iddias1 ile muhalefet partisi
milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmisti.
Mubhalefet tarafindan OHAL KHK’lar1 aleyhine acilan ilk iptal davalar:
bu davalar degildir. Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiitkmiinde
kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi
tartismast ilk defa 1991 yilinda ortaya cikmusti. 1982 Anayasasimin
(eski) 148/1 maddesinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin gekil ve esas bakmmindan anayasaya aykirihi$r iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamaz ifadesi yer almasina ragmen; Anayasa
Mahkemesi, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameleri iptal davasina konu edebilmenin formiiliinii {iretmisti.
Boylelikle olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri de anayasaya
uygunluk denetimine tabi olabilmisti. Mahkeme, bu yondeki i¢tihadim
yillar iginde yinelemisti. Ancak 2016 yilinda Yiiksek Mahkeme, eski
ictihadiyla arasmna mesafe koyarken hukuki gerekgelerini tartismaya
yer vermeyecek sekilde izah etmisti. Mahkeme, OHAL KHKTlarini
tanimlarken maddi kriter yerine sekli kriteri tercih ederek 1991 yilindaki
kararmnin temel dayanagi olan tahvil kuramindan faydalanamayacagini
hukuki gerekgeleriyle agiklamisti.

Yiitksek Mahkeme, olaganiistii donemlerde g¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnameleri Anayasa'nin (eski) 148/1. maddesi uyarinca
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutma hususunda kendini yetkisiz
ilan etmis ve Oniine gelen davay: ilk incelemede esasa ge¢meden
reddetmisti. Boylelikle OHAL KHK’larinin ne sebeple olursa olsun
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayacaklar1 kesinlesti.

OHAL KHK’arinin anayasaya uygunluk denetimine tabi olmamasi
durumunun yaratti$i olumsuzluklarin, 2017 Anayasa degisiklikleri
sayesinde ortadan kalktig1 disiiniilebilir. Nitekim cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminin insa edilmesi neticesinde hem OHAL KHK'lar1 hem
de olagan donem KHK’ar1 adindaki normlar artik yapilmayacaktir.
Fakat OHAL KHK1ar1 yerine benzer hukuki niteligi olan OHAL
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ihdas edilmistir.

Ayrica Anayasanin 148/1. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
2016 yilinda gergeklestirdigi ictihat degisikligi dikkate alinip
degerlendirildiginde =~ OHAL  Cumhurbagkanligi ~ kararnamesinin
de higbir suretle Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimine tabi
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tutulamayacag1 aciktir. Anayasanin lafzi ve Anayasa Mahkemesi'nin
karar1 ve gerekgeleri degerlendirildiginde OHAL Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmemesi, 1982
Anayasasi’'na uygundur. Ancak unutulmamalidir ki olaganiistii rejimler
hukuk dis1 ve keyfi rejimler degil, tam aksine anayasa tarafindan
ongoriilen esaslar iginde devam eden rejimdirler. Bu nedenle OHAL
siiresince anayasal yargi denetimi devre disi olmamalidir. Hatta
Anayasamizin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincti boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devler de OHAL Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenebildigi icin daha faal sekilde anayasaya uygunluk denetimi
yapilmalidir. Anayasa mevcut haliyle buna imkan vermemektedir.
Bu yilizden kanimizca, yasama organi yeni bir anayasa degisikligini
giindeme alarak Anayasa’nin 148/1. maddesinde diizenlenen istisnay1
ortadan kaldirmalidar.
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