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Özet: Bu çalışma sel felaketleri esnasında insani yardım lojistiğinin başarısını belirleyen kritik faktörlerin ortaya 

konulmasını ve bu faktörlerin önceliklendirilmesini amaçlamaktadır. Artan afet sıklığı ve özellikle sel 

felaketlerinin neden olduğu yüksek can ve mal kayıpları, afet yönetiminde insani yardım lojistiğinin stratejik 

önemini artırmaktadır. Bu bağlamda çalışma, Türkiye’de sel riski yüksek bölgelerden biri olan Bartın ili özelinde 

ele alınmıştır. Araştırmada öncelikle afet yönetimi, sel felaketleri ve insani yardım lojistiğine ilişkin kapsamlı bir 

literatür taraması gerçekleştirilmiş, ardından insani yardım lojistiğini etkileyen kritik başarı faktörleri 

belirlenmiştir. Belirlenen faktörler arasındaki ilişkilerin ve etkileşim düzeylerinin analiz edilmesi amacıyla Çok 

Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemlerinden DEMATEL yöntemi kullanılmıştır. Uzman görüşlerine dayalı 

olarak oluşturulan model aracılığıyla faktörler arasındaki neden-sonuç ilişkileri ortaya konulmuş ve faktörlerin 

sistem içerisindeki öncelikleri belirlenmiştir. Elde edilen bulgular, koordinasyon ve iletişim, risk ve ihtiyaç 

değerlendirmesi ile raporlama ve bilgi gönderimi faktörlerinin insani yardım lojistiğinin başarısı açısından en kritik 

unsurlar olduğunu göstermektedir. Ayrıca stratejik planlama, organizasyon yapısı ve teknoloji kullanımı gibi 

faktörlerin de sistem üzerinde belirleyici etkiler yarattığı tespit edilmiştir. Sonuç olarak çalışma sel felaketlerinde 

insani yardım lojistiğinin etkinliğinin artırılabilmesi için öncelikle bilgi akışı, koordinasyon ve doğru ihtiyaç tespiti 

süreçlerinin güçlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Elde edilen bulguların afet yönetimi politikalarının 

geliştirilmesi ve uygulayıcı kurumların karar alma süreçlerinin iyileştirilmesi açısından yol gösterici nitelikte 

olduğu değerlendirilmektedir. 
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Abstract: This study aims to identify and prioritize the critical success factors determining the performance of 

humanitarian logistics during flood disasters. The increasing frequency of disasters and the substantial loss of life 

and property caused specifically by floods escalate the strategic importance of humanitarian logistics in disaster 

management. Within this framework, the study focuses on Bartın province, which represents one of the regions 

with a high flood risk in Turkey. In the research, a comprehensive literature review on disaster management, flood 

disasters, and humanitarian logistics was initially conducted, followed by the determination of critical success 

factors affecting humanitarian logistics. The DEMATEL method, one of the Multi-Criteria Decision-Making 

(MCDM) techniques, was utilized to analyze the relationships and interaction levels among these identified factors. 

Through the model constructed based on expert opinions, cause-and-effect relationships between the factors were 

revealed, and their priorities within the system were determined. The findings demonstrate that coordination and 

communication, risk and needs assessment, and reporting and information transmission constitute the most critical 

elements for the success of humanitarian logistics. Furthermore, factors such as strategic planning, organizational 

structure, and technology utilization were found to exert decisive effects on the system. Consequently, the study 

reveals that information flow, coordination, and accurate needs assessment processes must primarily be 

strengthened to enhance the efficiency of humanitarian logistics in flood disasters. It is considered that the findings 

guide developing disaster management policies and improving implementing institutions' decision making 

processes. 
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Giriş 

Doğal ve insan kaynaklı afetlerin sayısında yıllar içerisinde önemli bir artış yaşanmakta 

olup bu durum küresel ölçekte ciddi can ve mal kayıplarına yol açmaktadır. Küresel insani 

yardım raporlarına göre yardıma ihtiyaç duyan kişi sayısı her geçen yıl artmakta ve afetlerin 

sosyal ve ekonomik etkileri giderek daha geniş kitleleri etkilemektedir (Development 

Initiatives, 2020). Uluslararası afet veri tabanları özellikle son yıllarda afet sayılarının ve bu 

afetlerin yol açtığı ekonomik kayıpların dikkat çekici düzeyde arttığını ortaya koymaktadır 

(CRED, 2023a). Bu afetler arasında sel felaketleri yaygınlığı ve yıkıcı etkileri nedeniyle öne 

çıkan en önemli afet türlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Sel felaketlerinin sıklığında 

ve şiddetinde gözlenen artış afet yönetimi süreçlerinin etkinliğini daha da kritik hale getirmiştir. 

Afet yönetimi yalnızca müdahale faaliyetlerini değil hazırlık, koordinasyon ve iyileştirme 

süreçlerini de kapsayan çok boyutlu bir yapıdır. Bu süreçlerin başarısı büyük ölçüde lojistik 

faaliyetlerin etkinliğine bağlıdır (Yadav ve Barve, 2015). Bu noktada insani yardım lojistiği 

afetlerden etkilenen bireylerin temel ihtiyaçlarının hızlı, doğru ve etkin bir şekilde 

karşılanmasını amaçlayan kritik bir faaliyet alanı olarak ön plana çıkmaktadır. 

İnsani yardım lojistiği, ticari tedarik zincirlerinden farklı olarak kar odaklı değil insan 

yaşamını koruma ve acıyı azaltma amacıyla yürütülmektedir (Liberatore vd., 2013). Bu süreçte 

tıbbi malzemeler, gıda, su ve barınma gibi temel ihtiyaçların doğru zamanda ve doğru yerde 

karşılanması hayati önem taşımaktadır. Ancak afet ortamlarının belirsizliği, kaynak kısıtları ve 

çok sayıda paydaşın sürece dahil olması insani yardım lojistiğini oldukça karmaşık bir yapı 

haline getirmektedir. Bu nedenle lojistik süreçlerin etkin bir şekilde yönetilebilmesi için 

başarıyı etkileyen kritik faktörlerin belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Abidi vd., 

2014). Literatürde ticari tedarik zincirlerinde olduğu gibi insani yardım dağıtımında başarıyı 

belirleyen temel kritik etkenlerin bulunduğu çeşitli çalışmalarla ortaya konulmuştur  (Zhou vd., 

2011; Yadav ve Barve, 2015; Li vd., 2014; Fulzele vd., 2016; Behl vd., 2019; Damoah, 2021) 

Ancak bu faktörlerin afet türlerine göre farklılık gösterip göstermediği ve özellikle sel 

felaketleri bağlamında nasıl şekillendiği yeterince incelenmemiştir (Pettit ve Beresford, 2009). 

Türkiye ise coğrafi konumu ve iklimsel özellikleri nedeniyle sel riski yüksek ülkeler arasında 

yer almakta ve son yıllarda artan meteorolojik olaylar nedeniyle sık sık sel felaketleriyle karşı 

karşıya kalmaktadır (Özkul ve Karaman, 2007). Bu durum sel felaketlerine yönelik insani 

yardım lojistiği süreçlerinin daha detaylı ve bağlama özgü şekilde analiz edilmesini gerekli 

kılmaktadır. 

Bu çalışmanın temel problemi sel felaketlerinde insani yardım lojistiğinin başarısını 

belirleyen kritik faktörlerin yeterince ortaya konulamamış olması ve bu durumun afet müdahale 

süreçlerinde etkinliğin azalmasına yol açabilme potansiyelidir. Bu doğrultuda çalışmanın amacı 

sel felaketleri bağlamında insani yardım lojistiğinin kritik başarı etkenlerini saptamaktır. 

Bununla birlikte bu faktörlerin birbirleriyle olan ilişkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda 

öncelikle kapsamlı bir literatür taraması gerçekleştirilerek insani yardım lojistiğini etkileyen 

faktörler belirlenmiş, ardından bu faktörler arasındaki etkileşimler Çok Kriterli Karar Verme 

(ÇKKV) yöntemlerinden olan DEMATEL yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Böylelikle 

etkenler arasındaki neden–sonuç ilişkileri ortaya konularak sistem içerisindeki öncelikleri 

belirlenmiştir. 

Bu çalışma sel felaketleri bağlamında insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörlerini 

bütüncül bir yaklaşımla ele alarak literatüre çeşitli açılardan katkı sunmaktadır. Öncelikle 

mevcut çalışmaların büyük ölçüde genel afet türlerine odaklandığı dikkate alındığında sel 

felaketleri özelinde yapılan bu analiz literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır. İkinci 

olarak çalışmada yalnızca faktörlerin belirlenmesiyle yetinilmemiş, bu faktörler arasındaki 

neden–sonuç ilişkileri DEMATEL yöntemi ile ortaya konularak literatüre metodolojik bir katkı 
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sağlanmıştır. Üçüncü olarak araştırmanın Türkiye’de sel riski yüksek bir bölge olan Bartın ili 

özelinde gerçekleştirilmiş olması, elde edilen bulguların yerel düzeyde uygulanabilirliğini 

artırmaktadır. Son olarak çalışma sonuçları afet yönetimi süreçlerinde karar vericilere ve 

uygulayıcı kurumlara yol gösterici nitelikte öneriler sunarak pratik katkı sağlamaktadır. 

Literatür Taraması 

Afet Yönetimi 

Afetler doğal ya da insan kaynaklı nedenlerle ortaya çıkan ve genellikle ani bir şekilde 

meydana gelerek etkilenen toplulukların kendi imkanlarıyla baş edemeyeceği ölçüde ciddi 

sonuçlar doğuran olaylar olarak tanımlanmaktadır. Bu tür olaylar, olağan dışı önlemlerin 

alınmasını ve hızlı müdahale süreçlerinin devreye girmesini zorunlu kılmaktadır (OCHA, 1992; 

Carter, 2008). Afetler temelde iki türe ayrılmaktadır. Buna göre kaynaklarına bağlı olarak doğal 

ve insan kaynaklı olarak, oluşum hızlarına dayalı olarak ise hızla gelişen ve yavaş gelişen afetler 

şeklinde sınıflandırılabilmektedir (Van Wassenhove, 2006). Bununla birlikte birçok afetin 

doğal ve insan kaynaklı unsurların birlikte etkisiyle ortaya çıktığı da literatürde 

vurgulanmaktadır (Damoah, 2021). 

Küresel ölçekte değerlendirildiğinde afetlerin sıklığında ve etkilediği insan sayısında 

dikkat çekici bir artış olduğu görülmektedir. Nitekim son yıllarda her yıl yüzlerce afetin 

meydana geldiği ve milyonlarca insanın bu olaylardan etkilendiği rapor edilmektedir (United 

Nations, 2007; Maon vd., 2009; Ghasemian Sahebi vd., 2017). Örneğin 2022 yılında dünya 

genelinde 387 afetin gerçekleştiği, bu afetler sonucunda 30.704 kişinin hayatını kaybettiği ve 

yaklaşık 185 milyon kişinin etkilendiği belirtilmiştir. Ayrıca söz konusu afetlerin küresel 

ölçekte yaklaşık 223,8 milyar dolarlık ekonomik kayba yol açtığı ifade edilmektedir (CRED, 

2023b). Bu veriler afet yönetimi süreçlerinin etkinliğinin artırılmasının küresel ölçekte kritik 

bir gereklilik haline geldiğini göstermektedir. 

Afet yönetimi kavramı afet anındaki müdahale faaliyetlerini kapsamakla beraber, afet 

öncesi hazırlık sürecini, afette müdahaleyi ve afet anından sonra gelişen iyileştirme süreçlerini 

içerisine dahil eden bütüncül bir yaklaşımı ifade etmektedir. Bu süreçlerin etkinliği ise büyük 

ölçüde lojistik faaliyetlerin başarısına bağlıdır. Nitekim afet sonrası gerçekleştirilen insani 

yardım operasyonlarının önemli bir kısmının lojistik faaliyetlerden oluştuğu ve bu faaliyetlerin 

operasyonel başarı üzerinde belirleyici bir rol oynadığı ifade edilmektedir (Van Wassenhove, 

2006). Bu çerçevede afet lojistiği yalnızca malzeme sevkiyatını değil tahliye, sağlık 

hizmetlerinin ulaştırılması ve sahadaki koordinasyon gibi çok boyutlu faaliyetleri içeren 

stratejik bir süreç olarak değerlendirilmektedir (Barbarosoğlu vd., 2002; Carter, 2008). Afet 

lojistiği temel yardım malzemelerinin temini, afet bölgesine hızlı ve güvenli şekilde 

ulaştırılması, uygun koşullarda depolanması ve ihtiyaç sahiplerine adil bir biçimde dağıtılması 

gibi süreçleri kapsamaktadır (Balcik ve Beamon, 2008). Bunun yanı sıra arama-kurtarma 

ekiplerinin, sağlık personelinin ve teknik destek unsurlarının afet bölgesine intikali ile 

afetzedelerin güvenli alanlara tahliyesi de bu sürecin ayrılmaz bileşenleri arasında yer 

almaktadır (Aggahra ve Oktarina, 2022). Dolayısıyla etkin bir afet lojistiği sistemi sadece 

mevcut kaynakların hızlı bir şekilde mobilize edilmesini değil aynı zamanda belirsiz ve dinamik 

saha koşullarına uyum sağlayabilen esnek ve bütünleşik planların uygulanmasını 

gerektirmektedir. Bu doğrultuda literatürde afet yönetimi süreçlerinde operasyonel etkinliğin 

sağlanabilmesi için lojistik faaliyetlerin stratejik ve operasyonel düzeyde bütünleşmiş bir 

biçimde yürütülmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Yadav ve Barve, 2015). 
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Sel Felaketi 

Sel felaketi bir akarsuyun çeşitli nedenlerle yatağından taşarak çevresindeki alanlarda 

sosyo-ekonomik yaşamı kesintiye uğratacak düzeyde etkili olan, doğal fakat büyük ölçüde 

insan faaliyetleriyle tetiklenen bir afet türü olarak tanımlanmaktadır (Uşkay ve Aksu, 2002).Bir 

akarsuyun taşıma kapasitesinin üzerine çıkan suyun yatağından taşarak çevresine yayılması 

sonucu oluşan taşkın ya da su baskını olaylarının Türkiye’de en çok Karadeniz, Akdeniz ve 

Batı Anadolu bölgelerinde görüldüğü ve bunun bölge topografyası, bitki örtüsü, yerleşim 

düzeni ve yağış rejimiyle ilişkili olduğu belirtilmektedir (Aydın ve Duğan, 2023). Ayrıca sel ve 

taşkınların etkilerinin artmasında orman alanlarının tahrip edilmesi, tarım arazilerinin 

kentleşme ve sanayiye dönüştürülmesi ile plansız büyüme gibi insan kaynaklı uygulamaların 

önemli ölçüde etkili olduğu ifade edilmektedir (Abolade vd., 2013). Sel ve taşkın olayları 

oluşum sürelerine bağlı olarak üç grupta sınıflandırılmaktadır: Gelişimi bir hafta veya daha 

uzun sürenler “yavaş sel”, bir ya da iki gün içerisinde meydana gelenler “hızlı sel” ve saatler 

içinde gerçekleşenler ise “ani sel” olarak tanımlanmaktadır (AFAD, 2020). Türkiye’de 

meydana gelen sel olayları genellikle kar ve buz erimeleri ile şiddetli yağışların ardından 

oluşmaktadır. Diğer doğal afetlerle karşılaştırıldığında sel riski daha öngörülebilir niteliktedir. 

Akarsuların taşıma kapasitesini aşması durumunda taşkınlar meydana gelmekte ve yerleşim 

alanları bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Bilici, 2019). Özellikle yüksek rakımlı 

bölgelerdeki yoğun yağış rejimleri ile hızlı kar erimelerinin birleşimi, dere yataklarının 

taşmasına ve dolayısıyla şiddetli taşkınların oluşmasına sebebiyet vermektedir. Dağlık 

bölgelerin eteklerinde konumlandırılan yerleşim merkezlerinde, söz konusu taşkınların kütle 

hareketlerini tetikleyici etkisiyle birlikte ciddi birer güvenlik tehdidine dönüştüğü 

gözlemlenmektedir. Sel felaketlerinin, meydana geldikleri coğrafi sahalar temel alınarak 

kategorize edildiği görülmektedir. Bu kapsamda yapılan sınıflandırmalarda; kentsel seller, kıyı 

bölgesi taşkınları, geçici akarsu (kuru dere) selleri, nehir/dere taşkınları ile baraj veya gölet 

kaynaklı su baskınları şeklinde bir ayrım gözetilmektedir (AFAD, 2020). 

İklim değişikliğinin etkisiyle sel olaylarının sıklığı ve şiddetinde gözle görülür bir artış 

yaşandığına dikkat çekilmekte ve bu durumun hem ulusal hem de küresel ölçekte afet risklerini 

yönetme biçimini yeniden şekillendirdiği vurgulanmaktadır. Meteorolojik verilerin analizine 

göre son yıllarda ekstrem hava olaylarının daha sık ve yoğun yaşandığı, özellikle ani ve şiddetli 

yağışların kısa sürede büyük miktarda su bırakması sonucu taşkınlara neden olduğu 

belirtilmektedir (MGM, 2022). Bu bağlamda sel riskine karşı kırılganlığı azaltmak amacıyla 

erken uyarı sistemlerinin güçlendirilmesi, baraj yönetiminin optimize edilmesi ve hava 

tahminlerinin doğruluk oranının artırılması kritik önem taşımaktadır. Sitati vd. (2021) 

tarafından da vurgulandığı üzere etkili bir erken uyarı sisteminin temel bileşenleri arasında 

doğru meteorolojik tahminler, zamanında bilgilendirme mekanizmaları ve yerel düzeyde risk 

algısının artırılması yer almaktadır. Türkiye özelinde değerlendirildiğinde iklim değişikliğine 

bağlı olarak sel baskınlarının coğrafi dağılımında ve mevsimsel yoğunluğunda farklılaşmalar 

yaşandığı, bu durumun ulusal düzeyde kriz yönetimi sistemlerinin yeniden gözden 

geçirilmesini gerektirdiği ortaya konmuştur (Bilici, 2019). Ayrıca Foster (2012) iklim 

değişikliği ve afet risk azaltımı arasındaki bütünleşik yaklaşımın sadece teknik altyapı 

yatırımlarını değil aynı zamanda yönetişim, eğitim ve sosyal kapsayıcılık gibi çok boyutlu 

politikaları içermesi gerektiğini belirtmektedir. Buradan hareketle iklim değişikliği sebebiyle 

gerçekleşen su baskınlarına karşı dayanıklı toplumlar oluşturulabilmesi için kapsayıcı, birden 

fazla tarafın dahil olduğu ve bütünsel bir risk düşürücü planlamanın yapılmasının zorunlu bir 

hal aldığı söylenebilir. 

Türkiye’de sel afetleri özellikle Karadeniz Bölgesi’nde yoğun yağış ve topografik 

özellikler nedeniyle sıkça yaşanmaktadır. Batı Karadeniz kuşağı ise yüksek eğim, geçirimsiz 
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zemin yapısı ve dar vadiler nedeniyle sel açısından oldukça riskli bir bölge olarak 

değerlendirilmektedir (Uşkay ve Aksu, 2002). Bu riskli yapı içerisinde yer alan Bartın ili hem 

geçmişte yaşanan felaketler hem de mevcut kentleşme dinamikleri nedeniyle afet yönetimi 

bağlamında dikkat çeken bir örnektir. Nitekim 1998, 2021 ve 2022 yıllarında Bartın’da 

meydana gelen sel olaylarında kent merkezi büyük oranda su altında kalmış ve altyapı, ulaşım 

ve yerleşim alanlarında ciddi tahribatlar meydana gelmiştir (AFAD, 2020). Türkiye’de yaşanan 

sel felaketlerinin çok boyutlu etkileri özellikle afet anında gerçekleştirilen insani yardım 

faaliyetlerinin etkinliğini doğrudan etkilemektedir (Aydın ve Duğan, 2023). Batı Karadeniz 

havzasında yer alan Bartın ili sık ve yıkıcı sel olaylarıyla bu bağlamda dikkat çeken bir örnek 

teşkil etmektedir. Bartın ilinde son sel felaketi 2023 yılının temmuz ayında kaydedilmiştir. Bu 

doğal afet bölgedeki diğer taşkınlar gibi ekstrem yağışlar sonucunda akarsu ve nehirlerin 

taşmasıyla tetiklenmiştir. Felaket neticesinde sosyal ve çevresel boyutlarda ciddi hasarlar tespit 

edilmiştir. Batı Karadeniz için stratejik öneme sahip olan Bartın Irmağı'nın taşmasıyla 

çevredeki konut ve ticari alanlar su altında kalmıştır. Mevcut veriler ışığında Batı Karadeniz 

Bölgesi'nde yer alan Bartın'ın sel ve su baskını gibi afetlerin en yoğun yaşandığı sahalardan biri 

olduğu değerlendirilmektedir. Bartın’ın morfolojik yapısı ve hatalı kentleşme stratejileri 

nedeniyle kronikleşen sel riskine karşı, olumsuz etkilerin azaltılması ve kaynak dağıtımının 

optimizasyonu adına afet lojistiğinin stratejik yönetiminin büyük önem taşıdığı ifade 

edilmektedir (Genç ve Atabey, 2023). 

İnsani Yardım Lojistiği 

Son yıllarda dünya genelinde yaşanan büyük krizlerin ardından yardım dağıtım 

sistemlerinde başarısızlıklar gözlemlenmiştir. Bu durum insani yardım süreçlerinin 

geliştirilmesi gerekliliğini ortaya koymuş ve konuya olan ilginin artmasına yol açmıştır (Fritz 

Institute, 2005). Afetlerden etkilenen bireylere yönelik insani yardım lojistiği tıbbi destek, gıda, 

barınma ve içme suyu gibi temel gereksinimlerin karşılanmasını hedeflemektedir. Bunun yanı 

sıra ihtiyaç duyulan malzemelerin doğru miktar ve zamanlama ile ilgili noktalara ulaştırılması 

amaçlanmaktadır (Tomasini ve Wassenhove, 2009; Dubey ve Gunasekaran, 2015; Özdemir vd., 

2021). Sosyal ve ekonomik unsurların sınırlı bir şekilde dikkate alındığı bu süreçlerde insani 

yardım kuruluşlarının öncelikli hedefinin mümkün olan en kısa sürede, olabildiğince çok kişiye 

yardım ulaştırmak olduğu belirtilmektedir (Kunz ve Gold, 2017). Kaynakların yetersizliği ve 

operasyonel zorluklar altında faaliyetlerini sürdüren bu kuruluşların hayat kurtarma açısından 

kritik bir rol üstlendiği ifade edilmiştir (Gupta vd., 2019). İnsani yardım lojistiğinin başarısı, 

belirsizlik ve değişim koşullarına hızlı adaptasyon sağlama kapasitesi ile doğrudan 

ilişkilendirilmiştir. Bu doğrultuda mağdurların acil ihtiyaçlarının mümkün olan en kısa sürede 

ve minimum kaynak kullanılarak karşılanmasının önemi vurgulanmıştır (Tomasini ve Van 

Wassenhove, 2004; Van Wassenhove, 2006). 

İnsani yardım lojistiğinde başarı elde edilmesi için bilgi paylaşımı (Bag vd., 2020), iş 

birliği ve dayanışma (Beamon, 2008), çeviklik, esneklik ve uyum (Van Wassenhove, 2006) gibi 

temel unsurlara ihtiyaç duyulduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda insani yardım lojistiğinde 

yer alan aktörlerin geleneksel tedarik zinciri aktörlerinden farklı olduğu belirtilmiştir. Söz 

konusu aktörlerin büyük bir kısmının, talebi karşılamanın getirileri ile doğrudan bir 

bağlantısının bulunmadığına dikkat çekilmektedir (Kovacs ve Spens, 2007). İnsani yardım 

lojistiğine dahil olan aktörler arasında bağışçılar, yardım kuruluşları, sivil toplum örgütleri 

(STK'lar), devlet kurumları, askeri birimler ve özel sektör temsilcileri yer almaktadır (Kovacs 

ve Spens, 2007; Dubey ve Gunasekaran, 2015; Li vd., 2014). 

Hükümetler insani lojistik akışını kolaylaştıran bir katalizör olarak görev yapmakta, 

operasyonları yetkilendirme ve gerekli kaynakları harekete geçirme gücüne sahip olmaktadır. 
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Ordu, ileri düzeyde planlama ve lojistik becerileri sayesinde insani yardım lojistiği süreçlerinde 

önemli bir rol üstlenmektedir (Dubey ve Gunasekaran, 2015). İnsani yardım lojistiğinin ana 

paydaşlarından biri olarak yardım kuruluşlarının diğer aktörlerin farklı beklentilerini ve 

çıkarlarını anlaması ve onlarla etkili bir şekilde koordinasyon sağlaması gerekmektedir (Bealt 

vd., 2016). Bağışçılar afetten etkilenen bireyler için finansal kaynak sağlarken STK’lar gerekli 

kaynakların bir araya getirilmesinde, ihtiyaçların belirlenmesinde ve uygun altyapı ile insani 

yardım hizmetlerinin sunulmasında kritik bir rol oynamaktadır (Prasad vd., 2016). Özel sektör 

kuruluşları ise genellikle insani yardım süreçlerinde STK’larla iş birliği yaparak lojistik 

hizmetlerin sağlanmasına katkıda bulunmakta ve bu süreçlerin hızını ve etkinliğini 

artırmaktadır (Dubey ve Gunasekaran, 2016). 

Sel Felaketinde İnsani Yardım Lojistiği 

Sel felaketleri ani gelişen etkileri, geniş coğrafi alanlara yayılması ve yüksek can-

malzeme kayıplarına yol açması nedeniyle afet sonrası insani yardım lojistiğinin en kritik 

uygulama alanlarından birini oluşturmaktadır. Bu tür afetlerde yardımların hızlı ve etkin 

biçimde ulaştırılması, mağduriyetlerin azaltılması ve ikincil afet risklerinin önlenmesi 

açısından yaşamsal öneme sahiptir (Kovacs ve Spens, 2009; Tamyez vd., 2019). İnsani yardım 

lojistiğinin başarısı ihtiyaçların doğru tespiti, kaynakların verimli kullanımı ve operasyonların 

zamanında icrası ile doğrudan ilişkilidir (Tekin ve Merdivenci, 2024). Bu bağlamda lojistik 

zincirin afetin meydana gelmesinden hemen sonra kesintisiz işlemesi hem insani hem de 

operasyonel gereklilikler açısından zorunludur.  

Sel felaketlerinde dağıtım merkezleri insani yardımın zamanında ve adil biçimde 

ulaştırılmasında kritik bir role sahiptir (Tamyez vd., 2019). Yer seçiminde lojistik altyapı, 

ulaşım ağı, güvenlik ve kapasite gibi çok sayıda kriterin birlikte değerlendirilmesi 

gerekmektedir (Kovacs ve Spens, 2009). Bu tür kararlar ÇKKV yöntemleri ile 

desteklendiğinde, operasyonel verimlilik ve kaynak kullanımı açısından önemli kazanımlar 

sağlanabilmektedir (Tekin ve Merdivenci, 2024). Özellikle sel sonrası dönemde geçici barınma 

alanlarına ve afet bölgelerine yakın konumlanan dağıtım merkezleri, malzeme akışının 

sürekliliğini ve acil ihtiyaçların önceliklendirilmesini kolaylaştırmaktadır (Carter, 2008). 

Böylece sahada eş zamanlı yürütülen yardım, tahliye ve sağlık müdahaleleri daha organize ve 

etkin biçimde yönetilebilmektedir (Halizahari vd., 2021). 

Afet lojistiği faaliyetleri zaman boyutu açısından üç ana aşamada ele alınmaktadır: afet 

öncesi hazırlık, afet anı müdahalesi ve afet sonrası iyileştirme (Carter, 2008). Bu çalışma 

özelinde odak, afet sonrası döneme yöneliktir. Afet sonrası süreç, planlama, operasyon, 

toplama-bakım ve izleme-değerlendirme aşamalarından oluşmaktadır. Planlama aşaması 

ihtiyaçların hızlı tespiti, kaynakların en uygun dağıtım merkezlerinden sevki ve ulaşım 

planlarının hazırlanmasını içerir (Aggahra ve Oktarina, 2022). Operasyon aşamasında dağıtım 

merkezleri aktif çalıştırılır, malzeme ve ekipman sevki sahada uygulanır (Balcik ve Beamon, 

2008). Toplama-bakım aşamasında müdahale sırasında kullanılan ekipmanlar toplanır, bakım 

ve depolama işlemleri yapılır. İzleme-değerlendirme ise operasyon süresince yaşanan 

aksaklıkların tespiti, ihtiyaç analizlerinin yenilenmesi ve sonraki afetlere yönelik strateji 

geliştirilmesi için kritik bir mekanizmadır (Kovacs ve Spens, 2009). 

Sel Felaketlerinde İnsani Yardım Lojistiğinin Kritik Başarı Faktörleri 

Kritik başarı faktörleri (Critical Success Factors - CSF) kavramı ilk olarak Rockart (1979) 

tarafından ortaya konulmuş olup organizasyonların hedeflerine ulaşabilmesi için başarı 

üzerinde belirleyici etkiye sahip temel unsurları ifade etmektedir. Bu kavram zaman içerisinde 
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proje yönetimi, operasyon yönetimi ve tedarik zinciri yönetimi gibi farklı alanlarda yaygın 

biçimde kullanılmıştır (Li vd., 2011). 

İnsani yardım lojistiği bağlamında kritik başarı faktörleri, afet ortamlarında sınırlı 

kaynaklar ve yüksek belirsizlik altında yürütülen operasyonların etkinliğini belirleyen temel 

unsurlar olarak değerlendirilmektedir. Bu alanda yapılan çalışmalar özellikle koordinasyon, 

bilgi paylaşımı, organizasyon yapısı ve teknoloji kullanımının yardım operasyonlarının başarısı 

üzerinde belirleyici rol oynadığını ortaya koymaktadır (Pettit ve Beresford, 2009; Li vd., 2014). 

Literatürde insani yardım lojistiğine yönelik kritik başarı faktörlerini inceleyen çok sayıda 

çalışma bulunmaktadır. Pettit ve Beresford (2009) insani yardım tedarik zincirlerinde başarıya 

ulaşmada hangi faktörlerin önemli olduğunu analiz ederek dokuz kritik başarı faktörü 

belirlemiştir. Oloruntoba (2010) ise afet yönetiminde yer alan acil yardım zincirlerini 

inceleyerek hazırlık, planlama ve müdahale süreçlerine ilişkin önemli faktörleri ortaya 

koymuştur. Zhou vd. (2011) tarafından gerçekleştirilen kapsamlı çalışmada acil durum 

yönetimi bağlamında 20 kritik başarı faktörü belirlenmiş ve bu faktörler arasındaki ilişkiler 

bulanık DEMATEL yöntemi ile analiz edilmiştir. Benzer şekilde Li vd. (2014) organizasyon 

yapısı, koordinasyon, bilgi paylaşımı ve teknoloji kullanımının operasyonel performans 

üzerindeki etkilerini DEMATEL yöntemi ile değerlendirmiştir. Çalışmada özellikle 

koordinasyon ve bilgi paylaşımı faktörlerinin sistem üzerinde belirleyici bir rol oynadığı 

vurgulanmıştır. 

Yadav ve Barve (2015; 2018) ise kritik başarı faktörlerinin yalnızca tekil etkilerinin değil, 

aynı zamanda birbirleriyle olan etkileşimlerinin de analiz edilmesi gerektiğini ifade etmiş ve bu 

doğrultuda yorumlayıcı yapısal modelleme ve DEMATEL yöntemlerini birlikte kullanarak 

kapsamlı bir değerlendirme sunmuştur. Fulzele vd. (2016) ve Behl vd. (2019) tarafından yapılan 

çalışmalar da benzer şekilde insani yardım lojistiğinde çok sayıda kritik faktörün bulunduğunu 

ve bu faktörlerin sistematik biçimde ele alınması gerektiğini ortaya koymuştur. Son olarak 

Damoah (2021) sel felaketleri özelinde gerçekleştirdiği çalışmada insani yardım tedarik 

zincirine etki eden çok sayıda faktör belirlemiş ve bu faktörleri istatistiksel yöntemlerle analiz 

etmiştir. Çalışma afet türüne özgü analizlerin önemini göstermesi bakımından literatürde 

önemli bir yer tutmaktadır. 

Bununla birlikte mevcut literatür incelendiğinde çalışmaların büyük ölçüde genel afet 

yönetimi çerçevesinde ele alındığı, belirli bir afet türüne odaklanan çalışmaların ise sınırlı 

olduğu görülmektedir. Oysa sel felaketleri hızlı gelişen yapısı, geniş coğrafi alanları etkilemesi 

ve ulaşım altyapısını doğrudan sekteye uğratması nedeniyle insani yardım lojistiği açısından 

kendine özgü dinamikler barındırmaktadır. Ayrıca literatürde birçok çalışmada kritik başarı 

faktörleri belirlenmiş olmakla birlikte, bu faktörler arasındaki neden–sonuç ilişkilerinin 

yeterince analiz edilmediği dikkat çekmektedir. Bu durum karar vericilerin sistem içerisindeki 

etkileşim yapısını bütüncül olarak değerlendirmesini zorlaştırmaktadır. Bu bağlamda sel 

felaketleri özelinde insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörlerini ele alan ve bu faktörler 

arasındaki ilişkileri neden–sonuç çerçevesinde analiz eden çalışmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. Bu çalışma söz konusu boşluğu doldurmayı amaçlayarak hem afet türüne özgü 

bir analiz sunmakta hem de DEMATEL yöntemi aracılığıyla faktörler arasındaki etkileşim 

yapısını ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda mevcut literatür sistematik olarak incelenmiş ve 

insani yardım lojistiğinin başarısını etkileyen kritik faktörler karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilmiştir. Sel felaketlerinin kendine özgü dinamikleri dikkate alınarak benzer 

nitelikteki faktörler birleştirilmiş ve daha bütüncül bir kriter seti oluşturulmuştur. Belirlenen bu 

faktörler DEMATEL yöntemi ile analiz edilmek üzere yapılandırılmış ve Tablo 1’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 1. Sel felaketlerinde insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörleri 

 

Kriterler                                                        Açıklama                                                    Kaynak 

Koordinasyon ve 

İletişim 

Yerel yönetimler, yardım kuruluşları, STK'lar ve 

ordu arasında sel felaketine özgü olarak 

koordinasyon ve iletişim sağlanması. 

Pettit ve Beresford 

(2009) 

Stratejik Planlama Sel riski taşıyan bölgeler için önceden lojistik 

planlar ve kritik altyapı hasarına karşı alternatif 

çözümler geliştirilmesi. 

Yadav ve Barve 

(2015) 

Erken Uyarı Sistemleri Meteorolojik uyarılarla lojistik hazırlığın 

artırılması ve sel bölgelerine hızlı müdahale 

sağlanması. 

Zhou vd. (2011) 

Teknoloji Kullanımı İletişim kesintilerine karşı uydu sistemleri ve mobil 

istasyonlar; ihtiyaç tespiti ve koordinasyon için 

bölgesel veri tabanlarının kullanımı. 

Fulzele vd. (2016) 

Risk, İhtiyaç ve Afet 

Değerlendirmesi 

Etkilenen bölgelerin acil değerlendirilmesi ve 

yardım önceliklerinin nüfus yoğunluğu ile selin 

etkilerine göre belirlenmesi. 

Oloruntoba (2010) 

Ulaştırma ve Kapasite 

Planlaması 

Sel nedeniyle ulaşımın kesildiği bölgelerde 

alternatif araçların kullanımı, lojistik ağların 

dayanıklılığının artırılması yedek rotaların 

oluşturulması. 

Li vd. (2014) 

Afet Önleme ve 

Tatbikatlar 

Sel felaketine yönelik arama-kurtarma ve acil 

yardım eğitimlerinin verilmesi. Yerel halkın acil 

durumlarda güvenli tahliye konusunda 

bilinçlendirilmesi. 

Kapucu vd. (2007) 

Envanter Yönetimi Selden etkilenen bölgeler için yeterli sayıda temiz 

su, hijyen kitleri ve gıda malzemelerinin önceden 

depolanması. Malzeme akışının dinamik olarak 

yönetilmesi. 

Damoah (2021) 

Organizasyon Yapısı ve 

Sorumluluk Bilinci 

Sel sırasında müdahalede bulunacak tüm aktörlerin 

rollerinin net şekilde tanımlanması. Yerel topluluk 

liderlerinin ve gönüllülerin yardıma entegre 

edilmesi. 

Davidson (2006) 

Raporlama ve Bilgi 

Gönderme 

Bölgesel durum güncellemeleri ve ihtiyaç 

analizlerinin şeffaf ve hızlı şekilde paylaşılması. 

Lojistik aktörler arasında bilgi akışının sürekliliği. 
Behl vd. (2019) 

 

Yöntem 

Bu çalışmada sel felaketleri esnasında insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörlerinin 

belirlenmesi ve bu faktörler arasındaki ilişkilerin analiz edilmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda 

ÇKKV yöntemlerinden biri olan DEMATEL yöntemi kullanılmıştır. DEMATEL yöntemi 

aracılığıyla faktörler arasındaki neden–sonuç ilişkileri ortaya konularak sistem içerisindeki 

öncelikleri belirlenmiştir. Bu bölümde öncelikle ÇKKV yöntemlerine ilişkin genel bir çerçeve 

sunulmuş, ardından DEMATEL yöntemi ve uygulama adımları açıklanmış, son olarak ise veri 

toplama sürecine yer verilmiştir. 
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Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri (ÇKKV) 

Karar verme süreci özellikle belirsizlik ortamında ve birden fazla alternatifin söz konusu 

olduğu durumlarda sistematik yaklaşımlar gerektirmektedir. Bu kapsamda belirli bir amaca 

ulaşmak amacıyla mevcut seçenekler arasından en uygun olanının belirlenmesi karar verme 

sürecinin temelini oluşturmaktadır (Forman ve Selly, 2001). ÇKKV birden fazla ve çoğu zaman 

birbiriyle çelişen kriterlerin bulunduğu problemlerin analiz edilmesini sağlayan yöntemler 

bütünüdür (Zionts, 1979). Bu yaklaşım karar vericinin farklı kriterleri birlikte 

değerlendirmesine imkân tanıyarak daha rasyonel ve tutarlı sonuçlara ulaşılmasını mümkün 

kılmaktadır. ÇKKV yöntemleri alternatiflerin belirlenen kriterler doğrultusunda 

değerlendirilmesi, karşılaştırılması ve en uygun seçeneğin seçilmesi sürecini kapsamaktadır. 

Bu süreçte alternatiflerin sıralanması, sınıflandırılması ve ağırlıklandırılması gibi işlemler 

sistematik bir yapı içerisinde ele alınmaktadır. Böylece karar problemleri daha analiz edilebilir 

bir nitelik kazanmaktadır (Çınar, 2004). Bu kapsamda karar verme problemi belirli bir amaca 

ulaşmak için alternatifler arasından seçim yapılmasını gerektiren bir süreç olarak 

değerlendirilmekte ÇKKV yöntemleri ise bu süreci modelleyerek çözümlemeye imkân 

tanımaktadır (Dumanoğlu, 2010; Özdemir ve Deste, 2009). Uygulamada yaygın olarak 

kullanılan ÇKKV yöntemleri arasında Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP), TOPSIS, ELECTRE, 

PROMETHEE ve DEMATEL yer almaktadır. Bu yöntemler karar probleminin yapısına bağlı 

olarak farklı avantajlar sunmakta ve özellikle çok sayıda kriter ve alternatifin bulunduğu 

karmaşık karar problemlerinin çözümünde etkin biçimde kullanılmaktadır. 

Bu çalışmada ÇKKV yöntemleri arasından DEMATEL yöntemi tercih edilmiştir. 

DEMATEL yöntemi özellikle karmaşık karar problemlerinde kriterler arasındaki neden–sonuç 

ilişkilerini ortaya koyabilmesi ve kriterler arasındaki etkileşimi analiz edebilmesi açısından 

diğer yöntemlerden ayrılmaktadır. Literatürde insani yardım lojistiği ve afet yönetimi alanında 

kritik başarı faktörlerini belirlemek için DEMATEL ve bulanık DEMATEL yöntemlerinden 

yararlanıldığı görülmektedir (Zhou vd., 2011; Li vd., 2014; Yadav ve Barve, 2015).  Afet 

lojistiği gibi çok sayıda kriterin birbiriyle ilişkili olduğu ve bu kriterler arasında karşılıklı 

etkileşimin bulunduğu problemlerde yalnızca kriterlerin önem düzeylerinin belirlenmesi yeterli 

olmamakta aynı zamanda bu kriterler arasındaki ilişki yapısının da analiz edilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda DEMATEL yöntemi, kriterler arasındaki etkileşimleri 

görselleştirmesi ve neden–etki diyagramları aracılığıyla karar vericilere bütüncül bir bakış açısı 

sunması bakımından tercih edilmiştir. Ayrıca yöntemin kriterler arasındaki doğrudan ve dolaylı 

ilişkileri ortaya koyabilmesi, afet yönetimi ve insani yardım lojistiği gibi dinamik ve çok 

boyutlu alanlarda daha sağlıklı ve gerçekçi değerlendirmelerin yapılmasına imkân 

tanımaktadır. Bu nedenle çalışmada afet lojistiği kapsamında kritik başarı faktörlerinin 

belirlenmesi ve bu faktörler arasındaki ilişkilerin analiz edilmesinde DEMATEL yönteminden 

yararlanılmıştır. 

DEMATEL Yöntemi 

DEMATEL Yöntemi (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method)  

karmaşık ve birbiriyle ilişkili problem gruplarının çözümlenmesine yönelik bir yaklaşım olarak 

ve özellikle analitik değerlendirme gerektiren çalışmalar için araştırmacılara perspektif 

sağlamayı amaçlamaktadır (Bai ve Sarkis, 2013). DEMATEL belirli problemlerin daha iyi 

anlaşılmasını sağlamak ve birbiriyle iç içe geçmiş sorun gruplarını analiz ederek hiyerarşik 

yapıda uygulanabilir çözümler sunmaya katkıda bulunmak amacıyla geliştirilmiştir. Bu yöntem 

bilimsel araştırmalarda uygun analiz tekniklerinin kullanılmasına olanak tanımayı ve sistematik 

bir yaklaşımı teşvik etmeyi hedeflemektedir. Ayrıca araştırmacılara karmaşık sistemleri 

değerlendirme sürecinde yol gösterici bir çerçeve sunmaktadır (Li ve Tzeng, 2009). DEMATEL 
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yönteminin temel avantajı uzlaşmacı bir sebep-sonuç modeli çerçevesinde dolaylı ilişkileri 

analiz edebilmesidir. Bu yöntem sistem bileşenleri arasındaki yapıyı ve ilişkileri incelemenin 

yanı sıra belirli bir sayıda alternatifin değerlendirilmesine olanak tanıyan etkili bir yaklaşımdır. 

DEMATEL kriterleri ilişkilerin türü ve bu kriterlerin birbirleri üzerindeki etkilerinin önem 

derecesine göre önceliklendirebilecek şekilde yapılandırılmıştır. Daha yüksek etki gücüne ve 

önceliğe sahip olduğu varsayılan kriterler "sebep kriterleri" olarak adlandırılırken, daha fazla 

etkilenme altında kalan ve düşük önceliğe sahip olduğu varsayılanlar "sonuç kriterleri" olarak 

tanımlanır. Bu yöntem özellikle karmaşık problemlerin çözümünde kriterler arasındaki dinamik 

etkileşimleri sistematik bir biçimde değerlendirme imkânı sunmaktadır (Tseng ve Lin, 2008).  

DEMATEL yöntemi birbiriyle bağlantılı beş adımdan oluşan bir süreç ile 

uygulanmaktadır. Sürecin beşinci adımı tamamlandığında etki-yönlü bir grafik diyagramı elde 

edilerek çözüme ulaşılmaktadır. Yöntemin uygulanmasına ilişkin adımlar ise aşağıda 

detaylandırılmıştır (Wu ve Lee, 2007; Zhou vd., 2011; Ömürgönülşen vd., 2019). Yöntem 

aşamaları şu şekildedir (Falatoonitoosi vd., 2014; Amiri, vd., 2011); 

Birinci Adım: Doğrudan ilişki matrisinin oluşturulması. 

𝐴 =
1

𝐻
 ∑ =  1

𝐻

𝑘
 𝑎

𝑘

𝑖𝑗
    (1) 

𝑎
𝑘

𝑖𝑗
  = 𝑘 𝑢𝑧𝑚𝑎𝑛𝚤𝑛𝚤𝑛 𝑓 𝑓𝑎𝑘𝑡ö𝑟 𝑖’𝑛𝑖𝑛 𝑓𝑎𝑘𝑡ö𝑟 𝑗 𝑓𝑎𝑘𝑡ö𝑟ü ü𝑧𝑒𝑟𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑑𝑜ğ𝑟𝑢𝑑𝑎𝑛 𝑒𝑡𝑘𝑖𝑠𝑖𝑛𝑒  

𝑦ö𝑛𝑒𝑙𝑖𝑘 𝑣𝑒𝑟𝑑𝑖ğ𝑖 𝑝𝑢𝑎𝑛𝑑𝚤𝑟. ∀ 𝑗, 𝑗 𝑛 𝑓𝑎𝑘𝑡ö𝑟 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤. 

Birinci aşamada uzmanlarca kriterlerin birbirleriyle ilişkileri puanlanarak 

değerlendirilmekte olup H sayıda uzmanının verdiği puanlamanın ortalamasının 

hesaplanmasıyla belirlenmektedir. Direkt ilişki matrisi A, n adet faktörün denklem 1’de 

belirtildiği gibi matris çözümlemesiyle elde edilmektedir. Değerlendirme ölçeğinde 0 ile 4 

arasında değişen puanlar kullanılmaktadır. Doğrudan ilişki matrisinin oluşturulması 

aşamasında Tablo 2’de sunulan ve beş düzeyden oluşan ikili karşılaştırma skalası temel 

alınmıştır. 

Tablo 2. DEMATEL karşılaştırma skalası (Comparison Scale of DEMATEL Method) 

 

Sayısal Değer            Tanım 

0 Etkisiz 

1 Düşük Etki 

2 Orta Etki 

3 Yüksek Etki 

4 Çok Yüksek Etki 

 

Kriterler arasındaki ilişkiler uzman bir grup tarafından ikili karşılaştırma skalası 

kullanılarak tanımlanmaktadır (Chiu vd., 2006). Yapılan karşılaştırmalar sonucunda doğrudan 

ilişki matrisi oluşturulmaktadır.  

İkinci Adım: Normalleştirilmiş doğrudan ilişki matrisinin oluşturulması. Matris A’nın 

normalize edilmesiyle normalize doğrudan ilişki matrisi X bulunur. 

𝑋 = 𝑠 ∗ 𝐴 (2) 
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𝑠 = 𝑀𝑖𝑛 [
1

𝑀𝑎𝑥  1 𝑖  𝑛 ∑  𝑛
𝑗=1  𝑎𝑖𝑗

,
1

𝑀𝑎𝑥  1 𝑖  𝑛 ∑  𝑛
𝑗=1  𝑎𝑖𝑗

]   (3) 

 

Üçüncü Adım: Doğrudan/dolaylı etki (toplam ilişki) matrisi hesaplanır. 

 

𝑇= 𝑋 (1− 𝑋) −1    (4) 

 

Dördüncü Adım: Gönderici grubu ve alıcı grubu hesaplanması. Eğer 𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 pozitifse, i 

faktörü bir bütün olarak var olan diğer faktörleri etkilemektedir. Ancak 𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 negatif değerde 

ise, bu durumda faktör i bir bütün olarak diğer faktörlerden etkileniyordur. Ayrıca, 𝐷𝑖 + 𝑅𝑖 
faktörün diğer faktörler ile (alan ve etkileyen) ilişkisinin derecesini ölçmektedir. 

 

𝐷
 
𝑖 = ∑  

𝑛

𝑗=1   𝑡𝑖𝑗  = 𝑖′𝑙𝑒𝑟𝑖𝑛𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚𝚤  ∀ 𝑖 
    (5) 

𝑅 
 
𝑖 = ∑  

𝑛

𝑖=1   𝑡𝑖𝑗  = 𝑗′𝑙𝑒𝑟𝑖𝑛𝑡𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚𝚤  ∀ 𝑗 
    (6) 

 

Beşinci Adım: Eşik değerinin ayarlanır, kriter ağırlıkları ve (𝐷𝑖 + 𝑅𝑖 , 𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 ) 

değerlerinin etki-ilişki durumları belirlenir. 

 

Veri Toplama Süreci 

Araştırma kapsamında kullanılan veriler, literatür taraması sonucunda belirlenen kritik 

başarı faktörleri doğrultusunda oluşturulan değerlendirme formu aracılığıyla elde edilmiştir. 

Söz konusu formda, faktörler arasındaki etkileşimlerin belirlenmesine yönelik olarak 

DEMATEL yöntemine uygun ikili karşılaştırma ölçeği kullanılmıştır. Çalışma kapsamında veri 

toplama sürecine geçilmeden önce, Bartın Üniversitesi Etik Kurulu’ndan gerekli etik izin 

alınmıştır. Etik izin sürecinin tamamlanmasının ardından oluşturulan değerlendirme formu sel 

felaketinde kurtarma süreçlerinde ve tatbikatlarda görev almış, insani yardım lojistiği ve afet 

yönetimi alanında deneyim sahibi 7 adet uzmana uygulanmıştır. Bu doğrultuda, Afet ve Acil 

Durum Yönetimi Başkanlığında aktif olarak faaliyette bulunan ve uzmanlık alanları: insani 

yardım lojistiği, operasyonel lojistik planlama, afet lojistiği ve stratejik afet yönetimi 

alanlarında görev yapan yedi uzmandan veri toplanmıştır. Uzmanlardan, Tablo 1’de yer alan 

faktörler arasındaki etki düzeylerini 0–4 aralığında derecelendirmeleri istenmiştir. Elde edilen 

veriler doğrultusunda doğrudan ilişki matrisi oluşturulmuş ve DEMATEL yöntemi kapsamında 

analiz edilmiştir. 

Bulgular 

Çalışmada sel felaketleri bağlamında insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörlerine 

ilişkin analizler, literatür taraması sonucunda belirlenen kriterler doğrultusunda oluşturulan 

değerlendirme formunun, alanında uzman yedi katılımcıya uygulanmasıyla elde edilen veriler 

temel alınarak gerçekleştirilmiştir. Uzmanlardan elde edilen değerlendirmeler doğrultusunda 
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oluşturulan doğrudan ilişki matrisi DEMATEL yöntemi kapsamında analiz edilerek faktörler 

arasındaki etkileşim yapısı ortaya konulmuştur. Analizler sonucunda kritik başarı faktörlerinin 

yalnızca bağımsız unsurlar olmadığı, aksine birbirleriyle güçlü ve çok yönlü etkileşimler 

içerisinde bulunduğu tespit edilmiştir. Bu kapsamda faktörler arasındaki doğrudan ve dolaylı 

etkiler hesaplanmış; her bir faktörün sistem içerisindeki etki (D) ve etkilenme (R) düzeyleri 

belirlenmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda faktörler neden–sonuç ilişkileri çerçevesinde 

sınıflandırılmış ve sistem üzerinde daha belirleyici role sahip olan faktörler ön plana 

çıkarılmıştır. Bu sayede insani yardım lojistiği süreçlerinde önceliklendirilmesi gereken kritik 

alanlar ortaya konulmuştur. 

Analiz sonuçları aşağıda detaylı olarak sunulmaktadır. 

Tablo 3. Karar Kriterleri 
Kısaltma Kodu           Kriterler 

K1:  Koordinasyon 

K2:  Stratejik Planlama 

K3:  Erken Uyarı Sistemleri 

K4:  Teknoloji Kullanımı 

K5:  Risk ve İhtiyaç 

K6:  Ulaştırma ve Kapasite 

K7:  Önleme ve Tatbikat 

K8:  Envanter Yönetimi 

K9:  Organizasyon Yapısı 

K10: Raporlama ve Bilgi 

 

Kriterlerin DEMATEL Yöntemi ile Yorumlanması 

Kriterlerin birbirleri arasındaki ilişki DEMATEL yöntemi ile analiz edilmiştir. Kriterler 

arası bağlantıların hesaplamaları Microsoft Office Excel programı ile matrisler oluşturularak 

değerlendirilmiştir. Aşağıda aşamalar halinde sunulmaktadır. 

Tablo 4. Ortalama Doğrudan İlişki Matrisi  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 

K1 0 3,29 2 2,86 3,71 3,57 2 3,57 3,57 4 

K2 3,43 0 2,57 2,57 3,29 3,14 3,57 3,14 3,57 2,43 

K3 3,29 1,86 0 3,29 3,71 3,57 1,43 1,14 1,57 3,29 

K4 3,29 2,43 3,29 0 3,14 2,57 2,14 3,29 2 4 

K5 3,86 3 2,57 2,57 0 3,71 2,14 3,86 2 3,14 

K6 3,14 2 1,29 1,29 2,14 0 1 3 1,86 2,57 

K7 3 3,43 2,43 2 3,14 2,57 0 2,14 3 2,14 

K8 3,29 2 1 2,43 3 3,29 1 0 1,86 2,43 

K9 3,71 3,57 2 2,14 2,86 2,86 3 3 0 4 

K10 3,86 2,29 3,14 3,57 3,57 2,71 2 3,14 3 0 
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Kriterlerin belirlenmesini takiben kriterler arasındaki ilişkilerin ortaya konulması 

amacıyla ortalama direkt ilişki matrisleri oluşturulmuştur. Bu matris üzerinden her satır ve 

sütunun toplamı hesaplanmıştır. Daha sonra elde edilen toplamlar arasındaki en büyük değer 

esas alınarak tüm satır ve sütun elemanları bu değere bölünmüştür. Bu işlem sonucunda 

normalleştirilmiş direkt ilişki matrisi elde edilmiştir 

Tablo 5. Normalleştirilmiş Direkt İlişki Matrisi  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 

K1 0 0,113 0,069 0,103 0,133 0,128 0,069 0,123 0,123 0,138 

K2 0,123 0 0,089 0,093 0,118 0,103 0,123 0,108 0,123 0,084 

K3 0,118 0,064 0 0,113 0,128 0,123 0,049 0,039 0,054 0,108 

K4 0,113 0,089 0,113 0 0,108 0,089 0,074 0,113 0,069 0,133 

K5 0,133 0,108 0,089 0,089 0 0,128 0,074 0,133 0,069 0,108 

K6 0,108 0,069 0,044 0,049 0,074 0 0,034 0,103 0,064 0,089 

K7 0,103 0,118 0,084 0,069 0,108 0,089 0 0,074 0,103 0,074 

K8 0,113 0,069 0,034 0,084 0,103 0,113 0,034 0 0,064 0,084 

K9 0,128 0,118 0,069 0,074 0,098 0,098 0,103 0,103 0 0,138 

K10 0,133 0,079 0,103 0,123 0,123 0,093 0,069 0,108 0,103 0 

 

Direkt ilişki matrisi elde edildikten sonra bu matris normalize edilmiştir. 

Tablo 6. Toplam İlişki Matrisi  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 

K1 0,79 0,78 0,55 0,63 0,81 0,78 0,52 0,76 0,69 0,83 

K2 0,76 0,57 0,53 0,57 0,73 0,7 0,54 0,69 0,64 0,72 

K3 0,69 0,55 0,39 0,55 0,69 0,66 0,39 0,52 0,47 0,66 

K4 0,73 0,61 0,53 0,48 0,71 0,67 0,46 0,65 0,54 0,74 

K5 0,8 0,68 0,56 0,61 0,63 0,75 0,51 0,75 0,59 0,75 

K6 0,58 0,47 0,36 0,39 0,53 0,43 0,32 0,51 0,42 0,53 

K7 0,67 0,59 0,47 0,5 0,64 0,6 0,33 0,56 0,52 0,59 

K8 0,59 0,47 0,35 0,43 0,55 0,54 0,32 0,41 0,42 0,53 

K9 0,77 0,67 0,52 0,57 0,72 0,7 0,51 0,69 0,5 0,78 

K10 0,79 0,64 0,56 0,63 0,76 0,71 0,49 0,7 0,62 0,64 

 

Normalleştirilmiş direkt ilişki matrisindeki veriler DEMATEL yöntemindeki denklem (4) 

kullanılarak toplam ilişki matrisine dönüştürülmektedir. Toplam ilişki matrisindeki her bir satır 

ve sütun toplanarak her bir kriter için diğer kriterlere gönderilen doğrudan ve dolaylı etkiler 

(𝐷𝑖) ve diğer kriterlerden gelen doğrudan ve dolaylı etkiler (𝑅𝑖 ) hesaplanmaktadır. Kriterler 

arasındaki karşılıklı etkileşim düzeylerini belirlemek amacıyla eşik değerinden 

yararlanılmaktadır (Korucuk ve Memiş, 2019). Söz konusu değer toplam ilişki matrisinde yer 
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alan verilerin aritmetik ortalaması hesaplanarak elde edilmektedir (Erdal ve Korucuk, 2019). 

Sonuç olarak buradaki toplam ilişki matrisinde 0.7118’den büyük matris hücrelerinin diğeri 

üzerinde etki sahibi olduğunu belirtmektedir. 

Tablo 6. değerlendirildiğinde analiz kapsamında K1 (Koordinasyon ve İletişim), K9 

(Organizasyon Yapısı) ve K10 (Raporlama ve Bilgi Gönderme) kriterlerinin sistem üzerinde en 

yüksek etki gücüne sahip olduğu ve diğer birçok faktörü doğrudan şekillendirdiği saptanmıştır. 

Özellikle K1 kriterinin; K2 (Stratejik Planlama), K4 (Teknoloji Kullanımı), K5 (Risk, İhtiyaç 

ve Afet Değerlendirmesi), K6 (Ulaştırma ve Kapasite Planlaması), K8 (Envanter Yönetimi), 

K9 ve K10 üzerindeki etkisinin eşik değerini anlamlı ölçüde aştığı gözlemlenmiştir. Ayrıca K2 

ve K4 kriterlerinin, operasyonel süreçlerin başarısı için temel birer "sebep" faktörü olarak işlev 

gördüğü, stratejik planlama ve teknolojik altyapı yetkinliklerinin sistemdeki hiyerarşik yapının 

en üst basamaklarında yer aldığı verilerle doğrulanmıştır. Organizasyonel yapının (K9) 

sağlamlığı ile raporlama sistemlerinin (K10) etkinliği, afet lojistiği süreçlerinin 

sürdürülebilirliği için kritik öncüller olarak değerlendirilmiş olup bu faktörlerin sistemdeki 

diğer bileşenler üzerindeki baskın rolü toplam ilişki matrisi bulgularıyla desteklenmiştir. Sebep 

grubunda yer alan bu unsurların iyileştirilmesinin tüm sistemin genel performansı üzerinde 

kaldıraç etkisi yaratacağı öngörülmektedir. 

Matrisin sütun değerleri incelendiğinde K6 (Ulaştırma ve Kapasite Planlaması) ve K8 

(Envanter Yönetimi) kriterlerinin sistemdeki en bağımlı değişkenler olduğu ve diğer 

faktörlerden gelen etkileri özümseyen "sonuç" grubunda yer aldığı tespit edilmiştir. K6 

kriterinin satır bazında hiçbir kriter üzerinde eşik değerini aşan bir etkileşim yaratmaması, 

ulaştırma faaliyetlerinin ancak koordinasyon ve teknoloji gibi girdilerin optimize edilmesiyle 

başarılı olabileceği şeklinde yorumlanmıştır. Raporlama ve Bilgi Gönderme (K10) faktörünün 

ise sistemin merkezinde konumlandığı, hemen hemen tüm kriterler tarafından (K1, K2, K4, K5, 

K6, K8, K9) yoğun bir şekilde etkilenerek bir bilgi havuzu görevi gördüğü belirlenmiştir. K3 

(Erken Uyarı Sistemleri) ve K7 (Afet Önleme ve Tatbikatlar) kriterlerinin ise daha dar bir etki 

alanına sahip olduğu, temel etkileşimlerini K1 ve K5 gibi risk odaklı alanlarda yoğunlaştırdığı 

saptanmıştır. Elde edilen tüm bu veriler ışığında, insani yardım lojistiği ağının performansını 

artırmak amacıyla öncelikle "sebep" niteliği taşıyan yapısal ve stratejik faktörlere müdahale 

edilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Elde edilen bu bulgular doğrultusunda, insani yardım 

lojistiği süreçlerinde etkinliğin artırılabilmesi için koordinasyon, organizasyonel yapı, risk 

analizi ve bilgi yönetimi boyutlarına öncelik verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır 

Tablo 7. Etki-İlişki Analizi Test Sonuçları 
 

Di Ri Di+Ri Di−Ri Etki 

K1 7,13 7,16 14,3 -0,03 Etkilenen 

K2 6,45 6,03 12,48 0,42 Etkileyen 

K3 5,55 4,83 10,38 0,72 Etkileyen 

K4 6,13 5,36 11,49 0,76 Etkileyen 

K5 6,63 6,71 13,34 -0,08 Etkilenen 

K6 4,53 6,26 10,79 -1,73 Etkilenen 

K7 5,47 4,4 9,87 1,06 Etkileyen 

K8 4,62 6,16 10,78 -1,54 Etkilenen 

K9 6,44 5,42 11,85 1,02 Etkileyen 

K10 6,55 6,75 13,3 -0,2 Etkilenen 
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Son olarak düşey eksenin (𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 ) ve yatay eksenin (𝐷𝑖 + 𝑅𝑖 ) gösterilmesiyle etki 

diyagramı oluşturulmuştur. Söz konusu diyagramda (𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 ) pozitif değere sahipse bu kriter 

etkileyen grubunda yer almaktadır. Ancak etki diyagramında (𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 )  negatif değere sahipse 

etkilenen grubundadır. 

Buna göre, 𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 değeri pozitif olan K2 (Stratejik Planlama), K3 (Erken Uyarı 

Sistemleri), K4 (Teknoloji Kullanımı), K7 (Önleme ve Tatbikat) ve K9 (Organizasyon Yapısı) 

kriterlerinin etkileyen grupta yer aldığı belirlenmiştir. Özellikle K7 (Önleme ve Tatbikat) (1,06) 

ve K9 (Organizasyon Yapısı) (1,02) kriterlerinin yüksek pozitif değerleri, afet öncesi hazırlık 

ve kurumsal yapılanmanın afet anındaki lojistik operasyonların yönlendirilmesinde belirleyici 

olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte K4 (Teknoloji Kullanımı) (0,76) ve K3 (Erken Uyarı 

Sistemleri) (0,72) kriterlerinin de yüksek etki değerleri, afet anında bilgi akışı, erken müdahale 

ve teknolojik altyapının lojistik süreçlerin etkin yönetiminde kritik rol oynadığını ortaya 

koymaktadır. K2 (Stratejik Planlama) kriterinin de pozitif değer alması, planlama süreçlerinin 

afet anındaki kaynak tahsisi, yönlendirme ve operasyonel koordinasyon üzerinde yönlendirici 

bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Diğer taraftan 𝐷𝑖 − 𝑅𝑖 değeri negatif olan K1 (Koordinasyon), K5 (Risk ve İhtiyaç), K6 

(Ulaştırma ve Kapasite), K8 (Envanter Yönetimi) ve K10 (Raporlama ve Bilgi) kriterlerinin 

etkilenen grupta yer aldığı tespit edilmiştir. Bu kriterler arasında özellikle K6 (Ulaştırma ve 

Kapasite) (-1,73) ve K8 (Envanter Yönetimi) (-1,54) kriterlerinin yüksek negatif değerlere 

sahip olması, afet bölgelerinde lojistik operasyonların fiziksel taşımacılık kapasitesi ve stok 

yönetimi açısından diğer faktörlerden yoğun biçimde etkilendiğini göstermektedir. K10 

(Raporlama ve Bilgi) (-0,20) ve K5 (Risk ve İhtiyaç) (-0,08) kriterlerinin de etkilenen grupta 

yer alması, afet anında bilgi akışı ve ihtiyaç tespit süreçlerinin büyük ölçüde üst düzey 

planlama, teknoloji ve organizasyonel yapı tarafından şekillendirildiğini ortaya koymaktadır. 

K1 (Koordinasyon) kriterinin (-0,03) değeri ile dengeye yakın bir konumda bulunması ise, 

koordinasyonun hem etkileyen hem de etkilenen unsurlarla güçlü bir karşılıklı etkileşim 

içerisinde olduğunu göstermektedir.  

Elde edilen bulgular doğrultusunda afet bölgelerinde lojistik süreçlerin etkin yönetimi 

açısından özellikle stratejik planlama, teknoloji kullanımı, erken uyarı sistemleri ve 

organizasyon yapısının belirleyici faktörler olduğu, ulaştırma kapasitesi, envanter yönetimi ve 

koordinasyon gibi operasyonel unsurların ise bu üst düzey faktörlerden doğrudan etkilendiği 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 8. Kriter Ağırlıkları 
Kriter Kodu Kriter Adı Ağırlık (w) Kriter Öncelikleri 

K1 Koordinasyon ve İletişim 0,1194 1 

K5 Risk ve İhtiyaç Değerlendirmesi 0,1114 2 

K10 Raporlama ve Bilgi Gönderimi 0,1111 3 

K2 Stratejik Planlama 0,1042 4 

K9 Organizasyon Yapısı 0,099 5 

K4 Teknoloji Kullanımı 0,0959 6 

K6 Ulaştırma ve Kapasite Planlaması 0,0901 7 

K8 Envanter Yönetimi 0,09 8 

K3 Erken Uyarı Sistemleri 0,0867 9 
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K7 Afet Önleme ve Tatbikatlar 0,0824 10 

 

Kriter ağırlıkları tablosu esas alındığında sel felaketi esnasında insani yardım lojistiğinin 

en belirleyici ilk üç kritik başarı faktörünün sırasıyla K1 (Koordinasyon ve İletişim), K5 (Risk 

ve İhtiyaç Değerlendirmesi) ve K10 (Raporlama ve Bilgi Gönderimi) olduğu görülmektedir. 

Buna göre en yüksek ağırlık değeri 0,1194 ile K1 kodlu Koordinasyon ve İletişim kriterine 

aittir. Bu durum sel felaketi sırasında afet bölgesindeki kurumlar, ekipler ve paydaşlar arasında 

sağlanacak etkili eşgüdümün lojistik süreçlerin başarısında birincil öneme sahip olduğunu 

göstermektedir. İkinci sırada 0,1114 ağırlık değeri ile K5 (Risk ve İhtiyaç Değerlendirmesi) yer 

almaktadır. Bu bulgu afet anında ihtiyaçların doğru belirlenmesi, önceliklerin isabetli biçimde 

saptanması ve yardım akışının sahadaki gerçek gereksinimlere göre yönlendirilmesinin kritik 

olduğunu ortaya koymaktadır. Üçüncü sırada ise 0,1111 ağırlık değeri ile K10 (Raporlama ve 

Bilgi Gönderimi) bulunmaktadır. Bu kriterin üst sıralarda yer alması, sel felaketi sürecinde 

doğru, hızlı ve düzenli bilgi aktarımının karar alma, müdahale ve kaynak yönetimi açısından 

belirleyici olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, afet anı lojistik yönetiminde en önemli 

kriterlerin koordinasyon, ihtiyaç değerlendirmesi ve bilgi akışı olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bu ilk üç kriteri sırasıyla K2 (Stratejik Planlama) (0,1042), K9 (Organizasyon Yapısı) 

(0,0990) ve K4 (Teknoloji Kullanımı) (0,0959) kriterlerinin izlediği belirlenmiştir. Bu 

kriterlerin ardından K6 (Ulaştırma ve Kapasite Planlaması) (0,0901), K8 (Envanter Yönetimi) 

(0,0900), K3 (Erken Uyarı Sistemleri) (0,0867) ve K7 (Afet Önleme ve Tatbikatlar) (0,0824) 

gelmektedir. Sistem içerisindeki bağıl ağırlıkları bakımından en düşük öneme sahip kriterlerin 

ise K6 (Ulaştırma ve Kapasite Planlaması), K3 (Erken Uyarı Sistemleri) ve K7 (Afet Önleme 

ve Tatbikatlar) olduğu tespit edilmiştir. K7 kriterinin en son sırada yer alması, tatbikat gibi 

hazırlık faaliyetlerinin afet anındaki anlık operasyonel performansa kıyasla daha düşük bir 

ağırlığa sahip olmasıyla açıklanabilir. Ulaştırma ve kapasite yönetiminin (K6) ise kendi başına 

bir girdi olmaktan ziyade, üst hiyerarşide yer alan stratejik planlama ve koordinasyonun bir 

çıktısı niteliğinde olduğu söylenebilir. Sonuç olarak, sel felaketi esnasında insani yardım 

lojistiğinin başarısında en yüksek önceliğin K1, K5 ve K10 kodlu kriterlere verildiği; en düşük 

önceliğin ise K7, K3 ve K8 kodlu kriterlerde toplandığı belirlenmiştir. 

Elde edilen bu hiyerarşik sıralama insani yardım lojistiği süreçlerinde kaynakların 

öncelikle hangi kritik alanlara tahsis edilmesi gerektiğini edilgen bir yaklaşımla ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada sel felaketleri bağlamında insani yardım lojistiğinin kritik başarı faktörlerini 

DEMATEL yöntemi aracılığıyla analiz ederek faktörler arasındaki nedensel ilişkileri ortaya 

koyulmuştur. Elde edilen bulgular koordinasyon ve iletişim, risk ve ihtiyaç değerlendirmesi ile 

raporlama ve bilgi paylaşımı faktörlerinin sistem içerisinde en yüksek önceliğe sahip bileşenler 

olduğunu göstermektedir. Bu sonuç afet müdahalesinin başarısının yalnızca fiziksel kaynaklara 

değil, esas olarak doğru bilgi akışına, isabetli ihtiyaç analizine ve paydaşlar arasında kurulan 

güçlü koordinasyona dayandığını ortaya koymaktadır. 

Elde edilen bulgular insani yardım lojistiği literatürüyle büyük ölçüde örtüşmektedir. 

Özellikle koordinasyon ve iletişim faktörünün ön plana çıkması, çok aktörlü yapıların etkin 

yönetiminin kritik rolünü vurgulayan çalışmalarla paralellik göstermektedir (Genç ve Atabey, 

2023; Balcık vd., 2010; Pettit ve Beresford, 2009). Benzer biçimde koordinasyonun lojistik 

performans üzerindeki belirleyici etkisini ortaya koyan bulgular yakın dönem çalışmalarla da 

uyumludur (Tekin ve Merdivenci, 2024). Bununla birlikte çalışma söz konusu faktörün yalnızca 

önemli bir bileşen olmadığını, aynı zamanda diğer birçok faktörü doğrudan etkileyen merkezi 
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bir kaldıraç değişkeni olduğunu göstererek literatüre daha derinlikli bir katkı sunmaktadır. 

Organizasyon yapısı ve sorumluluk bilinci faktörünün sistem üzerindeki yönlendirici rolü, 

yapısal faktörlerin önemini vurgulayan çalışmalarla uyumlu olup (Yadav ve Barve, 2018), bu 

çalışmada söz konusu faktörün üst sistem bileşeni olarak konumlandırıldığı görülmektedir. Bu 

bulgu, kurumsal kapasite ve rol tanımlarının netliğinin operasyonel etkinlik üzerindeki dolaylı 

fakat güçlü etkisini ortaya koymaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojileri ile raporlama ve bilgi 

paylaşımı süreçlerinin sistem içerisindeki merkezi konumu bilgi yönetimi odaklı yaklaşımlarla 

örtüşmektedir (Howden, 2009; Bag, 2020). Bununla birlikte bu çalışma, bu faktörlerin yalnızca 

destekleyici değil, aynı zamanda karar alma süreçlerini şekillendiren kritik düğüm noktaları 

olduğunu göstermektedir. Bu yönüyle çalışma veri temelli yönetim anlayışının insani yardım 

lojistiği performansı üzerindeki belirleyici rolünü daha açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Öte yandan ulaştırma ve kapasite planlaması ile envanter yönetimi gibi operasyonel 

faktörlerin “etkilenen” grupta yer alması literatürde çoğu zaman doğrudan başarı faktörleri 

arasında değerlendirilen bu unsurların aslında üst düzey stratejik ve yapısal faktörlere bağımlı 

olduğunu göstermektedir (Zhou vd., 2011; Li vd., 2014). Bu bulgu insani yardım lojistiğinde 

başarının yalnızca fiziksel kapasite unsurlarıyla açıklanamayacağını, bu unsurların 

performansının koordinasyon, planlama ve bilgi yönetimi gibi üst sistem bileşenleri tarafından 

belirlendiğini ortaya koymaktadır. Bu yönüyle çalışma operasyonel odaklı yaklaşımların 

ötesine geçerek daha bütüncül bir sistem perspektifi sunmaktadır. Bu bağlamda çalışma sadece 

kritik başarı faktörlerini belirlemekle kalmayıp bu faktörler arasındaki nedensel ilişkileri ortaya 

koyarak literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır. DEMATEL yöntemi ile 

etkileşimlerin analiz edilmesi hangi faktörlerin sistem üzerinde kaldıraç etkisi yarattığını 

belirlemekte ve önceliklendirme açısından önemli bir metodolojik katkı sunmaktadır (Zhou vd., 

2011; Yadav ve Barve, 2015). 

Uygulama açısından değerlendirildiğinde elde edilen bulgular politika yapıcılar ve 

uygulayıcı kurumlar için somut çıkarımlar sunmaktadır. Özellikle koordinasyon 

mekanizmalarının güçlendirilmesi, gerçek zamanlı veri toplama ve paylaşım sistemlerinin 

geliştirilmesi, ihtiyaç analizlerinin sistematik hale getirilmesi ve kurumsal yapıların 

netleştirilmesi, afet müdahale kapasitesinin artırılmasında kritik öneme sahiptir. Ayrıca 

teknolojik altyapının geliştirilmesi ve dijital çözümlerin entegrasyonu lojistik süreçlerin daha 

hızlı, şeffaf ve etkin biçimde yönetilmesine katkı sağlayacaktır. Buna karşılık erken uyarı 

sistemleri, tatbikatlar ve ulaştırma kapasitesi gibi faktörlerin daha düşük öncelikte yer alması, 

bu unsurların önemsizliğine değil, sistem içerisindeki dolaylı ve bağımlı konumlarına işaret 

etmektedir. Bu durum afet yönetiminde kaynak tahsisi ve politika geliştirme süreçlerinde 

önceliklerin doğru belirlenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle analizler sınırlı sayıda (yedi) 

uzmandan elde edilen değerlendirmelere dayanmaktadır. Her ne kadar DEMATEL yöntemi için 

bu büyüklük kabul edilebilir olsa da farklı uzman gruplarının dahil edilmesi sonuçların 

çeşitliliğini artırabilir. İkinci olarak çalışma tek bir coğrafi bağlamda (Bartın ili) 

gerçekleştirilmiştir. Bu durum bulguların genellenebilirliğini sınırlayabilir. Üçüncü olarak 

analiz DEMATEL yöntemi ile gerçekleştirilmiş olup farklı ÇKKV yöntemleri ile 

karşılaştırmalı analizler yapılmamıştır. Gelecek çalışmalarda farklı afet türleri (deprem, yangın 

vb.) ve farklı coğrafi bölgeler üzerinde benzer modellerin uygulanması elde edilen bulguların 

karşılaştırılmasına ve genellenebilirliğinin artırılmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca DEMATEL 

yönteminin AHP, ANP veya TOPSIS gibi diğer ÇKKV yöntemleri ile entegre edilmesi daha 

kapsamlı değerlendirmelerin yapılmasına imkân tanıyabilir. Bunun yanı sıra büyük veri 

analitiği, yapay zekâ ve dijital lojistik sistemlerin insani yardım süreçlerine entegrasyonunun 

incelenmesi afet yönetimi alanında daha etkin ve sürdürülebilir çözümler geliştirilmesine katkı 

sunacaktır. 
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Extended Abstract  

In recent years, a significant escalation in terms of frequency, severity, and complexity has been 

exhibited by both natural and anthropogenic disasters on a global scale. According to 

international disaster reporting mechanisms, these phenomena induce substantial loss of life 

and property, generating severe socio-economic repercussions that affect increasingly broader 

populations. Among various catastrophic events, floods stand out as exceptionally destructive 

perils driven by their widespread prevalence, rapid onset, and capacity to disrupt essential 

infrastructure. Within the broader framework of disaster management, which comprehensively 

encapsulates pre-disaster preparedness, immediate response operations, and long-term 

rehabilitation phases, operational efficacy is profoundly dictated by the performance of 

humanitarian logistics. Unlike commercial supply chains that operate under profit-driven 

paradigms, humanitarian aid logistics is executed with the primary mandate of protecting 

human life and alleviating suffering. Consequently, vital provisions such as medical supplies, 

clean water, food, and temporary shelter must be mobilized and distributed in a timely, 

resource-efficient, and equitable manner under conditions of extreme uncertainty, compressed 

time frames, and severe resource constraints. Given its specific geographic attributes and 

meteorological vulnerabilities, Türkiye exhibits high susceptibility to recurrent flooding. In this 

regard, Bartın province, situated within the Western Black Sea Region, serves as an exemplary 

case study due to its history of destructive inundations. The primary problem addressed in this 

study stems from the lack of a holistic and context-specific prioritization of critical success 

factors in flood-related humanitarian logistics, which severely impairs the efficiency of 

localized crisis intervention. Therefore, the explicit objective of this research is to identify the 

critical success factors determining the performance of humanitarian aid logistics during flood 

disasters and to evaluate their interdependencies through an advanced analytical framework.  

Disaster management is recognized in the literature as a multi-dimensional strategy requiring 

the integration of structured logistical pipelines to coordinate rescue missions, medical 

evacuations, and resource allocation. The structural complexity of humanitarian logistics is 

further exacerbated by the diversity of participating actors, including donor organizations, non-

governmental organizations (NGOs), governmental authorities, military detachments, and 

private sector collaborators. Each of these stakeholders fulfills distinct roles; for instance, 

governments serve as central operational facilitators, military forces deploy advanced technical 

planning capabilities, and NGOs focus on grass-roots needs assessment and service delivery. 

In the context of flood disasters, specialized challenges emerge, such as the sudden disruption 

of physical transportation infrastructure and the contamination of local water supplies. Strategic 

location planning for distribution centers and agile inventory management become life-saving 

factors. Although several scholarly works have identified various Critical Success Factors 

(CSFs) for emergency supply chains—notably focusing on coordination, technological 
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integration, and strategic planning—most existing studies remain confined to generalized 

disaster frameworks. Consequently, there is a prominent literary gap regarding the causal 

relationships and hierarchical prioritizations of these factors during flood-specific emergencies. 

To bridge this gap, ten pivotal factors were synthesized from prior research for comprehensive 

analysis: Coordination and Communication (K1), Strategic Planning (K2), Early Warning 

Systems (K3), Technology Utilization (K4), Risk and Needs Assessment (K5), Transportation 

and Capacity Planning (K6), Disaster Preparedness and Drills (K7), Inventory Management 

(K8), Organizational Structure and Responsibility (K9), and Reporting and Information Sharing 

(K10).  

To rigorously analyze the identified factors, Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) 

methodologies were adopted. Specifically, the Decision-Making Trial and Evaluation 

Laboratory (DEMATEL) method was employed due to its unique capability to detect and 

visualize intricate cause-and-effect relationships within complex systems. The empirical 

process was initiated by obtaining official ethical clearance from the Bartın University Ethics 

Committee. Subsequently, primary data was gathered through a specialized evaluation form 

administered to seven prominent experts operating actively within the Disaster and Emergency 

Management Presidency (AFAD), specializing in operational, strategic, and disaster logistics. 

Pairwise comparisons were scored using a five-level DEMATEL scale ranging from 0 (No 

Influence) to 4 (Very High Influence). The analytical steps involved computing the average 

direct-relation matrix (A), normalizing this matrix (X) based on maximum row/column sums, 

and executing matrix inversions to derive the total-relation matrix (T) via the formula T = X(I 

- X)^{-1}. Following this, the prominence scores (D_i + R_i), representing the degree of a 

factor's total interaction, and the relation scores (D_i - R_i), representing the net causal impact, 

were calculated. Factors exhibiting positive (D_i - R_i) values were categorized into the "cause" 

group, while those with negative values were assigned to the "effect" group. Finally, relative 

criteria weights (w) were derived to establish the final priority ranking.  

The total-relation matrix was analyzed using an arithmetic mean threshold value of 0.7118 to 

filter out negligible interactions. The causal analysis revealed that Strategic Planning (K2), 

Early Warning Systems (K3), Technology Utilization (K4), Disaster Preparedness and Drills 

(K7), and Organizational Structure and Responsibility (K9) exhibit positive (D_i - R_i) values, 

thus constituting the "cause" (influencing) group. Among these, Disaster Preparedness and 

Drills (K7) achieved the highest net causal score (1.06), closely followed by Organizational 

Structure and Responsibility (K9) (1.02), indicating that structural role clarity and proactive 

training operate as fundamental structural precursors that dictate the trajectory of real-time 

operations. Conversely, Coordination and Communication (K1), Risk and Needs Assessment 

(K5), Transportation and Capacity Planning (K6), Inventory Management (K8), and Reporting 

and Information Sharing (K10) were classified within the "effect" (influenced) group due to 

their negative (D_i - R_i) scores. Transportation and Capacity Planning (K6) displayed the most 

pronounced negative value (-1.73), confirming that physical transportation and routing 

efficiency are heavily contingent upon higher-level strategic and technological configurations.  

Regarding the absolute significance determined by criteria weights (w), Coordination and 

Communication (K1) emerged as the most critical success factor (w = 0.1194), ranking first in 

priority. This demonstrates that seamless inter-agency collaboration is paramount during flood 

crises. Risk and Needs Assessment (K5) was prioritized second (w = 0.1114), emphasizing that 

precise, localized needs determination prevents resource misallocation. Reporting and 

Information Sharing (K10) occupied the third position (w = 0.1111), highlighting the 

importance of continuous information dissemination. These are followed by Strategic Planning 

(K2) (0.1042), Organizational Structure and Responsibility (K9) (0.0990), and Technology 

Utilization (K4) (0.0959). The lowest priorities were assigned to Inventory Management (K8) 
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(0.0900), Early Warning Systems (K3) (0.0867), and Disaster Preparedness and Drills (K7) 

(0.0824). This structural ranking indicates that while preparation and physical assets are 

indispensable, their operational utility cannot be realized without functional coordination, 

communication networks, and accurate data feeds.  

This study successfully evaluates and prioritizes the critical success factors of humanitarian 

logistics during flood events, utilizing empirical data from Bartın province. It is concluded that 

enhancing logistics efficiency requires prioritizing data-driven communication, structured 

coordination frameworks, and rapid needs assessments. For practitioners and policymakers, 

these findings suggest that capital investments must be channeled into integrated digital 

tracking platforms, satellite-backed communication channels, and clear organizational 

frameworks to build systemic resilience against flood risks. Although this study provides 

important insights, its generalizability is limited by its specific geographical focus and a sample 

size of seven experts. Future research should aim to implement comparative analyses across 

diverse disaster types and integrate the DEMATEL approach with alternative MCDM 

techniques. 
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