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Ozet: Bu calisma sel felaketleri esnasinda insani yardim lojistiginin basarisini belirleyen kritik faktorlerin ortaya
konulmasint ve bu faktorlerin Onceliklendirilmesini amaglamaktadir. Artan afet sikligi ve o6zellikle sel
felaketlerinin neden oldugu yiiksek can ve mal kayiplari, afet yonetiminde insani yardim lojistiginin stratejik
Onemini artirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de sel riski yiiksek bolgelerden biri olan Bartin ili 6zelinde

literatiir taramasi gercgeklestirilmis, ardindan insani yardim lojistigini etkileyen kritik basari faktorleri
belirlenmistir. Belirlenen faktorler arasindaki iliskilerin ve etkilesim diizeylerinin analiz edilmesi amaciyla Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden DEMATEL yontemi kullanilmistir. Uzman goriiglerine dayali
olarak olusturulan model araciligiyla faktorler arasindaki neden-sonug iliskileri ortaya konulmus ve faktorlerin
sistem icerisindeki oncelikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular, koordinasyon ve iletisim, risk ve ihtiyag
degerlendirmesi ile raporlama ve bilgi gonderimi faktérlerinin insani yardim lojistiginin basarist agisindan en kritik
unsurlar oldugunu gdstermektedir. Ayrica stratejik planlama, organizasyon yapisi ve teknoloji kullanimi gibi
faktorlerin de sistem tizerinde belirleyici etkiler yarattigi tespit edilmistir. Sonug olarak ¢aligma sel felaketlerinde
insani yardim lojistiginin etkinliginin artirilabilmesi i¢in dncelikle bilgi akisi, koordinasyon ve dogru ihtiyag tespiti
stireglerinin giliclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgularin afet yonetimi politikalariin
gelistirilmesi ve uygulayicit kurumlarin karar alma siireglerinin iyilestirilmesi agisindan yol gosterici nitelikte
oldugu degerlendirilmektedir.
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IDENTIFYING CRITICAL SUCCESS FACTORS IN HUMANITARIAN AID
LOGISTICS DURING FLOOD DISASTERS

Abstract: This study aims to identify and prioritize the critical success factors determining the performance of
humanitarian logistics during flood disasters. The increasing frequency of disasters and the substantial loss of life
and property caused specifically by floods escalate the strategic importance of humanitarian logistics in disaster
management. Within this framework, the study focuses on Bartin province, which represents one of the regions
with a high flood risk in Turkey. In the research, a comprehensive literature review on disaster management, flood
disasters, and humanitarian logistics was initially conducted, followed by the determination of critical success
factors affecting humanitarian logistics. The DEMATEL method, one of the Multi-Criteria Decision-Making
(MCDM) techniques, was utilized to analyze the relationships and interaction levels among these identified factors.
Through the model constructed based on expert opinions, cause-and-effect relationships between the factors were
revealed, and their priorities within the system were determined. The findings demonstrate that coordination and
communication, risk and needs assessment, and reporting and information transmission constitute the most critical
elements for the success of humanitarian logistics. Furthermore, factors such as strategic planning, organizational
structure, and technology utilization were found to exert decisive effects on the system. Consequently, the study
reveals that information flow, coordination, and accurate needs assessment processes must primarily be
strengthened to enhance the efficiency of humanitarian logistics in flood disasters. It is considered that the findings
guide developing disaster management policies and improving implementing institutions' decision making
processes.
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Giris

Dogal ve insan kaynakli afetlerin sayisinda yillar igerisinde 6nemli bir artis yaganmakta
olup bu durum kiiresel dlgekte ciddi can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Kiiresel insani
yardim raporlarina gore yardima ihtiya¢ duyan kisi sayisi her gegen yil artmakta ve afetlerin
sosyal ve ekonomik etkileri giderek daha genis kitleleri etkilemektedir (Development
Initiatives, 2020). Uluslararasi afet veri tabanlar1 6zellikle son yillarda afet sayilarinin ve bu
afetlerin yol actig1 ekonomik kayiplarin dikkat ¢ekici diizeyde arttigini ortaya koymaktadir
(CRED, 2023a). Bu afetler arasinda sel felaketleri yayginligi ve yikici etkileri nedeniyle 6ne
c¢ikan en dnemli afet tiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Sel felaketlerinin sikliginda
ve siddetinde gozlenen artis afet yonetimi siireclerinin etkinligini daha da kritik hale getirmistir.
Afet yonetimi yalnizca miidahale faaliyetlerini degil hazirlik, koordinasyon ve iyilestirme
stireglerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu siireclerin basarisi biiyiik olcilide lojistik
afetlerden etkilenen bireylerin temel ihtiyaglarimin hizli, dogru ve etkin bir sekilde
karsilanmasini amaglayan kritik bir faaliyet alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Insani yardim lojistigi, ticari tedarik zincirlerinden farkli olarak kar odakli degil insan
yasamini koruma ve acty1 azaltma amaciyla yiiriitiillmektedir (Liberatore vd., 2013). Bu silirecte
tibbi malzemeler, gida, su ve barinma gibi temel ihtiyaglarin dogru zamanda ve dogru yerde
karsilanmasi hayati dnem tagimaktadir. Ancak afet ortamlarinin belirsizligi, kaynak kisitlar1 ve
cok sayida paydasin siirece dahil olmas1 insani yardim lojistigini oldukca karmasik bir yap1
haline getirmektedir. Bu nedenle lojistik siireglerin etkin bir sekilde ydnetilebilmesi igin
basariy1 etkileyen kritik faktorlerin belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Abidi vd.,
2014). Literatiirde ticari tedarik zincirlerinde oldugu gibi insani yardim dagitiminda basariy1
belirleyen temel kritik etkenlerin bulundugu ¢esitli calismalarla ortaya konulmustur (Zhou vd.,
2011; Yadav ve Barve, 2015; Li vd., 2014; Fulzele vd., 2016; Behl vd., 2019; Damoah, 2021)
Ancak bu faktorlerin afet tiirlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ve ozellikle sel
felaketleri baglaminda nasil sekillendigi yeterince incelenmemistir (Pettit ve Beresford, 2009).
Tiirkiye ise cografi konumu ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle sel riski yiiksek tilkeler arasinda
yer almakta ve son yillarda artan meteorolojik olaylar nedeniyle sik sik sel felaketleriyle karsi
karstya kalmaktadir (Ozkul ve Karaman, 2007). Bu durum sel felaketlerine yonelik insani

.....

kilmaktadir.

Bu caligmanin temel problemi sel felaketlerinde insani yardim lojistiginin basarisini
belirleyen kritik faktorlerin yeterince ortaya konulamamis olmasi ve bu durumun afet miidahale
stireclerinde etkinligin azalmasina yol agabilme potansiyelidir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amact
sel felaketleri baglaminda insani yardim lojistiginin kritik basar1 etkenlerini saptamaktir.
Bununla birlikte bu faktorlerin birbirleriyle olan iligkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda
oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi1 gerceklestirilerek insani yardim lojistigini etkileyen
faktorler belirlenmis, ardindan bu faktdrler arasindaki etkilesimler Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden olan DEMATEL yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Boylelikle
etkenler arasindaki neden—sonug iliskileri ortaya konularak sistem igerisindeki Oncelikleri
belirlenmistir.

Bu caligma sel felaketleri baglaminda insani yardim lojistiginin kritik bagar1 faktorlerini
biitiinciil bir yaklasimla ele alarak literatiire ¢esitli agilardan katki sunmaktadir. Oncelikle
mevcut ¢alismalarin biiyiik dlclide genel afet tiirlerine odaklandigi dikkate alindiginda sel
felaketleri 6zelinde yapilan bu analiz literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmaktadir. ikinci
olarak calismada yalnizca faktorlerin belirlenmesiyle yetinilmemis, bu faktorler arasindaki
neden—sonug iliskileri DEMATEL y6ntemi ile ortaya konularak literatiire metodolojik bir katk1
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saglanmustir. Uciincii olarak arastirmanin Tiirkiye’de sel riski yiiksek bir bélge olan Bartin ili
ozelinde gerceklestirilmis olmasi, elde edilen bulgularin yerel diizeyde uygulanabilirligini
artirmaktadir. Son olarak calisma sonuglar1 afet yonetimi siireclerinde karar vericilere ve
uygulayict kurumlara yol gosterici nitelikte Oneriler sunarak pratik katki saglamaktadir.

Literatiir Taramasi

Afet Yonetimi

Afetler dogal ya da insan kaynakli nedenlerle ortaya ¢ikan ve genellikle ani bir sekilde
meydana gelerek etkilenen topluluklarin kendi imkanlariyla bas edemeyecegi dlciide ciddi
sonuclar doguran olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir olaylar, olagan dis1 6nlemlerin
alinmasini ve hizli miidahale siire¢lerinin devreye girmesini zorunlu kilmaktadir (OCHA, 1992;
Carter, 2008). Afetler temelde iki tiire ayrilmaktadir. Buna gore kaynaklarina bagli olarak dogal
ve insan kaynakli olarak, olusum hizlarina dayali olarak ise hizla gelisen ve yavas gelisen afetler
seklinde siniflandirilabilmektedir (Van Wassenhove, 2006). Bununla birlikte bircok afetin
dogal ve insan kaynakli unsurlarin birlikte etkisiyle ortaya ¢iktigi da literatiirde
vurgulanmaktadir (Damoah, 2021).

Kiiresel dlcekte degerlendirildiginde afetlerin sikliginda ve etkiledigi insan sayisinda
dikkat cekici bir artis oldugu goriilmektedir. Nitekim son yillarda her yil yiizlerce afetin
meydana geldigi ve milyonlarca insanin bu olaylardan etkilendigi rapor edilmektedir (United
Nations, 2007; Maon vd., 2009; Ghasemian Sahebi vd., 2017). Ornegin 2022 yilinda diinya
genelinde 387 afetin gergeklestigi, bu afetler sonucunda 30.704 kisinin hayatin1 kaybettigi ve
yaklasik 185 milyon kisinin etkilendigi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu afetlerin kiiresel
Olcekte yaklasik 223,8 milyar dolarlik ekonomik kayba yol agtig1 ifade edilmektedir (CRED,
2023b). Bu veriler afet yonetimi siireglerinin etkinliginin artirilmasinin kiiresel dlgekte kritik
bir gereklilik haline geldigini géstermektedir.

Afet yonetimi kavrami afet anindaki miidahale faaliyetlerini kapsamakla beraber, afet
oncesi hazirlik siirecini, afette miidahaleyi ve afet anindan sonra gelisen iyilestirme siireclerini
icerisine dahil eden biitiinciil bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu siireclerin etkinligi ise biiytik
Olclide lojistik faaliyetlerin basarisina baghidir. Nitekim afet sonrasi gerceklestirilen insani
yardim operasyonlarinin dnemli bir kisminin lojistik faaliyetlerden olustugu ve bu faaliyetlerin
operasyonel basari iizerinde belirleyici bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Van Wassenhove,
hizmetlerinin ulastirilmas1 ve sahadaki koordinasyon gibi ¢ok boyutlu faaliyetleri igeren
stratejik bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir (Barbarosoglu vd., 2002; Carter, 2008). Afet
ulastirilmasi, uygun kosullarda depolanmasi ve ihtiyag¢ sahiplerine adil bir bigimde dagitilmasi
gibi siirecleri kapsamaktadir (Balcik ve Beamon, 2008). Bunun yani sira arama-kurtarma
ekiplerinin, saglik personelinin ve teknik destek unsurlarinin afet bolgesine intikali ile
afetzedelerin giivenli alanlara tahliyesi de bu siirecin ayrilmaz bilesenleri arasinda yer
mevcut kaynaklarin hizli bir sekilde mobilize edilmesini degil ayn1 zamanda belirsiz ve dinamik
saha kosullarina uyum saglayabilen esnek ve biitiinlesik planlarin  uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda literatiirde afet yonetimi siireclerinde operasyonel etkinligin
saglanabilmesi icin lojistik faaliyetlerin stratejik ve operasyonel diizeyde biitlinlesmis bir
bigimde yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yadav ve Barve, 2015).
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Sel Felaketi

Sel felaketi bir akarsuyun ¢esitli nedenlerle yatagindan tagarak c¢evresindeki alanlarda
sosyo-ekonomik yasami kesintiye ugratacak diizeyde etkili olan, dogal fakat biiyiik ol¢iide
insan faaliyetleriyle tetiklenen bir afet tiirli olarak tanimlanmaktadir (Uskay ve Aksu, 2002).Bir
akarsuyun tagima kapasitesinin iizerine ¢ikan suyun yatagindan tasarak c¢evresine yayilmasi
sonucu olusan tagkin ya da su baskini olaylarmin Tiirkiye’de en ¢ok Karadeniz, Akdeniz ve
Bati Anadolu bolgelerinde goriildiigii ve bunun bolge topografyasi, bitki oOrtiisii, yerlesim
diizeni ve yagis rejimiyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Aydin ve Dugan, 2023). Ayrica sel ve
tagkinlarin etkilerinin artmasinda orman alanlarimin tahrip edilmesi, tarim arazilerinin
kentlesme ve sanayiye doniistiiriilmesi ile plansiz biiylime gibi insan kaynakli uygulamalarin
onemli Olglide etkili oldugu ifade edilmektedir (Abolade vd., 2013). Sel ve taskin olaylar
olusum siirelerine bagl olarak ii¢ grupta siniflandirilmaktadir: Gelisimi bir hafta veya daha
uzun siirenler “yavas sel”, bir ya da iki giin i¢erisinde meydana gelenler “hizl1 sel” ve saatler
icinde gerceklesenler ise “ani sel” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2020). Tiirkiye’de
meydana gelen sel olaylar1 genellikle kar ve buz erimeleri ile siddetli yagislarin ardindan
olugmaktadir. Diger dogal afetlerle karsilastirildiginda sel riski daha 6ngoriilebilir niteliktedir.
Akarsularin tasima kapasitesini agsmasi durumunda taskinlar meydana gelmekte ve yerlesim
alanlar1 bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Bilici, 2019). Ozellikle yiiksek rakiml
bolgelerdeki yogun yagis rejimleri ile hizli kar erimelerinin birlesimi, dere yataklarinin
tasmasma ve dolayisiyla siddetli taskinlarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Daglik
bolgelerin eteklerinde konumlandirilan yerlesim merkezlerinde, s6z konusu tagkinlarin kiitle
hareketlerini tetikleyici etkisiyle birlikte ciddi birer gilivenlik tehdidine doniistiigii
gozlemlenmektedir. Sel felaketlerinin, meydana geldikleri cografi sahalar temel alinarak
kategorize edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan siniflandirmalarda; kentsel seller, kiy1
bolgesi tagkinlari, gecici akarsu (kuru dere) selleri, nehir/dere tagkinlar1 ile baraj veya golet
kaynakli su baskinlar1 seklinde bir ayrim gozetilmektedir (AFAD, 2020).

Iklim degisikliginin etkisiyle sel olaylarinin siklig1 ve siddetinde gozle goriiliir bir arti
yasandigina dikkat ¢cekilmekte ve bu durumun hem ulusal hem de kiiresel 6l¢ekte afet risklerini
yonetme bi¢imini yeniden sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Meteorolojik verilerin analizine
gore son yillarda ekstrem hava olaylarinin daha sik ve yogun yasandigi, 6zellikle ani ve siddetli
yagislarin kisa silirede biiylik miktarda su birakmasi sonucu tagkinlara neden oldugu
belirtilmektedir (MGM, 2022). Bu baglamda sel riskine kars1 kirilganlig1 azaltmak amaciyla
erken uyar1 sistemlerinin gii¢clendirilmesi, baraj yonetiminin optimize edilmesi ve hava
tahminlerinin dogruluk oranmin artirilmast kritik 6nem tagimaktadir. Sitati vd. (2021)
tarafindan da vurgulandig: tizere etkili bir erken uyar1 sisteminin temel bilesenleri arasinda
dogru meteorolojik tahminler, zamaninda bilgilendirme mekanizmalar1 ve yerel diizeyde risk
algisinin artirilmasi yer almaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde iklim degisikligine
bagl olarak sel baskinlarinin cografi dagiliminda ve mevsimsel yogunlugunda farklilagmalar
yasandigi, bu durumun ulusal diizeyde kriz yoOnetimi sistemlerinin yeniden gozden
gecirilmesini  gerektirdigi ortaya konmustur (Bilici, 2019). Ayrica Foster (2012) iklim
degisikligi ve afet risk azaltimi arasindaki biitiinlesik yaklasimin sadece teknik altyapi
yatirimlarini degil ayn1 zamanda yonetisim, egitim ve sosyal kapsayicilik gibi ¢ok boyutlu
politikalar1 icermesi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle iklim degisikligi sebebiyle
gerceklesen su baskinlarina karsi dayanikli toplumlar olusturulabilmesi i¢in kapsayici, birden
fazla tarafin dahil oldugu ve biitiinsel bir risk disiiriicli planlamanin yapilmasinin zorunlu bir
hal aldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de sel afetleri 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde yogun yagis ve topografik
ozellikler nedeniyle sik¢a yasanmaktadir. Bati Karadeniz kusag ise yiiksek egim, gegirimsiz
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zemin yapist ve dar vadiler nedeniyle sel agisindan oldukga riskli bir bolge olarak
degerlendirilmektedir (Uskay ve Aksu, 2002). Bu riskli yapi icerisinde yer alan Bartin ili hem
gecmiste yasanan felaketler hem de mevcut kentlesme dinamikleri nedeniyle afet yonetimi
baglaminda dikkat c¢eken bir Ornektir. Nitekim 1998, 2021 ve 2022 yillarinda Bartin’da
meydana gelen sel olaylarinda kent merkezi biiyiik oranda su altinda kalmis ve altyapi, ulagim
ve yerlesim alanlarinda ciddi tahribatlar meydana gelmistir (AFAD, 2020). Tiirkiye’de yasanan
sel felaketlerinin ¢ok boyutlu etkileri 6zellikle afet aninda gercgeklestirilen insani yardim
faaliyetlerinin etkinligini dogrudan etkilemektedir (Aydin ve Dugan, 2023). Bat1 Karadeniz
havzasinda yer alan Bartin ili sik ve yikici sel olaylartyla bu baglamda dikkat ¢eken bir 6rnek
teskil etmektedir. Bartin ilinde son sel felaketi 2023 yilinin temmuz ayinda kaydedilmistir. Bu
dogal afet bolgedeki diger taskinlar gibi ekstrem yagislar sonucunda akarsu ve nehirlerin
tagmasiyla tetiklenmistir. Felaket neticesinde sosyal ve ¢evresel boyutlarda ciddi hasarlar tespit
edilmistir. Bati Karadeniz i¢in stratejik 6neme sahip olan Bartin Irmagi'nin tasmasiyla
cevredeki konut ve ticari alanlar su altinda kalmistir. Mevcut veriler 1518inda Bati Karadeniz
Bolgesi'nde yer alan Bartin'in sel ve su baskini gibi afetlerin en yogun yasandig1 sahalardan biri
oldugu degerlendirilmektedir. Bartin’in morfolojik yapisi ve hatali kentlegsme stratejileri
nedeniyle kroniklesen sel riskine karsi, olumsuz etkilerin azaltilmasi ve kaynak dagitiminin
optimizasyonu adina afet lojistiginin stratejik yoOnetiminin biiyiikk Onem tasidigi ifade
edilmektedir (Geng ve Atabey, 2023).

ooooo

Son yillarda diinya genelinde yasanan biiylik krizlerin ardindan yardim dagitim
sistemlerinde basarisizliklar gozlemlenmistir. Bu durum insani yardim siireclerinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymus ve konuya olan ilginin artmasina yol agmistir (Fritz
barmma ve igme suyu gibi temel gereksinimlerin karsilanmasini hedeflemektedir. Bunun yan
sira ihtiya¢ duyulan malzemelerin dogru miktar ve zamanlama ile ilgili noktalara ulastirilmasi
amaglanmaktadir (Tomasini ve Wassenhove, 2009; Dubey ve Gunasekaran, 2015; Ozdemir vd.,
2021). Sosyal ve ekonomik unsurlarin sinirli bir sekilde dikkate alindigi1 bu siireglerde insani
yardim kuruluslarinin 6ncelikli hedefinin miimkiin olan en kisa stirede, olabildigince ¢ok kisiye
yardim ulastirmak oldugu belirtilmektedir (Kunz ve Gold, 2017). Kaynaklarin yetersizligi ve
operasyonel zorluklar altinda faaliyetlerini siirdiiren bu kuruluslarin hayat kurtarma agisindan
kritik bir rol iistlendigi ifade edilmistir (Gupta vd., 2019). Insani yardim lojistiginin bagarisi,
belirsizlik ve degisim kosullarina hizli adaptasyon saglama kapasitesi ile dogrudan
iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda magdurlarin acil ihtiyag¢larinin miimkiin olan en kisa siirede
ve minimum kaynak kullanilarak karsilanmasinin énemi vurgulanmistir (Tomasini ve Van
Wassenhove, 2004; Van Wassenhove, 2006).

.....

.....

yer alan aktorlerin geleneksel tedarik zinciri aktorlerinden farkli oldugu belirtilmistir. S6z
konusu aktorlerin biiyiik bir kisminin, talebi karsilamanin getirileri ile dogrudan bir
baglantisnin bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir (Kovacs ve Spens, 2007). Insani yardim
(STK'lar), devlet kurumlari, askeri birimler ve 6zel sektor temsilcileri yer almaktadir (Kovacs
ve Spens, 2007; Dubey ve Gunasekaran, 2015; Li vd., 2014).

Hiikiimetler insani lojistik akisin1 kolaylastiran bir katalizor olarak goérev yapmakta,
operasyonlar1 yetkilendirme ve gerekli kaynaklar1 harekete gecirme giicline sahip olmaktadir.
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Ordu, ileri diizeyde planlama ve lojistik becerileri sayesinde insani yardim lojistigi siireglerinde
onemli bir rol iistlenmektedir (Dubey ve Gunasekaran, 2015). Insani yardim lojistiginin ana
paydaglarindan biri olarak yardim kuruluslarmin diger aktorlerin farkli beklentilerini ve
¢ikarlarin1 anlamasi ve onlarla etkili bir sekilde koordinasyon saglamasi gerekmektedir (Bealt
vd., 2016). Bagiscilar afetten etkilenen bireyler i¢in finansal kaynak saglarken STK’lar gerekli
kaynaklarm bir araya getirilmesinde, ihtiyaclarin belirlenmesinde ve uygun altyapi ile insani
yardim hizmetlerinin sunulmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Prasad vd., 2016). Ozel sektor
kuruluglar1 ise genellikle insani yardim siireglerinde STK’larla is birligi yaparak lojistik
hizmetlerin saglanmasina katkida bulunmakta ve bu siireglerin hizim1 ve etkinligini
artirmaktadir (Dubey ve Gunasekaran, 2016).

ev e

Sel Felaketinde Insani Yardim Lojistigi

Sel felaketleri ani gelisen etkileri, genis cografi alanlara yayilmasi ve yiiksek can-
malzeme kayiplarina yol agmasi nedeniyle afet sonrasi insani yardim lojistiginin en kritik
uygulama alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu tiir afetlerde yardimlarin hizli ve etkin
bicimde ulastirilmasi, magduriyetlerin azaltilmas: ve ikincil afet risklerinin Onlenmesi
agisindan yasamsal dneme sahiptir (Kovacs ve Spens, 2009; Tamyez vd., 2019). Insani yardim
lojistiginin basaris1 ihtiyaglarin dogru tespiti, kaynaklarin verimli kullanim1 ve operasyonlarin
zamaninda icrasi ile dogrudan iliskilidir (Tekin ve Merdivenci, 2024). Bu baglamda lojistik
zincirin afetin meydana gelmesinden hemen sonra kesintisiz iglemesi hem insani hem de
operasyonel gereklilikler a¢isindan zorunludur.

Sel felaketlerinde dagitim merkezleri insani yardimin zamaninda ve adil bigimde
ulastirilmasinda kritik bir role sahiptir (Tamyez vd., 2019). Yer se¢iminde lojistik altyapa,
ulasim a1, gilivenlik ve kapasite gibi cok sayida kriterin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Kovacs ve Spens, 2009). Bu tir kararlar CKKV yontemleri ile
desteklendiginde, operasyonel verimlilik ve kaynak kullanimi agisindan 6nemli kazanimlar
saglanabilmektedir (Tekin ve Merdivenci, 2024). Ozellikle sel sonras1 donemde gegici barinma
alanlarina ve afet bolgelerine yakin konumlanan dagitim merkezleri, malzeme akisinin
stirekliligini ve acil ihtiyaclarin 6nceliklendirilmesini kolaylastirmaktadir (Carter, 2008).
Boylece sahada es zamanli yiiriitiilen yardim, tahliye ve saglik miidahaleleri daha organize ve
etkin bicimde yonetilebilmektedir (Halizahari vd., 2021).

.....

oncesi hazirlik, afet an1 miidahalesi ve afet sonrasi iyilestirme (Carter, 2008). Bu calisma
ozelinde odak, afet sonrasi doneme yoneliktir. Afet sonrasi siire¢, planlama, operasyon,
toplama-bakim ve izleme-degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Planlama asamasi
ihtiyaclarin hizli tespiti, kaynaklarin en uygun dagitim merkezlerinden sevki ve ulagim
planlarinin hazirlanmasini igerir (Aggahra ve Oktarina, 2022). Operasyon asamasinda dagitim
merkezleri aktif calistirilir, malzeme ve ekipman sevki sahada uygulanir (Balcik ve Beamon,
2008). Toplama-bakim asamasinda miidahale sirasinda kullanilan ekipmanlar toplanir, bakim
ve depolama islemleri yapilir. izleme-degerlendirme ise operasyon siiresince yasanan
aksakliklarin tespiti, ihtiya¢ analizlerinin yenilenmesi ve sonraki afetlere yonelik strateji
gelistirilmesi i¢in kritik bir mekanizmadir (Kovacs ve Spens, 2009).

Sel Felaketlerinde Insani Yardim Lojistiginin Kritik Basar1 Faktorleri

Kritik bagar1 faktorleri (Critical Success Factors - CSF) kavrami ilk olarak Rockart (1979)
tarafindan ortaya konulmus olup organizasyonlarin hedeflerine ulasabilmesi igin basari
tizerinde belirleyici etkiye sahip temel unsurlar1 ifade etmektedir. Bu kavram zaman igerisinde
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proje yonetimi, operasyon yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi gibi farkli alanlarda yaygin
bi¢imde kullanilmistir (Li vd., 2011).

kaynaklar ve yiiksek belirsizlik altinda yiiriitiilen operasyonlarin etkinligini belirleyen temel
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu alanda yapilan calismalar 6zellikle koordinasyon,
bilgi paylasimi, organizasyon yapisi ve teknoloji kullaniminin yardim operasyonlarinin basarisi
tizerinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir (Pettit ve Beresford, 2009; Li vd., 2014).

Literatiirde insani yardim lojistigine yonelik kritik basar1 faktorlerini inceleyen ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir. Pettit ve Beresford (2009) insani yardim tedarik zincirlerinde basariya
ulagsmada hangi faktorlerin 6nemli oldugunu analiz ederek dokuz kritik basar1 faktorii
belirlemistir. Oloruntoba (2010) ise afet yonetiminde yer alan acil yardim zincirlerini
inceleyerek hazirlik, planlama ve miidahale siireglerine iliskin 6nemli faktorleri ortaya
koymustur. Zhou vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen kapsamli ¢alismada acil durum
yonetimi baglaminda 20 kritik basar1 faktorii belirlenmis ve bu faktorler arasindaki iligkiler
bulanik DEMATEL yontemi ile analiz edilmistir. Benzer sekilde Li vd. (2014) organizasyon
yapisi, koordinasyon, bilgi paylasimi ve teknoloji kullaniminin operasyonel performans
tizerindeki etkilerini DEMATEL yontemi ile degerlendirmistir. Calismada 6zellikle
koordinasyon ve bilgi paylasimi faktorlerinin sistem tizerinde belirleyici bir rol oynadigi
vurgulanmustir.

Yadav ve Barve (2015; 2018) ise kritik bagar1 faktorlerinin yalnizca tekil etkilerinin degil,
ayni zamanda birbirleriyle olan etkilesimlerinin de analiz edilmesi gerektigini ifade etmis ve bu
dogrultuda yorumlayici yapisal modelleme ve DEMATEL yontemlerini birlikte kullanarak
kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Fulzele vd. (2016) ve Behl vd. (2019) tarafindan yapilan
ve bu faktorlerin sistematik bigimde ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Son olarak
Damoah (2021) sel felaketleri 6zelinde gergeklestirdigi ¢alismada insani yardim tedarik
zincirine etki eden ¢ok sayida faktor belirlemis ve bu faktorleri istatistiksel yontemlerle analiz
etmistir. Calisma afet tiirline 6zgii analizlerin 6nemini gostermesi bakimindan literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir.

Bununla birlikte mevcut literatiir incelendiginde ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide genel afet
yonetimi ¢ercevesinde ele alindigi, belirli bir afet tiirline odaklanan c¢alismalarin ise sinirl
oldugu goriilmektedir. Oysa sel felaketleri hizli gelisen yapisi, genis cografi alanlari etkilemesi
kendine 6zgii dinamikler barindirmaktadir. Ayrica literatiirde bir¢cok ¢alismada kritik basari
faktorleri belirlenmis olmakla birlikte, bu faktorler arasindaki neden—sonug iliskilerinin
yeterince analiz edilmedigi dikkat cekmektedir. Bu durum karar vericilerin sistem igerisindeki
etkilesim yapisim1 biitiinciil olarak degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda sel
felaketleri 6zelinde insani yardim lojistiginin kritik basar1 faktorlerini ele alan ve bu faktorler
arasindaki iliskileri neden—sonu¢ c¢ercevesinde analiz eden c¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglayarak hem afet tiiriine 6zgii
bir analiz sunmakta hem de DEMATEL yontemi araciligiyla faktorler arasindaki etkilesim
yapisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda mevcut literatiir sistematik olarak incelenmis ve
insani yardim lojistiginin basarisint etkileyen kritik faktorler karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Sel felaketlerinin kendine 6zgli dinamikleri dikkate alinarak benzer
nitelikteki faktorler birlestirilmis ve daha biitiinciil bir kriter seti olusturulmustur. Belirlenen bu
faktorler DEMATEL yontemi ile analiz edilmek iizere yapilandirilmis ve Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Sel felaketlerinde insani yardim lojistiginin kritik basar1 faktorleri

Kriterler Aciklama Kaynak
KO(.)r.dlnasyon ve Yerel yonetimler, yardim kur.ulu§'lar1: STK'lar ve Pettit ve Beresford
Iletisim ordu arasinda sel felaketine 6zgii olarak
) e y (2009)
koordinasyon ve iletigim saglanmasi.
Stratejik Planlama Sel riski tagtyan bolgeler i¢in 6nceden IOJIStlk. Yadav ve Barve
planlar ve kritik altyap1 hasarina kars1 alternatif (2015)
¢Oziimler gelistirilmesi.
Erken Uyarn Sistemleri Meteorolojik uyarilarla lojistik hazirligin
artirilmasi ve sel bolgelerine hizli miidahale Zhou vd. (2011)
saglanmasi.
Teknoloji Kullanim [letisim kesintilerine kars1 uydu sistemleri ve mobil

istasyonlar; ihtiyag tespiti ve koordinasyon i¢in Fulzele vd. (2016)
bolgesel veri tabanlariin kullanimai.

Risk, Ihtiyac ve Afet Etkilenen bolgelerin acil degerlendirilmesi ve
Degerlendirmesi yardim Onceliklerinin niifus yogunlugu ile selin Oloruntoba (2010)
etkilerine gore belirlenmesi.

Ulastirma ve Kapasite Sel nedeniyle ulagimin kesildigi bolgelerde
Planlamasi alternatif ara}glarm kullanimi, lojistik aglarin Li vd. (2014)

dayanikliliginin artirilmasi yedek rotalarin

olusturulmasi.
Afet Onleme ve Sel felaketine yonelik arama-kurtarma ve acil
Tatbikatlar yardim egitimlerinin verilmesi. Yerel halkin acil
durumlarda giivenli tahliye konusunda Kapucu vd. (2007)
bilinglendirilmesi.

Envanter Yonetimi Selden etkilenen bdlgeler i¢in yeterli sayida temiz

su, hijyen kitleri ve gida malzemelerinin 6nceden

depolanmasi. Malzeme akisinin dinamik olarak Damoah (2021)
yonetilmesi.
Organizasyon Yapisi ve Sel sirasinda miidahalede bulunacak tiim aktorlerin
Sorumluluk Bilinci rollerinin net sekilde tanimlanmasi. Yerel topluluk
liderlerinin ve goniilliilerin yardima entegre Davidson (2006)
edilmesi.
Raporlama ve Bilgi Bolgesel durum giincellemeleri ve ihtiyag
Gonderme analizlerinin seffaf ve hizli sekilde paylasilmasi. Behl vd. (2019)

Lojistik aktorler arasinda bilgi akiginin siirekliligi.

Yontem

Bu calismada sel felaketleri esnasinda insani yardim lojistiginin kritik basar1 faktorlerinin
belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki iliskilerin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda
CKKYV yontemlerinden biri olan DEMATEL yontemi kullanilmigtir. DEMATEL yo6ntemi
araciligiyla faktorler arasindaki neden—sonug iligkileri ortaya konularak sistem igerisindeki
oncelikleri belirlenmistir. Bu boliimde oncelikle CKKV yontemlerine iligkin genel bir ¢ergeve
sunulmus, ardindan DEMATEL yo6ntemi ve uygulama adimlari agiklanmis, son olarak ise veri
toplama stirecine yer verilmistir.
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKYV)

Karar verme siireci 6zellikle belirsizlik ortaminda ve birden fazla alternatifin s6z konusu
oldugu durumlarda sistematik yaklasimlar gerektirmektedir. Bu kapsamda belirli bir amaca
ulasmak amaciyla mevcut segenekler arasindan en uygun olanmin belirlenmesi karar verme
stirecinin temelini olusturmaktadir (Forman ve Selly, 2001). CKKYV birden fazla ve cogu zaman
birbiriyle ¢elisen kriterlerin bulundugu problemlerin analiz edilmesini saglayan yontemler
biitiiniidiir  (Zionts, 1979). Bu yaklasim karar vericinin farkli kriterleri birlikte
degerlendirmesine imkan taniyarak daha rasyonel ve tutarli sonuglara ulasilmasint miimkiin
kilmaktadir. CKKV  yontemleri alternatiflerin  belirlenen  kriterler dogrultusunda
degerlendirilmesi, karsilastirilmasi ve en uygun segenegin secilmesi siirecini kapsamaktadir.
Bu siirecte alternatiflerin siralanmasi, siniflandirilmasi ve agirliklandirilmasi gibi islemler
sistematik bir yapi icerisinde ele alinmaktadir. Boylece karar problemleri daha analiz edilebilir
bir nitelik kazanmaktadir (Cinar, 2004). Bu kapsamda karar verme problemi belirli bir amaca
ulasmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapilmasimni gerektiren bir silireg olarak
degerlendirilmekte CKKV yoOntemleri ise bu siireci modelleyerek ¢oziimlemeye imkan
tanimaktadir (Dumanoglu, 2010; Ozdemir ve Deste, 2009). Uygulamada yaygin olarak
kullanilan CKKYV yo6ntemleri arasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE ve DEMATEL yer almaktadir. Bu yontemler karar probleminin yapisina bagl
olarak farkli avantajlar sunmakta ve Ozellikle ¢ok sayida kriter ve alternatifin bulundugu
karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde etkin bicimde kullanilmaktadir.

Bu calismada CKKV yontemleri arasindan DEMATEL yontemi tercih edilmistir.
DEMATEL yontemi 6zellikle karmasik karar problemlerinde kriterler arasindaki neden—sonug
iliskilerini ortaya koyabilmesi ve kriterler arasindaki etkilesimi analiz edebilmesi agisindan

kritik basar1 faktorlerini belirlemek icin DEMATEL ve bulanikk DEMATEL yontemlerinden
yararlanildig1 goriilmektedir (Zhou vd., 2011; Li vd., 2014; Yadav ve Barve, 2015). Afet
etkilesimin bulundugu problemlerde yalnizca kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi yeterli
olmamakta ayni zamanda bu kriterler arasindaki iliski yapisinin da analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki etkilesimleri
gorsellestirmesi ve neden—etki diyagramlari araciligiyla karar vericilere biitlinciil bir bakis agist
sunmast bakimindan tercih edilmistir. Ayrica yontemin kriterler arasindaki dogrudan ve dolayli

.....

.....

belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde DEMATEL y&nteminden
yararlanilmstir.

DEMATEL Yontemi

DEMATEL Yontemi (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method)
karmasik ve birbiriyle iligkili problem gruplarinin ¢éziimlenmesine yonelik bir yaklasim olarak
ve Ozellikle analitik degerlendirme gerektiren calismalar icin aragtirmacilara perspektif
saglamay1 amaglamaktadir (Bai ve Sarkis, 2013). DEMATEL belirli problemlerin daha iyi
anlasilmasin1 saglamak ve birbiriyle i¢ ice gecmis sorun gruplarini analiz ederek hiyerarsik
yapida uygulanabilir ¢éziimler sunmaya katkida bulunmak amaciyla gelistirilmistir. Bu yontem
bilimsel arastirmalarda uygun analiz tekniklerinin kullanilmasina olanak tanimay1 ve sistematik
bir yaklasimi tesvik etmeyi hedeflemektedir. Ayrica arastirmacilara karmasik sistemleri
degerlendirme siirecinde yol gosterici bir ¢er¢eve sunmaktadir (Li ve Tzeng, 2009). DEMATEL
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yonteminin temel avantaji uzlasmaci bir sebep-sonu¢ modeli cergevesinde dolayh iligkileri
analiz edebilmesidir. Bu yontem sistem bilesenleri arasindaki yapiy1 ve iliskileri incelemenin
yani sira belirli bir sayida alternatifin degerlendirilmesine olanak taniyan etkili bir yaklagimdir.
DEMATEL kriterleri iligkilerin tiirii ve bu kriterlerin birbirleri tizerindeki etkilerinin 6nem
derecesine gore Onceliklendirebilecek sekilde yapilandirilmistir. Daha yiiksek etki giicline ve
oncelige sahip oldugu varsayilan kriterler "sebep kriterleri" olarak adlandirilirken, daha fazla
etkilenme altinda kalan ve diisiik 6ncelige sahip oldugu varsayilanlar "sonug kriterleri" olarak
tanimlanir. Bu yontem 6zellikle karmasik problemlerin ¢éziimiinde kriterler arasindaki dinamik
etkilesimleri sistematik bir bicimde degerlendirme imkani1 sunmaktadir (Tseng ve Lin, 2008).

DEMATEL yontemi birbiriyle baglantili bes adimdan olusan bir siire¢ ile
uygulanmaktadir. Siirecin besinci adimi tamamlandiginda etki-yonlii bir grafik diyagrami elde
edilerek ¢oziime ulasilmaktadir. Yontemin uygulanmasina iliskin adimlar ise asagida
detaylandirilmistir (Wu ve Lee, 2007; Zhou vd., 2011; Omiirgéniilsen vd., 2019). Yéntem
asamalar1 su sekildedir (Falatoonitoosi vd., 2014; Amiri, vd., 2011);

Birinci Adim: Dogrudan iliski matrisinin olusturulmasi.

A= ! ! 1 k (D
~H Zk_ T
aiﬁj =k uzmamun f faktor i'nin faktor j faktori lizerindeki dogrudan etkisine

yonelik verdigi puandir.V j,j n faktor sayist.

Birinci asamada uzmanlarca kriterlerin  birbirleriyle iligkileri  puanlanarak
degerlendirilmekte olup H sayida wuzmaninin verdigi puanlamanin ortalamasinin
hesaplanmasiyla belirlenmektedir. Direkt iligki matrisi A, n adet faktoriin denklem 1’de
belirtildigi gibi matris ¢éziimlemesiyle elde edilmektedir. Degerlendirme 6lceginde O ile 4
arasinda degisen puanlar kullanilmaktadir. Dogrudan iligki matrisinin olusturulmasi
asamasinda Tablo 2’de sunulan ve bes diizeyden olusan ikili karsilastirma skalasi temel
alinmustir.

Tablo 2. DEMATEL karsilastirma skalas1 (Comparison Scale of DEMATEL Method)

Sayisal Deger Tamm

0 Etkisiz

1 Diisiik Etki

2 Orta Etki

3 Yiiksek Etki

4 Cok Yiiksek Etki

Kriterler arasindaki iligkiler uzman bir grup tarafindan ikili karsilastirma skalasi
kullanilarak tanimlanmaktadir (Chiu vd., 2006). Yapilan karsilagtirmalar sonucunda dogrudan
iliski matrisi olusturulmaktadir.

Ikinci Adim: Normallestirilmis dogrudan iliski matrisinin olusturulmasi. Matris A’nin
normalize edilmesiyle normalize dogrudan iliski matrisi X bulunur.

X=5%A (2)
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1 1
Max 1<i<n i, aj

Uciincii Adim: Dogrudan/dolayl etki (toplam iliski) matrisi hesaplanir.
T=X(1-X) 1 (4)

Dérdiincii Adim: Gonderici grubu ve alic1 grubu hesaplanmasi. Eger Di — Ri pozitifse, i
faktorii bir biitiin olarak var olan diger faktorleri etkilemektedir. Ancak Di — Ri negatif degerde
ise, bu durumda faktor i bir biitiin olarak diger faktorlerden etkileniyordur. Ayrica, Di + Ri
faktoriin diger faktorler ile (alan ve etkileyen) iliskisinin derecesini 6lgmektedir.

bi= 211 t; (3)

ij =i'lerintoplami v i

Ri= Z:;l t ©)

ij =j'lerintoplami v j

Besinci Adim: Esik degerinin ayarlanir, kriter agirliklart ve (Di + Ri , Di — Ri )
degerlerinin etki-iliski durumlari belirlenir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler, literatiir taramas1 sonucunda belirlenen kritik
basar1 faktorleri dogrultusunda olusturulan degerlendirme formu araciligiyla elde edilmistir.
S6z konusu formda, faktorler arasindaki etkilesimlerin belirlenmesine yonelik olarak
DEMATEL yo6ntemine uygun ikili karsilastirma 6lgegi kullanilmistir. Calisma kapsaminda veri
toplama siirecine gegilmeden &nce, Bartin Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli etik izin
alimmugtir. Etik izin slirecinin tamamlanmasinin ardindan olusturulan degerlendirme formu sel
felaketinde kurtarma siireclerinde ve tatbikatlarda gorev almais, insani yardim lojistigi ve afet
yonetimi alaninda deneyim sahibi 7 adet uzmana uygulanmistir. Bu dogrultuda, Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanlhiginda aktif olarak faaliyette bulunan ve uzmanlik alanlari: insani
yardim lojistigi, operasyonel lojistik planlama, afet lojistigi ve stratejik afet yonetimi
alanlarinda gorev yapan yedi uzmandan veri toplanmigstir. Uzmanlardan, Tablo 1°de yer alan
faktorler arasindaki etki diizeylerini 0—4 araliginda derecelendirmeleri istenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda dogrudan iliski matrisi olusturulmus ve DEMATEL yo6ntemi kapsaminda
analiz edilmistir.

Bulgular
Calismada sel felaketleri baglaminda insani yardim lojistiginin kritik basar1 faktorlerine
iliskin analizler, literatiir taramas1 sonucunda belirlenen kriterler dogrultusunda olusturulan

degerlendirme formunun, alaninda uzman yedi katilimciya uygulanmasiyla elde edilen veriler
temel alinarak gerceklestirilmistir. Uzmanlardan elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda
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olusturulan dogrudan iliski matrisi DEMATEL yontemi kapsaminda analiz edilerek faktorler
arasindaki etkilesim yapisi ortaya konulmustur. Analizler sonucunda kritik basar1 faktorlerinin
yalnizca bagimsiz unsurlar olmadigi, aksine birbirleriyle giiclii ve ¢ok yonlii etkilesimler
icerisinde bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda faktorler arasindaki dogrudan ve dolayl
etkiler hesaplanmis; her bir faktoriin sistem igerisindeki etki (D) ve etkilenme (R) diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda faktorler neden—sonug iliskileri ¢ergevesinde
siniflandirilmis ve sistem {izerinde daha belirleyici role sahip olan faktorler 6n plana
cikarilmigtir. Bu sayede insani yardim lojistigi siireglerinde dnceliklendirilmesi gereken kritik
alanlar ortaya konulmustur.

Analiz sonuglar1 asagida detayli olarak sunulmaktadir.
Tablo 3. Karar Kriterleri

Kisaltma Kodu Kriterler
K1: Koordinasyon
K2: Stratejik Planlama
K3: Erken Uyar1 Sistemleri
K4: Teknoloji Kullanimi1
KS5: Risk ve Thtiyac
Ké6: Ulastirma ve Kapasite
K7: Onleme ve Tatbikat
KS8: Envanter Yonetimi
KO: Organizasyon Y apisi
K10: Raporlama ve Bilgi

Kriterlerin DEMATEL Yontemi ile Yorumlanmasi

Kiriterlerin birbirleri arasindaki iliski DEMATEL yontemi ile analiz edilmistir. Kriterler
aras1 baglantilarin hesaplamalar1 Microsoft Office Excel programi ile matrisler olusturularak
degerlendirilmistir. Asagida asamalar halinde sunulmaktadir.

Tablo 4. Ortalama Dogrudan Iligki Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10

K1 0 329 2 2,86 3,71 357 2 3,57 3,57 4
K2 343 0 2,57 257 329 314 357 3,04 357 243
K3 329 186 0 329 3,71 357 143 1,14 157 329
K4 329 243 329 0 3,14 257 2,14 329 2 4
K5 3,86 3 257 257 0 3,71 2,14 386 2 3,14
K6 3,14 2 129 129 2,14 0 1 3 1,86 2,57
K7 3 343 243 2 3,14 257 0 2,14 3 2,14
K8 320 2 1 243 3 320 1 0 1,86 2,43
K9 3,71 357 2 2,14 286 28 3 3 0 4
K10 386 229 314 357 357 271 2 3,14 3 0
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Kriterlerin belirlenmesini takiben kriterler arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaciyla ortalama direkt iliski matrisleri olusturulmustur. Bu matris {izerinden her satir ve
stitunun toplam1 hesaplanmistir. Daha sonra elde edilen toplamlar arasindaki en biiyiik deger
esas alinarak tiim satir ve siitun elemanlari bu degere boliinmiistiir. Bu islem sonucunda
normallestirilmis direkt iligki matrisi elde edilmistir

Tablo 5. Normallestirilmis Direkt {liski Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

K1 0 0,113 0,069 0,103 0,133 0,128 0,069 0,123 0,123 0,138
K2 0,123 0 0,089 0,093 0,118 0,103 0,123 0,108 0,123 0,084
K3 0,118 0,064 0 0,113 0,128 0,123 0,049 0,039 0,054 0,108
K4 0,113 0,089 0,113 0 0,108 0,089 0,074 0,113 0,069 0,133
K5 0,133 0,108 0,089 0,089 0 0,128 0,074 0,133 0,069 0,108
K6 0,108 0,069 0,044 0,049 0,074 O 0,034 0,103 0,064 0,089
K7 0,103 0,118 0,084 0,069 0,108 0,089 O 0,074 0,103 0,074
K8 0,113 0,069 0,034 0,084 0,103 0,113 0,034 0 0,064 0,084
K9 0,128 0,118 0,069 0,074 0,098 0,098 0,103 0,103 O 0,138

K10 0,133 0,079 0,103 0,123 0,123 0,093 0,069 0,108 0,103 O

Direkt iliski matrisi elde edildikten sonra bu matris normalize edilmistir.

Tablo 6. Toplam iliski Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10

K1 0,79 0,78 0,55 0,63 0,81 0,78 0,52 0,76 0,69 0,83
K2 0,76 0,57 0,53 0,57 0,73 0,7 0,54 0,69 0,64 0,72
K3 0,69 0,55 0,39 0,55 0,69 0,66 0,39 0,52 0,47 0,66
K4 0,73 0,61 0,53 0,48 0,71 0,67 0,46 0,65 0,54 0,74
KS 0,8 0,68 0,56 0,61 0,63 0,75 0,51 0,75 0,59 0,75
Keé 0,58 0,47 0,36 0,39 0,53 0,43 0,32 0,51 0,42 0,53
K7 0,67 0,59 0,47 0,5 0,64 0,6 0,33 0,56 0,52 0,59
K8 0,59 0,47 0,35 0,43 0,55 0,54 0,32 0,41 0,42 0,53
K9 0,77 0,67 0,52 0,57 0,72 0,7 0,51 0,69 0,5 0,78
K10 0,79 0,64 0,56 0,63 0,76 0,71 0,49 0,7 0,62 0,64

Normallestirilmis direkt iliski matrisindeki veriler DEMATEL yontemindeki denklem (4)
kullanilarak toplam iligki matrisine doniistiiriilmektedir. Toplam iligski matrisindeki her bir satir
ve slitun toplanarak her bir kriter i¢in diger kriterlere gonderilen dogrudan ve dolayl etkiler
(Di) ve diger kriterlerden gelen dogrudan ve dolayl etkiler (Ri ) hesaplanmaktadir. Kriterler
arasindaki  karsilikli  etkilesim diizeylerini  belirlemek amaciyla esik degerinden
yararlanilmaktadir (Korucuk ve Memis, 2019). S6z konusu deger toplam iliski matrisinde yer
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alan verilerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak elde edilmektedir (Erdal ve Korucuk, 2019).
Sonug olarak buradaki toplam iligki matrisinde 0.7118’den biiylik matris hiicrelerinin digeri
tizerinde etki sahibi oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6. degerlendirildiginde analiz kapsammda K1 (Koordinasyon ve Iletisim), K9
(Organizasyon Yapisi) ve K10 (Raporlama ve Bilgi Gonderme) kriterlerinin sistem {izerinde en
yiiksek etki giiciine sahip oldugu ve diger birgok faktorii dogrudan sekillendirdigi saptanmustir.
Ozellikle K1 kriterinin; K2 (Stratejik Planlama), K4 (Teknoloji Kullanimi), K5 (Risk, Ihtiyac
ve Afet Degerlendirmesi), K6 (Ulastirma ve Kapasite Planlamasi), K8 (Envanter Yonetimi),
K9 ve K10 iizerindeki etkisinin esik degerini anlamli 6l¢iide astigi gdzlemlenmistir. Ayrica K2
ve K4 kriterlerinin, operasyonel siireglerin basarisi i¢in temel birer "sebep" faktorii olarak islev
gordiigii, stratejik planlama ve teknolojik altyap1 yetkinliklerinin sistemdeki hiyerarsik yapinin
en ist basamaklarinda yer aldigi verilerle dogrulanmistir. Organizasyonel yapinin (K9)
saglamligr ile raporlama sistemlerinin (K10) etkinligi, afet lojistigi siireclerinin
stirdiiriilebilirligi i¢in kritik Onciiller olarak degerlendirilmis olup bu faktdrlerin sistemdeki
diger bilesenler iizerindeki baskin rolii toplam iliski matrisi bulgulariyla desteklenmistir. Sebep
grubunda yer alan bu unsurlarin iyilestirilmesinin tiim sistemin genel performansi iizerinde
kaldirag etkisi yaratacagi ongoriilmektedir.

Matrisin slitun degerleri incelendiginde K6 (Ulastirma ve Kapasite Planlamasi) ve K8
(Envanter YoOnetimi) kriterlerinin sistemdeki en bagimli degiskenler oldugu ve diger
faktorlerden gelen etkileri 6ziimseyen "sonu¢" grubunda yer aldigi tespit edilmistir. K6
kriterinin satir bazinda higbir kriter lizerinde esik degerini asan bir etkilesim yaratmamasi,
ulastirma faaliyetlerinin ancak koordinasyon ve teknoloji gibi girdilerin optimize edilmesiyle
basarili olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Raporlama ve Bilgi Gonderme (K 10) faktoriiniin
ise sistemin merkezinde konumlandigi, hemen hemen tiim kriterler tarafindan (K1, K2, K4, K5,
K6, K8, K9) yogun bir sekilde etkilenerek bir bilgi havuzu gorevi gordiigii belirlenmistir. K3
(Erken Uyar Sistemleri) ve K7 (Afet Onleme ve Tatbikatlar) kriterlerinin ise daha dar bir etki
alanina sahip oldugu, temel etkilesimlerini K1 ve K5 gibi risk odakli alanlarda yogunlastirdigi
saptanmistir. Elde edilen tiim bu veriler 1s181nda, insani yardim lojistigi aginin performansini
artirmak amaciyla oncelikle "sebep" niteligi tasiyan yapisal ve stratejik faktorlere miidahale
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, insani yardim
lojistigi siireglerinde etkinligin artirilabilmesi i¢in koordinasyon, organizasyonel yapi, risk
analizi ve bilgi yonetimi boyutlarina dncelik verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir

Tablo 7. Etki-iliski Analizi Test Sonuglari

Di Ri Di+Ri Di—Ri Etki
K1 7,13 7,16 14,3 -0,03 Etkilenen
K2 6,45 6,03 12,48 0,42 Etkileyen
K3 5,55 4,83 10,38 0,72 Etkileyen
K4 6,13 5,36 11,49 0,76 Etkileyen
K5 6,63 6,71 13,34 -0,08 Etkilenen
K6 4,53 6,26 10,79 -1,73 Etkilenen
K7 5,47 4,4 9,87 1,06 Etkileyen
K8 4,62 6,16 10,78 -1,54 Etkilenen
K9 6,44 5,42 11,85 1,02 Etkileyen
K10 6,55 6,75 13,3 -0,2 Etkilenen
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Son olarak diisey eksenin (Di — Ri ) ve yatay eksenin (Di + Ri ) gosterilmesiyle etki
diyagrami olusturulmustur. S6z konusu diyagramda (Di — Ri ) pozitif degere sahipse bu kriter
etkileyen grubunda yer almaktadir. Ancak etki diyagraminda (Di — Ri ) negatif degere sahipse
etkilenen grubundadir.

Buna gore, Di — Ri degeri pozitif olan K2 (Stratejik Planlama), K3 (Erken Uyari
Sistemleri), K4 (Teknoloji Kullanimi), K7 (Onleme ve Tatbikat) ve K9 (Organizasyon Yapist)
kriterlerinin etkileyen grupta yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle K7 (Onleme ve Tatbikat) (1,06)
ve K9 (Organizasyon Yapisi) (1,02) kriterlerinin yiiksek pozitif degerleri, afet 6ncesi hazirlik
ve kurumsal yapilanmanin afet anindaki lojistik operasyonlarin yonlendirilmesinde belirleyici
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte K4 (Teknoloji Kullanimi) (0,76) ve K3 (Erken Uyar1
Sistemleri) (0,72) kriterlerinin de yiiksek etki degerleri, afet aninda bilgi akisi, erken miidahale
ve teknolojik altyapmin lojistik siireclerin etkin ydnetiminde kritik rol oynadigini ortaya
koymaktadir. K2 (Stratejik Planlama) kriterinin de pozitif deger almasi, planlama siireclerinin
afet anindaki kaynak tahsisi, yonlendirme ve operasyonel koordinasyon iizerinde yonlendirici
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Di — Ri degeri negatif olan K1 (Koordinasyon), K5 (Risk ve Ihtiyag), K6
(Ulastirma ve Kapasite), K8 (Envanter Yonetimi) ve K10 (Raporlama ve Bilgi) kriterlerinin
etkilenen grupta yer aldigi tespit edilmistir. Bu kriterler arasinda 6zellikle K6 (Ulastirma ve
Kapasite) (-1,73) ve K8 (Envanter Yonetimi) (-1,54) kriterlerinin yliksek negatif degerlere
sahip olmasi, afet bolgelerinde lojistik operasyonlarin fiziksel tasimacilik kapasitesi ve stok
yonetimi agisindan diger faktdrlerden yogun bigimde etkilendigini gostermektedir. K10
(Raporlama ve Bilgi) (-0,20) ve K5 (Risk ve Ihtiyac) (-0,08) kriterlerinin de etkilenen grupta
yer almasi, afet aninda bilgi akis1 ve ihtiyag tespit siireclerinin biiylik 6lgiide list diizey
planlama, teknoloji ve organizasyonel yapi tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir.
K1 (Koordinasyon) kriterinin (-0,03) degeri ile dengeye yakin bir konumda bulunmas: ise,
koordinasyonun hem etkileyen hem de etkilenen unsurlarla giiclii bir karsilikli etkilesim
icerisinde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda afet bolgelerinde lojistik siireglerin etkin yonetimi
acisindan Ozellikle stratejik planlama, teknoloji kullanimi, erken uyar1 sistemleri ve
organizasyon yapisinin belirleyici faktorler oldugu, ulastirma kapasitesi, envanter yonetimi ve
koordinasyon gibi operasyonel unsurlarin ise bu iist diizey faktorlerden dogrudan etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Kriter Agirliklar

Kriter Kodu Kriter Ad1 Agirlik (w) Kriter Oncelikleri
K1 Koordinasyon ve Iletisim 0,1194 1
K5 Risk ve Thtiyag Degerlendirmesi 0,1114 2
K10 Raporlama ve Bilgi Gonderimi 0,1111 3
K2 Stratejik Planlama 0,1042 4
K9 Organizasyon Yapisi 0,099 5
K4 Teknoloji Kullanimi1 0,0959 6
K6 Ulastirma ve Kapasite Planlamasi 0,0901 7
K8 Envanter Yonetimi 0,09 8
K3 Erken Uyari Sistemleri 0,0867 9
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K7 Afet Onleme ve Tatbikatlar 0,0824 10

Kriter agirliklar1 tablosu esas alindiginda sel felaketi esnasinda insani yardim lojistiginin
en belirleyici ilk ii¢ kritik basar1 faktoriiniin sirastyla K1 (Koordinasyon ve iletisim), K5 (Risk
ve Ihtiya¢ Degerlendirmesi) ve K10 (Raporlama ve Bilgi Gonderimi) oldugu goriilmektedir.
Buna gore en yiiksek agirlik degeri 0,1194 ile K1 kodlu Koordinasyon ve Iletisim kriterine
aittir. Bu durum sel felaketi sirasinda afet bolgesindeki kurumlar, ekipler ve paydaslar arasinda
saglanacak etkili esgiidiimiin lojistik siireclerin basarisinda birincil dneme sahip oldugunu
gostermektedir. ikinci sirada 0,1114 agirlik degeri ile K5 (Risk ve Ihtiyag Degerlendirmesi) yer
almaktadir. Bu bulgu afet aninda ihtiyaglarin dogru belirlenmesi, onceliklerin isabetli bicimde
saptanmas1 ve yardim akisinin sahadaki ger¢ek gereksinimlere gore yonlendirilmesinin kritik
oldugunu ortaya koymaktadir. Ugiincii sirada ise 0,1111 agirhik degeri ile K10 (Raporlama ve
Bilgi Gonderimi) bulunmaktadir. Bu kriterin {ist siralarda yer almasi, sel felaketi silirecinde
dogru, hizli ve diizenli bilgi aktariminin karar alma, miidahale ve kaynak yonetimi agisindan
belirleyici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, afet ani lojistik yonetiminde en Snemli
kriterlerin koordinasyon, ihtiya¢ degerlendirmesi ve bilgi akis1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu ilk ¢ kriteri sirasiyla K2 (Stratejik Planlama) (0,1042), K9 (Organizasyon Yapisi)
(0,0990) ve K4 (Teknoloji Kullanimi) (0,0959) kriterlerinin izledigi belirlenmistir. Bu
kriterlerin ardindan K6 (Ulastirma ve Kapasite Planlamasi) (0,0901), K8 (Envanter Y 6netimi)
(0,0900), K3 (Erken Uyar1 Sistemleri) (0,0867) ve K7 (Afet Onleme ve Tatbikatlar) (0,0824)
gelmektedir. Sistem igerisindeki bagil agirliklar1 bakimindan en diisiik 6neme sahip kriterlerin
ise K6 (Ulastirma ve Kapasite Planlamasi), K3 (Erken Uyari Sistemleri) ve K7 (Afet Onleme
ve Tatbikatlar) oldugu tespit edilmistir. K7 kriterinin en son sirada yer almasi, tatbikat gibi
hazirlik faaliyetlerinin afet anindaki anlik operasyonel performansa kiyasla daha diisiik bir
agirhiga sahip olmasiyla agiklanabilir. Ulastirma ve kapasite yonetiminin (K6) ise kendi bagina
bir girdi olmaktan ziyade, iist hiyerarside yer alan stratejik planlama ve koordinasyonun bir
ciktis1 niteliginde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, sel felaketi esnasinda insani yardim
lojistiginin bagarisinda en yiiksek onceligin K1, K5 ve K10 kodlu kriterlere verildigi; en diisiik
onceligin ise K7, K3 ve K8 kodlu kriterlerde toplandigi1 belirlenmistir.

.....

oncelikle hangi kritik alanlara tahsis edilmesi gerektigini edilgen bir yaklasimla ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Calismada sel felaketleri baglaminda insani yardim lojistiginin kritik basar1 faktorlerini
DEMATEL yontemi aracilifiyla analiz ederek faktorler arasindaki nedensel iliskileri ortaya
koyulmustur. Elde edilen bulgular koordinasyon ve iletisim, risk ve ihtiya¢ degerlendirmesi ile
raporlama ve bilgi paylasimi faktorlerinin sistem igerisinde en yiiksek dncelige sahip bilesenler
oldugunu gostermektedir. Bu sonug afet miidahalesinin basarisinin yalnizca fiziksel kaynaklara
degil, esas olarak dogru bilgi akisina, isabetli ihtiya¢ analizine ve paydaslar arasinda kurulan
giiclii koordinasyona dayandigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle koordinasyon ve iletisim faktoriiniin 6n plana ¢ikmasi, ¢ok aktorlii yapilarin etkin
yonetiminin kritik rollinii vurgulayan ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Geng ve Atabey,
2023; Balcik vd., 2010; Pettit ve Beresford, 2009). Benzer bicimde koordinasyonun lojistik
performans tlizerindeki belirleyici etkisini ortaya koyan bulgular yakin donem caligmalarla da
uyumludur (Tekin ve Merdivenci, 2024). Bununla birlikte ¢alisma s6z konusu faktoriin yalnizca
onemli bir bilesen olmadigini, ayn1 zamanda diger bir¢ok faktorii dogrudan etkileyen merkezi

947



Geng & Yazlik / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(3): 932-955, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1940899

bir kaldira¢ degiskeni oldugunu gostererek literatiire daha derinlikli bir katki sunmaktadir.
Organizasyon yapist ve sorumluluk bilinci faktoriiniin sistem {izerindeki yonlendirici roli,
yapisal faktorlerin 6nemini vurgulayan ¢alismalarla uyumlu olup (Yadav ve Barve, 2018), bu
caligmada s6z konusu faktoriin iist sistem bileseni olarak konumlandirildigi goriilmektedir. Bu
bulgu, kurumsal kapasite ve rol tanimlarinin netliginin operasyonel etkinlik iizerindeki dolayl
fakat giiclii etkisini ortaya koymaktadir. Bilgi ve iletigsim teknolojileri ile raporlama ve bilgi
paylasimu siire¢lerinin sistem igerisindeki merkezi konumu bilgi yonetimi odakli yaklagimlarla
ortiismektedir (Howden, 2009; Bag, 2020). Bununla birlikte bu ¢alisma, bu faktorlerin yalnizca
destekleyici degil, ayn1 zamanda karar alma siire¢lerini sekillendiren kritik diiglim noktalari
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma veri temelli yonetim anlayisinin insani yardim

Ote yandan ulastirma ve kapasite planlamasi ile envanter yonetimi gibi operasyonel
faktorlerin “etkilenen™ grupta yer almasi literatiirde ¢ogu zaman dogrudan basar1 faktorleri
arasinda degerlendirilen bu unsurlarin aslinda iist diizey stratejik ve yapisal faktorlere bagimli
basarinin yalnizca fiziksel kapasite unsurlartyla agiklanamayacagini, bu unsurlarin
performansinin koordinasyon, planlama ve bilgi yonetimi gibi {ist sistem bilesenleri tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle calisma operasyonel odakli yaklasimlarin
Otesine gegerek daha biitlinciil bir sistem perspektifi sunmaktadir. Bu baglamda calisma sadece
kritik bagar1 faktorlerini belirlemekle kalmayip bu faktorler arasindaki nedensel iligkileri ortaya
koyarak literatiirdeki Onemli bir boslugu doldurmaktadir. DEMATEL yontemi ile
etkilesimlerin analiz edilmesi hangi faktorlerin sistem {izerinde kaldirac etkisi yarattigini
belirlemekte ve dnceliklendirme agisindan 6nemli bir metodolojik katki sunmaktadir (Zhou vd.,
2011; Yadav ve Barve, 2015).

Uygulama agisindan degerlendirildiginde elde edilen bulgular politika yapicilar ve
uygulayici  kurumlar igin somut ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle koordinasyon
mekanizmalarinin giiclendirilmesi, ger¢cek zamanli veri toplama ve paylasim sistemlerinin
gelistirilmesi, ihtiya¢c analizlerinin sistematik hale getirilmesi ve kurumsal yapilarin
netlestirilmesi, afet miidahale kapasitesinin artirilmasinda kritik Oneme sahiptir. Ayrica
teknolojik altyapinin gelistirilmesi ve dijital ¢éziimlerin entegrasyonu lojistik siireclerin daha
hizli, seffaf ve etkin bicimde ydnetilmesine katki saglayacaktir. Buna karsilik erken uyari
sistemleri, tatbikatlar ve ulastirma kapasitesi gibi faktorlerin daha diislik 6ncelikte yer almasi,
bu unsurlarin 6nemsizligine degil, sistem icerisindeki dolayli ve bagimli konumlarina isaret
etmektedir. Bu durum afet yonetiminde kaynak tahsisi ve politika gelistirme siireglerinde
onceliklerin dogru belirlenmesi gerektigini gostermektedir.

Calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle analizler smirl sayida (yedi)
uzmandan elde edilen degerlendirmelere dayanmaktadir. Her ne kadar DEMATEL yontemi i¢in
bu biiyiikliik kabul edilebilir olsa da farkli uzman gruplarinin dahil edilmesi sonuglarin
cesitliligini artirabilir. Ikinci olarak calisma tek bir cografi baglamda (Bartin ili)
gerceklestirilmistir. Bu durum bulgularin genellenebilirligini smirlayabilir. Ugiincii olarak
analiz DEMATEL yontemi ile gergeklestirilmis olup farkli CKKV yontemleri ile
karsilagtirmali analizler yapilmamistir. Gelecek ¢alismalarda farkli afet tiirleri (deprem, yangin
vb.) ve farkli cografi bolgeler lizerinde benzer modellerin uygulanmasi elde edilen bulgularin
karsilagtirilmasina ve genellenebilirliginin artirilmasina katki saglayacaktir. Ayrica DEMATEL
yonteminin AHP, ANP veya TOPSIS gibi diger CKKV ydntemleri ile entegre edilmesi daha
kapsamli degerlendirmelerin yapilmasina imkéan taniyabilir. Bunun yani sira biiylik veri
analitigi, yapay zeka ve dijital lojistik sistemlerin insani yardim siireglerine entegrasyonunun
incelenmesi afet yonetimi alaninda daha etkin ve siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesine katki
sunacaktir.
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Extended Abstract

In recent years, a significant escalation in terms of frequency, severity, and complexity has been
exhibited by both natural and anthropogenic disasters on a global scale. According to
international disaster reporting mechanisms, these phenomena induce substantial loss of life
and property, generating severe socio-economic repercussions that affect increasingly broader
populations. Among various catastrophic events, floods stand out as exceptionally destructive
perils driven by their widespread prevalence, rapid onset, and capacity to disrupt essential
infrastructure. Within the broader framework of disaster management, which comprehensively
encapsulates pre-disaster preparedness, immediate response operations, and long-term
rehabilitation phases, operational efficacy is profoundly dictated by the performance of
humanitarian logistics. Unlike commercial supply chains that operate under profit-driven
paradigms, humanitarian aid logistics is executed with the primary mandate of protecting
human life and alleviating suffering. Consequently, vital provisions such as medical supplies,
clean water, food, and temporary shelter must be mobilized and distributed in a timely,
resource-efficient, and equitable manner under conditions of extreme uncertainty, compressed
time frames, and severe resource constraints. Given its specific geographic attributes and
meteorological vulnerabilities, Tiirkiye exhibits high susceptibility to recurrent flooding. In this
regard, Bartin province, situated within the Western Black Sea Region, serves as an exemplary
case study due to its history of destructive inundations. The primary problem addressed in this
study stems from the lack of a holistic and context-specific prioritization of critical success
factors in flood-related humanitarian logistics, which severely impairs the efficiency of
localized crisis intervention. Therefore, the explicit objective of this research is to identify the
critical success factors determining the performance of humanitarian aid logistics during flood
disasters and to evaluate their interdependencies through an advanced analytical framework.

Disaster management is recognized in the literature as a multi-dimensional strategy requiring
the integration of structured logistical pipelines to coordinate rescue missions, medical
evacuations, and resource allocation. The structural complexity of humanitarian logistics is
further exacerbated by the diversity of participating actors, including donor organizations, non-
governmental organizations (NGOs), governmental authorities, military detachments, and
private sector collaborators. Each of these stakeholders fulfills distinct roles; for instance,
governments serve as central operational facilitators, military forces deploy advanced technical
planning capabilities, and NGOs focus on grass-roots needs assessment and service delivery.
In the context of flood disasters, specialized challenges emerge, such as the sudden disruption
of physical transportation infrastructure and the contamination of local water supplies. Strategic
location planning for distribution centers and agile inventory management become life-saving
factors. Although several scholarly works have identified various Critical Success Factors
(CSFs) for emergency supply chains—notably focusing on coordination, technological
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integration, and strategic planning—most existing studies remain confined to generalized
disaster frameworks. Consequently, there is a prominent literary gap regarding the causal
relationships and hierarchical prioritizations of these factors during flood-specific emergencies.
To bridge this gap, ten pivotal factors were synthesized from prior research for comprehensive
analysis: Coordination and Communication (K1), Strategic Planning (K2), Early Warning
Systems (K3), Technology Utilization (K4), Risk and Needs Assessment (K5), Transportation
and Capacity Planning (K6), Disaster Preparedness and Drills (K7), Inventory Management
(K8), Organizational Structure and Responsibility (K9), and Reporting and Information Sharing
(K10).

To rigorously analyze the identified factors, Multi-Criteria Decision-Making (MCDM)
methodologies were adopted. Specifically, the Decision-Making Trial and Evaluation
Laboratory (DEMATEL) method was employed due to its unique capability to detect and
visualize intricate cause-and-effect relationships within complex systems. The empirical
process was initiated by obtaining official ethical clearance from the Bartin University Ethics
Committee. Subsequently, primary data was gathered through a specialized evaluation form
administered to seven prominent experts operating actively within the Disaster and Emergency
Management Presidency (AFAD), specializing in operational, strategic, and disaster logistics.
Pairwise comparisons were scored using a five-level DEMATEL scale ranging from 0 (No
Influence) to 4 (Very High Influence). The analytical steps involved computing the average
direct-relation matrix (A), normalizing this matrix (X) based on maximum row/column sums,
and executing matrix inversions to derive the total-relation matrix (T) via the formula T = X(I
- X)*{-1}. Following this, the prominence scores (D 1 + R 1), representing the degree of a
factor's total interaction, and the relation scores (D i - R 1), representing the net causal impact,
were calculated. Factors exhibiting positive (D _1i- R 1) values were categorized into the "cause"
group, while those with negative values were assigned to the "effect" group. Finally, relative
criteria weights (w) were derived to establish the final priority ranking.

The total-relation matrix was analyzed using an arithmetic mean threshold value of 0.7118 to
filter out negligible interactions. The causal analysis revealed that Strategic Planning (K2),
Early Warning Systems (K3), Technology Utilization (K4), Disaster Preparedness and Drills
(K7), and Organizational Structure and Responsibility (K9) exhibit positive (D _i- R 1) values,
thus constituting the "cause" (influencing) group. Among these, Disaster Preparedness and
Drills (K7) achieved the highest net causal score (1.06), closely followed by Organizational
Structure and Responsibility (K9) (1.02), indicating that structural role clarity and proactive
training operate as fundamental structural precursors that dictate the trajectory of real-time
operations. Conversely, Coordination and Communication (K1), Risk and Needs Assessment
(K5), Transportation and Capacity Planning (K6), Inventory Management (K8), and Reporting
and Information Sharing (K10) were classified within the "effect" (influenced) group due to
their negative (D _i- R 1) scores. Transportation and Capacity Planning (K6) displayed the most
pronounced negative value (-1.73), confirming that physical transportation and routing
efficiency are heavily contingent upon higher-level strategic and technological configurations.

Regarding the absolute significance determined by criteria weights (w), Coordination and
Communication (K1) emerged as the most critical success factor (w = 0.1194), ranking first in
priority. This demonstrates that seamless inter-agency collaboration is paramount during flood
crises. Risk and Needs Assessment (K5) was prioritized second (w = 0.1114), emphasizing that
precise, localized needs determination prevents resource misallocation. Reporting and
Information Sharing (K10) occupied the third position (w = 0.1111), highlighting the
importance of continuous information dissemination. These are followed by Strategic Planning
(K2) (0.1042), Organizational Structure and Responsibility (K9) (0.0990), and Technology
Utilization (K4) (0.0959). The lowest priorities were assigned to Inventory Management (K8)
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(0.0900), Early Warning Systems (K3) (0.0867), and Disaster Preparedness and Drills (K7)
(0.0824). This structural ranking indicates that while preparation and physical assets are
indispensable, their operational utility cannot be realized without functional coordination,
communication networks, and accurate data feeds.

This study successfully evaluates and prioritizes the critical success factors of humanitarian
logistics during flood events, utilizing empirical data from Bartin province. It is concluded that
enhancing logistics efficiency requires prioritizing data-driven communication, structured
coordination frameworks, and rapid needs assessments. For practitioners and policymakers,
these findings suggest that capital investments must be channeled into integrated digital
tracking platforms, satellite-backed communication channels, and clear organizational
frameworks to build systemic resilience against flood risks. Although this study provides
important insights, its generalizability is limited by its specific geographical focus and a sample
size of seven experts. Future research should aim to implement comparative analyses across
diverse disaster types and integrate the DEMATEL approach with alternative MCDM
techniques.
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