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Oz
Cagdas Kuzey Makedonya Tiirk edebiyatinin kurucu ilk
roman olan Mustafa Karahasan’n yazdig1 Suzan, edebi-
yat bilimi agisindan yalnizca gecikmis bir azinhk
anlatist degil, ayni zamanda varolugsal krizlerin
kodlandig1 derinlikli ve sosyolojik veriler igeren bir
romandir. Bu ¢alisma, eserin yiizey yapisinda yer alan
gortiniirdeki  geleneksel kusak caligmasi ve ataerkil
bask1 unsurlarini, Algirdas Julien Greimas’in gosterge-
bilimsel eyleyenler modeli ile René Girard’mn mimetik
arzu kuramini sentezleyerek nesnel bir zeminde
¢oziimlemektedir. Gostergebilimsel yontem araciligiyla
romanin rasyonel ve sozdizimsel matrisi haritalandiri-
larak 6zgiir irade ile tutsaklik arasindaki temel karsitlik
saptanmustir. Eszamanli olarak yiiriitiilen mimetik oku-
ma ise karakterlerin giiya 6zerk olan eylemlerinin
ardinda kibir, ziippelik, hing gibi bulasic1 arzularla
kiskirtildigim; daima bir tekinin telkinine dayandigimi
kanitlamaktadir. Calismanin edebiyat teorisine sundugu
katki, Greimasg1 gonderici kavraminin soyut ve yapisal
islevi ile Girardgi dolayimlayict kavramimin rekabet
ireten psikososyal dogasini ontolojik baglamda muka-
yese etmesidir. Olusturulan bu yeni kavramsal sentez,
edebi metinlerin hem gramatik iskeletini hem de ruhsal
nedenselligini eszamanli bigimde desifre ederek, tek
boyutlu edebiyat elestirilerini asan gok disiplinli analitik
bir vizyon sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Suzan, mimetik arzu, eyleyenler
modeli, Algirdas Julien Greimas, René Girard, Kuzey
Makedonya Tiirk edebiyati, dolayimlayici, gostergebilim.

Abstract

Written by Mustafa Karahasan, the first founding novel
of contemporary Turkish literature of North Macedonia,
Suzan is not only a belated minority narrative in terms
of literary science, but also a novel containing in-depth
and sociological data in which existential crises are
coded. This study analyzes the apparent traditional
generational work and patriarchal oppression elements
in the surface structure of the work on an objective basis
by synthesizing Algirdas Julien Greimas' semiotic model
of agents and René Girard's mimetic theory of desire.
Through the semiotic method, the rational and syntactic
matrix of the novel was mapped and the fundamental
opposition between free will and captivity was deter-
mined. On the other hand, the mimetic reading, which is
carried out simultaneously, shows that behind the
supposedly autonomous actions of the characters, they
are provoked by contagious desires such as arrogance,
snobbery and resentment; it is always based on the
suggestion of another. The contribution of the study to li-
terary theory is to compare the abstract and structural
function of the Greimasian concept of the sender with the
competitive psychosocial nature of the Girardian mediator
concept in an ontological context. This new conceptual
synthesis simultaneously deciphers both the grammatical
skeleton and the spiritual causality of literary texts,
offering a multidisciplinary analytical vision that tran-
scends one-dimensional literary criticism.
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Giris

Mustafa Karahasan (1920-2002), Cagdas Kuzey Makedonya Tiirk edebiya-
tinin kurucu ve oOncii isimlerinden biri olup ayn1 zamanda yazar, gazeteci,
siyasetci ve egitimci kimligi ile dikkati ¢ceker. Aslen Vranyal bir aileden gelen
yazar 1920’de Uskiip’te dogmus, egitimini burada tamamlayarak Uskiip Felsefe
Fakiiltesi Pedagoji-Psikoloji boliimiinden mezun olmustur (Engiillii, 1997).
Edebiyatin birgok tiiriinde ilkleri gergeklestiren Karahasan, Makedonya Tiirk
edebiyatinda yayimlanan ilk oyki (Hapishanede Bir Gece) ve sahnelenen ilk
tiyatro oyununun (/nandirmak) da yazandir. Bu bilgiden hareketle dzellikle
Birlik gazetesi ¢evresinde tesekkiil eden Makedonya Tiirk edebiyatinin baskin
edebi tiirii siir iken Karahasan, 1956 yilinda yayimlanan Suzan romantyla
birlikte 1961°de Necati Zekeriya’nin cocuk romam olan Bizim Sokagin
Cocuklar: adli romam basilincaya kadar bu bdlgenin tek romancisi olma
{invanimi tasimustir (Ibrahimi, 2017, s. 2718).

Karahasan’in eserleri, edebiyatin bir toplumsal miihendislik araci olarak
kurgulandig1 sosyalist gercekei estetigin en somut yansimalarindandir (Engiilli,
2002, s. 180). Ozellikle fnandirmak, Saban Hoca ve Suzan gibi eserlerinde ya-
zar, feodal ve ataerkil zihniyetle miicadeleye girismis; kiz ¢ocuklarinin okutul-
mamasi, kadinlarin pece veya feraceye mahkiim edilmesi veya zorla evlendi-
rilmeleri gibi gerici davranmig ve diigiinceleri elestirmistir. Buradaki en dikkat
¢ekici unsur, Karahasan’in Yugoslavya Komiinist Partisi’nin sagladigi mesru
zemini disiinsel planda Atatiirk ilke ve inkilaplarini rehber alarak bu yeni yasa-
y1s1 Makedonya Tiirk toplumuna uyarlamaya ¢alismasidir (Engiillii, 2002, s. 181).

Karahasan, Makedonya Tiirklerinin tecrit edildigi, haklarinin smirlandiril-
dig1 ve Tirkiye’ye goce zorlandig1 siyasi atmosferde, edebiyati varolussal bir
direnis araci olarak degerlendirmistir. Nitekim Makedonya Tiirklerinin asimi-
lasyonuna ve zorunlu gogiine karsi sergiledigi tutum, 1956’da dénemin yoneti-
cileriyle (Lazar Kolisevski) catigmasina ve Belgrad’a siirgiin edilerek aktif
edebiyat ortamindan koparilmasina neden olmustur (Engiillii, 2002, s. 23). An-
cak bu tecrit dahi onun aydin kimligini yok edememistir. Suzan ve Vatasali Kiz
gibi eserlerinin dogrudan Makedonca ve Sirpca yaymmlanmasi sadece daha
genis kitlelere ulagsma kaygisi degil aynm1 zamanda Tirk azmhiginin tarihsel
drammi ve aydmlanma miicadelesini Yugoslav entelijensiyasina mesru bir
zeminde okutma stratejisi icermektedir (Engiillii, 1997).

Mustafa Karahasan’in kaleme aldig1 Suzan, yukarida da isaret edildigi gibi,
Cagdas Makedonya Tiirk edebiyatinin ontolojik ve tarihi gelisiminde sadece bir
metin olmanin 6tesinde hem kurucu bir esik hem de bir gecikmenin sembolii
olarak goriilmektedir. Bu romanin edebiyat tarihindeki 6nemi, her seyden 6nce
Makedonya topraklarinda bir Tiirk yazari tarafindan kaleme alinan ilk roman
olma 6zelligini tagimasidir. Uzun yillar boyunca siir ve kisa dykiiniin baskinligi
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altinda gelisen, uzun soluklu anlati eksikliginin her daim bir yoksunluk olarak
hissedildigi bir edebiyat geleneginde Suzan, bu boslugu doldurma girigiminin
ilk 6rnegini olusturmaktadir.

Suzan, edebi teknigi baglaminda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen
sosyopolitik dinamikleri, somut tarihsel gelisimi icinde ele alan sosyalist
gercekei anlatimin bir eseridir. Eser, Hacer adli tiyatro oyundan hareketle
romanlagtirilmistir (Engiillii, 2002, s. 176). Roman, sanat kaygisindan ziyade
Makedonya ve Kosova Tiirklerinin yazilmamis tarihinin olduk¢a kritik bir
kesitini aydinlatan, bir devrin sosyolojik sancilarin1 ve yeni kimlik insas1
stirecini anlatan toplumsal bir vesikadir.

Suzan romaninin Makedonya Tiirk edebiyati tarihindeki asil dramatik
o6nemi, maruz kaldigi ilgisizlik ve bu baglamda edebiyatin dogal seyrinde
yarattig1 negatif etkidir. Eser 1950-1951 yillarinda yazilmig olmasiyla birlikte,
yazarinin maruz kaldig siyasi baskilar neticesinde ancak 1956 yilinda Make-
donca veya Sirpga yayimlanmis, Tiirkcesi ise ancak 2002 yilinda nesredilebil-
mistir. Bu eserin zamaninda Tiirkce olarak yayimlanip aydinlarca sahiplenilme-
mesi, Cagdas Makedonya Tiirk edebiyatina telafisi imkansiz bir zarar vermistir
(Engtillii, 2002, s. 175). Engiillii, Suzan ' doéneminde yayimlanmis olmasi ha-
linde roman tiiriiniin Makedonya Tiirk edebiyatinda hem 6ncii bir yonelim hem
de 6zendirici bir etki yaratabilecegini belirtmektedir (2002, s. 176). Dolayisiyla
bu romandan mahrum kalan edebiyat ortaminda, uzun soluklu c¢alisma ve
yayimlama siireci gerektiren nesir tiirleri geri planda kalmis; roman tiiriinde
yazma girigimleri ise yaymmlanma olasiliginin diisiikliigli nedeniyle biiyiik
olciide ortadan kalkmustir. Nitekim Isen, roman tiiriiniin Yugoslavya’daki Tiirk
toplumu arasinda heniiz emekleme asamasinda bulundugunu ve anilmaya deger
bir 6rnegin ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir (2009, s. 127). Bu {iziicii durum,
Cagdas Makedonya Tiirk edebiyatinin onlarca yil boyunca siir agirhikli bir
edebiyat olmasina zemin hazirlamistir (Engiillii, 2002, s. 176).

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti icinde Makedon yazarlarin siirsiz
devlet destegiyle ulusal edebiyatlarmi kurduklar1 bir donemde Karahasan’in
kisith haklar, sansiirler ve siyasi engellemelerle miicadele ederek Suzan’i
yazmasi, azinlik psikolojisini asan bir girisimdir (Engiillii, 2002, s. 178-179).
Yazar, kendi kokleriyle modern edebiyatin evrensel bigimlerini bulusturma
girisimini her seye ragmen ortaya koymustur. Dolayistyla Suzan, Makedonya
Tiirk edebiyati tarihi igin ¢ift kutuplu bir anlam tagimaktadir: Bir taraftan
yokluklar ve siyasi baskilar altinda bir aydinin kendi ulusal kimligiyle devasa
bir roman insa etmesinin tesebbiisii iken diger taraftan kendi aydinlarmin
ilgisizligi ve donemin siyasi kosullar1 sebebiyle Makedonya Tiirk edebiyatinin
gelisim ivmesini hizlandirma firsatin1 elinden kagirmasina neden olan kayip ve
gecikmis bir doniim noktasidir.
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Mustafa Karahasan’in Suzan adli romanini incelemeden 6nce romanin kisa
bir Ozetini paylasmakta fayda vardir. Roman, geleneksel ataerkil otorite ile
modernlesme sancilar1 arasindaki ontolojik ¢atismay1 carpici bir dille aktaran
psikolojik ve sosyolojik bir eserdir. Romanin merkezinde, toplumsal statii ve
kibrini her seyin lizerinde tutan, muhafazakar ve despot baba Hact Ahmet Aga
yer almaktadir. Ahmet Aga; kizi Suzan’1 zengin, kaba bir tefeci ve ayn1 zamanda
yaslt ve ¢irkin bir adam olan Bayram Bey ile zorla evlendirmek ister. Ancak
Suzan, ilerici degerleri temsil eden 6gretmen Turhan’a agiktir ve kendi iradesini
savunarak bu dayatmay1 kesin bir dille reddetmektedir. Kizinin itaatsizligi
karsisinda 6fkelenen Ahmet Aga, onu rutubetli ve karanlik bir izbeye hapseder.

Romandaki gerilim, Suzan’in aydinlanmaci agabeyi Enver’in Suzan’1 kur-
tarmak iizere kovuldugu baba evine gelmesiyle had sathaya ulasir. Enver, kiz
kardesini bir esya gibi satan babasinin karsisina dikilir. Tam bu tartisma esna-
sinda, Bayram Bey’in arabulucusu Halim Aga, yeni rejimin Bayram Bey’i
tutukladig1 haberini getirir. Sahip oldugu mutlak otorite ve miilkiyet lizerinden
kurdugu hayatin dagilmakta oldugunu géren Ahmet Aga, kapildigi islevsizlik
ve utang duygularinin etkisiyle intihar eder. Eser; eski, kohnemis diizenin kendi
kendini yok edisini simgelerken Suzan ve Enver’in aydinlik yarmlara dogru
umutla yola ¢iktiklari bir tren yolculuguyla son bulmustur.

Bu baglamda, ¢alismanin temel arastirma problemi, metnin yiizey yapisinda
yer alan geleneksel kusak catigsmasi ve ataerkil baski unsurlarmin derin yapida
nasil anlamlandirildigini nesnel bir zeminde ortaya koymaktir. Bu probleme
¢Ozlim liretmek gayesiyle calismada; edebl eseri yazarin biyografisinden
yalitarak metni kendi igine kapali bir sistem olarak ele alan Greimas’in
gostergebilimsel eyleyenler modeli ile bireyin 6zerk irade yanilsamasini
reddederek eylemlerin dykiinmeci dogasini ifsa eden Girard’ in mimetik arzu
kurami bir arada kullanilmistir. Calismanin literatiire sundugu en belirgin 6zgiin
katki ise gostergebilimsel modeldeki yapisal bir motivasyon unsuru olan
gonderici kavrami ile mimetik kuramdaki rekabet iireten psikososyal eyleyen
dolayimlayici kavrammin iglevsel kesisim ve ayrisim noktalarini saptamak
boylece edebi metin ¢oziimlemeleri i¢in nesnel ve ¢ok disiplinli yeni bir analitik
gergceve sunmaktir.

1. Gostergebilimsel Cerceve ve Suzan Romaninin Analizi

1.1. Gostergebilimsel Yaklasim ve Temel Kavramlar

Gostergebilimsel metin analizi, metnin anlamindan ¢ok nasil anlamlan-
dirildigin1 anlamin nasil olustugunu ve icerigin temel diizeyden yiizeye dogru
bicimsel olarak nasil diizenlendigini betimlemeyi amaglayan bir ¢dziimleme
yontemidir (Tasdemir-Iseri, 2023, s. 483). Bu analiz yonteminde metin, kapali
ve kendi kendine yeterli bir yap1 olarak alinmakta ve yazarin hayati, tarihsel
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baglam gibi metin dis1 her tiirlii unsur ¢éziimlemenin diginda tutulmaktadir.
Basgka bir ifadeyle yapisalciligin ilkelerine dayanan bu yontem, ele aldigi
nesneyi kendi basina ve kendisi i¢in bir dizge (sistem) olarak ele almaktadir
(Yiicel, 2005). Gostergebilimsel incelemede bir edebi eser analiz edilirken
temel amag, yazinsal yapitlar1 basitlestirerek onlardan tek bir anlam ¢ikarmak
degil anlamlama siirecini ve bu anlamin zihinde nasil yapilandirildigini nesnel
bir sekilde ortaya koymaktir (Tasdemir-Iseri, 2023, s. 495). Gostergebilimsel in-
celeme, anlamli bir biitliinli pargalara ayirir ve bu parcalar arasindaki anlamsal
bagi saptayarak goriinenin 6tesindeki derin anlama ulagsmay1 hedefler (Civelek-
Tiirkay, 2020, s.773). Gostergebilimsel analiz, metni yiizey yapidan derin yapi-
ya dogru ilerleyen asamali bir sistemle incelemektedir (Bedin, 2017, s. 131). Bu
agamalar sirasiyla sdylemsel diizey, anlatisal diizey ve mantiksal-anlamsal
diizeydir. Greimas’in gelistirdigi bu analitik sistem, edebl metni statik teorilerle
analiz etmek yerine dinamik bir matrisle ele almay1 gerektirmektedir. Bu bag-
lamda yontem; sdylem diizeyinde uzamsal ve figiiratif yapilarin belirlenmesini,
anlati diizeyinde alti temel aktoérden olusan eyleyenler modelinin (génderen,
alic1, 6zne, nesne, yardimci, engelleyici) ve dort evreli anlati izlencesinin (eyle-
tim, eding, edim, yaptirim) tespit edilmesini barindirmaktadir. Anlamin felsefi
iskeleti ise derin yapida zitlik ve ¢eliski iligkilerini haritalandiran gosterge-
bilimsel dortgen iizerinden saptanarak dogrudan inceleme nesnesi olan edebi
esere uygulanir.

1.2. Suzan Romaninin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Mustafa Karahasan’i Suzan adli romanini Greimasg1 gostergebilim kurami
merkeze alinarak incelendiginde metnin yalnizca bir ailenin i¢ ¢atigmasini degil,
ayni1 zamanda kokli bir toplumsal doniisiimiin, kusak ve zihniyet ¢catigmalarinin
sancilarin1 kodlayan ¢ok katmanli bir yap1 sundugu goriilmektedir. Gosterge-
bilimsel metin analizi, edebi eseri kendi kendine yeten kapal1 bir dizge olarak
ele almakta metni ylizey yapidan derin yapiya dogru kesitlere ayirarak anlamin
nasil iiretildigini ve evrensel anlamsal kategorilerin metin dahilinde nasil
yapilandirildigint nesnel bir sekilde desifre etmektedir. Bu baglamda roman,
geleneksel otorite ile birey olma arasindaki temel mantiksal karsitliklar
tizerinden okura derinlikli bir anlama ve anlamlandirma siireci sunmaktadir.

1.2.1. Soylem Diizeyi ve Yerdeslikler

Soylem diizeyinde anlatinin temel eksenini kuran Ahmet Aga karakteri,
metnin baslica catisma unsurunu temsil etmektedir. Yiizeyde elinde giimiis saplt
bastonu ve sar1 tespihiyle “evliya” gibi yiirliyen, dini degerleri kat1 bir sekilde
savunan, attig1 her adimi bir gesit asalet gosterisi olarak sunan bir karakter
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olarak betimlenmistir (Karahasan, 2002, s. 34)!. Ahmet Aga, dini vecibeleri
c¢ikarlarma gore egip biiken, namaz kilarken dahi kafasinda kizin1 Bayram Bey’e
vermenin hesabmi yapan sahte bir dindarhigin gostergesidir (s. 82). Bu
ikiytizliiliik, metnin temel izleklerinden biri olan sahte ahlak ve materyalizm
yerdesligini olusturmaktadir. Romanin sosyalist ideolojik altyapisin1 da
yansitan bu durum, sadece sosyolojik bir yorum olmasmin yaninda
gostergebilimsel sOylemde kodlanmig bir tespittir. Nitekim yazarin Ahmet
Aga’y1 ibadet esnasinda ruhani bir teslimiyetle degil, Bayram’n altinlarinin
hesabini yapan diinyevi i¢ sesleriyle aktarmasi (s. 82), miilkiyet elestirisini
nesnel bir metinsel gostergeye doniistiirmektedir.

Buna karsin, Ahmet Aga’nin kizi Suzan ve onun temsil ettigi degerler;
aydmlik, genclik ve isyan yerdesliginde toplanmaktadir. Metindeki uzamsal
kullanimlar bu karsiligi desteklemektedir. Ahmet Aga, kendi kararma itaat
etmeyen kizini izbe adi verilen karanlik, rutubetli, farelerin gezdigi pis kokulu
bir kilere hapsetmistir (s. 109). Izbe, bu romanda ataerkil zulmiin, cehaletin ve
tutsakligin mekansal izdiistimiidiir. Suzan’in bu karanlik izbede gordigii riiya
ise bulundugu yere tezat olusturacak bir sekilde aydinlanmanin uzamsal figiir-
lerini sunar. Ciinkii Suzan, riiyasinda aydinlik bir safak vakti, u¢suz bucaksiz
masmavi bir deniz, parlayan giines ve bir deniz feneri gérmiistiir. Deniz, safak
ve deniz feneri figiirleri; aydinlanmanin, umudun, Turhan’la yasayacagi 6zgiir
agkin ve modern gelecegin giiclii gostergeleridir (s. 146).

1.2.2. Eyleyenler Semasi

Eyleyenler modeli baglaminda anlatinin 6znesi Suzan’dir. Suzan’in
ulagsmak istedigi deger nesnesi, kendi iradesiyle karar verebilecegi ozgiir bir
yasam ve asik oldugu Turhan’a kavusmaktir. Bu anlat1 izlencesinde Suzan’in
karsisina ¢ikan engelleyici ise Ahmet Aga, Halim Aga ve Bayram Bey’dir.
Suzan’in yardimecilari ise yeni donemin ve aydinlanmanin temsilcisi, babasi
tarafindan kovulmus olan Enver ile gizlice Suzan’in mektubunu Enver’e
postalayan iivey anne Fatime’dir. Eyleyenler modelini Suzan romaninin ana
izlegi igin su sekilde gdstermek miimkiindiir. Romanin gondericisi agk ve birey
olma istegidir. Bu kapsamda Suzan, igindeki Turhan agki ve ona kavusma istegi
ile egitim alma, modern birey olma, abisinin kaydettirdigi okula gitme istegi
sayesinde harekete ge¢mistir. Romanda gonderici gayet soyut ve ideolojik bir
sekilde goriinmektedir. Romanin alicist ise Suzan ve Turhan’dir. Romanin
sonunda eski diizenin sona ermesiyle yani Ahmet Aga’nin intihariyla birlikte

! Caligmada eserin 2002 tarihli baskisi esas alinmis olup eserden yapilan alintilarda sadece sayfa
numarasi bilgisi verilmistir.
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Suzan hedeflerine ulagsma firsatini yakalar. Suzan ile Turhan kavusma sansina
ulagir.

Ask, birey olma bilinci —— Ozgiir yasam, Turhan’a —— Suzan ve Turhan
kavusma istegi

Enver, Fatime pA Suzan <€—— Ahmet Aga, Halim Aga, Bayram Bey

Sekil 1: Suzan Romanmin Eyleyenler Modeli

Eyleyenler semasmi bu sekilde kurduktan sonra eksenleri de incelemek
gerekmektedir. Arzu ekseninde goriilen 6zne-nesne etkilesimi Suzan ile 6zgiir
yasam ve Turhan’a kavusma istegi arasinda yasanmaktadir. Ozne (Suzan),
yardimcilarinin (Enver ve Fatime) destegiyle engelleyicileri asarak nesnesine
ulagsmigtir. Gli¢ ekseninde Enver ve Fatime dogrudan veya dolayli yollarla
Suzan’1 desteklemis, boylece Suzan’in nesnesi olan 6zgiir yasam ve Turhan’a
kavugmasinin yolunu agmistir. Bagka bir ifadeyle yardimcilarin destegi saye-
sinde 0zne, engelleyicileri asmay1 basarmistir. Romanin anlatt boyunu teskil
eden iletim ekseninde ise Suzan’in egitimli ve 6zgiir biri olarak asik oldugu
Turhan’a kavusmak istemesiyle baslayan olaylar Suzan’mn Enver’le beraber
trenle 6zgiir bir hayata yola ¢ikmasiyla son bulmaktadir.

1.2.3. Kiplikler ve Anlat1 izlencesi

Metindeki anlam iiretimi, eyleyenlerin sahip oldugu kiplikler {izerinden bir
catisma seklinde ilerlemektedir. Anlat1 izlencesinin eyletim evresinde, Halim
Aga, Bayram’m zenginligini ve altin1 kullanarak Ahmet Aga’nin a¢gozIiliigiini
tetikleyerek onu, kizini vermeye ikna etmistir.

Eding evresinde Ahmet Aga, Suzan’1 zorla evlendirmek hususunda mutlak
bir “yapabilmek” ve “mecbur kilmak” kipine sahip olduguna inanmaktadir. Bu
baglamda, Ahmet Aga’nin kendi oglu olan Enver’e soyledigi “Kiz kisminin
kendi iradesi yoktur. O benim kizimdir, ben de onun babasiyim. Onun hayati
hakkinda ben karar veririm ve o bana itaat etmeye mecburdur.” (s. 163) clim-
leleri bu dayatmaciligin en agik 6rnegidir. Buna karsilik Suzan giiglii bir “iste-
memek” ve “reddetmek” kipleriyle donanmistir ve bunun sonucu olarak babasi-
nin otoritesine, “Kendimle ilgili konularda, karar ben veririm.” (s. 105) diyerek
baskaldirmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Suzan’in babasina bagkaldirisi,
geleneksel boyun egme (mecbur olmak) kipliginin, modern birey olma (kendi
kararin verebilmek) kipligi tarafindan alt edildigini gostermektedir (s. 96).
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Edim evresinde catisma doruga ¢ikmaktadir. Ahmet Aga “yapabilmek”
kipini fiziksel siddete doniistiirerek kizini1 6nce dover sonra da izbeye kilitler
(s. 106-107). Ancak Suzan’m direnci (istemek ve bilmek) fiziksel esarete ve
iskenceye galip gelmistir. Agabeyi Enver’in gelip izbenin kapisini fiziksel
olarak kirmasi, ataerkil otoritenin mutlak tahakkiimiiniin sona erdigi nihai
eylemdir (s. 170).

Yaptirim evresinde iradesini kizina ve ogluna kabul ettiremeyen Ahmet AZa,
mutlak giiclinlin sifirlandigini, eski diizenin kendisiyle birlikte tamamen bit-
tigini anlamistir. Oglu tarafindan “algak™ olarak nitelendirilmek ve otoritesinin
hige sayildigin1 gérmek, onun elindeki tiim “yapabilmek” ve “yaptirabilmek”
kipliklerini yok etmistir. Eski diizenin simgesi olan Ahmet Aga, bu yeni degerler
sistemi karsisinda varligini stirdiirmeyi reddederek minderin altindaki tabancay1
cekerek intihar eder (s. 171). Bu durum sadece bireyin intihar1 olarak degil,
baskici, ¢ikarci ataerkil diizenin bozguna ugradigmin bir gostergesidir. Nitekim
Suzan’in Enver ile birlikte egitim almak i{izere Enver’in yasadigi sehre
gitmesiyle deger nesnesine kavugma durumu ile yaptirim evresi sona ermistir.

1.2.4. Derin Yap1 ve Gostergebilimsel Dortgen

Metnin derin yapisi, Greimas’in gostergebilimsel dortgeni iizerinde
ozgiirlilk/modernite ile tutsaklik/geleneksel otorite arasindaki temel karsitlik
iizerine kuruludur. Ahmet Aga, Bayram Bey ve Halim Aga’nin temsil ettigi
tutsaklik/otorite kutbu, Suzan, Turhan ve Enver’in temsil ettigi 6zgiirliik/birey
olma kutbu ile ¢eliski igerisindedir. Ahmet Aga, kizin1 izbeye kapatarak onu
Ozgir olmama haline zorlamistir. Ancak Suzan, babasinin ¢izdigi kolelik
kaderini reddederek tutsak olmamay1 secer ve gostergebilimsel dortgenin zitlik
kosesinde direnir. Nihayetinde Enver’in eve gelip babasiyla yaptig1 konusma,
derin yapidaki anlamsal doniistimiin, geleneksel tahakkiimden bireysel 6zgiir-
liige gecisin agik bir manifestosudur. Bu romanin gostergebilimsel dortgenini su
sekilde kurmak miimkiindiir:

634



Aydin GULER

Karsitlik/zithk
(S1) Ozgiir irade < » (S2) Ataerkil tahakkiim
(Birey olma) (tutsaklik)
1&

A

celigkinlik

Icerme Icerme
(S2’) Isyan < » (S1’) Boyun egme
(-Ataerkil tahakkiim) (-Ozgiir irade)

Karsitlik/zithik
Sekil 2: Suzan Romanin Gostergebilimsel Dortgeni

Bu dortgeni dort agidan yorumlamak miimkiindiir. Bunlarin ilki SI
konumudur. S1 konumu 06zgiir irade ve birey olma tezi iizerinden ilerleyen
degerler sistemidir. Suzan’in Turhan’a duydugu ask ve kendi kaderini tayin
etme hakki bu konumda yer almaktadir. Yazar, bu soyut kavrami metnin sdylem
diizeyinde uzamsal figiirlerle donatmistir. Suzan’in izbede gordiigii riiya S1
konumunun gorsel bir izdiistimiidiir.

Ikinci konum ise ataerkil tahakkiim/tutsakliktan olusan karsit tez degerlerini
iceren S2 konumudur. Ahmet Aga icin kadin, iizerinde tasarruf edilecek bir
esyadan farksizdir, kadini ontolojik olarak nesnelestirmektedir. S2 konumunun
uzamsal karsiligi izbedir. Burasi, ataerkil otoritenin kadmi igine hapsettigi
tutsaklik halinin somutlagmig halidir.

Uciincii konum ise boyun egme/kaderine razi olmay: isaret eden S1’
konumudur. Yani S1’in mantiksal olarak celisigi olan bu konum metinde {ivey
anne Fatime karakteriyle somutlastirilmigtir. Fatime, ataerkil tahakkiime isyan
edememis ve nesnelesmeyi kabul etmistir.

Son olarak S2’ konumu, ataerkil tahakkiime kargi isyan ve direnisi goster-
mektedir. Ahmet Aga’nin onu Bayram Bey ile evlendirip S2 konumuna hapset-
mek istediginde Suzan, Fatime gibi S1’ konumuna kaymak yerine nesnelesmeyi
ve ram olmay1 reddederek otoriteye isyan eder ve S2’ konumuna gecer.

Gostergebilimsel metin analizi agisindan romanin anlatisal akigi karakter-
lerin bu dortgen iizerindeki yer degistirmeleriyle saglanmaktadir. Anlati, Ahmet
Aga’nin Suzan’1 zorla S2 konumuna (Bayram’la evlenme ve izbeye kapatma)

635



Anlamdan Arzuya: Suzan Romaninda Génderici ve Dolayimlayici iliskisinin Géstergebilimsel...

itme girisimiyle diigiimlenmistir. Suzan (S2’) isyan konumundayken, disaridan
gelen bir yardime1 eyleyen olan agabeyi Enver, S1 degerlerini metne dahil
etmistir.

Enver’in gelip izbenin kapisim kirmasi, fiziksel bir eylem olmasinin
Otesinde, S2 ataerkil tahakkiim konumunun ve smirlarmm gostergebilimsel
olarak pargalanmasini igaret etmektedir. Enver’in eve gelerek kapiy1 kirmasi ve
babasina kars1 kurdugu yeni diinyanin sdylemi, metindeki sosyalist gercekei
ideolojinin yazar tarafindan kurgulanmig bir yansimasi olmakla birlikte;
gostergebilimsel diizlemde S1 degerinin (6zgiir irade), S2 konumunu (ataerkil
tahakkiim) biitiiniiyle hiikiimsiiz biraktiginin agik ve nesnel metinsel kanitidir.
Kurdugu otorite evreninin yani S2 konumunun tamamen yikildigin1 géren
Ahmet Aga’nin intihar, eski diizen degerlerinin metinden silinmesi anlamina
gelmektedir. Romanm sonunda Suzan’in trene binerek yeni bir hayata adim
atmasi da eyleyenin nesnesi olan S1 konumuna kesin bir sekilde yerlestigini ve
anlam {iretme siirecinin S1’in zaferiyle sonuglandigini géstermektedir.

2. Mimetik Arzu Kurami ve Suzan Romaninin Analizi
2.1. Mimetik Arzu ve René Girard

Insan dogasmin en koklii ve sarsilmaz yanilsamalarindan biri, bireyin arzu
ettigi nesneleri tamamen kendi 0zgilir iradesiyle hicbir dis etkene maruz
kalmaksizin kendiliginden sectigi inancidir (Giidek, 2019, s. 140). Fransiz
filozof, antropolog ve edebiyat elestirmeni René Girard, 1961°de yayimlanan
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adli eserinde
bu inanc1 elestirerek arzunun dykiinmeci ve bulasici bir dogaya sahip oldugunu
ortaya koymustur (Kogak, 2001, s. 10). Girard’in ontolojik temellere dayandir-
dig1 kuramma gore arzu, hi¢cbir zaman dogrudan arzulayan 6zneden veya
arzulanan nesneden kaynaklanmamakta; daima {diclincii bir unsurun yani
“Oteki”nin, asil ifadesiyle dolayimlayicinin kigkirtmasi, telkini veya rehberligi
ile sekillenmektedir (Giidek, 2019, s. 140). Edebiyat biliminde iicgen arzu
modeli olarak kavramsallastirilan bu yapi; 6zne, nesne ve dolayimlayicidan
olusan dinamik, karmagik ve bulagici bir mekanizmay: ifade etmektedir
(Karabulut-Tohumcu, 2021, s. 4). Ayn1 zamanda bu iicgen yap1, Suzan romanin-
daki arzu, otorite ve 0zgiirlesme dinamiklerini analiz etmek i¢in islevsel bir
analitik ¢ergeve sunmaktadir.

Arzu tiggenindeki mekanizmalar, 6zne ile dolayimlayici arasindaki ruhsal
ve fiziksel mesafeye gore iki temel kategoriye ayrilmistir; i¢csel dolayim ve
dissal dolayim. Girard, dolayimlayicinin 6tekinin merkezindeyse 6znenin bu-
lundugu iki olasilik kiiresi arasinda temasi dnleyecek kadar mesafe oldugu
durumlar i¢in digsal dolayim; bu uzaklik, 6zne ve dolayimlayicinin az ya da ¢ok
i¢ ice gegmesine izin veriyorsa i¢sel dolayim olarak s6z konusu kavramlari
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tanimlamistir (2001, s. 29). Dolayimlayici ile arzulayan 6zne arasindaki uzaklik
fiziksel alanla oOl¢iilmemelidir. Ciinkii cografi uzakligin bir etken olma
ihtimalinin yani sira 6zne ile dolayimlayici arasindaki mesafe her seyden dnce
kutsal veya psikolojiktir. Girard, bu kism1 6rneklemek i¢in Don Kisot ile Sango
Panza’y1 orneklemektedir: “Don Kisot ile Sango fiziksel olarak her zaman
birbirine yakindirlar ama onlar1 ayiran sosyal ve zihinsel mesafe asilamaz 6l¢ii-
dedir. Usak, efendisinin arzuladigi hi¢bir seyi arzulamaz.” (2001, s. 29). Dolay1-
styla 6zne, model aldig1 bu otoriteyi yiiceltmekten ¢gekinmemekte ve arzusunun
kaynagini agikca ilan etmektedir. Boylece 6zne ile dolayimlayici arasinda
herhangi bir gerilim veya ¢atisma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Icsel dolayimda ise dolayimlayicinin 6zne ile ayni ontolojik ve sosyal
ortami paylasti§i, mesafenin kapandigi ve dolayimlayicinin ayni zamanda
rakibe doniistiigli goriilmektedir. Girard bu diisiinceyi su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Nesneye yonelen diirtii aslinda dolayimlayiciya yonelen diirtiidiir;
i¢sel dolayimda bu diirtii bizzat dolayimlayici tarafindan engellenir ¢iinkii o da
ayn1 nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o nesneye sahiptir. Ornek aldig1 kisinin
biiyiisii altinda olan izleyici, dolayimlayicinin 6niine ¢ikardigi bu engeli dogal
olarak kendisine kars1 bir kotii niyetin kanit1 olarak goriir.” (2001, s. 30). I¢sel
dolayim derinlestikce 6zne bir yandan dolayimlayiciya karsi gizli ve hastalikli
bir hayranlik duyarken, diger yandan onun varligin1 kendi arzularinin 6niinde
asilamaz bir engel olarak gordiigli i¢in ondan bir anlamda nefret etmektedir
(2001, s. 30). Bu ¢eligkili ruh hali kiskanglik, haset, kin ve Max Scheler’in
tabiriyle hing gibi zehirli tepkilere neden olmaktadir (2001, s. 31).

Mimetik arzunun bu c¢atigmaci ve rekabetci boyutu, bireysel psikolojinin
yani sira toplumsal yapilar1 da sarsan bulasici bir yapiya sahiptir. Girard, edebi
metinlerin smirlarini asarak antropolojik bir diizleme gectigi zaman mimetik
rekabetin tirmanarak toplumlart siddet sarmalina, kendi ifadesiyle “kurban
krizi’ne siiriikkledigini isaret etmektedir (Sahin, 2023, s. 79). Rakiplerin birbirine
Oykiinmesi ve taklidiyle farkliliklarin silindigi, bireysel siddet sarmalinda adeta
birbirinin ikizi haline geldigi bu kaotik esik, toplulugun birikmis ¢atismaci ener-
jisini tek bir kurbana, gilinah kegisine yoneltmesiyle gecici bir siikunete kavus-
maktadir (Sahin, 2023, s. 79). Dolayisiyla edebi metinlerde gdriilen mimetik
arzu dinamikleri, aslinda insanligin en ilkel kurban mekanizmalarindan giinii-
miiziin modern yabancilagma ve dislama pratiklerine kadar uzanan devasa bir
kiilttirel soy kiitiigiiniin de estetik diizlemdeki izdiisiimlerini teskil etmektedir.

Girard, edebiyat1 bu mimetik hakikati agiga ¢ikarma kapasitesine gore “ro-
mantik” ve “romansal” olarak ikiye ayirmaktadir. Kahramanlarin arzularinin
kendiliginden oldugunu savunan ve dolayimlayicinin varhigmni inkar ederek bi-
reyin sahte 6zerkligini 6ne ¢ikaran metinler “romantik yalan™m esiridir (Gldek,
2019, s. 140). Buna karsilik, dolayimin varligini, taklidin ve dykiinmenin insan
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dogasindaki yikici etkisini ifsa eden eserler de “romansal hakikat” mertebesin-
dedir ve Girard romansal hakikate sahip eserleri edebi agidan daha kiymetli
gormektedir (Sengiil, 2017, s. 818). Girard’a gore Cervantes, Stendhal, Flau-
bert, Proust ve Dostoyevski gibi 6nemli yazarlarin romanlari bu mimetik yapiy1
gostermeleri bakimindan romansal hakikatin en degerleri eserlerindendir
(Karabulut- Tohumcu, 2021, s. 4). Bu baglamda Don Kisot, digsal dolayimin
oncii 6rnegidir ¢linkii Don Kisot eylemlerini, arzulari kurgusal bir kahraman
olan Galyali Amadis’in rehberligine birakmistir (Girard, 2001, s. 33). Madam
Bovary’de Emma Bovary’nin tasra sikintisindan kagis arzulari, okudugu
romantik metinlerin kahramanlari tarafindan dolayimlanir ki bu durum daha
sonra Bovarizm olarak kavramlagmistir (Girard, 2001, s. 26). Stendhal’in
romani olan Kiwrmizi ve Siyah’ta karakterlerin tutkulari daima G&tekilerin
rekabetleriyle sekillenmektedir (Girard, 2001, s. 26). Proust, mimetik hastalig1
bir ¢esit ziippelik baglaminda ele almaktadir. Ziippe kisi, kendi yargilarina
giivenemeyip yillarca Gtekilerin 6nemsedigi nesneleri arzulayan ve modanin
kolesi olan kisidir (Girard, 2001, s. 27). Dostoyevski ise romanlarinda igsel
dolayima yer vererek mimetik rekabetin mazosizme, sadizme ve ontolojik
parcalanmaya doniistiiglinii gostermektedir (Girard, 2001, s. 51).

Buradaki en 6nemli husus, edebi metinlerdeki bu arzu iiggeninin sadece
evrensel kanonik eserlerde degil Tiirk edebiyatinda ve bilhassa sosyalist
gercekcei zeminle azinlik psikolojisinin harmanlandigi Cagdas Makedonya Tiirk
romaninda da karakterlerin ontolojik derinligini desifre eden giiclii bir arag
olmasidir. Ozetle, Girard’m mimetik arzu kurami edebi metinleri salt bir olay
Orgiisii aktarimi olmaktan ¢ikararak insan dogasinin ontolojik boslugunu ve
“Oteki”’ye duyulan gizli hayranligi desifre eden bir araca doniistiirmektedir.
Romansal edebiyat, 6zerk oldugu sanilan insan iradesinin, aslinda disaridan
telkin edilmis arzularin, kiskangliklarin ve nihayetinde kurban etme mekaniz-
malarmin trajik bir sahnesi oldugunu en agik sekilde gostermektedir. Arzunun
kaynagi, bireyin kendisi degildir arzu daima bireyleri sekillendiren, yiicelten ve
sonunda ezen o muktedir “Oteki’nin arzusunun bir kopyasi veya varyantidir.
Edebi metinlerin degeri, iste bu yalani estetik bir bakis agisiyla agiga gikararak
okuyucuya insanin mimetik esaretine dair hakikati sunabilmesinde yatmaktadir.

2.2. Suzan Romaminda Mimetik Arzunun izleri

René Girard’in mimetik arzu kurami, insan dogasimnin en biiyiik
yanilsamasmin arzunun 6zerk ve kendiliginden oldugunu ortaya koymaktadir.
Mustafa Karahasan’in Suzan adli roman, ilk basta geleneksel bir tasra trajedisi
veya imkansiz bir ask hikayesi gibi goriinse de Girard¢1 yaklasimla okundu-
gunda karakterlerinin tamamimin bagkalarmin arzularma, toplumsal statii
beklentilerine “hing” duygusuna esir diistigli, mimetik krizlerin ve kurban
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mekanizmalarinin agik bir sekilde sergilendigi anlagilmaktadir. Romanda {ig
farkli mimetik arzu durumu goéze ¢arpmaktadir. Bu iic mimetik yap1, romanin
yiizeydeki aile i¢i ¢atismanin Gtesinde, derin yapida isleyen arzu, rekabet ve
kurban mekanizmalarini goriiniir hale getirmektedir.

Romanin ataerkil otorite figiirii olan Ahmet Aga, mimetik arzunun kibir
formuna yakalanmis tipik karakterdir. Girard, Stendhal’in eserlerini incelerken
kibrin, kisinin kendi arzularini kendi sermayesinden degil, baskalarindan almasi
durumu oldugunu belirtmektedir. Ahmet Aga’nin tim varligi “Oteki’nin
(toplumun, kasaba halkinin) bakis1 tarafindan yapilandirilmistir. Sokakta
ylriirken bastonunu yere vurarak asalet gosterisi yapmasi, kimseye ictenlikle
selam vermeyip insanlardan sadece korku ve itaat beklemesi (s. 33-34), onun
kendi ontolojik boslugunu toplumun ona atfedecegi sahte bir degerle doldurma
cabasidir. Ahmet Aga’nin kiz1 Suzan’1, Suzan’dan yasca ¢ok biiyiik, ¢irkin ama
zengin bir tefeci olan Bayram Bey’e satarcasina vermeye kalkmasi (s. 85),
babalik iggiidiisiinden degil Bayram’in sahip oldugu servetin ve bu servetin
toplumda yarattig1 sayginin mimetik bir yansimasindan kaynaklanmaktadir.
Ahmet Aga icin Suzan bir evlat degil, statii ve gii¢ elde etmek adina kullanilacak
bir takas nesnesi halini almistir. Dolayisiyla buradaki arzunun nesnesi Bayram
Bey’in altinlari, dolayimlayicisi ise Halim Aga’dir.

Halim Aga, Ahmet Aga’nin paraya olan diiskiinliigiinii iyi bildigi i¢in onu
kigkirtmakta ve manipiile etmektedir. Halim Aga, Bayram Bey’in malim
miilkiinii 6verek Ahmet Aga’nin paraya olan ilgisini kiskirtmaktadir (s. 86). Bu
esnada Ahmet Aga, kizi Suzan’1 zorla evlendirme karar1 almasina ragmen bir
yandan da babalik vicdani ile paraya duydugu arzu arasinda ¢atisma yasar. Olen
ilk esinin yani Suzan’in annesinin “Suzan bizim kanimizi tasiyor... O bizim
cevherimizdir.” (s. 89) sozleri aklina gelse de Halim Aga’nin uzattigi altin dolu
kese (nesnenin somut héali) Ahmet Aga’nin ikilemine son vermistir. Ahmet Aga,
bu yolla toplumdaki “giiclii adam” imajini siirdiirmeyi arzulamaktadir. Bu
noktada, Halim Aga’nin sadece bir ¢opgatan veya anlatisal bir figiir mii yoksa
Girardcr anlamda bir dolayimlayict oldugu tartismali gibi goriinse de Halim
Aga’nin yalnmizca Bayram Bey’in zenginligini haber veren pasif bir araci
olmadigt agiktir. O, Ahmet Aga’nin igindeki kibri kigkirtan, nesneye (Bayram
Bey’in altilarina ve bu altinlari saglayacag itibara) toplum nezdinde deger
katan ve Ahmet Aga’nin iradesini kirarak onun arzularim sekillendiren gergek
bir mimetik dolayimlayicidir.

Bayram Bey’in Suzan’a duydugu arzu da igten gelen ve dogal bir agktan
ziyade Girard’ i Stendhal iizerinden agikladigi kibrin bir sonucudur. Bayram,
Suzan’1 yalnizca giizel oldugu i¢in degil Suzan’in egitimli, becerikli ve kasaba-
da herkesin gipta ile baktig1 bir gen¢ kiz olmasindan dolay1 arzulamaktadir (s.
69). Bu iiggen arzuda bir dig dolayimlayict vardir ve bu dolayimlayict
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toplumdur. Copcatanlik yapan Halim Aga’nin “Kimin evlendigi bilinsin.
Bayram’in Hacinin kizi Suzan’1 aldigini ciimle alem duysun. Bey bu giizeller
giizelini aliyor ¢iinkii zenginlik ve giizellik birbirine baghidir.” (s. 126) ciimleleri
bir yandan da Bayram’in Suzan’a sahip olarak aslinda dolayimcinin kendisine
duyacag1 kiskangligi arzuladigi anlamma gelmektedir. Nesne (Suzan) elde
edildiginde dolayimlayicinin itibar1 Bayram’a gececek ve onun c¢irkinligiyle
yasliligini ortecektir. Dolayisiyla Bayram Bey’in arzu {iggeninde toplum soyut
bir otorite veya sembolik bir kalabaliktan ziyade Bayram Bey’in ¢irkinligini
ortmek icin itibarmi taklit ettigi, hayranhigm ve kiskangliklarini bizzat
arzuladig1 kolektif bir digsal dolayimlayict durumundadir.

Bayram Bey’in Suzan’1 almak istemesi bir arzu iiggeni daha ortaya ¢ikar-
maktadir. Mimetik arzunun ¢atismaci ve yipratici bir evresini teskil eden icsel
dolayim ile i¢sel dolayimin neden oldugu hing mekanizmasi, romanda Arslan
Bey karakteri iizerinden sunulmaktadir. i¢sel dolayimda 6zne ile dolayimlayici
arasindaki mesafe kapandiginda, dolayimlayicinin igrenilen bir rakibe
doniismesi miimkiin hale gelir (Girard, 2001, s.31). Bayram’in verdigi sdlende
bulunan Arslan Bey, Bayram’in yiiziine karsi sessiz kalirken dnce igten ige
nefret kusmaya baslar. Arslan Bey’in iginde gecirdigi “Oysa sen, kiza bedavaya
sahip oldun sayilir. Eh, boyle kart ve ¢irkin bir esegin, Oyle bir giizelle yataga
girmesine git de yanma... Benim de altinim olsaydi, sen de burada bulunan
diger herkes de kim oldugumu goriirdiiniiz.” (s. 126) climleleri Arslan Bey’in
Bayram Bey’e duydugu kiskanclik ve hincin bir ifadesidir. Arslan Bey, bu
diisiincelerle Bayram Bey’i seytanlastirarak aslinda ona duydugu gizli
hayranlig1 ve onun yerinde olma arzusunu gizlemeye ¢aligmaktadir.

Romanin ana izlegini olusturan Suzan ve Turhan’n aski ise etraflarini saran
mimetik iligkiler agindan kurtulma, 6zgiir bir arzu yaratma g¢abasini olustur-
maktadir. Girard’in igaret ettigi gibi higbir arzu mimetik krizlerin etkisinden tam
anlamiyla muaf degildir. Suzan’in, babasimin dayattig1 sahte arzu nesnesi olan
Bayram’1 reddetmesi, onu dogrudan kurban mekanizmasma yerlestirmistir.
Ahmet Aga, kendisine itaat etmeyen kizini yola getirmek amaciyla karanlik,
soguk ve rutubetli bir izbeye kilitlemistir (s. 107). Bu anda Girard’in kahrama-
nin ¢ileciligi olarak adlandirdig1 direnis baslar. Suzan, kendi i¢sel hakikati olan
Turhan’a duydugu aski koruyabllmek icin dayag, fiziksel ve ruhsal iskenceyi
goze alir. Uvey annesinin getirdigi caputlar {izerinde uyurken hissettigi dehset
ve yalmizlik, mimetik diizene boyun egmeyen bireyin 6demek zorunda kaldig
bedeldir.

Suzan’in bu izbede gordiigii kdbus, romanin psikanalitik ve antropolojik
anlamda en ¢arpici anlardan biridir. Suzan; rityasinda zorla bir hamama gotiiriil-
diigiinii, kadmlar tarafindan yikanip siislendigini ve sonunda Bayram’im karsisi-
na ¢ikarilldigini goriir. Melek Hala ve diger kadmlarin zoru altinda gerceklesen
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bu diiglin merasimi, Suzan’in bilin¢altinda olusan cenaze téreni ve mezara
konma hissi su ciimlelerle anlatilmaktadir: “Kucagimdaki su ¢ocugu alin, agir-
lik veriyor ¢iinkii bana... Tabut i¢inde mi, mezarda miyim?” (s. 137). Bu riiya,
toplumun kurban etme ritiielinin bir temsilidir. Toplum, kendi kurdugu mimetik
statii diizenini korumak ve yasatmak i¢in Suzan’in bireyselligini, 6zgiir iradesini
ve gercek arzusunu kurban etmektedir. Suzan, Bayram riiyasinda onu soymaya
baslattiginda hissettigi 6liim korkusu, mimetik siddetin bireyi ruhsal anlamda
yok ettiginin bir kanitidir.

Suzan ve Turhan askinin bir yonii de dis dolayimlayicinin etkisi altindadir.
Bu dis dolayimlayici da donemin yeni sosyalist idealleri ve 6zgiirliik diisiince-
sidir. Turhan, Suzan’a duydugu aski, kadinin toplumdaki 6zgiirlesme miicadele-
sinden bagimsiz diislinmemektedir. Karanlikta beklerken kendi kendine
“Mesela kadinlarimiz -kadinlarimiz 6zgiirliiklerine kavusmus degiller heniiz”
(s. 80) derken Suzan’a kavusmayi eski tutucu sisteme ve o sistemin temsilcisi
olan Ahmet Aga’ya kars1 kazanilmasi gereken bir zafer olarak gormektedir.
Turhan, romanda sadece bir kurtarici figiirii degil esitlik ve modernite ideallerini
Suzan’in zihnine bir arzu nesnesi olarak bizzat yerlestiren, ona isyan etmeyi,
ataerkil diizene baskaldirmay1 ve kendi iradesinin efendisi olmay1 &greten
hakiki bir pozitif dolayimlayicidir.

Suzan i¢in de Turhan, bir arzu nesnesi olmasinin yani sira babasinin kati
otoritesinden, karanlik izbeden ve zorla satilmaktan kurtulusun, kendi kaderinin
efendisi olmanin semboliidiir. Suzan’in babasina, “Elbette ki senin sdziin geger
ancak benimle ilgili meseleler hakkinda, kendim karar vermeliyim. Ben bdyle
diisiiniiyorum.” (s. 104) diyerek isyan edisi, askinin yeni déonemin birey olma
ideali tarafindan dolayimlandigin1 gostermektedir.

Ozetle, Mustafa Karahasan’in Suzan adli romani, yiizeysel bir kasaba
romantizmi olmanin O6tesine gecerek insanlarin birbirleri i¢in nasil engeller
haline geldigini gdsteren bir eserdir. Romanda Stendhal’in romanlarinda
goriilen kibir Ahmet Aga ile Proust romanlarinda goriilen ziippelik Bayram Bey
ile Dostoyevski roman karakterlerinde goriilen hing Arslan Bey ile ve Don
Kisot’ta goriilen adanmiglik hali Turhan ile tipolojik paralellikler icermektedir.
Yanlig bir tespit yapmamak adina, Don Kisot’un dig dolayimlayicist Sévalye
Amadis iken Turhan’da dig dolayimlayicinin daha ziyade ideolojik ¢ercevede
ortaya ¢iktigin1 kaydetmek gerekmektedir. Biitlin bu karakterlerin arasinda
sikisan Suzan karakteri, 6zerk bir benlik insa etmenin mimetik kaos i¢inde
cilecilik gerektirdigini gostermektedir. Bu baglamda roman; Halim Aga’nin
dolayimiyla kizini bir degisim nesnesine indirgeyen Ahmet Aga’nin, Suzan’la
evlenerek toplumda bir gii¢ ve prestij nesnesine sahip olmanin gosterisini yap-
mak isteyen Bayram Bey’in, agklarmi 6zgiirliik ve yeni bir diinya kurma ideali
tizerinden dolayimlayan Suzan ile Turhan’n iliskiler agim okura sunmaktadir.
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3. Gostergebilimdeki Gonderici Kavram ile Mimetik Arzu
Kuramindaki Dolayimlayicy’nin Suzan Romanm Uzerinde Karsilastirilmasi

Greimas’in gostergebilimsel eyleyenler modelindeki gonderici kavrami ile
Girard’in mimetik arzu kuramindaki dolayimlayici kavramlari insan eylemli-
liginin ve anlatisal kurgunun kokenlerine inerek 6zne ile nesne arasindaki
iligkinin kendiliginden ve dogrusal oldugu yanilsamasini asar ve eylemi, arzuyu
baglatan veya ona yon veren li¢lincii bir unsurun varligia isaret eder. Bu
karsilastirma, Suzan’da arzu, otorite ve 6zglrlesme dinamiklerini hem yapisal
hem de psikososyal diizeyde eszamanli olarak goriiniir kilmaktadir.

Gostergebilim, metnin ylizey yapisindan derin yapisina dogru inerken
anlamin mantiksal- anlamsal diizeyde nasil eklemlendigini aciklamakta ve bu
siiregte gonderici, 6zneyi bir deger nesnesine ydnlendiren temel itici faktor
olarak konumlanmaktadir. Ote yandan Girard, yukarida da isaret edildigi gibi
arzularmn insanin kendisinden gelmedigini, bu arzunun daima bir 6teki, yani
dolayimlayici tarafindan bulastirildigini, kigkirtildigini ve modellendirildigini
One silirerek insanin arzularinin 6zerkligine itiraz etmektedir. Bu iki kavram
arasinda son derece carpici benzerliklerin bulunmasinin yaninda insa edildikleri
temel felsefi disiplinlerden kaynaklanan derin farkliliklar da mevcuttur. Bu
baglamda, ¢aligmanin literatiirde doldurdugu temel bosluk ve sundugu asil
yenilik degeri; genellikle birbirinden bagimsiz olarak kullanilan bu iki teorinin
kavramsal kesisim noktalarin1 belirleyerek edebiyat elestirisine salt
yapisalciligin nesnel sinirlarini veya salt antropolojinin soyut smirlarini asan,
insan dogasmi ve anlati matrisini es zamanli desifre eden ¢ok disiplinli bir
sablon sunmasidir. Bu durum, iki kuramim 6znenin 6zerkligini sorgulama
noktasinda ortak bir elestirel zeminde bulustugunu gostermektedir.

3.1. Kavramsal Yaklasma: Yénlendiricilik islevi

Her iki kavram da anlatidaki veya insan dogasindaki 6zerklik anlayigina,
bagka bir ifadeyle 6znenin bagimsizligi diisiincesine itiraz ederek eylemin digsal
veya icsel bir tetikleyici neticesinde bagladigi fikrinde birlesmektedir.
Gostergebilimde anlatict izlencesinin ilk asamasi olan eyletim evresinde
gonderici, biligsel ve edimsel bir ikna edici eylem uygulayarak 6zneyi harekete
gegirmekte ve onda nesneye yonelik bir isteme kipligi yaratmaktadir (Greimas,
1988, s.78). Benzer bir dinamik Girard’imn kuraminda da mevcuttur; Girard’a
gore romantik edebiyatin savundugu kendiliginden arzu, bir romantik yalandir
ve Ozne, nesneyi yalnizca dolayimlayici onu arzuladigi veya isaret ettigi i¢in
arzulamakta veya harekete gegmektedir (Girard, 2001, s. 10). Bu baglamda hem
gonderici hem de dolayimlayici, 6znenin hareketinin baslaticis1 konumundadir.
Nitekim incelemeye konu olan Suzan romaninda da Suzan’in geleneksel
otoriteye bagkaldirma siireci kendiliginden gelismemis, bu arzu (isteme kipligi)
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dogrudan Enver ve Turhan’in modern diisiinceleri telkin etmesiyle tetiklenerek
bu teorik ortakligi somutlastirmstir.

Ikinci biiyiik benzerlik ise nesneye bicilen degerin insasinda goriilmektedir.
Gostergebilimde gonderici, deger nesnesini belirleyerek onu 6zne igin
ulagilmas1 gereken bir amac¢ haline getirmekte ve nesneyi bir deger ile
donatmaktadir. Eyletim evresinde gondericinin 6zneyi ikna etmesinin yolu da
gondericinin nesnenin belirli bir kiymete sahip oldugunu gostermesidir.
Girard’in mimetik arzu modelinde de nesnenin kendi dogasinda, onu dogrudan
arzu edilebilir kilan bir faktdr bulunmamaktadir. Nesneyi degerli kilan, nesneye
cekicilik katan esas faktor dolayimlayicinin nesneye olan ilgisi ve yoneliminden
baska bir sey degildir. Bu yilizden dolayimlayicinin prestiji ve itibari, arzulanan
nesneye dogrudan aktarilmakta ve onu O6znenin goziinde harekete gegmeye
deger kilmaktadir.

3.2. Ayrisma Noktalari: Anlam ve Arzu

Benzerliklerin &tesinde, bu iki kavramin mahiyeti ve dzneyle girdikleri
diyalektik c¢atisma biitiiniiyle farkliliklar icermektedir. Ik 6nemli fark,
kavramlarin ontolojik dogasindan, kim veya ne olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Gostergebilimde gonderici sadece somut bir karakter olmak zorunda
degildir, anlati gramerine tamamen sozdizimsel ve yapisal bir isleve karsilik
gelmektedir. Bu rolii toplumsal kosullar, mutlu olma istegi, vicdan, yasa, evlilik
veya agk gibi soyut kavramlar ve kurumlar da iistlenebilir. Oysa Girard’in mi-
metik arzu kuraminda dolayimlayici, temelde kanli canli ya da kurgusal bir
otekidir. S6z konusu 6teki, 6znenin varolusuna hayranlik veya haset duydugu,
taklit ettigi bir modeli olusturmaktadir. Romandaki anlat1 s6zlesmesinin teme-
linde yatan soyut “6zgiirliik ve birey olma” diisiincesinin gostergebilimsel bir
gonderici iken bu diisiinceyi Suzan’a asilayan ve onu eyleme sevk eden Turhan’
m kanli canli bir dolayimlayic1 olmasi bu ontolojik ayrimin agik bir 6rnegidir.

Ikinci derin fark, 6znenin nihai amac1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Gos-
tergebilimsel modelde 6znenin temel amaci, géndericinin onunla yaptig1 anlati
sozlesmesi geregi deger nesnesini elde etmek ve onunla birlesim durumuna
gecmektir. Girard’in kuraminda ise, 6znenin nesneye olan ilgisi sadece bir
bulastan, bir maskeden ibarettir. Oznenin nesneyi elde etmeye calisirken ortiik
hedefi, nesneyi elde etmenin 6tesinde dolayimlayicinin varligini 6ziimseyerek
onun ontolojik 6zerkligine ve kimligine biirlinmektir. Baska bir bakis agisiyla,
arzu nesneye degil, dolayimlayicinin varolugsal konumuna (6teki olmaya,
dolaymmlayicinin yerini almaya) yoneliktir. Bu fark, Suzan romaninda da
nesnenin Otesinde, Enver ve Turhan’in temsil ettigi modern kimligin arzu
nesnesine doniistiigii sahnelerde belirginlesmektedir.
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Ugiincii fark ise catigma ve rekabet dinamiginde yatmaktadir. Gosterge-
bilimsel ¢oziimlemede gonderici, eyletim evresinde gorevi veren ve anlati
sonunda yaptirim evresinde ise 0znenin eylemini onaylayan eyleyen olarak
goriinmektedir. Oznenin nesneye ulasmasini engelleyen unsurlar Greimas’a
gore engelleyici veya karsi-gonderici olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglam-
da, bir eyleyenin hem gdnderici hem de engelleyici/karsi gonderici olmasi anlatt
sO0zdizimi agisindan bir anlamda paradoks olusturmaktadir. Buna karsilik
Girard’in igsel dolayim kategorisinde durum karanlik ve karmasik bir hal
almaktadir. Ozne ile dolaymmlayici arasindaki mesafe kapandiginda 6zneyi
nesneye yonlendiren ve arzusunu kigkirtan dolayimlayici ayni nesneye sahip
oldugu veya sahip olmak istedigi i¢cin 6znenin Oniindeki rakip ya da engel halini
almaktadir. Bu bakimdan 6znenin 6nemsedigi ve arzusunu taklit ettigi dolayim-
layici, diger yanda onu nesneden mahrum biraktig1 i¢in nefret ve haset objesine
doniismektedir. Bunun sonucu olarak 6zne, dolayimlayiciyr kendisinin ve
nesnesinin arasina giren miinasebetsiz ii¢iincii (terzo incomodo) olarak algila-
maktadir (Girard, 2001, s. 31). Ayn1 paradoks Suzan romaninda da Arslan Bey’
in itibarmi arzuladig1 (gonderici/model) Bayram Bey’e kars1 duydugu derin hing
ve onu bir engelleyici olarak gdérmesiyle eyleyensel diizlemde somutlas-
maktadir.

Son olarak bu gii¢lerin gizlenme dinamikleri de birbirlerinden farklidir.
Gostergebilimsel incelemede gondericinin varligl, metnin derin yapisinda
incelenebilir nesnel bir mantik iligkisidir ve saklanmasinin anlami1 yoktur. Buna
karsilik Girard’in mimetik arzu teorisinde 6zne Ozellikle igsel dolayimin
yarattig1 kibirden 6tiirli dolayimlayicisinin varligimi reddedip inkar etmekte ve
yalan sdyleyebilmektedir. Ancak Cervantes, Stendhal, Proust, Dostoyevski ve
Halit Ziya gibi 6nemli yazarlar, insanin kendine sdyledigi bu romantik yalani
ifsa ederek dolayimlayicinin o gizli, tahakkiim altina alan ve kigkirtan varligini
edebiyat vasitasiyla ortaya koymaktadirlar.

Ozetle, Greimas’in gondericisi, dilin ve anlamm mantiksal insasini
aciklayan sogukkanli ve yapisal bir matrisken Girard’in dolayimlayicisi, insan
ruhunun derinliklerindeki taklit¢iligi, kibri, hasedi ve siddeti aciga c¢ikaran,
kortikleyen, insan1 kendi higliginden kagmak i¢in baskas1 gibi davranmaya iten
tekinsiz, psikolojik ve ontolojik bir yapiy1 temsil etmektedir.

3.3. Metinsel Diizlemde Kesisim ve Ayrisma

Metinde duygulari, igsel gatigmalari ve ruhsal doniisiimleri en derinlikli
bicimde islenen karakterin 6zne olarak kabul edilmesi gostergebilimsel
yontemin temel prensibidir. Oznenin Suzan olarak merkeze alinmasi
durumunda onu harekete geciren gonderici islevinin dogmatik bir baba olan
Ahmet Aga veya baska biri olma ihtimali kalmaz. Bunun yerine onceki
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boliimlerde de isaret edildigi lizere Suzan’1 harekete gegiren eyleyenlerin birey
olma istegi, irade Ozerkligi ve ask gibi gayet soyut ve varolugsal kavramlar
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Gostergebilimsel incelemede, bilindigi gibi
gonderici roliinii yalnizca somut kisiler degil soyut kavramlar, olgular, toplum-
sal kurumlar gibi daha genis kavram ve kavram aglar1 da {istlenebilmektedir.
Ancak Girard’a gore arzunun kendiliginden dogmayacagi, insanin arzusunun
daima bir “Oteki”den hareketle meydana gelmektedir. Bu baglamda, Suzan’in
icindeki onu harekete geciren soyut, Ozgiirlik ve ask gondericisini ortaya
¢ikaran, ona bu modern ve Ozerk arzunun ilhamini veren dolayimlayici ile
gostergebilimsel incelemenin gondericisinin romanin kritik sahnelerinde agik
bir diyalektik kurdugu anlagilmaktadir.

3.3.1. irade Ozerkliginin (Génderici) Mimetik Kokleri (Dolayimlayicr)

Romanin kriz anmi olusturan kirilma anlarindan birini, Suzan’in babasi
Ahmet Aga ile yiizlestigi ve kendi iradesini savundugu sahne olusturmaktadir.
Ahmet Aga, ataerkil bir dayatmayla kizina Bayram ile evlenecegini bildir-
diginde Suzan, “Kendimle ilgili konularda, kararlar1 ben veririm.” (s. 105)
cevabiyla babasinin otoritesini reddetmektedir. Gostergebilimsel diizlemde bu
sahne, Oznenin kendi igsel gondericisi ile yaptigi anlati sézlesmesini bir
anlamda ytiriirliige koydugunu gostermektedir. Suzan bu hareketiyle babasinin
gonderici roliinii reddederek kendi eylemsel programini yiiriirliikte tutacagini
ilan etmektedir. Uvey annesi Fatime ile konusurken sarf ettigi “Kendi kaderimin
efendisi benim ¢ilinkii.” (s. 97) sozleri, bu soyut gondericinin metin yilizeyindeki
en net karsiligini olusturmaktadir.

Fakat Girarde1 perspektifle metnin derin yapisma inildiginde Suzan’in
“irade Ozerkligi” arzusunun kendi dogasindan ortaya ¢ikmadigini, bu arzunun
da modern diislinceleri temsil eden dolayimlayicilar tarafindan bi¢cimlendirildigi
goriilmektedir. Suzan’in zihninde yankilan agabeyi Enver’in su s6zleri mimetik
arzunun varligini ortaya ¢ikarmaktadir: “Kimse kimsenin efendisi olamaz artik.
Herkes kendi kendinin efendisi ¢linkii” (s. 99). Enver, Suzan i¢in digsal ve
aydmlatici bir dolayimlayicidir. Suzan’a modern bir birey olmanin, tahakkiime
bagkaldirmanin arzusunu asilayan asil modeldir. Benzer sekilde Suzan’in
romantik eylemlerini tetikleyen ‘“ask” gondericisinin dolayimlayicisi ise
Turhan’dir. Turhan yalnizca bir arzu nesnesi degil, ayni zamanda “Kadinlarimiz
ozgiirliiklerine kavusmus degiller heniiz.” (s. 80) gibi ifadelerle esitlik¢i bir
diinyanin hayalini kuran, Suzan’in i¢indeki aski ve bagkaldiriy1 bigimlendiren
varolugsal bir rehber roliinii de iistlenmistir. Dolayisiyla Suzan’in gosterge-
bilimsel géndericisi olan birey olma istegi Enver ve Turhan dolayimlayicilarinin
ideolojik ve duygusal telkinleriyle olusturulmustur.
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3.3.2. izbedeki Kabus ve Negatif Dolayimlayicimin Felg Edici Etkisi

Suzan’in babasi tarafindan karanlik bir izbeye kapatiligi, gostergebilim ile
mimetik kuramin kesistigi sahnelerden birini olusturmaktadir. Suzan, arzu
nesnesiyle (Turhan/ ozgiirliik) birlesimini engellemek isteyen engelleyici
Ahmet Aga tarafindan onu mekénsal bir ayrisima hapsedilmistir. Ancak
Girard’in kuraminda, 6znenin arzusuna karsi duran engelleyici karakter, basit
bir bariyer olmanin 6tesinde, 6znenin varolusunu ezen, onu mazosistge bir
bunalima iten amansiz ve canavarsi bir negatif dolayimlayiciya doniigsmiistiir.
Bu baglamda, Girard’m ifadesi olduk¢a dikkat cekicidir: “I¢sel dolayimin
kurbani, dolayimlayicinin arzusunun diktigi mekanik engelde hep diismanca bir
niyet gormektedir. Bu kurban giicendigini ifade eder ama verilen cezay1 hak
ettigini diisliniiyordur icten ige.” (Girard, 2001, s. 149).

Suzan’in izbede gordiigii hamam ve zoraki gerdek riiyasi, bu negatif
dolayimin psikolojik bir yansimasidir. Suzan, rityasinda kendini zorla hazirla-
yan kadinlarin ve Bayram’in arasinda bulur. Bayram riiyada evlenilmek
istenmeyen bir adam olmasinin yani sira, Suzan’in iradesini yani gondericisini
yok eden, onu ontolojik bir higlige siiriikleyen seytani bir dolayimlayicidir.
Riiyada Suzan’in kagmak isteyisine ragmen kimildayamayisimi belirten o korku
an, igsel dolayim evreninde rakip dolayimlayicinin 6zne {izerinde yarattig1 felg
edici etkinin bir edebi karsiligidir. Bayram ve babasinin temsil ettigi bu ataerkil
dolayim mekanizmasi, Suzan’in birey olma arzusunu bogmaya calisan
tahakkiim edici bir Oteki’yi meydana getirmektedir.

3.3.3. Direnisin Beslenmesi ve Mektubun Gostergebilimsel Islevi

Izbedeki bu ontolojik miicadelede Suzan’1 hayatta tutan ve teslim olmasini
engelleyen sey, “ask ve 6zerklik” gondericisinin, dolayimlayic1 tizerinden tekrar
metne dahil olusudur. Bu durum, Turhan’dan gelen mektubun okunmasi
sahnesinde somutlagmaktadir. Karanlik izbede Turhan’m mektubunu okuyan
Suzan, biiyliik bir yasamsal enerjiyle dolarak direnise dair kararliligin
saglamlastirir. Mektupta Turhan, “seni diislindiigiim zaman acilarimi hafifleten
bir sarkiy1 dinliyormus gibi hissediyorum.” (s. 144) ifadesiyle kurbanin ¢ektigi
cilenin kutsiyetini takdir ettigini gdstermektedir.

Gostergebilimsel agidan bu mektup, géndericinin 6zneye yolladigi ve anlati
sOzlesmesini tazeleyen bir nesnedir. Girard¢1 agidan ise bu durum, Suzan’in
arzusunu modelleyen pozitif dolayimlayicilardan Turhan’in, negatif dolayim-
layicilar olan Ahmet Aga ve Bayram Bey’in yarattigi o karanlik, izole edici
engellerin 6zneye ulastigin1 géstermektedir. Suzan’in mektubu gogsiine basti-
rarak hayallere dalmasi, mimetik arzunun doniistiiriicli ve yasatici giiciiniin,
hastalikli ve felg edici negatif dolayim mekanizmasina karsi kazandigi bir
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zaferdir. Ozne, kendi 6zerkligini korumak igin dolayimlayicisinn (Enver ve
Turhan) ona sundugu aydinlik modelde kararlilikla kalmasidir.

3.3.4. Yaptirim Evresi ve Kapilarin Kirilmasi

Romanin sonlarina dogru eylemsel izlencenin sonuglandigi yaptirim
evresinde, gostergebilimsel gramer ile ontolojik hesaplasma en acik halini
almaktadir. Suzan’1 kurtarmak tizere baba evine gelen Enver, basitge bir yardim-
c1 olmaktan ¢ikarak Suzan’in igsellestirdigi birey olma gondericisini tedarik
eden dolayimlayici olarak goriinmektedir. Ahmet Aga ile Enver arasindaki ¢atis-
ma sonrasinda Enver’in izbeye yonelerek kardesini kurtarmasi, gosterge-
bilimsel olarak gii¢ ekseninin yardimci lehinde sonuglanmasmin yaninda
Oznenin nesnesi ulasmasmin oniindeki fiziksel ve s6zdizimsel kilidin ortadan
kaldirildig1 anlamina gelmektedir.

Bu kirilan kapi, ayn1 zamanda mimetik arzu kuraminin da ¢6kiis anini temsil
etmektedir. Ahmet Aga’nin kizi {izerinde kurmaya g¢aligtig1 kibirli dolayim
mekanizmasi, bu olayla birlikte yikilmistir. Toplumsal onaya ve kibre ihtiyact
olan Ahmet Aga’nin artik irade 6zgiirliigiine (gercek bir gondericiye) sahip kiz1
karsisinda maglup olmasi onu intihara siiriiklemistir. Suzan ise Enver’le birlikte
trene binerek yeni bir hayata dogru yola ¢iktiginda artik nesnesiyle tam bir
baglagima ulagmustir.

3.4. Yontemsel Katki ve Yorumlama ihtimalleri

Greimas’in gostergebilimsel inceleme metodolojisi ile Girard’in mimetik
arzu teorisinin eszamanl kullanimi, edebiyat bilimine yepyeni bir yontemsel
genisleme imkani sunmaktadir. Gostergebilim, metni kendi i¢ine kapali ve
Ozerk bir yap1 olarak ele almaktadir. Anlamin {iretilis siirecini nesnel bir matris
olarak degerlendirmektedir. Mimetik arzu kurami ise bu yapisal agin i¢indeki
insanin arzularinin kdkenine inmektedir. Taklide meyilli insan dogasini ve bu
taklidin edebi eserlerde yarattig1 varolussal krizleri teshis etmektedir. Bu iki
disiplinin sentezi, metnin hem gramatik iskeletinin nasil kuruldugunu hem de
bu iskeleti harekete gegiren psikososyal etkenleri ortaya koyan biitiinciil bir
okuma ufku insa etmektedir.

Yontemsel baglamda bu birliktelik, gostergebilime yoneltilen “edebi
eserleri basitlestirme” elestirilerini agmak i¢in oldukga elverisli bir zemin sagla-
maktadir (Tasdemir-Iseri, 2024, s. 483) Gostergebilim rasyonel araclarla anlati
izlencesini saptayan bilimsel bir {istdil kurmaktadir. Ancak gonderici iglevinin
sadece yapisal bir kategori olarak kalmasi, eylemin ardindaki insani duygu ve
zaaflar1 agiklamakta yetersiz kalma ihtimali yaratmaktadir. Girard’in kurami
tam bu noktada devreye girmektedir. Salt mantiksal yap1 arayisinda olan yapi-
salct kavrayisi, insan ruhunun taklit¢i ve tekinsiz dogasiyla desteklemektedir.
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Dolayimlayic1 kavrami, gostergebilimsel semadaki gondericiyi canlandir-
maktadir. Arzunun 6zerk iradeden dogmadig1, daima gii¢lii bir model tarafindan
kigkirtildig1 gercegini analize dahil etmektedir. Bu sentez, yapisalciligin test
edilebilir dogas1 ile mimetik kuramin psikososyal nedenselligini birlestirme
giicli vermektedir.

Bu teorik birlesim, eyleyensel diizeyde yeni kavramsal iligkilere yol
acmaktadir. Bunlarm ilki, engelleyici ve génderici rollerinin Girard¢1 mesafeler
iizerinden yeniden tanimlanmasidir. Digsal dolayim evreninde 6zne ile dolayim-
layic1 arasindaki genis mesafe, rekabet ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Gostergebilimde bu durum, gondericinin 6zne iizerinde kurdugu mutlak “ikna
edici eylem” ve 6znenin “isteme” kipligine sorunsuz gecisiyle ortiismektedir.

Asil analitik veri, mesafenin kapandigi igsel dolayim anlatilarinda ortaya
cikmaktadir. i¢gsel dolaymmlayici sadece bir model (gonderici) olarak kalmaz;
ayni nesneye yoneldigi i¢in hizla bir engelleyiciye doniismektedir. Gosterge-
bilimde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan gonderici ve engelleyici, icsel
dolayimda tek bir karakterde birlesmektedir. Bu paradoksal birlesim; metnin
derin yapisindaki gerilimleri, kiskanglik ve haset gibi duygulari mantiksal bir
zeminle kodlama imkani vermektedir.

Gostergebilim ve mimetik kuram birlikteligi, “romantik yalan” ve
“romansal hakikat” tasniflerini gdstergebilimsel doniistimlerle sifrelemeyi
amacglamaktadir. Gostergebilim yiizey yapidaki dogrusal yonelimi belirlerken;
Girard¢1 okuma, metnin dolayimlayicinin varligim ifsa edip etmedigini sina-
maktadir. Oznenin nesneye ulastigi o mutlak tatmin ami (gdstergebilimsel
yaptirim), Girard’a gore aslinda biiyiik bir ¢okiistiir. Zira nesne elde edildigi an
kutsiyetini ve dnemini yitirmektedir (Girard, 2001, s. 85-86). Oznenin asil
hedefi nesne degil dolayimlayicinin itibarina ve giiciine ontolojik manada sahip
olmaktir. Sonug olarak eyleyenler modelindeki “basar1” pragmatik bir yanil-
samadir. Metin nihayetinde 6znenin kendi ruhsal bosluguyla ylizlestigi hakikati
ortaya koymaktadir.

Nihayetinde bu ikili okuma, anlatinin yapisal smirlarini antropolojik
baglamlara dogru esnetmektedir. Toplumsal krizlerin edebi kurgulara nasil
sizdigmi agikga gostermektedir. Mimetik kriz ve siddet sarmali tirmandiginda,
bu durum anlatilarda “gostergebilimsel kaos” yaratmaktadir (Sahin, 2023, s. 76-
77). insan topluluklar1 bu kaosu asmak igin siddet enerjisini sectikleri bir giinah
kecisine yoneltmektedir (Sahin, 2023, s. 77). Edebl metinlerdeki diglanma veya
ling ritiielleri, gostergebilimsel diizeyde basit bir “ayrisim izlencesi” olarak
tanmimlanmaktadir. Oysa Girardg¢1 perspektif, bu eylemin kiiltiirel baris1 sagla-
maya yarayan yasamsal bir “kurban mekanizmasi” oldugunu agiga
¢ikarmaktadir.
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Sonug olarak Greimas’in kati, s6zdizimsel ve sistematik anlati matrisi ile
Girard’in tutkulu, mimetik ve antropolojik goriislerinin sentezi edebi
incelemelere farkli bir bilimsel iskeletin yaninda varolussal derinlik
kazandirmaktadir. Bu yenilik¢i sentez sayesinde dilbilimci ve edebiyat
arastirmacisi; edebl metni yapilarina ayrilmig dilsel bir malzeme olarak degil
insan arzularinin, kibirlerinin, mimetik rekabetinin ve toplumsal arinma
ritliellerinin en saf bi¢cimde kodlandigi canli, evrensel bir matris olarak
coziimleme ihtimali yakalamaktadir.

Sonug¢

Mustafa Karahasan’in Cagdas Makedonya Tiirk edebiyatinin ilk romani
olma 6zelligini tastyan ve donemin sosyopolitik baskilari sonucunda yayim-
lanmas1 geciken Suzan adli eseri, Greimas’in gostergebilimsel eyleyenler
modeli ile Girard’in mimetik arzu kuraminin biitiinciil bir sentezi iizerinden
incelenmis ve metnin yapisal dinamigi ile psikososyal derinligi nesnel bir
zeminde ortaya konmustur. Edebi metni yazari biyografisinden ve dénemin
tarihsel sartlarindan yalitarak kendi icine kapali bir yapi olarak ele alan
gostergebilimsel yontem ile arzunun 6zerkligini reddederek insan eylemlerinin
Oykiinmeci dogasmni ifsa eden mimetik teorinin bir arada kullanimi, edebiyat
elestirisi baglaminda epistemolojik bir genisleme saglamaktadir. Bu diisiince-
den hareketle, yiizeysel diizeyde geleneksel bir kusak catismasi yahut ataerkil
bir baski Oykiisii olarak degerlendirilebilecek bu romanin, aslinda mimetik
krizleri, toplumsal kurban mekanizmalarin1 ve birey olma sancilarimi icerdigi
tespit edilmistir.

Gostergebilimsel analiz neticesinde, eserin sdylemsel ve anlatisal diizeyin-
deki kiplik ¢atismalarinin (yapabilmek/ mecbur kilmak ile istememek/
reddetmek), derin yapida ataerkil tahakkiim ile 6zgiir irade arasindaki anlamsal
karsithga dayandig1 saptanmstir.

Mimetik okuma ise bu rasyonel karsitliklarin salt yapisal olmadigini,
psikososyal kdkenleri bulundugunu ortaya koymustur. Karakterlerin eylem-
lerinin bagimsiz iradeden ziyade kibir, ziippelik ve hin¢ gibi mimetik refleks-
lerle modellendigi kanitlanirken; Suzan’in izbede gordiigii kabus {izerinden,
toplumun mimetik krizleri bastirmak i¢in bireyi nasil bir giinah kegisine
donistiirdiigii antropolojik bir temellendirmeyle belirlenmistir.

Caligmanin teorik diizlemdeki en 6zgiin bulgusu, gostergebilimsel gonderici
eyleyeni ile mimetik kuramdaki dolayimlayici kavramlarinin iglevsel kesisimi
ve ayrisim noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki kavram da eylemin dissal
veya igsel bir tetikleyici tarafindan baslatildigini 6ne siirerek irade 6zerkligini
bir sorunsal héline getirmektedir. Ancak gostergebilimsel modelde gonderici;
yasa, vicdan veya agk gibi soyut ve yapisal bir motive edici unsurken mimetik
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kuramda dolayimlayici, kiskanan, arzulayan ve rekabet iireten psikososyal bir
varliktir. Romanda Suzan’in babasina bagkaldirmasi, gostergebilimsel diizeyde
soyut bir 6zgiirliik gondericisiyle kurulan anlati s6zlesmesini isaret etmektedir.
Ne var ki mimetik okuma, bu soyut gondericinin kokeninin Enver ve Turhan
gibi pozitif dolayimlayicilarin ideolojik ve duygusal telkinlerine dayandigini
ortaya koymustur. Greimasg¢1 semanin yapisal matrisi, Girard¢1 kavram setinin
psikolojik ger¢ekligiyle doldurulmustur.

Bu teorik mukayese, eyleyenlerin metin i¢indeki ontolojik statiilerini de
yeniden tanimlamayi zorunlu kilmaktadir. Gostergebilimde 6znenin eylemini
zorlastiran basit birer engelleyici eyleyeni olarak kodlanan Ahmet Aga ve
Bayram Bey, mimetik ¢cerceveden degerlendirildiginde 6znenin varolusunu felg
eden, onu ezen ve izolasyona mahkiim eden negatif dolayimlayicilara
evrilmektedir. Anlatinin son evresinde Enver’in izbenin kapisini fiziksel olarak
kirmasi yalnizca eyleyensel sdzdizimde 6znenin nesneye ulagmasini saglayan
bir giic ekseni zaferi degil ayni zamanda Ahmet Aga’nin kurdugu kibirli
mimetik dolayim evreninin ¢oktiigli anlamina gelmektedir.

Sonug itibartyla rasyonel ve smirlari kesin olarak ¢izilmis yapisalci
gostergebilim ile insan dogasmin tekinsiz taklit¢iligini merkeze alan psikana-
litik ve antropolojik mimetik teorinin bir arada kullanilisi, edebi metin ¢oziimle-
melerinde tek boyutlu okumalarin sinirlarint asan ¢ok disiplinli bir analitik
cerceve sunmaktadir. Mustafa Karahasan’mn Suzan adli eseri, bu sentezlenmis
metodoloji ¢ergevesinde incelendiginde, roman tarihsel bir gecikmenin ya da
yerel bir azinlik edebiyati eseri olmaktan ¢ikmaktadir. Eser, eyleyenlerin sadece
islevsel anlat1 araglar1 olmadigi; kibir, hing ve ideolojik telkinlerle yonlendirilen
arzulayan varliklara doniistigli evrensel bir romansal hakikat matrisi olarak
edebiyat bilimi literatiiriindeki yerini saglamlastirmaktadir. Bu karma yontem,
edebiyat arastirmacisina metnin gramatik iskeleti ile bu iskeleti yasatan
psikososyal kan akigini eszamanli olarak saptama imkam taniyarak, kuramsal
inceleme alanina nesnel, denetlenebilir ve test edilebilir bir derinlikli paradigma
kazandirmaktadir.

Bununla birlikte, calismanin ulagtig1 bu disiplinler arasi kuramsal sentezin,
gelecekteki edebiyat arastirmalart i¢in yeni bir ufuk agmasi ongoriilmektedir.
Bundan sonraki akademik ¢aligmalarda, “gonderici” ve “dolayimlayici” kav-
ramlarinin islevsel kesisimini merkeze alan bu ikili okumanin yalnizca azinlik
edebiyatlaria veya sosyalist ger¢ek¢i metinlere degil; modernizm ve postmo-
dernizm ekseninde kaleme alinmis daha karmasik kurgulara da uygulanmasi
onerilmektedir. Ayrica, mimetik siddet ve kurban mekanizmasinin anlatilarda
yarattig1 gostergebilimsel kaosun farkli edebi tiirlerde (tiyatro, siir) nasil
kodlandigin1 aragtiracak yeni akademik girisimler, bu makalenin edebiyat
bilimine sundugu teorik katkiy1 ¢cok daha ileri bir noktaya tasiyacaktir.
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Etik Beyan ve Aciklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar)i, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi batin
belgelerin kullaniminda tim sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.

Extended Summary

Mustafa Karahasan's novel Suzan, published in 1956 and considered the founding first novel of Contemporary
Turkish literature of North Macedonia, draws attention with its feature of being a social document reflecting
the delayed existence in the history of literature and the psychology of minorities. This text, which is the first
example of an attempt to fill a long-term narrative gap in a literary tradition dominated by poetry for many
years, deals with a generational conflict shaped around Hac1 Ahmet Aga's effort to forcibly marry his daughter
Suzan to the rich Bayram Bey and Suzan's love for teacher Turhan. The main research problem of this study
is to reveal how the traditional generational conflict and patriarchal oppression elements in the surface
structure of the work are interpreted in the deep structure on an interdisciplinary objective basis. In order to
achieve this goal, Algirdas is synthesized by using Julien Greimas' semiotic model of agents, which isolates
the literary text from the author's biography and treats it as a closed system, and René Girard's mimetic theory
of desire, which rejects the illusion of the autonomous will of the individual and reveals the emulative nature
of actions.

Semiotic analysis, which constitutes the first stage of the research, presents a gradual logical matrix that
progresses from the surface of the text to its deep structure. At the level of discourse, Ahmet Aga represents
the place of false religiosity and materialism, while Suzan represents the place of enlightenment, youth and
rebellion. In the context of the actantial model, the object of value that Suzan, the subject of the narrative,
wants to reach is to live a free life of her own will and to meet Turhan, whom she fell in love with. While the
"sender" that drives Suzan is abstract concepts such as love and the consciousness of being an individual;
older brother Enver and stepmother Fatime help, while Ahmet Aga, Halim Aga and Bayram Bey are
opponents. At the heart of the conflict lies a war between modalities; The modes of "can" and "oblige" imposed
by Ahmet Aga by locking his daughter in seclusion suffer an operational defeat against the modes of "not
wanting" and "rejecting” that Suzan defends her will. In the deep structure, the contrast between free will (S1)
and patriarchal domination (S2) is mapped through the semiotic quadrilateral. Enver's breaking down the door
of the dark room is an objective textual indication that the patriarchal position of domination has been
completely shattered and that the values of S1 have achieved their final victory.

In the second stage of the study, Girard's mimetic desire theory was put into use to decipher the psychosocial
dynamics behind this structural skeleton. This theory rejects the belief that the individual chooses his desires
entirely of his own free will as a "romantic lie" and argues that genuine literature should be at the level of
"novel truth", which shows that these desires are provoked by an "other" (mediator). As a result of the analysis,
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it was determined that Ahmet Aga did not act with a natural instinct when he gave his daughter Suzan to
Bayram Bey as if he were selling her, but with the desire for social prestige and arrogance provoked by Halim
Aga. Bayram Bey, on the other hand, desires Suzan's beauty and education by imitating the (externally
mediating) taste of society in order to cover his own ugliness. The character of Arslan Bey is the clearest
representative of the feeling of jealousy and "resentment" created by the internal mediation in which the
distance between the mediator and the subject is zeroed in the text. The most anthropologically shocking
dimension of the text is the analysis of Suzan's dream of a bathhouse in seclusion as a "sacrifice ritual" that
aims to sacrifice the individual in order to protect the society's own mimetic status order.

The main original contribution and theoretical innovation of the article to the literature is the functional and
ontological comparison of the concept of "referent" in the semiotic actuators model and the concept of
"mediator" in mimetic theory. Both theories meet on a common critical denominator by arguing that action
and desire are not autonomous, but that there is a third force that moves the subject. However, on the
ontological plane, the semiotic referent can be abstract and structural phenomena such as law, conscience or
the desire to be an individual; It is a mimetic, mediating, desiring and competing bloody, living psychosocial
being. It has been proven with this conceptual synthesis that the abstract senders of "autonomy of will" and
"love" that lead Suzan to action and rebel against her father in the novel are actually the result of ideological
suggestions instilled by external mediators such as Turhan and Enver. In addition, figures such as Ahmet Aga
and Bayram Bey, who are coded as "blockers" who make mere action difficult in semiotics, have gained an
ontological dimension as relentless "negative mediators" that oppress the existence of the subject, isolate him
and push him into a masochistic crisis when evaluated from a mimetic perspective. It has been determined
that the roles of referents and inhibitors, which are separated from each other in semiotics, are combined in a
single agent with the paradox that the mediator who desires the same object turns into a competitor in the
internal mediation universe of mimetic theory.

As a result, the combination of rational and well-defined structuralist semiotics and psychoanalytic and
anthropological mimetic theory, which focuses on the uncanny imitation of human nature, has provided a
multidisciplinary analytical framework that transcends the limits of one-dimensional readings in literary text
analysis. Thanks to this synthesizing reading, the novel Suzan, which can be perceived as a dead linguistic
material devoted to its structures or a local minority tragedy, has been evaluated as a universal matrix of novel
truth in which the actors are guided by arrogance, resentment and ideological suggestions, and its place in the
literature has been strengthened.
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