" p\\'@?}’L&iiq’}‘r,‘ 3
9 e,

'GOLGE IMPARATORLUK’ TARTISMASINI
ASMAK: ASYA HUNLARINDA 0ZGUN BiR
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: MOVING BEYOND THE 'SHADOW EMPIRE' DEBATE: A DISTINCT

kA 2 STATE MODEL IN THE ASIATIC HUNS
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Kamu yénetimi ve kamu hukuku yazininda
en yaygin devlet tanimi, Alman Genel Kamu
Hukuku kaynakli tic unsurlu teoridir ve bu teoriye
gdre devlet; toprak, insan ve iktidar unsurlarinin
birlikte varligini gerektirir. Ancak séz konusu
tanim, yerlesik tarim toplumlarini  merkeze
almasi nedeniyle sabit sinirlari olmayan gécebe
siyasi  6rgltlenmeleri bastan digslama egilimi
tasimaktadir. Bu calisma, Asya Hun Devleti
ornegi Uzerinden toprak unsurunun devlet
olmanin zorunlu bir kosulu olmaktan ¢iktigini
ortaya amaclamaktadir.  Arastirma,
karsilastirmali-analitik bir yontemle yiritilmus
olup Asya Hun hakkindaki metinler elestirel
bir kaynak analizi stzgecinden gegirilmis,
modern akademik literattirdeki farkli teorik
yaklagimlar ise disiplinlerarasi bir perspektifle
sentezlenmistir.  Calisma kapsaminda elde
edilen sonuglar dort ana eksende toplanmistir.
ilk olarak, Mete Han'in kurdugu yapinin, askeri
aristokrasinin sivil yonetimde de etkin oldugu
bir “ordu-devlet” niteligi tasidigi, ancak sabit
sinirh devletlerden farkli olarak ganimet, harag
ve ticaret ekseninde esnek bir ekonomik
yap! sergiledigi tespit edilmistir. ikinci olarak,
Hunlarin uyguladigr ikili ydnetim (sag-sol kanat),
kurultay gelenegdi ve askeri teskilatlanmanin,
kendilerinden sonra gelen devletler igin
kurumsal bir sablon olusturdugu savunulmustur.
Ugiincii olarak, Hunlarin Cin'i yalnizca askeri
savunma alaninda degil, diplomatik ve ideolojik
alanlarda da kokli degisikliklere  zorlayan
stratejik bir aktor oldugu belirlenmistir. Son

koymayi

In the literature on public administration and
public law, the most prevalent definition of the
state is the three-element theory originating
from German general public law, according to
which the state requires the coexistence of three
constituent elements: territory, population, and
sovereign authority. However, this definition,
by centering settled agrarian societies, tends
to exclude from the outset nomadic political
organizations that lack fixed boundaries. This
study aims to demonstrate, through the case
of the Xiongnu (the Asian Huns), that the
territorial element is not a necessary condition of
statehood. The research was conducted using a
comparative-analytical methodology; historical
sources on the Xiongnu were subjected to
critical source analysis, while different theoretical
approaches in the modern academic literature
were synthesized from an interdisciplinary
perspective. The findings of the study are
organized along four principal axes. First, it has
been established that the structure founded
by Modu Chanyu possessed the character of
a military-based state structure in which the
military aristocracy was also effective in civilian
governance; however, unlike states with fixed
borders, itexhibited a flexible economic structure
revolving around war booty, tribute and trade.
Second, it is argued that the dual administrative
system, the assembly tradition and the military
organization of the Xiongnu served as an
institutional template for subsequent states.
Third, it has been determined that the Xiongnu
were a strategic actor that compelled China to
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olarak basta Barfield'in “gdlge imparatorluk”,
Honeychurch'tin “kompleks devlet” ve Tasagil'in
“streklilik” tezleri sentezlenerek, Hunlarin hem
ic dinamikleriyle karmasik hem de dis etkileriyle
kiresel guice sahip bir devlet oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asya Hun Devleti, Xiongnu,
Mete Han, Bozkir imparatorluklar, Cin-Hun
iliskileri, Tiirk Devlet Gelenegi, Siyasi Teskilat,
Hegqin Politikasi.
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undergo fundamental transformations not only
in the domain of military defense but also in
diplomatic and ideological spheres. Finally, by
synthesizing Barfield's “shadow empire” thesis,
Honeychurch’s “complex polity” framework and
Tasagil's “continuity” thesis, the study concludes
that the Xiongnu constituted a state that was
both internally complex and exercised wide-
ranging influence beyond its borders.

Keywords: Xiongnu State, Xiongnu, Modu
Chanyu, Steppe Empires, Sino-Xiongnu
Relations, Turkic State Tradition, Political

Organization, Heqin Policy.
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1. Girig

Hunlar, Orta Asya steplerinde ortaya ¢ikmis ve sonrasinda Avrupa iglerine
kadar etkili olmus gocebelere ve bunlarin i¢indeki yasadig: siyasi yapilara ve-
rilen genel bir addir. Attila liderliginde zirveye ulagan ve Cin kaynaklarinda
“Xiongnu” (%J4X) olarak anilan Hunlar kurduklar: siyasi yapilarla tarihin ilk
biiytik bozkir imparatorluklar: olarak kabul edilmektedir. Bu siyasi yapilar ge-
rek go¢ hareketleriyle antik ve erken Orta Cag diinyasinin jeopolitik dengesi-
ni degistirmis, gerekse yerlesik imparatorluklarla kurduklar iligkilerle dikkat
cekmistir.! Hun ad1 etrafinda sekillenen bu siyasi yapilarin kronolojik gelisimi,
idari ve askeri tegkilatlanmasi ile diger giicler tizerindeki etkileri, tarihgilikte
yogun tartigmalara konu olmusgtur. Bu ¢aligmanin 6ncelikli amaci; Asya Hun-
lar1 6rnegi tizerinden glincel devlet tanimlarinda aranan {i¢ unsur olan toprak,
insan ve iktidar unsurlarindan toprak unsurunun gécebe imparatorluklar agi-
sindan anlamsiz hale geldigini ve bunun bir zorunluluk olmaktan ¢iktigini
ortaya koymaktir.

Bu baglamda Asya Hun Devleti'nin kurulus siireci, genisleyen siyasi sinirla-
r1, hitkiimdarlari ve diplomatik faaliyetlerinin Cin kaynaklarindaki yansimalar:
sistematik bir bicimde incelenmis; ardindan devletin kaganlik sistemi, kurultay
gelenegi, ordu teskilati, vergi sistemi, ekonomik yapisi ve Cin ile iligkileri ana-
liz edilmigtir. Bu kapsamli incelemenin temel amaci, kamu yonetimi yazininda
devlet olmanin zorunlu bir kosulu sayilan sabit bir topraga bagl olma sartinin
gocebe imparatorluklar s6z konusu oldugunda bir zorunluluk olmaktan ¢ikti-
gin1 Asya Hunlar1 6rnegi tizerinden ortaya koymaktir. Yerlesik tarim toplum-
larin1 merkeze alan ve devleti mutlak surette belirli bir topraga baglayan g
unsurlu devlet teorisinin aksine; Asya Hun Devleti kat1 ve sabit sinirlari olma-
masina ragmen merkeziyetci otorite, kurumsallagmig askeri-idari yap1 ve genis
capli diplomatik iligkiler gibi devlete atfedilen tim karmagik 6zelliklere haiz
ozgin bir devlet modeli ortaya koymustur. Nihayetinde bu analizlerle birlikte
klasik devlet algisindaki toprak unsurundan bagimsiz olarak varlik gésteren bu
kurumsal ve gelismis siyasi organizasyonu inceleyen i¢lerinde arkeologlarin da
oldugu farkli akademik yaklagimlar: kargilagtirmali bir bicimde degerlendire-
rek ti¢ unsurlu devlet teorisinin kisitlayici niteligi ortaya konacaktur.

Bu ¢aligma, Asya Hun Devleti’nin siyasi ve yonetsel yapisini kamu yoneti-

mi yazinindaki yerlesik devlet tanimlari kargisinda yeniden konumlandirmay:

1 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, ss.32-33
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amaglayan nitel bir aragtirmadir. Aragtirmanin temel yontemi, kargilagtirma-
li-analitik yéntem olup bu ydntem t¢ dizlemde uygulanmistir. Evvela Alman
Genel Kamu Hukuku kaynakli i¢ unsurlu devlet teorisi elestirel bir bicimde
degerlendirilmis ve bu teorinin gég¢ebe siyasi orglitlenmeleri diglama egilimi
sorgulanmistir. Ardindan Hun devlet yapisinin i¢ bilesenleri sistematik olarak
incelenmistir. Ugiincii olarak ise Barfield'in “golge imparatorluk” tezi, Honey-
church’iin arkeolojik bulgulara dayanan “kompleks devlet” yaklagimi, Di Cos-
mo'nun Sino-gdgebe etkilesim analizi ve Tagagil'in “streklilik” vurgusu olmak
tizere farkli akademik yaklagimlar birbirleriyle kargilagtirilmis ve sentezlenmis-
tir.

Ontolojik agidan ¢alisma, elestirel gercekei bir durus benimsemektedir. Bu
duruga gore devlet, tarihsel sirecte nesnel olarak var olan kurumsal yapilara
karsilik gelmekle birlikte “devlet” kavraminin kendisi toplumsal ve entelek-
tiel baglamda inga edilmis bir kategoridir. Calisma, Asya Hun Devleti’'nin
kaganlik sistemi, askeri-idari hiyerarsisi ve diplomatik iligkileri gibi somut ku-
rumsal yapilarin tarihsel bir gergeklik oldugunu kabul ederken, bu yapilarin
mevcut yazinda Bati merkezli devlet tanimlarinin dar kaliplariyla 6l¢tilmesinin
gercekligi carpittigini ileri sirmektedir. Bagka bir ifadeyle, devlet olgusunun
toplumsal gergekligi teslim edilmekle birlikte, bu gercekligin nasil kavramsal-
lagtirldigr ve siiflandirildigy tzerindeki kusatici varsayimlar elestirel olarak
sorgulanmaktadir.

Epistemolojik agidan aragtirma, elestirel ve ¢ok disiplinli bir bilgi anlayisi-
na dayanmaktadir. Bilginin Gretildigi baglamin, o bilginin i¢erigini ka¢inilmaz
olarak bi¢imlendirdigi kabulinden hareketle, calisma iki temel epistemolojik
gerilimi gézetmektedir. Birincisi, Hun tarihine iligkin kaynaklarin neredeyse
tamaminin Cin hanedan yilliklarina dayanmasi, bu kaynaklarin Cin merkezli
bakis ac1sin1 ve olast dnyargilarini hesaba katmayi zorunlu kilmaktadir. Tkinci-
si, devlet kavramina iligkin egemen teorik ¢ercevenin yerlesik tarim toplumlar:
tizerinden sekillenmis olmasi, gogebe siyasi yapilar: degerlendirirken kavram-
sal bir asimetri yaratmaktadir. Bu asimetriyi agsmak amaciyla ¢aligma, tarih,
siyaset bilimi, kamu y6netimi, arkeoloji ve antropoloji gibi farkli disiplinlerin
bulgularini bir araya getiren disiplinleraras: bir sentez stratejisi izlemistir.

Metodolojik agidan caligma, literatiir tarama ve elestirel kaynak analizi
temelinde yuratilmistir. Cin hanedan yilliklarindan faydalanan eserlerden

elde edilen veriler, Cin tarih yaziminin gégebelere yonelik propaganda ige-
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rikli séylemini g6z oniinde bulundurarak elestirel bir siizgecten gegirilmistir.
Bu literatir taramasinda Barfield, Honeychurch, Di Cosmo, Tagagil, Sinor,
Beckwith, Gumilev ve Kim gibi farkl: disiplin ve geleneklerden gelen arastir-
macilarin tezleri, kendi i¢ tutarliliklar: ve birbirleriyle olan gerilim noktalar
agisindan degerlendirilmigtir. Arkeolojik bulgular, yazili kaynaklarin sagladig:
bilgileri desteklemek ve tamamlamak amaciyla ikincil veri olarak kullanilmig-
tar.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi, Bati merkezli devlet teorilerine yonelik
elestirel bir tutum tzerine insa edilmistir. Kamu y6netimi yazininda evrensel
gegerlilige sahip oldugu varsayilan ti¢ unsurlu devlet tanimi, 6zellikle “toprak”
unsurunun zorunlu bir kosul olarak dayatilmasi baglaminda sorgulanmistir.
Bu sorgulama, gocebe devlet kavraminin “devletsizlik” ile 6zdeslestirilmesine
yol acan epistemik 6nyargilar: agiga ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu baglamda
devlet kavramu, salt yerlesik ve Batili kaliplardan ¢ikarilarak insan toplumla-
rinin iktisadi ve toplumsal 6rglitlenme tarzi olarak daha kapsayici bir ¢erce-
vede ele alinmigtir. Bu yaklagim, ¢aligmaya “G¢ unsurlu teoriyi asma” iddiali
bir kuramsal konum kazandirirken, ayn1 zamanda gégebe devletlerin yerlesik
devletlere denk bir devlet tiirti olarak kabul edilmesinin 6niinii agmay1 amag-
lamaktadur.

Sonug olarak bu arastirma; elestirel gercekei bir ontoloji, cok disiplinli ve
elestirel bir epistemoloji ile karsilagtirmali-analitik bir yontem tzerine kurul-
mus olup, Asya Hun Devleti’ni Bati merkezli devlet tanimlarinin kisitlama-
sindan bagimsiz olarak, kendi i¢ dinamikleri ve kurumsal yapisi Gzerinden bir
devlet olarak degerlendirmeyi esas almaktadur.

2. Devlet, Gocebe Devlet ve Toprak
Devlet Batili ve yerlesik kaliplardan ¢ikarilarak olduk¢a kapsayici bir bi-

¢imde; insan toplumlarinin iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme ve yonetim tarzi
olarak tanimlanabilir.? Mevcut devlet algimizin ve bilgimizin butiiniyle Bat:
kaynakli olmasi nedeniyle, genel devlet tanimlar1 evrensel sanilsa da aslinda
sadece yerlesik devlete ve Bati Avrupa’ya aittir.’ Oysa devlet terimi; 3000 yillik
gogebe devleti, 5000 yillik yerlesik devleti ve son 500 yilda gelisen Batili “mo-

dern devleti” kapsayan genel bir tst kavramdir.*

2 Birgiil Ayman Giiler, Devlet Bilimi: Gécebe ve Yerlesik Devlet, imge Kitabevi, Ankara, Nisan 2023, . 34 ve 263.
3 ages. 125
4 ag.e,s.77ve247.
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Genel kamu hukukunda devleti tanimlamak i¢in en ¢ok kabul géren “i¢
unsurlu teoriye” gore; bir yapinin devlet sayilabilmesi i¢in toprak (iilke), insan
(halk) ve iktidar unsurlarinin ti¢ine birden sahip olmasi sart kogulur.® Burada
kargilagilan temel sorun sabit sinirlart olan belirli bir toprak pargas: tizerinde
kurulu olma zorunlulugunun yalnizca yerlesik toplumlara has devletleri ta-
nimlayabilmesidir. Devletin varligini mutlak surette topraga baglamak gdcebe
toplumlarin devlet olarak kabul edilmesini bagtan imkansiz hale getirmekte ve
onlar1 devletsiz kabul eden algiyr beslemektedir. Bu noktada, devleti tanim-
larken toprak unsurunu zorunlu gérmeden daha kapsayici bir tanim yaparak
gogcebe siyasal orgiitlenmelerin de devlet olarak incelenebilmesine olanak sag-
layacagini gz ontinde bulundurmak gerekir.®

Gogebe devlet tarihsel siiregte yerlesik devlete denk bir devlet tiri ve genel
devlet kavraminin bagimsiz bir alt tiirl olarak tanimlanmaktadir.” Gégebeligin
devletsizlik anlamina geldigi ya da gogebeligin barbarlik oldugu fikri devlete
iligkin kaleme alinan Bati kaynakli kamu yonetimi yazininda sik¢a karsilagilan
on yargilardir. Ggebelik basit bir gezgin stirii giitme eylemi degil pastoralizm
ekseninde sekillenen, kendine 6zgl katmanli bir igbélimiine ve érgiitlenme-
ye sahip bir siyasi yapidir. Turklerde gd¢ebe devletin kavramsal kargiligs “il/
el” sozciigudiir ve bu kavram belirli bir toprag: degil, dogrudan toplumu ve
halk-toplum birligini ifade eder.® Orgiitlenme niteligi acisindan bakildiginda
da gogebe devletler, cok genis bir cografyaya yani topraga yayildiklar i¢in kati
bir merkeziyetcilik ile yonetilemezler. Bu nedenle y6netim yapilarinda hem
hiyerarsik hem de heterarsik 6geleri bir arada barindirdiklar: ¢aligmanin iler-

leyen bolimlerinde de goriilebilir.

Belirli bir topraga bagl kalmaksizin, dogrudan halk-toplum birligine, esnek
yonetime ve kendine 6zgii katmanli bir igbélimiine dayanan bu gégebe devlet
anlayiginin tarihteki 6rneklerinden biri Asya Hunlaridir. Nitekim “g6¢ebelik
devletsizliktir” 6nyargisini yikarak sabit bir cografi sinira hapsolmadan da bir
siyasi teskilat kurulabileceginin en somut 6rneklerinden birini sunan bu buyiik
bozkir imparatorlugunun tarih sahnesine ¢ikigt Hun siyasal yapilarinin gelisim
surecinde agikea izlenebilmektedir. Bu gergevede oncelikle bu imparatorlukla-
rin gelisimi incelenecektir.

Birgiil Ayman Giler, Devlet Bilimi: Gdgebe ve Yerlesik Devlet, imge Kitabevi, Ankara, Nisan 2023, s. 158.
a.g.e s.101.

a.g.e,s. 17.

a.g.e,s. 26.

oo ~N o~ Gl
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3. Hun Siyasal Yapilarinin Gelisimi

Hun siyasal yapilari denildiginde, en 6nemlileri MO 3. yiizyil sonlarinda
Orta Asyada kurulan Asya Hun (Xiongnu) Imparatorlugu ile MS 4-5. yiiz-
yillarda Avrupa'da ortaya ¢ikan Avrupa Hun Imparatorlugu akla gelmektedir.
Bu iki buyik glg, farkli cografyalarda ve donemlerde varlik géstermelerine
ragmen, tarih yazininda genellikle birbiriyle baglantili olarak ele alinmiglar-
dir. Bu ¢alismanin amact dogrultusunda incelenecek olan devlet Asya Hun
Devletidir. Bu bélimde de Asya Hun Devleti’nin ortaya ¢ikis: izerinde du-
rulacaktir.

3.1. Asya Hun Devleti (Biiyik Hun imparatorlugu) - MO 3. yy ila MS 1. yy

Hun siyasal yapilarinin ilki ve devlet geleneginin baglangici kabul edilen
Asya Hun Devleti, MO 3. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Geleneksel ta-
rih yazimi, Hun Devleti’nin kurulusunu MO 209 yilina, Mete Han (Cince
kaynaklarda Mao-dun E$H veya Modu Chanyu) dénemine tarihlendirilmek-
tedir.” Mete, Hun hiikiimdar: Tuman (Touman) Yabgu'nun ogluydu ve bir sa-
ray darbesiyle babasini saf dig1 birakarak yonetimi ele gegirdi. Onun iktidara
gelisiyle birlikte daginik haldeki bozkir kabileleri tek bir siyasi cati altinda
birlesmeye basladi. Mete Han'in ¢evik stvari ok¢uluguna dayanan askeri re-
formlar ve stratejik zekas: sayesinde, Hunlar kisa siirede Dogu Bozkir'’nin en
guglii konfederasyonu haline geldiler.” Mete Han ilk is olarak dogudaki gii¢li
komgsu Donghu (Tiirkge Tung-hu) kabilesini gafil avlayarak biiyiik bir zafer
kazandi, Donghu Devleti'ni yenip halkini ve siiriilerini ele gecirdi.!! Bu zafer,
bozkirdaki diger kabilelerin goniilli veya zorunlu olarak Mete’nin hakimiyeti-
ni tanimasina zemin hazirladi. Mete Han ayn1 zamanda batida Yiegi (Yuezhi)
kabilesini yaklagik MO 203-200 dolaylarinda maglup ederek tarim havzasi ve
Orta Asya ile temasini sagladi.’? Guneyde ise Cin'in Han hanedaniyla kars:
karsiya gelmeye basladi. Mete Han 6nderliginde Hunlar, kisa siirede bugiin-
kit Mogolistan platolarindan Tanri Daglari ve Gobi Colii ¢evresine, doguda

9 AhmetTasagil, Bozkinin Kaganliklan: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 35.

10 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 87-89.

11 Sima Qian, Records of the Grand Historian: Han Dynasty Il, (cev. Burton Watson), Columbia University Press, New York,
1993, 5.130.
Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, pp. 46.

12 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 95.

YIL: 32 / SAYI: 65 / 105



. “Golge imparatorluk” Tartismasini Asmak:
~— Asya Hunlarinda Ozgtin Bir Devlet Modeli

Mangurya steplerinden batida Hazar 6tesine uzanan genis bir cografyada ha-
kimiyet kurdular.®

Hunlarin siyasi sinirlari, Mete’nin halefleri doneminde en genis halini aldi.
Mete’nin oglu Laosang (Laoshang) Tanhu zamaninda (MO 174-160), Hun
Imparatorlugu doguda Kore sinirindan batida Aral Golii havzasina, kuzeyde
Baykal Géli ve Sibirya ormanlarindan giineyde Cin Seddi’'nin 6tesine kadar
uzaniyordu.™ Cin kaynaklari bu dénemde Hunlarin egemenligi altinda 26
farkli kabile veya halk grubunun bulundugunu kaydetmektedir.”” Bu gruplar
arasinda Wu-sun, Kang-ki (Kangju), Yiieci gibi Orta Asya kavimleri de var-
dir ve Hunlar bu kavimler tizerinde hem siyasi ntifuz kurmus hem de askeri
ustinliik saglamiglardir. Hun Devleti'nin merkezi bélgesi, Orhun-Selenga 1r-
maklar1 ile Otiiken yoresi olup imparatorluk genellikle dogu (sol kol) ve bati
(sag kol) seklinde iki kanat tizerinden yonetilmistir.’® Hun hiikiimdarlari, y1-
lin belli donemlerinde bu merkezi cografyada kurultay niteliginde toplantilar
dizenleyerek imparatorlugun dort bir yanindaki boy beyleri ve akrabalar ile
bir araya geliyorlardi.'”” Mete Handan sonra sirasiyla Ki-ok (Jiyu) Tanhu, ar-
dindan ogullari ve torunlari déneminde Hun Imparatorlugu giiciinii bir siire
daha koruduysa da 6zellikle MO 2. yiizyilin sonlarindan itibaren Han Cin
imparatorlugunun askeri ve diplomatik kargi hamleleriyle denge miicadelesi
icerisine girdi.'®

Hun-Han iligkileri, Hun kronolojisinin 6nemli bir pargasidir. MO 200 y1-
linda Han imparatoru Gaozu (Liu Bang), Hunlara karg: giristigi seferde Bai-
deng Savagi’'nda Mete Han tarafindan kusatild: ve agir bir yenilgiye ugratildi."?
Bu gelisme sonucunda Cin, askeri ¢6ziim yerine diplomasiye yoneldi ve MO
198den itibaren bir evlilik ittifaki olan Heqin politikasiyla Hunlarla barig an-
lagmalar1 yapti. Antlagmaya gore, Cin imparatorlari sembolik olarak prenses

unvant tagtyan akraba kadinlar1 Hun hikiimdarlariyla evlendirmeyi, ayrica her

13 AhmetTasagil, Bozkinin Kaganliklan: Hunlar, Tabgaclar, Gokttirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, ss. 41-43.

14 René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, (cev. N. Walford), Rutgers University Press, New
Brunswick, NJ, 1970, pp. 57-59.

15 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 48.

16 Ying-Shih Yi, "The Hsiung-nu’, ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 130.

17  Ahmet Tasagil, Bozkinin Kaganliklari: Hunlar, Tabgaclar, Goktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 50.

18 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 162-164.

19 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989,s.51.
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yil 6nemli miktarda ipek, sarap, hububat ve diger hediyeleri Hunlara gonder-
meyi kabul ettiler. Karsiliginda Mete Han da sinur saldirilarini durdurma ta-
ahhiidiinde bulundu.?® Bu hanedan evlilikleri ve harag niteligindeki armagan
aligverisi, yaklasik yarim ytizyil boyunca Hun-Han barigini sagladi. Ancak Cin
imparatoru Wau-ti (Han Wudi) déneminde (MO 133’ten itibaren), Han ha-
nedani Hunlar1 tamamen yenilgiye ugratmak amaciyla seferler diizenlemeye
basladi.! MO 133te baslayan saldirilar sonucu Han hanedanligi 6nemli kaza-
nimlar saglasa da Hunlar kuzey steplerindeki astinliiklerini korudular ve Cin
ordularinin tam manastyla bozkira niifuz etmelerine engel oldular. MO 53
yilina gelindiginde Hun tlkesinde yasanan bir i¢ savag imparatorlugu zayiflat-
t1. Iki rakip Tanhu adayr Huhanye ve kardesi Zhizhi arasinda ¢ikan miicadele
sonucunda Hunlar giiney ve kuzey olmak tizere iki kola ayrildilar. Huhanye
Tanhu, Cin’in himayesini kabul ederek giineyde Han sinirina yakin bélgede
yerlesik hayata gecerken, Zhizhi Tanhu batiya ¢ekilerek Talas havzas: civarin-
da bagimsiz bir yonetim kurmaya ¢alist1.”? Zhizhi, MO 36 yilinda Cin generali
Chen Tang tarafindan Sogdiyanadaki bir kalede yenilgiye ugratilip 6ldiiri-
lince, Kuzey Hun kolu bir stire daha Orta Asya iclerinde varlik gosterdikten
sonra tarih sahnesinden ¢ekildi.?® Giiney Hun kolu ise Cin topraklarina gog
ederek Han idaresine tabi oldu ve bu Hunlardan bazilar: ilerleyen ytizyillarda
Cin'in kuzeyinde kurulan kiigiik kralliklarin yoneticileri oldular. Ornegin Cin
tarihinde Bes Barbar Onalti Krallik donemindeki Han Zhao Devleti bir Hun
prensinin 6nderliginde kurulmugtur.’* Asya Hun Devleti, MO 1. yiizyil son-
larina gelindiginde fiilen sona ermis, ardillar1 dagilarak bir kism1 Cin'e entegre

olmus, bir kismui ise batiya go¢ etmistir.

3.2. Hiikiimdarlar ve Diplomatik liskiler
Asya Hun Devleti’'nin hiikiimdarlari, Tanhu (Chanyu) unvanin: tagiyordu.

Mete (Mao-dun) Tanhu devleti kuran ve kurumsallastiran lider olarak 6ne ¢1-

20 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, pp. 52-53.

21 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002, pp. 255-257.

22 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, pp. 55-56.

23 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 302.

24 René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, (gev. N. Walford), Rutgers University Press, New
Brunswick, NJ, 1970, p. 61.
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kar. Mete'den sonra yerine oglu Ki-ok (Jiyu/Lao Shang) Tanhu ge¢mis, onun
déneminde de devlet giiglii kalmugtir. Laoshang’in MO 166 dolaylarinda Cinle
karg1 buyiik akinlar diizenledigi ve hatta bir seferinde Han bagkenti Chang’an
yakinlarina kadar geldigi kaydedilmistir.* Laoshang sonrast Hun hitkiimdar-
lar1 arasinda Ciingen (Junchen) Tanhu, L;jise (Yizhixie) Tanhu gibi isimler
anilir, ancak 6zellikle MO 1. yiizyil ortalarina gelindiginde ortaya ¢ikan taht
mucadeleleri devletin zayiflamasina yol agmigtir. Bu dénemde yukarda bahse-
dilen Huhanye ve Zhizhi adli iki kardes 6nemli figiirlerden olmus, Huhanye,
diplomatik bir manevra ile Cin'e baglanip varligin: stirdiiriirken Zhizhi mica-
deleyi tercih etmis ve sonunda yenilmistir.?® Hun hiikiimdarlarinin diplomatik
kabiliyeti, 6zellikle Cin ile iligkilerde belirleyici olmus, 6rnegin Huhanye Tan-
hu MO 53te Han sarayina gidip tabiiyetini sunarak Hunlar igin daha avantajli
baris kosullar: elde etmigtir.?”

Hunlarin diplomatik iliskilerinin baginda Han Cin Imparatorlugu gel-
mektedir. Hun-Han iligkileri zaman zaman ¢atigma, zaman zaman denge ve
kargilikli tanima geklinde dalgalanmigtir. Mete Han déneminde baglayan ev-
lilik anlagmalar1 (Hegin), Hunlarin siyasi ¢ikarlarini korumak i¢in kullandig:
diplomatik bir ara¢ olmugtur. Mete, Cin prensesi ile evlenmeyi kabul ederek
Cinden her yil hediye ad: altinda vergi almay: kurumsallagtirmigtir.?® Onun
torunlar1 da bu politikay: stirdiirmustir. Ancak donem dénem Hun-Cin barist
bozulmus, 6zellikle Han imparatoru Wu déneminde (MO 133-MO 89) uzun

soluklu savaslar yaganmugtir.

Hunlarin bu miicadelelerde diplomatik esnekligi dikkat c¢eker. Ornegin
Wau-ti'nin seferlerine kars: bir yandan siddetle direnmisler, diger yandan da
Orta Asyadaki Wusun gibi baz: kabilelerle ittifaklar kurarak Cin’in elini za-
yiflatmaya calismuglardir.?’ Ayrica Hunlar, Ipek Yolu ticaret yollarini kontrol
ederek Cine ekonomik baski uygulamislardir. Nitekim Cin generali Zhang
Qian’'in Orta Asya’ya gonderilmesinin bir nedeni de Hunlarin Orta Asya tize-

rinden Cine gelen ticareti engellemesiydi.*

25 Ban Gu, Han Shu (MS 1.yy), aktaran Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East
Asian History, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 233.

26 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 56.

27 AhmetTasagil, Bozkinin Kaganliklan: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 60.

28 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 53.

29 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 243-244.
30 age,s.171.
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Hunlarin diplomatik iligki kurdugu bir diger gii¢ Partlar (Arsak Imparator-
lugu) olmustur. Cin kaynaklari, Hun elgilerinin MO 2. yiizyilda Part sarayina
ziyarette bulundugunu, hatta Hunlar ile Partlar arasinda Cin'e karg1 zaman za-
man bir yakinlagsma oldugunu belirtmektedir.*! Ancak bu iligkiler hakkindaki
detayh bilgiler siurhdir. Hunlarin Yiiegiler ve onlarin kurdugu Kusan Impa-
ratorlugu ile de dolayli temaslari olmustur, zira Hun baskisiyla batiya gécen
Yiieci/Kuganlar, Hindistan ve Orta Asyada gtiglii bir devlet kurmug ve Hunlar

bir dénem onlarin bati komsusu olarak varlik géstermigtir.*

Kisaca, Asya Hun Devleti dig politikasinda, bagta Han Cin'i olmak tze-
re, komsu yerlesik ve gocebe devletlerle hem ¢atisma hem mittefiklik iceren
kompleks bir diplomasi yiirtitmustiir.

4. Asya Hun Devleti'nin Siyasi ve Yonetsel Yapisi
Asya Hun Devleti, gocebe bir toplumsal zeminde gelismis olmakla birlikte

son derece kurumsallagmig bir siyasi ve yonetsel yapiya sahipti. Mete Han'in
kurdugu idari diizen, daha sonra gelen bir¢cok bozkir imparatorluguna model
olugturacak derecede sistematiktir.*® Bu boliimde Hun Devleti'nin yonetim bi-
¢imi ¢esitli alt bagliklar halinde incelenmektedir. Kaganlik (Tanhu) sistemi ve
hikimdarligin megruiyet kaynaklari, merkezi yonetimde danigma organlar: ve
kurultay gelenegi, ordu teskilat: ve askeri yonetim, vergi sistemi ve ekonomik

yapt ile Cin'le iligkilerde izlenen stratejiler ele alinmaktadr.

4.1.Kaganlik Sistemi ve Mesruiyet

Hun Devleti’nin en tst yonetim kademesinde Tanhu (Chanyu) unvanl: hi-
kimdar bulunurdu. “Tanhu”, literatiirde genellikle “kagan” ya da “imparator”
kargilig1 olarak kullanilan bir unvandir ve Cin kaynaklar: bu unvan: “Gok’in
oglu, genis imparator” anlamlarina gelecek sekilde yorumlamugtir.** Hun ka-
ganlik sistemi, hanedana mensup bir aile egemenligi seklinde islerdi. Mete
Han ile baglayan hanedan, sonraki Tanhu’larin ¢ogunlukla Mete’nin soyundan

gelmesiyle devam etmistir.

31 AhmetTasagil, Bozkinn Kaganliklan: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 55.

32 René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, (gev. N. Walford), Rutgers University Press, New
Brunswick, NJ, 1970, p. 60.

33 AhmetTasagil, Bozkirin Kaganliklan: Hunlar, Tabgaclar, Géktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, ss. 264-266.

34 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, s. 54 ve Ying-Shih Y, "The Hsiung-nu’, ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, p. 131.
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Megruiyetin kaynagi, Hun téresine gore hem soya dayali miras hem de as-
keri kudret idi. Bir Tanhu'nun yonetme hakki, atalarinin mirasina yaslanmak-
la birlikte, kabilelerin ona biat etmesini saglayan sahsi karizma ve zaferlerle
pekisirdi.*® Cin yilliklar1 da Hunlar arasinda hiikiimdarin giigli ve bagarili
olmasinin, boylarin sadakatini kazanmak i¢in gart oldugunu, aksi halde da-
gilmanin bagladigini siklikla vurgular.®® Bu durum, bozkir siyasi kiltiirinde
kut veya karizma kavraminin 6nemine isaret eder, benzer sekilde daha sonraki
Tiirk devletlerinde de hiikiimdarin “kutlu” yani Tanrt’'nin Kut’'unu almis ol-
masi mesruiyet kriteriydi.*” Hun Tanhu’su, kendisini tim kabilelerin tizerinde,
Tengri (Gok Tanr1) tarafindan desteklenmis bir lider olarak konumlandirmig-
tir. Cesitli Cin kaynaklarinda, Hun hikimdarlarinin “Gék ve Yer tarafindan
tahta ¢ikarildigi” inancindan s6z edilmesi, Hunlarda ilahi mesruiyet fikrinin
varligina igaret olarak yorumlanabilir.®

Kaganlik sistemi i¢inde hiikiimdarin ailesi de kritik roller tstlenirdi. Tan-
hu'nun esleri (hatunlar) arasinda ozellikle kan bag: yoluyla Cin imparator
ailesine de baglanan prensesler bulunmasi, diplomatik mesruiyeti artiran bir
unsurdu. Ayrica Tanhu'nun erkek akrabalari, tilkenin ¢esitli bolgelerinde yar1
ozerk yonetimler idare ederlerdi. Bu yapida geleneksel bozkir veraset sistemi
geregi, iktidar ¢ogunlukla babadan ogula gegerdi, fakat bazen kardesler veya
amca-yegen arasinda da gegis olabiliyordu.*” Hunlarda ¢ok eslilik oldugundan
ve Tanhu’'nun bir¢ok oglu bulunabildiginden, veliaht genellikle sol (dogu) ko-
lun bagindaki prens olarak belirlenirdi. Bu da megruiyetin hanedanin bir alt
kolu tizerinden stireklilik kazanmasini sagliyordu. Sonug olarak, Hun kaganlik
sistemi hem toresel-soy esasli hem de askeri basar1 temelli bir mesruiyet anla-

yistyla islerdi.

4.2. Kurultay ve Danisma Organlari

Hun devlet yonetiminde, Tanhu'nun yaninda ona danigmanlik eden ve ka-
rarlara katilan kurullarin varligi anlagilmaktadir. Her ne kadar “kurultay” teri-
mi Tirk ve Mogol geleneklerinde daha sonraki dénemlerde belirginlegse de

35 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, (gev. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul, 1993, 5. 82.

36 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 276.

37 AhmetTasagil, Bozkirin Kaganliklar: Hunlar, Tabgaclar, Géktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 270.

38 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 54.

39 Ying-Shih Yii, "The Hsiung-nu’, ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 134.
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Asya Hunlarinda da kabile seflerinin ve ileri gelenlerin katildig: istisare mec-
lislerinin var oldugu Cin kayitlarindan cikarilabilmektedir.®* Ornegin, MO 1.
yizyilda Huhanye Tanhu'nun Cin'e tabi olup olmama konusunda boy beyle-
rine danigti1 ve ¢ogunlugun Cin'le barig yoniinde goris belirtmesi tizerine
bu karar: aldig: belirtilmektedir.** Bu, bir nevi kurultay toplantisinin varligina
isaret etmektedir.

Hunlarin merkezda toplandig: yillik toplantilar da bir bagka danigma orga-
nt iglevi gortrdi. Hun aristokrasisi yilda en az bir kez Longcheng (Turklerin
Otiiken bolgesinde oldugu diisiiniilen bir merkez) denilen yerde biiyiik bir
kurban ve toplant: i¢in bir araya gelirdi.* Bu toplantilarda hem dini ritteller
(Goge, atalara kurban) yapilir hem de devletin 6nemli meseleleri miizakere
edilirdi. Toplantiya Tanhu’'nun akrabalar: (kardesleri, ogullari) yaninda sol ve
sag kollardaki yiksek dereceli yoneticiler ile tabi boylarin liderleri katilird:.
Kararlar genellikle Tanhu'nun iradesi dogrultusunda ¢iksa da bozkir gelene-
ginde istigare ve oydagma 6nemli oldugundan Tanhu’nun bu toplantilarda di-
ger ileri gelenlerin rizasini almaya 6zen gosterdigi tahmin edilirdi.*

Hun hiyerarsisinde, danigma mekanizmas: sayilabilecek bir diger unsur da
ikili ydnetim gelenegi idi. Hunlar devleti cografi olarak sol (dogu) ve sag (bat1)
kanat seklinde boldiiklerinden, her iki kanadin baginda Tanhu soyundan gelen
Tuqi unvanl iki prens bulunmaktaydi.* “Sol Tugi Krali” protokolde hemen
Tanhudan sonra gelen ve genelde veliaht kabul edilen makamken, “Sag Tuqi
Krali” ikinci derecede gelirdi. Bu iki kanat yoneticisi, ayn1 zamanda bulunduk-
lar1 bolgelerin askeri-sivil yoneticileri olarak Tanhu'nun en yakin danigmanla-
riydi. Devletle ilgili kritik kararlar (savas barig meseleleri, gogler, ittifaklar vs.)
alinirken Tanhu’nun bu iki kanat kraliyla istisare ettigi, ayrica onlarin altindaki
diger ileri gelen guli (kulluk) ve biiytik beylerin de goriiglerinin alindig: anla-
stlmaktadir.®

40  AhmetTasagil, Bozkirin Kagianliklan: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, ss. 44-45.

41 Ban Gu, aktaran Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil
Blackwell, Oxford, 1989, pp. 56-57.

42 Ying-Shih Ydi, “The Hsiung-nu", ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, 5. 130; William Honeychurch, “The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence
from Mongolia’, Journal of World Prehistory, 26(4), 2013, p. 305.

43 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 58.

44 Ying-Shih Yi, "The Hsiung-nu", ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 130.

45 William Honeychurch, "The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence from Mongolia’, Journal
of World Prehistory, 26(4), 2013, s. 291; Ahmet Tasagil, Bozkinin Kaganliklan: Hunlar, Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar,
Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 47.
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4.3. Ordu Diizeni ve Askeri Yonetim

Hun Devleti esasen bir askeri konfederasyon olarak dogmus ve gelismistir.
Bu nedenle ordu teskilati, Hun yonetim yapisinin bel kemigiydi. Cin elgileri-
nin raporlarinda Hun Devleti’nin “tamamen ordu gibi 6rgutlenmis bir ulus”
oldugu belirtilmistir.*® Gergekten de Hun idari hiyerarsisi ile askeri hiyerarsi
neredeyse 6zdesti. Mete Han'in getirdigi Gnld “onluk teskilat”, Hun ordusu-
nun temel orgiitlenme ilkesiydi. On aileden sorumlu onbagilar, yiiz aileden
sorumlu ytizbagilar, bin aileden (veya askerden) sorumlu binbagilar ve on bin
kisilik birliklerden (timenlerden) sorumlu timenbasilar bulunmaktaydi.*” Cin
kaynaklar;, Hunlarin 24 timen (on binlik birim) halinde tegkilatlandigini,
bunlarin her birinin baginda soylu bir Hun kumandanin yer aldigini kaydet-
mektedir.*

Hun ordusu neredeyse biitiniyle stivari ok¢ulardan olusuyordu. Hafif ve
agir stivari birlikleri, hizli hareket kabiliyetleri ve geriye dogru ok atma (Part-
hian shot) gibi taktikleriyle taniniyorlardi.*” Ordu birimleri ailevi ve kabilesel
temelde olusturulmustu, yani her timen aslinda belirli boylarin kuvvetlerinden
olusuyordu. Bu sayede, her boy hem kendi liderlerinin komutasinda savasiyor
hem de Tanhu'nun genel komutasina entegre oluyordu. Disiplin son derece
sertti. Mete Han'in, itaatsizligi 6nlemek icin kendi atina ve esine bile ok attig,
boylece askerlerine mutlak baglilik konusunda 6rnek oldugu efsanesi meshur-
dur.®® Bu anlati, Hun ordusunda emirlere kayitsiz sartsiz uyuldugunun bir gos-
tergesi olarak kabul edilmektedir.”!

Askeri yonetimde, devlet hiyerarsisindeki sol ve sag kanat sistemi belirleyici
rol oynardi. Sol kol ordusu, dogu ve kuzeydogu sinirlarini (Mogol bozkirlar
ve Mangurya taraflarini) korurken sag kol ordusu bati ve glineybat: (Ordos,

46 Ying-Shih Yd, “The Hsiung-nu", ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 132.

47 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 48
Ying-SEih Yd, "The Hsiung-nu", ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 131.

48 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 89.

49  René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, (cev. N. Walford), Rutgers University Press, New
Brunswick, NJ, 1970, p. 56.

50 Sima Qian, Records of the Grand Historian: Han Dynasty Il, (cev. Burton Watson), Columbia University Press, New York,
1993, p.128.

51 Christopher I. Beckwith, Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze Age to the Present,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2009, p. 69.
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Tarim Havzasi, Bat1 bozkirlari) bolgelerinden sorumlu idi.** Her iki kolun ba-
sindaki Tuqi krallar1 ayn1 zamanda o kanadin bagkomutan: sayiliyordu. On-
larin emrinde muhtemelen “prens” veya “kumandan” anlamli unvan olan guli
unvanli generaller ve diger askeri gorevli aristokratlar yer alirdi. Hun aske-
ri teskilatinda ayrica kesif ve istihbarat unsurlar1 geligmisti. Cin kaynaklar,
Hunlarin diigman arazide adeta “gériinmez olup” aniden saldirdiklarini, bu-
nun nedeninin diigman hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmalari ve hizli hareket
etmeleri oldugunu belirtmektedir.* Bu da Hun ordusunda 6ncii birlikler ve
habercilerin etkin kullanildigini géstermektedir.

Hun askeri yonetimi sadece savas zamaninda degil, baris zamaninda da
toplumsal diizenin koruyucusuydu. Ordu komutanlar: ayni zamanda idari
vali gibiydi, 6rnegin bir Timenbasgi, komuta ettigi bolgenin hem askeri gii-
venliginden hem de o bolgedeki Hun niifusunun idaresinden sorumluydu.®
Bu sayede, ayr1 bir sivil biirokrasi olmaksizin askeri aristokrasi yoluyla devlet
yonetimi saglaniyordu. Bu durum, bozkir imparatorluklarinin tipik bir 6zel-
ligi olup Hunlarda net bir gekilde goriilmektedir. Devlet “ordu-devlet” haline
gelmistir.>®

4.4.Vergi Sistemi ve Ekonomik Yapi

Hunlar gégebe bir toplum oldugu i¢in klasik anlamda yerlesik tarim im-
paratorluklarindaki gibi bir toprak vergisi sistemi bulunmamaktadir. Bunun
yerine, Hun ekonomisi ve devlet maliyesi ganimet, hara¢ ve ticaret gelirle-
rine dayanmaktaydi. Hunlarin vergiye benzer uygulamalari daha ¢ok boy-
lar arasi yikimlilikler seklindeydi. Konfederasyona tabi kabileler, merkeze
(Tanhu'nun hazinesine) her yil belirli sayida hayvan, kil ¢adir, kiirk ve benzeri
bozkir tiriinleri gonderirlerdi ki bunu bir ¢esit i¢ vergi olarak degerlendirmek
mimkindir.*® Ayrica savas zamani Tanhu'nun ¢agrisina uyarak asker ve erzak
saglamak da bir yiikiimliliktd.

52 Ying-Shih Yd, "The Hsiung-nu", ed. Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, pp. 130-131.

53 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 200-201.

54 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 49.

55 William Honeychurch, "The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence from Mongolia’, Journal
of World Prehistory, 26(4), 2013, p. 298.

56 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p.47.
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Hun Devleti’'nin en 6nemli gelir kaynagi, Cin ile yapilan anlagmalar sonucu
elde edilen triinler idi. Heqin antlagmalari kapsaminda Cin'den her yil akitilan
ipek balyalari, tahil, sarap ve degerli esya akisi, Hun hazinesi i¢in adeta can
damariydi.”” Mete’nin kurdugu konfederasyonun stirekliliginin biiyiik ol¢tide
Cinden alinan bu “hediyelere” bagli oldugunu, Tanhu'nun gictintin bu liks
mallar1 kendi soylularina dagitabilme kapasitesiyle 6l¢tildiigiini belirtilmekte-
dir. Gergekten de Hun aristokratlari, Cinden gelen ipek ve liiks mallar1 tekrar
Orta Asya pazarlarinda satarak 6nemli kazang elde ediyordu. Bu sayede, Hun
topraklar: uluslararas: bir transit ticaret merkezi haline gelmigti.*®

Hun ekonomisinin bir diger ayagi, yagma ve ganimet idi. Hunlar, komsu
yerlesik bolgelere (6zellikle Cin'in sinir bélgelerine) akinlar dizenleyerek ciddi
miktarda mal ele gegirirlerdi. Bu ganimetin 6nemli bir kismi ordu arasinda
paylagilir, kalan kismi ise merkeze aktarilirdi. Ayrica, Hunlarin atl akinlarinda
ele gecirdigi esirlerin bir boliimiini kéle olarak Cin'e veya baska pazarlara sat-
tiklar: da bilinmektedir.”

Gogebe ekonomisinin temeli olan hayvancilik, Hun toplumunun gegimini
saglarken devlet i¢in de dolayli bir ekonomik kaynak olugtururdu. Buyiik stirii-
lerin (at, koyun, sigir, deve) varligi, Hunlarin gd¢ rotalarini ve mevsimlik yay-
lak-kislak hareketlerini belirliyordu. Devlet, meralarin kullanimini geleneksel
toreye gore diizenleyerek ekonomik altyapiy1 koruyordu.®” Muhtemelen, hay-
van sayisina gore kabilelerden bir ¢esit pay aliniyor veya 6nemli térenler icin
hayvan vergisi toplaniyordu. Ornegin, Tanhw'nun tahta ¢ikisinda veya biiyiik
kurban térenlerinde her boyun belirli sayida hayvan sunmas: adeti bir tiir vergi
sayilabilir.®!

Hun ekonomisinin Cin ile iligkilerinde dikkat ¢ekici bir unsur da pazar ve
ticaret diplomasisidir. Zaman zaman Hun ve Cin arasinda baris donemlerinde
sinir pazarlar: kurulmasina izin verilir, iki taraf ticcarlar: kontrolli ortamlarda
mal degis tokusu yapardi. Ozellikle MO 1. yiizyilda, Han hiikiimdarlar: giiney
Hunlarina kars: barigeil politikaya gegtiklerinde bu tiir pazaryeri diplomasisini

57 a.g.e.,ss.53-54.

58 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 94.

59 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 264.

60 Lev Nikolayevic Gumilev, Eski Tiirkler, (cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlan, istanbul, 1993, ss. 79-80
61 AhmetTasagjil, Bozkirin Kaganliklari: Hunlar, Tabgaclar, Géktiirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, 5. 268.
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uygulamiglardir.®? Bu ticaret de Hun ekonomisine katki: saglamis, Cin mallari-

nin sirekli akist miimkiin olmustur.

Sonug olarak, Asya Hun Devletinde kurumsal bir vergi sistemi yerlesik
imparatorluklardaki anlamiyla olmasa da haraglar, ticaret gelirleri ve ganimet
paylasimi gibi mekanizmalar ekonomik yapinin stirdirtilmesini saglamistir.
Tanhu, bu kaynaklar: 6zellikle askeri aristokrasiye dagitarak siyasi sadakati pe-
kigtirmigtir.®

4.5.Cin ile iliskilerde Uygulanan Stratejiler

Asya Hun Devleti’nin varolus miicadelesinde en kritik dig faktor, kuskusuz
Han Cin Imparatorlugu idi. Hunlar, Cin kargisinda bazen gatismaci bazen
uzlagmaci stratejiler uygulayarak devletlerinin bekasini saglamaya ¢aligmiglar-
dir. Bu stratejiler evlenme ve ittifak politikasi, psikolojik tstlinlik stratejisi,
yagma ve baskin taktikleri, denge siyaseti ve aracilik (brokerlik) basliklariyla
ozetlenebilir.

11k olarak, evlilik ve ittifak politikas: (Heqin), Hunlarin barig donemlerinde
bagvurdugu 6nemli bir stratejidir. Mete Han déneminden itibaren uygulanan
bu politikayla, Hun Tanhu’lar1 Cin imparator ailesine diintr olarak statii kaza-
niyor ve yillik hediyeler yoluyla ekonomik avantaj elde ediyordu.®* Bu strateji,
Cin'in “barbarlar: yatistirma” politikasinin bir pargasi olsa da Hunlar agisindan
bakildiginda bilingli bir ¢ikar aractydi. Nitekim, Heqin sayesinde barig donem-
lerinde Hunlar savagsiz bir sekilde ipek ve tahil elde edip gii¢ toplayabilmig-
lerdir. Bunun yaninda, Hun y6netimi Heqin ile elde ettigi Cinli prensesleri
(gergekte prenses olmayan, ancak o unvanla gonderilen soylu kadinlar) dip-
lomatik rehine olarak da kullanabilmistir. Ornegin bir Cin prensesi Tanhu’ya
es oldugunda, Cin ile akrabalik bag: kuruluyor ve olas: bir Cin saldirisinda bu
akrabalik caydirici rol oynayabiliyordu.®

Hunlarin ikinci stratejisi, psikolojik tustiinlik ve gozdag: idi. Cin impa-
ratorlarina yazdiklari mektuplarda kendilerini esit veya tstiin goren ifadeler
kullanmak, sinir boylarinda aniden beliren atli birliklerle Cin halkinda korku

62 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 267.

63 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 53.

64 a.g.e.,p.53.

65 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 242.
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uyandirmak gibi yontemlerle psikolojik baski kuruyorlardi.*®® Ozellikle Mete
Han'in Gaozu’ya yazdig1 mektupta “Diinyanin iki efendisi olarak barisi koru-
yalim” demesi, kendini imparatorla denk gordigiini gosteriyor.” Bu 6zgiivenli
tavir, Cin sarayinda Hunlarin ciiretkarhigy olarak algilansa da simirdaki Cin

valilerinin ¢ogu zaman Hun taleplerine boyun egmesine yol agmuistir.

Ugiincii strateji, yagma ve baskin taktigiydi. Hunlar, Cin'in zayif anlarint
veya i¢ karigiklik donemlerini firsat bilerek aniden saldirilar diizenleyip ga-
nimet elde ediyordu. Bu baskinlar ayni zamanda Cin'i siirekli tetikte tutan ve
baris istemesine yol agan bir baski aractydi.®® Ornegin, MO 166da Laoshang
Tanhu'nun 140,000 athiyla Cin topraklarina girip imparatorluk bagkentine
yakin yerleri talan etmesi, Han sarayini derinden sarsmis ve barig sartlarin
kabule zorlamigt1.*

Dérdinct olarak, Hunlar denge siyaseti giitmiislerdir. Cin'de siyasi istikrar-
sizlik oldugunda (6rnegin isyanlar veya hanedan gecigleri sirasinda) Hunlar,
rakip Cinli taraflar arasinda segici davranarak kendilerine avantaj saglayan it-
tifaklar kurmuslardir. MO 1. yiizyil sonunda Wang Mang’in Han Hanedanr'ni
ele gecirdigi ettigi donemde Hunlarin, mesru Han hanedaninin yeniden ku-
rulmasini destekleme karsiliginda Cinden tavizler koparmas: buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir.”® Ayrica, giiney ve kuzey Hun kollara ayrildiktan sonra,
Giiney Hunlar1 Cin'in himayesine girerken Kuzey Hunlar1 Xianbei ve Wusun
gibi diger komgularla ittifak yaparak denge saglamaya ¢alismiglardir.”?

Besinci strateji, Hunlarin araci roli iistlenmesidir. Cin ile Orta Asya devlet-
leri arasinda ticaretin ve diplomasinin yiritilmesinde Hunlar ¢ogu zaman ara
kademe olarak pozisyon almislardir.” Ornegin, Han el¢isi Zhang Qian, MO 2.
yiizyilda Yieci ve Wusunlara giderken Hun bolgesinden gegmek zorunda kal-
mug ve yakalanmistir. Bu olay, Hunlarin Orta Asya’ya agilan kapilar: tuttugunu

66 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 54.

67 Ban Gu, aktaran Ahmet Tasagil, "Hun, Gok Tiirk, Uygur Arastirmalaninin Tarihi Gelisimi", Tarih Dergisi, Sayi 81,2023, s.
420.

68  Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 261.

69 Ban Gu, aktaran René Grousset, The Empire of the Steppes: A History of Central Asia, (cev. N. Walford), Rutgers University
Press, New Brunswick, NJ, 1970, p. 58.

70  William Honeychurch, “The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence from Mongolia’, Journal
of World Prehistory, 26(4), 2013, p. 300.

71 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 56.

72 ag.e.,p.52.
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ve Cin'in bu bolgeyle temasini kontrol ettigini gostermektedir. Hunlar, Cin ile
Bati arasindaki ipek, at, baharat ticaretinde de araci olarak kir saglamiglardir.
Cin, Hunlar1 devre dig1 birakmak i¢in Orta Asya devletleriyle dogrudan itti-
tak yapmak istese de (6rnegin Wusunlarla), Hunlar bu girisimleri askeri glicle
engellemeye ¢aligmigtir.”?

Barfield’in deyimiyle Hunlar, Cin'i fethetmek gibi titopik bir amag giitmek
yerine onu “sémiirme ve yénetme” amacindaydilar, bu nedenle savas ve baris
yontemlerini bir denge i¢inde kullanarak varliklarini sirdiirmeye c¢aligtilar.”
Nihayetinde Cin, Han Hanedani’'nin sonlarinda gii¢lenip Hunlar1 askeri ve
diplomatik olarak bolmeyi basardiysa da Hun stratejileri uzun siire Cin'e kars:
bir denge unsuru olmustur. Bu stratejik miras, daha sonra Goktiirkler ve diger
bozkir imparatorluklarinca da devralinmigtir.

5. Akademik Yaklagimlar: Hun Devletlerine Dair Farkli Teoriler

Hunlar ve genel olarak bozkir imparatorluklar: tizerine tarih yazimi ve te-
orik yaklagimlar olduk¢a zengindir. Farkli aragtirmacilar, Hunlarin devlet ya-
psini, Cin ve Roma gibi yerlesik imparatorluklarla iligkilerini ve genel olarak
gogebe toplumlarin karmagikligini degisik perspektiflerden ele almiglardir. Bu
bolimde 6ne ¢ikan bazi akademik yaklagimlar incelenecek ve birbirleriyle kar-
silastirilacaktir. Ozellikle Honeychurch, Barfield, Di Cosmo, Tasagil gibi isim-
lerin gorisleri ayr1 alt baghiklarda ele alinacak, ayrica Sinor, Beckwith, Gumiley,
Kim gibi diger 6nemli aragtirmacilarin tezleri de tartisilacaktir. Her birinin
Hunlar ve gégebe devletler konusundaki 6zgiin tezleri vurgulanarak benzerlik
ve farkliliklarina deginilecektir.

5.1.William Honeychurch: Kompleks Gdcebe Toplumlar ve Arkeolojik Perspektif

Honeychurch, arkeolog kimligiyle Orta Asya bozkir imparatorluklarina dair
onemli katkilar sunmusg bir aragtirmacidir. Geleneksel tarih yaziminin aksine
gocebe toplumlarin karmagik ve geliskin bir yapiya sahip oldugunu, bu top-
lumlarin devlet formunu “dis etkenlere tepki veren ilkel konfederasyonlar” ola-
rak kiigimsemenin yanlis oldugunu savunur.” Ozellikle Xiongnu (Asya Hun)

Imparatorlugu tizerine yaptig1 caligmalar, arkeolojik bulgularla desteklenmis

73 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 175-177.

74 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 65.

75 William Honeychurch, "The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence from Mongolia”, Journal
of World Prehistory, 26(4), 2013, pp. 286-288.
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yeni bir bakis agis1 ortaya koyar. Ona gére, Xiongnu toplumu tek bir etnik gru-
bun hitkmi altindaki basit bir kabile birligi degil, aksine ¢ok etnisiteli ve esnek
bir siyasi sistemdi.”® Son yillarda Mogolistan'da yapilan arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikan buluntular (farkls iskeletlerin DNA analizleri, liks esyalar, farkl
kiltiirel 6gelerin bir arada bulunmasi vb.), Hun aristokrasisinin ¢esitli etnik
kokenlere mensup unsurlari bir araya getirdigini ve imparatorlugun merkez-
den gevreye kadar niifuz eden bir biitinlesme politikas: izledigini gostermistir.

Honeychurch, Cin kaynaklarinin Hunlara yonelik ¢izdigi “sadece birkag
glcli erkegin kontrol ettigi basit gé¢cebe konfederasyon” imajinin, arkeolojik
veriler 1g131inda savunulamaz hile geldigini belirtir.”” Ona gore, Xiongnu elitleri
farkli bolgelerde hareketli idareciler olarak gérevlendirilmis, 6rnegin elit ka-
dinlar imparatorlugun uzak bolgelerine “prenses” unvaniyla génderilerek orada
yerel giiclerle evlilik ve ittifaklar yoluyla merkezi otoriteyi temsil etmislerdir.
Bu yorum, Hun Devleti’'nin merkez-tagra bitinlesmesi konusunda ileri bir
seviyede oldugunu gosterir.

Honeychurch ayrica Hunlarin maddi kiiltirandeki geliskinlige dikkat ¢eker.
2000’lerde ortaya ¢ikarilan demir is¢iligi merkezleri, zengin kurganlar (mezar
hoyiikleri) ve sanat eserleri, Hunlarin teknolojik ve ekonomik bakimdan da
“ilkel” olmadigini, bilakis yenilik¢i ve zengin bir toplum oldugunu ortaya koy-
mustur.’®

Tezinin 6zgiin yani, gogebe imparatorluk kavramini uygarlik tarihi tartig-
malarinda esit derecede kompleks ve devletli yap: olarak konumlandirmasidir.
Bu yaklagim, eski paradigmalari (gogebelerin basit yapida oldugu varsayimini)
kirarak Xiongnu ve benzeri bozkir devletlerini farkli ama esdeger bir devlet
modeli olarak tanimlar. Honeychurch’iin bu gérusleri, Barfield gibi aragtirma-
cilarin “golge imparatorluk” ve benzeri tezlerine elestirel bir alternatif sunar.

5.2.Thomas Barfield: Sinir Teorisi ve "Gélge imparatorluklar”

Barfield, Orta Asya bozkir imparatorluklarini Cin ile etkilesim ekseninde
ele alan ve 6zellikle nomadik-sedanter iligkileri konusunda ¢ig1r agict analizler
getiren bir sosyal antropologdur. En bilinen tezi bozkirdaki gégebe imparator-
luklarin “ikincil” veya “golge imparatorluklar” (shadow empires) oldugudur.”

76 ag.e.,p.290.

77 ag.e.,p.284.

78 a.g.e., pp.310-312.

79 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, pp. 6-7 ve Thomas J. Barfield, Shadow Empires: Imperial State Formation Along the Chinese-Nomad Frontier,
University of California Press, Oakland, CA, 2020, p. 14.

118 / AVRASYA ETUDLERI



Ali KERIM ——

Bu teze gore, Xiongnu gibi gocebe devletler, Cin gibi zengin ve merkezi bir
tarim imparatorlugunun sinirinda ortaya ¢ikmis “yansima” yapilardir. Onlar
varliklarini ve birliklerini biiyik 6l¢iide Cin'le kurduklar: ¢ikar iligkisine borg-
ludurlar. Barfield, Hunlarin ilk biylik gécebe imparatorluk olarak, bir kar-
st-imparatorluk (counter-empire) modelini baglattigini soyler.® Cinde glicli
merkezi hanedanlar kurulduk¢a (Qin ve Han gibi) bunlarin zenginlikleri ve
baskilari, bozkirda da kabilelerin birlesip konfederasyon kurmasina yol agmig-
tir. Cin gii¢li ve birlik i¢indeyken Hunlar da gii¢li ve birlesik kalmis, Cin i¢
kanigikhiga distiginde (Han'in ¢okist gibi) Hun konfederasyonu da dagil-
migtir.®’ Bu durumu “cifte birlik yasas1” (dual unity) olarak adlandirir. Ona
gore bozkirdaki merkezi imparatorluk ile Cindeki imparatorluk adeta birbiri-

ne bagli devreler gibi hareket ederler.®

Hunlarin Cin’i fethetmek yerine onu sémiirmeyi amagladigini iddia eder.
Han dénemindeki Cin kaynaklarini analiz eden Barfield, Xiongnu Tanhu’lari-
nin hi¢bir zaman Cin'de hikim stirmek gibi bir emellerinin olmadigini, aksine
Cin’i digaridan tehdit ederek vergi/hibe almaya odaklandiklarini vurgular.®® Bu
tespit onun nomadik ekoloji diyebilecegimiz yaklasimiyla da uyumludur. Boz-
kir ekonomisi, kendine yetmeyen bir ekonomiydi, liks mallara ve tahila ihti-
yag duyan gocebe aristokrasi bu eksiklerini ancak Cin'den kargilayabiliyordu.®
Bu nedenle Hunlar, Cin’i tamamen yikmak yerine, devaml surette ellerinin
altinda bulunduracaklar: bir hazine kaynag: olarak gérmuslerdir. Barfield’in
bu goriisii, “yagma veya vergi devleti” kavramini ortaya ¢ikarir. Hun Impara-
torlugu, kendi i¢ tretiminden ¢ok Cinden gelen harag ve ticarete dayal: bir
yapiya sahipti, Tanhu'nun iktidari, Cinden elde ettigi ipek ve gida fazlasini
kabile seflerine dagitma giiciine dayaniyordu.®* Bu model, Hun Devleti'ni bir

tiir sémiird ag1 olarak tanimlar.

Barfield'in yaklagim: Cin-Hun iligkisini bir biitin sistem olarak gérdugi

i¢in, Cin kaynaklarindaki bilgilere elestirel ama ayni zamanda onlarin sundugu

80 Thomas J. Barfield, Shadow Empires: Imperial State Formation Along the Chinese-Nomad Frontier, University of
California Press, Oakland, CA, 2020, p. 22.

81 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 63-65.

82 a.g.e, p. 64 ve Thomas J. Barfield, Shadow Empires: Imperial State Formation Along the Chinese-Nomad Frontier,
University of California Press, Oakland, CA, 2020, pp. 20-21.

83 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p.72.

84 a.g.e., pp.94-95.
85 age.,p.93.
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gergeveyi kabul eden bir tavir igerir. Ozellikle dikkat ¢ekilen husus Hunlarin
Cin karsisinda tek bir tutum sergilemedigi, aksine es zamanl olarak iki farkls
stratejiyi bir arada yurtttigudur. Bir taraftan sinir baskinlari ve yagma ile Cine
askeri baski uygularken diger taraftan barig donemlerinde Cin'in hizmetine
girerek ona askeri destek saglamuglardir. Ornegin Giiney Hunlari, Han Hane-
danligr’nin i¢ isyanlari bastirmasinda yardimer kuvvet olarak gérev almuglardir.
Cin kaynaklarinda bu tir is birligi, “barbarlar: barbarlarla yénetme” anlamina
gelen “fuyu” politikas: kapsaminda degerlendirilmektedir.®® Bu pragmatik ilis-
ki, Barfield’a gére gogebe imparatorluklarinin karakteristigidir. Kendi baglari-
na yeterli bir ekonomiye sahip olmayan bu yapilar, varliklarini sirdirebilmek
i¢in sinirlarindaki yerlesik imparatorlukla hem ¢atisma hem de is birligi iceren

pragmatik bir denge kurmak zorundadirlar.

Tezinin 6zginligl, Hunlar: sinir olgusunun bir fonksiyonu olarak ele al-
masidir. Bu yaklagimda Hun devleti, 6ziinde Han Cin Imparatorlugunun
varligina tepki olarak olusmusg bir “gélge’dir ve varligini da Cinden emdigi
kaynaklara bor¢ludur. Bu nedenle Barfield, Xiongnu'yu tarihin en istikrarli g6-
¢ebe imparatorlugu saysa da onu bagimsiz bir medeniyet modeli olarak degil,
medeniyetler arasi bir ¢atigma enstriimani olarak yorumlar.®”

5.3. Nicola Di Cosmo: Sino-Gdcebe Etkilesimi ve Gii¢ Dengesi

Di Cosmo, Cin ile bozkir gogebeleri arasindaki iligkileri tarihsel ve stra-
tejik bir perspektifle ele alan 6nemli bir tarih¢idir. Di Cosmo'nun “kargilikls
yiikselis” tezi, bir bakima Barfield’'in dualitesini andirsa da vurgular: farklidur.
Ancient China and Its Enemies (2002) adli eserinde, Cin'in kuzey sinirinda-
ki gogebelerin yikselisini, Cin'in askeri-siyasi baskisina bir tepki olarak agik-
larken ayni zamanda gogebelerin i¢ dinamiklerine de 6nem verir. Ona gore,
Hunlar’in hizl bir sekilde Han Cin'in en buyiik diigman: haline gelmesi, uzun
stiren Zhanguo (Savagan Devletler) donemi sonrasinda Qin ve Han'in kuzeye
yonelik yayilmaci politikalarinin bir sonucuydu.®® Cin, MO 3. yiizyilda sinirin-
daki kabileleri tehdit edecek sekilde gii¢ biriktirince, Mete Han gibi karizma-
tik liderler bu dis tehdide karg1 kabileleri bir araya toplad: ve yeni bir siyasi yap1

86 Thomas J. Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China, 221 B.C. to A.D. 1757, Basil Blackwell, Oxford,
1989, pp. 66-67.

87 Thomas J. Barfield, Shadow Empires: Imperial State Formation Along the Chinese-Nomad Frontier, University of
California Press, Oakland, CA, 2020, pp. 23-24.

88 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 10-12.
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gelistirdi. Burada Di Cosmo Cin ordularinin bozkira girememesi ve bozkirin

savag tarzinin farkli olmasi, gocebelerin asimetrik bir gii¢ olarak Cine kars

Di Cosmo ayrica, askeri devrim tezini bozkir baglamina uygular. Cinliler ile
Xiongnu arasindaki savaglar, taraflarin birbirlerinden taktik ve teknoloji 6g-
renmesine yol agmistir. Ornegin Hunlar, Cin ile ¢atigmalarinda daha biyiik
ve organize ordular kurma ihtiyaci hissettirmistir. Cin ise Hun tehdidine kar-
st stvari okgular ve hafif zirh konularinda yenilikler yapmigtir.”® Bu kargilikls
adaptasyon stireci, Sino-gocebe etkilesiminin dinamik yapisini gostermekte ve
Hunlar'in sadece reaksiyoner degil ayni zamanda pro-aktif bir giic oldugu-
nu belirtmektedir. Yani Hunlar, stratejik akinlar ve diplomasiyle Han Cin’in
politikalarini yonlendirmeye caligmuglardir. Ornegin, ona gore Mete Han'in
zamaninda uygulanan ganimet i¢in savas ve baris evliligi seklindeki ikili stra-
teji, aslinda Hunlarin Cin’i kismen kontrol altinda tutma yontemiydi.”* Bu ba-
kimdan, Di Cosmo Hunlar tarih sahnesinin edilgen unsurlar1 degil, stratejik

aktorleri olarak goriir.

Di Cosmo’nun bir diger katksi, kaynak elestirisi ve ¢cok disiplinli veriler kul-
lanarak Xiongnu tarihine 151k tutmasidir. O, Cin tarih yazimindaki propagan-
da benzeri unsurlara dikkat ¢eker ve arkeolojik buluntulari, jeopolitik analizi
birlestirerek Hunlarin kurumsal yapisini anlamaya galigir. Ornegin, Sima Qi-
an'in Hunlarin eski tarihine dair efsanevi anlatilarini “Cin’in tarih yazimindaki
bosluk doldurma gabasi” olarak nitelendirir ve Hunlarin asil yiikseliginin MO
3.yy. sonundaki spesifik kogullara dayandigini, ondan 6ncesine dair somut veri
olmadigin: ifade eder.”” Bu, bilimsel metodoloji agisindan 6nemli bir noktadur.
Belirsizlikleri antropolojik teorilerle doldurmak yerine saglam kanitlara daya-
narak gelisimi izah etmeye ¢aligir.

Di Cosmo’nun Hunlar konusundaki gorist dengeli sayilabilir. Hunlar: ne
Honeychurch’iin vurguladigi kadar tam bagimsiz bir medeniyet modeli ne de
Barfield’in vurguladig kadar tamamen bagiml bir gélge olarak goriir. Bunun
yerine, Cin ve Hunlar birlikte evrimlesen rakip giicler olarak ele alir. Bu yak-

lagim, bozkir-step iligkilerini “biz ve onlar” ikileminden ¢ikarip daha karma-

89 a.g.e., pp.174-175.
90 a.g.e., pp.247-250.
91 a.g.e.,p.239.

92 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power in East Asian History, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, p. 88.
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sik bir etkilesim ag1 olarak anlamamizi saglar. Xiongnu Devletini dogunun
Roma’s:1 gibi bir imparatorluk olarak tanimlamaktan kaginsa da onun olusum
ve isleyis mekanizmalarini ciddiyetle analiz ederek alana 6nemli katkilar yap-
migtir.

5.4. Ahmet Tagagil: Merkezi Tiirk Yonetim Gelenegi Sirekliligi

Ahmet Tagagil'in yaklagimi Hunlardan Goktirklere uzanan merkezi bir
Tiirk devlet gelenegi oldugu yontundedir.”® Bu perspektife gore, Asya Hun
Devleti sadece proto-Tiirk bir topluluk olarak degil ayni zamanda daha son-
raki Tirk devletlerine yonetimsel anlamda 6rneklik etmis bir ilk imparatorluk
olarak degerlendirilir. Tagagil, Cin kaynaklarini yakindan inceleyerek Hunlar
ile Gokturkler arasindaki benzer yonetim uygulamalarini vurgular. Ornegin,
Hunlardaki sol-sag (dogu-bati) kanat teskilati, kurultay gelenegi, Tanhu/Ka-
gan unvant, kut anlayis1 gibi unsurlarin Goktirk Kaganligi'nda neredeyse ay-
nen tekrarlandigini belirtir.”* Bu nedenle, ona gére Hun ve Goktiurk devlet
modelleri birbirinin devam gibidir.”

Hunlarin merkezi bir otorite etrafinda teskilatlanma kabiliyetine 6zellikle
dikkat ¢eker. Cin kaynaklarinin da destekledigi tizere, Otitken merkezli dort
biiyiik bozkir kaganliginin (Hunlar, Tabgaglar, Goktirkler, Uygurlar) birbirine
¢ok benzeyen idari yap1 ve unvanlara sahip oldugunu savunur.” Bu devamliligs,
Tiirk kiiltiiriiniin siirekliligi ve cografyanin belirleyiciligi ile agiklar. Ornegin,
Tagagil’a gore Hunlarin bagkenti sayilabilecek Longcheng (Lunghuang) ile
Goktiirklerin baskenti Otiiken'in ayni bolge olmast, kutlu merkez kavraminin
bozkir imparatorluklarinda yasatildigini gésterir.”” Yine, Hun Tanhu’sunun
tipki Goktiirk Kagan: gibi “Gok Tanri'nin kut verdigi hikimdar” anlayisiyla
mesrulagtirildigina dikkat ¢eker.”®

Tagagil'in bir diger vurgusu, Hunlarin tegkilat¢i ve disiplinli bir devlet ge-
lenegi olusturduklari yontindedir. Onun ¢alismalarinda, Mete Han'in ve onu
takip eden Hun liderlerinin, Tiirk devlet geleneginin temelini atti1 belirtilir.”
Mete’nin onlu ordu sistemi, Goktirkler ve hatta Selguklu-IMogol ordu sistem-

93 AhmetTasagil, "Hun, Gok Tiirk, Uygur Arastirmalarinin Tarihi Gelisimi’, Tarih Dergisi, Say1 81, 2023, s5. 414-416.

94 AhmetTasagil, Bozkirin Kaganliklari: Hunlar, Tabgaclar, Géktirkler, Uygurlar, Kronik Kitap, istanbul, 2018, ss. 262-266.
95 age.,s. 264

96 ag.e.,s.262.

97 ag.e.,s.263.

98 AhmetTagagil, "Hun, Gok Tiirk, Uygur Arastirmalaninin Tarihi Gelisimi’, Tarih Dergisi, Say1 81,2023, 5. 418.

99 AhmetTasagil, Gok Tiirkler I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 11-12.
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lerine kadar uzanan bir miras kabul edilir. Hunlarin askeri dehasini ve 6rgiit-
lenme kabiliyetini vurgularken onlari Turk tarihinin baglangi¢ noktasi olarak

yiceltir ve “kurucu ata” konumuna getirir.'®

5.5. Diger Onemli Yaklagimlar: Sinor, Beckwith, Gumilev ve Kim

Hunlar ve gdgebe imparatorluklar konusunda incelenen diger bazi 6nemli
isimler de kendi perspektiflerini gelistirmislerdir. Bunlardan Sinor, Beckwith,
Gumilev ve Kim gibi aragtirmacilarin gorisleri kisaca degerlendirilmektedir.

Sinor 6zellikle erken I¢ Asya imparatorluklarinin biyiik resim iginde anla-
silmasi gerektigini vurgulamistir. Yaklagimi, Hunlar: tek bagina izole bir olgu
degil, I¢ Asya gocebelerinin uzun siireli tarihsel siireclerinin pargast olarak go-
rir.'®! The Cambridge History of Early Inner Asia'min editéri olarak Sinor,
Hunlar’in kurulusunu ve dagilisini imparatorluk modelleri ¢ercevesinde ele al-
mustir. O, Hunlarin ortaya ¢ikisinda ¢evresel ve ekonomik faktorlerin 6nemine
deginir ve bozkirin sert kosullarinin toplumlari askeri organizasyona zorladi-
gin1 belirtir." Ayrica Hunlarin etnik kékeni meselesinde temkinlidir. Onlarin
muhtemelen proto-Tiirk dilli olabilecegini ancak multi-etnik bir konfederas-
yon olmalari nedeniyle kesin bir tanimlamanin zor oldugunu ifade etmigtir.’®®
Bu yaklagim, Hunlar: bir anlamda tarihi bir fenomen olarak inceler, belirli bir
milletin “milli devleti” olmaktan ziyade, donemin kosullarinin ortaya ¢ikardig:

bir gii¢ organizasyonu olarak tarif eder.

Beckwith, “Ipek Yolu Imparatorluklari” perspektifiyle taninan bir tarihgidir.
Beckwith, Empires of the Silk Road (2009) eserinde Hunlar da dahil olmak
tzere Orta Avrasya imparatorluklarinin diinya tarihindeki 6nemini vurgular.
Onun yaklagimi, merkezi Avrasya kavrami etrafinda sekillenir, yani Hunlar gibi
bozkir imparatorluklarinin sadece Cin veya Roma’'nin uydusu olmayip, kendi
merkezi Avrasya medeniyet dairesini olusturduklarini savunur.'® Cin kaynak-
larinin 6nyargili olabilecegini, bu ytizden Hunlar hakkinda hiikiim verirken

bu kaynaklarin tek tarafli diline kars1 dikkatli olmak gerektigini belirtir.!®® O,

100 AhmetTasagil, "Hun, Gok Tiirk, Uygur Arastirmalannin Tarihi Gelisimi", Tarih Dergisi, Say1 81,2023, 5. 439.
101 Denis Sinor (Ed.), The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, p. 175.
102 a.g.e., pp. 119-120.

103 Denis Sinor, "The Huns", The Cambridge History of Early Inner Asia, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, p.
186.

104 Christopher 1. Beckwith, Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze Age to the Present,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2009, pp. xvii-xx.
105 a.g.e., pp.70-71.
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Asya Hunlar1 bir yaz: sistemine sahip olmadif1 veya sehirler kurmadigi icin
“devlet degildir” diyen gorusleri yanhs bulur. Bilakis Hunlar, kendilerine 6zgi
bir devlet ve toplum modeli gelistirmislerdir. Hunlar, onun ¢izdigi tabloda,
Avrasya bozkirinin batidan doguya uzanan ticaret ve diplomasi sisteminin ilk
biiytik aktorlerinden biridir. Bu agidan Barfield’in “gélge” sdylemini elegtire-
rek, Hunlar: esit diizeyde tarih yapici bir gli¢ olarak tanitur.

Gumilev, Sovyet donemi Rus tarih yaziminin 6zgiin isimlerindendir. Gu-
milev, Hunnu (Hun) ve Eski Turkler gibi eserlerinde Avrasya bozkir halklari-
nin tarihini kendi gelistirdigi “pasiyonarite teorisi” baglaminda yorumlamgtir.
Onun teorisine gore, her etnos (millet/topluluk) tarih sahnesinde belirli bir
enerji ile yikselir ve diger.'® Hunlar, Gumilev’in nazarinda yiiksek pasiyonar
enerjili bir etnos idi, hizli yiikseligleri bu enerji patlamasinin sonucuydu. Gu-
milev, Hunlarin cografi ve iklimsel sartlara adaptasyon kabiliyetine vurgu yapar
ve onlarin Avrasya bozkirini ilk kez birlesik bir siyasi alana dontistirdiklerini
yazar.'” O, Asya Hun Imparatorluguwnu Saridenizden Hazar’a kadar uzanan
ilk biytik bozkir imparatorlugu olarak tanimlar ve bunu ikinci kez Goktiirk-
lerin, t¢iinct kez Cengiz Han'in bagardigini séyler. Bu dongiisel yaklasimda,
Hunlar bir ilk halka, bir prototip niteligindedir. Ayrica Gumilev, Hunlarin
kiiltiirel mirasina dair de goriis bildirir. Ornegin Avrupa Hunlarmin torun-
lar1 olarak gordiigii bazi Orta Asya halklarinin (Bulgarlar vb.) Turklesmesi ve
Slavlarla karismasini kendi etnogenez teorisiyle agiklar."”® Her ne kadar Gu-
milev’in cografi determinizm ve enerji metaforlar1 gibi yontemleri tartigmali
olsa da onun eserleri Rus ve Tuirk tarih¢iliginde Hunlarin 6nemini vurgulama

agisindan etkili olmustur.

Kim, Avustralyali bir tarih¢i olup The Huns, Rome and the Birth of Europe
(2013) adli kapsamli ¢aligmasiyla taninir. Kim'in temel tezi, Avrupa Hunlari-
nin, Asya Asya Hun mirasinin devami ve Geg Antik Cag Avrupasinin sekil-
lenmesinde kilit akt6r oldugu yoniindedir.!® O, uzun stire Avrupa merkezli
tarih yaziminda “barbar istilact” olarak anlatilan Hunlarin aslinda karmagik
ve yiiksek organizasyonlu bir toplum oldugunu gostermeye ¢alisir. Kim, At-
tila liderligindeki Hun Imparatorlugu'nun bir tek bir hanedanin kontroliinde
merkezi bir devlet oldugunu, kabile konfederasyonundan 6teye gectigini sa-

106 Lev Nikolayevig Gumilev, Eski Tiirkler, (cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul, 1993, ss. 12-15.

107 a.g.e.,s.44.

108 a.g.e., ss. 90-93.

109 Hyun Jin Kim, The Huns, Rome and the Birth of Europe, Cambridge University Press, Cambridge,2013, pp. 2-5.
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vunmaktadir.'® Bu agidan, Avrupa Hunlarini “proto-feodal ¢ete” olarak goren
eski yaklagimlara kars: gikar. Ayrica, Asyadaki Hunlar ile Avrupadaki Hun-
lar arasinda kigiler ve kiltiir 6geleri diizeyinde streklilik olabilecegini belirtir.
Ornegin, bazi Asya Hun aristokrat ailelerinin Batr’ya gog edip Avrupa Hun
Devleti’nin ¢ekirdegini olusturdugunu, arkeolojik buluntularda gérilen benzer
tipte kazan ve eyer gibi nesnelerin bu baglantiy1 destekledigini 6ne stirer.!!
Ayrica Hunlarin Roma ile iligkilerinde bir tir devletleraras: diplomasi ytrit-
tiigiind, vergi alma ve anlagmalar yapma pratiklerinin bir imparatorluk gelene-

gine igaret ettigini dile getiriyor.'?

5.6.Teorilerin Karsilastiriimasi

Yukarida 6zetlenen akademik yaklagimlar, Hunlar ve genel olarak gdcebe
imparatorluklar konusunda farkl: bakis agilari sunmaktadir. Bunlarin benzer-
lik ve farkhiliklarini birkag temel eksen etrafinda degerlendirebiliriz.

5.6.1. Hun Devleti'nin Dogasi ve Karmasikligii

Honeychurch ve Beckwith gibi aragtirmacilar, Hunlarin devlet yapisinin son
derece kompleks ve gelismis oldugunu vurgulayarak onlar: yerlesik imparator-
luklara denk bir seviyeye ¢ikarir. Barfield ise Hun Devleti’'ni karmagik olmakla
birlikte 6ziinde bir gélge mekanizmas: olarak, yani Cine bagimli bir yap: ola-
rak yorumlar. Tagagil ve Gumilev de Hunlarin gelismis bir devlet gelenegi kur-
dugunu kabul eder, hatta bunu Tiirk tarihinin kékeni sayar. Di Cosmo ve Sinor
ise Hunlar1 karmagik bir konfederasyon olarak gériir; ne tam manasiyla ilkel
ne de tam anlamiyla birokratik bir devlet, ikisinin ortasinda, kosullara gére
degisen bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Barfield'in gorasi
digerlerine gore daha indirgemeci bulunabilir ¢iinkdi Hunlarin 6zginligina
azimsadigi elestirisi alir.'”® Honeychurch ve Beckwith’in gorusleri ise Hunlara
belki de en ¢ok 6zerk payeyi veren, onlari bagimsiz bir medeniyet unsuru sayan
yaklagimlardir. Tagagil'in gorisi de karmagikligs teslim eder ama bunu “Turk
devlet gelenegi” olarak adlandirir, yani evrensel bir medeniyet modeli yerine
milli bir devamlilik vurgusu yapar.

110 a.g.e., pp. 78-80.

111 a.g.e.p.25-28
Etienne de La Vaissiére, "Xiongnu and Huns: Archaeological Perspectives on a Centuries-Old Debate”, ed. Nicola Di
Cosmo ve M. Maas, Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge, 2018,
p. 115

112 Hyun Jin Kim, The Huns, Rome and the Birth of Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, p. 91-95.

113 William Honeychurch, “The Nomad as State Builder: Historical Theory and Material Evidence from Mongolia", Journal
of World Prehistory, 26(4), 2013, p. 285.
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5.6.2. Cin ile lliski ve Bagimlilik Meselesi

Bu konuda en ug pozisyonlar Barfield ile Beckwith ve Honeychurch ara-
sinda gozlenir. Barfield, Hunlarin varolusunu Cine baglarken, Beckwith Cin
kaynaklarinin giivenilmezligine isaret ederek Hunlar1 bagimsiz degerlendirir.
Di Cosmo ve Kim, ara bir tutumla, Cin'in 6nemli oldugunu fakat Hunlarin
da kendine 6zgi stratejileri bulundugunu ortaya koyar. Tagagil da Cin kay-
naklarini kullanmakla birlikte, Hunlar1 Cine bagimli bir “parazit” gii¢ olarak
tanimlamaz, aksine Cin'in, Hunlar kargisinda strekli 6nlem almak zorunda
kaldigini belirterek gérece denge durumunu tasvir eder. Bu bakimdan Bar-
field’in “golge imparatorluk” tanimi, Honeychurch’in “farkli ama esit devlet”
tanimiyla tezat olusturur. Birincisi gogebeleri yerlesiklerin izdiisimi sayarken,
ikincisi gogebelerin kendine has bir devlet formu oldugunu savunur. Honeyc-
hurch gibi devlet ¢alismalarina ilgi duyan arkeologlar sayesinde bu alandaki ar-
keolojik bulgular 15131nda Honeychurch ¢izgisinin gliglendigini yani Hunlar’in
bir “ikinci sinif imparatorluk” degil, farkli tirde bir imparatorluk oldugunun

kabuliiniin yayginlagtigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Tagagil ve kismen Gumilev, Hunlar ile Goktirkler (ve diger Turk devletleri)
arasinda gicli bir kurumsal devamlilik goriirken, Barfield ve Di Cosmo gibi
isimler daha ¢ok fonksiyonel benzerliklerden s6z ederler ama dogrudan bir
“siyasi devamlilik” iddiasinda bulunmazlar. Hyun Jin Kim ise Asya Hunlar
ile Avrupa Hunlar: arasinda devamlilik kurmaya ¢alisir. Tagagil'in devamlilik
tezi, milli tarih tezi anlayigina yakin olanlarca daha fazla kabul gériirken, Batili
literatiirde Asya Hunlar ile Goktiirkler arasinda etnik-dilsel siireklilik mese-
lesi tartismalidir. Ancak unvanlar ve teskilat yapis: gibi kurumsal benzerlikler
gorilebildiginden bu konuda tamamen bir kopustan s6z eden yoktur, mesele,
bunun ne derece bilingli bir miras oldugu noktasindadir. Tagagil “merkezi Turk
yonetim gelenegi” derken, Barfield bunu “tekrarlayan bir sinir fenomeni” ola-
rak yorumlama egilimindedir. Yani Tasagil bunu kiiltiirel bir stireklilikle acik-
lar, Barfield ise benzer kogullarin benzer yapilar dogurmasiyla agiklamaktadur.

Hyun Jin Kim ve Beckwith, Hunlarin diinya tarihindeki etkisini 6zellikle
Avrupa’nin sekillenmesi veya Avrasya ticaret sisteminin olugmasi bakimindan
vurgular. Barfield ise Hunlar1 daha ¢ok Cin tarihi ¢ercevesinde degerlendi-
rir. Gumilev ve Tagagil, Hunlar1 Turk-Avrasya tarihinin mihenk tag1 sayar.
Bu farkls bakis agilari, aragtirmacilarin arka planlariyla da ilgilidir. Kim, klasik
tarihc¢iligin ihmal ettigi Hun rolini 6ne ¢ikarmaya ¢aligir, Beckwith, Avras-

yanin biitlnsel tarihine katkiyr 6nemser, Barfield, imparatorluk tipolojisine
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odaklanir, Tagagil ise milli tarih agisindan koken vurgusu yapar. Dolayisiyla
hepsi, Hunlarin 6nemini kabul etmekle birlikte, bu 6nemi farkli sahnelere yer-
lestirir. Kimi onlar1 Cin sinirindaki yikici/dengeleyici glic olarak, kimi Av-
rupa’nin yeni ¢agina zemin hazirlayan katalizor olarak, kimi de Tiirk devlet
geleneginin atasi olarak gérmektedir.

Akademik yaklagimlarin kargilagtirilmasi bize sunu gosterir: Hunlar, tarihsel
olgular olarak incelenirken bile farkli disiplinlerin farkli teorik merceklerinden
bakildiginda degisik gériuntimler alabilmektedir. G6gebe imparatorluklarin
dogasi, yerlesik imparatorluklarla iligkileri, etnik ve kiltirel siireklilikleri gibi
konular halen canli tartigma alanlaridir. Bu teorilerin birbirleriyle diyalogu,
Hunlarin tarihteki yerini daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Ornegin, Bar-
field’in ekonomik-siyasi modelini Honeychurch’in arkeolojik verileriyle zen-
ginlestirmek veya Tasagil'in vurguladig: kurumsal strekliligi Di Cosmo'nun
stratejik analiziyle birlikte ele almak Hun arastirmalarinda sentezci yaklagim-
lar gelistirme potansiyeli tagir. Sonug olarak farkli kuramsal bakiglar rekabet
halinde olsa da hepsi Hunlarin diinya tarihindeki 6nemi konusunda birles-
mektedir.

6. Sonuc

Asya Hun Devleti'nin tarihi seriiveni gégebe imparatorluk modelinin or-
taya cikisi, gelisimi ve diger toplumlarla etkilesiminin dikkat gekici bir 6r-
negini sunmaktadir. Bu ¢aligmada, Hun siyasal yapilar: kronolojik ¢ercevede
tanitilmig, Asya Hun Devleti’'nin kurulugundan ¢6kistine kadar gecirdigi ev-
reler, hitkimdarlar: ve diplomatik iligkileri ele alinmigtir. Mete Han liderli-
ginde MO 209da bozkirlarda bir araya getirilen kabileler, tarihin ilk biiyiik
step imparatorlugunu meydana getirmis, bu imparatorluk askeri giici, esnek
diplomasi stratejileri ve ¢ok etnisiteli yapisiyla yaklagik ti¢ ytizyil boyunca Cin
Han Hanedan kargisinda varligini korumugtur. Hun Devleti'nin siyasi-idari
teskilat1 incelendiginde, gocebe yasam tarzinin gereklerine uygun hiyerarsik ve
esnek bir yapilanma gortilmistiir. Tanhu’nun otoritesi altinda sol ve sag kanat-
lar halinde 6rgiitlenen, onlu sistemle disipline edilmis bir ordu-devlet modeli
sz konusudur. Vergi ve ekonomisi, yerlesik toplumlarin aksine ganimet, harag
ve ticaret gibi hareketli unsurlara dayanirken, istisare ve kurultay gelenekleri
merkezi otoriteyi bozkir aristokrasisinin katilimiyla dengelemistir.

Akademik yaklagimlar agisindan, Hunlar farkli teorik ¢ergevelerde ele alin-

mis ve bu sayede zengin bir tartigma literatiirii olusmustur. Ozellikle Honey-
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church’iin arkeolojik bulgulara dayanan tezleri, Asya Hun Imparatorluguwnun
karmagik ve 6zgiin bir devlet oldugunu ortaya koyarken, Barfield’in sinir te-
orisi, Hunlar1 Cin medeniyetine reaksiyoner “golge imparatorluklar” olarak
konumlandirmistir. Di Cosmo, Hunlarin yiikselis ve diisiistinii Sino-step den-
gesinin bir pargast olarak analiz etmis, Tasagil ise Hunlar Tiirk devlet gele-
neginin baslangici ve siireklilik unsuru olarak vurgulamgtir. Sinor, Beckwith,
Gumilev, Kim gibi diger isimler de Hunlarin etnik, kiiltiirel ve tarihsel etki-
lerini farkli boyutlariyla ele almiglardir. Bu yaklagimlarin mukayesesi, gocebe
devletlerin yerlesik imparatorluklarla iligkilerinden i¢ yapilarinin 6zgiinligine
kadar uzanan genis bir yelpazede, Hunlarin anlagilma bigimlerinin ¢esitlendi-
gini gostermektedir. William Honeychurch’in de i¢inde bulundugu modern
aragtirmalar ve arkeolojik kesifler bircok noktada eski yargilari gézden gegir-
meyi gerektirmekte ve Hunlarin tarihteki yerini daha tarafsiz ve kapsamli bir

sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Asya Hun Devleti’nin siyasi ve idari yapilanmasi, erken dénem gogebe top-
lumlarin devletlesme stireglerini anlamada 6nemli bir 6rnek teskil etmekte-
dir. Mete Han ile baglayan Tanhu sistemi, mesruiyetini yalnizca soy bagindan
degil ayn1 zamanda askeri zafer ve karizmadan alan bir otorite insa etmis-
tir. Gok Tanri inancina dayali kutsal yonetim anlayigi, Hun hiikiimdarlarinin
siyasi mesruiyetini pekistirmistir. Yonetim organizasyonunda dogu (sol) ve
bati (sag) kanatlar arasinda cografi ve idari bir ayrim yapilmig, bu kanatlarin
baginda Tanhu soyundan gelen Tuqi prensleri yer almistir. Kurultay gelenegi
cercevesinde yilin belirli dénemlerinde toplanan istisare meclisleri, devletin
kolektif karar alma mekanizmalarina islevsellik kazandirmistir. Ozellikle Mete
Han déneminde kurulan onluk ordu sistemi, yalnizca askeri giicti degil ayni
zamanda idari hiyerarsiyi de sekillendirmis ve devletin merkezi yapisini giig-
lendirmigtir. Hun askeri aristokrasisi, barig zamaninda da idari otoriteyi temsil

ederek devlet aygitinin siirekliligini saglamigtir.

Ekonomi agisindan bakildiginda, Asya Hun Devleti'nin temel gelir kaynak-
lar1 arasinda Cin’le yapilan Heqin evlilik ittifaklar: neticesinde alinan yillik he-
diyeler (harag), sinir ticareti ve askeri ganimetler 6n plana ¢ikmigtir. Ipek Yolu
tzerindeki aracilik faaliyetleri Hun ekonomisine 6nemli kaynaklar saglamisg
ve bu ekonomi modeli, merkezi yonetimin sadakat iligkilerini giiclendirmede
etkin sekilde kullanilmistir. Cin ile kurulan karmagik diplomatik iligkiler agt,
Hunlarin esnek ve pragmatik dis politika anlayisini géstermektedir. Diplo-
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matik evlilikler, ani sinir baskinlari ve psikolojik dstiinliik taktikleriyle Cin
tzerinde stirekli baski kurularak ekonomik ve siyasi ¢ikarlar gozetilmistir. Hun
yonetimi, bolgedeki gilic dengelerini iyi analiz ederek kimi zaman dogrudan
catigmay1, kimi zaman ise uzlas1 ve diplomasi yollarini tercih etmis; boylece

kendi varligini uzun siire stirdiirebilmigtir.

Bununla birlikte, Asya Hun Devleti'nin gécebe toplumsal temeli, keskin ve
sabit sinirlarinin olmamasi, yazili hukuk ve kalict biirokratik sistemlerin eksik-
ligi gibi yapisal 6zellikleri, onu yerlesik tarim imparatorluklarinin klasik devlet
modeliyle tam anlamiyla ortistirmemektedir. Ekonomik bagimlilik unsuru da
dikkate alindiginda, bazi aragtirmacilar Hunlar1 daha ¢ok konfederatif bir siya-
sal yap1 ya da go¢ebe imparatorluk tipi icerisinde degerlendirme egilimindedir.
Ancak tim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, Asya Hun Devleti'nin
merkeziyetci otorite, kurumsallasmig askeri-idari yapi, genis ¢apli diplomatik
iligkiler ve uluslararas: taninma diizeyi itibariyle devletlesme modelleri arasin-
da erken 6rnekler arasinda kendine yer bulmas: gereken 6zgiin ve gelismis bir

siyasi organizasyon olarak kabul edilmesi mimkindir.

Hunlarin kurumsal mirasi 6zellikle Goktirk Kaganligi, Avarlar ve Mogol-
lar gibi ardillarinda da gérilmektedir. Hunlarin ortaya koydugu ikili yénetim
sistemi, kaganlik merkeziyetciligi, ath ordu disiplinine dayal: askeri gli¢ ve dip-
lomatik esneklik, ytizyillar sonra dahi bozkirda tekrar tekrar tezahiir etmistir.
Bu stireklilik, bozkur siyasi kiltirtiniin kaliplarinin nesiller boyu aktarildigin:
gostermektedir. Ote yandan, Hunlar ile defalarca sinanan Cin gibi yerlesik
imparatorluklar da kendi yonetim tekniklerini ve sinir politikalarini buna gére
dénistirmistiir. Cin'in biiyik duvar stratejileri, barbar yonetme sanati ve go-
cebe askeri teknikleri benimsemesi, Hun kargilagmasinin Cin uygarlig: tizerin-

de biraktig1 6nemli izlerdir.

Netice itibariyle kamu yénetimi ve genel kamu hukuku literatiirinde yaygin
kabul géren “toprak, insan ve iktidar” unsurlarina dayali klasik devlet tanimu,
devletin varligini mutlak surette belirli ve sabit bir cografi alana baglamaktadur.
Ancak bu yerlesik toplumlara 6zgi ve Bati merkezli yaklasim, gocebe siyasi
organizasyonlarin devlet niteligini diglama egilimi tagimaktadir. Oysa devlet
kavrami salt Batili ve yerlesik kaliplar tizerinden degil; insan toplumlarinin
iktisadi ve toplumsal 6rglitlenme tarzi olarak kapsayici bir bigimde ele alindi-
ginda, gogebe devletlerin de tarihsel strecte yerlesik devletlere denk, bagimsiz
bir siyasi yap1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Asya Hun Devleti, sinirlar:
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¢izilmis sabit bir topraga hapsolmaksizin da gelismis bir devlet mekanizma-
sinin kurulabilecegini gosteren temel tarihsel orneklerden biridir. Tiirklerde
gocebe devletin kavramsal karsilig1 olan “il/el” s6zctigi, dogrudan toplumu ve
halk-toplum birligini ifade etmekte olup; siyasi 6rglitlenme topraga degil, bu
toplumsal butiinliige dayanmaktadir. Asya Hunlari, ¢cok genis bir cografyaya
yayildiklar: icin kati bir merkeziyetcilik yerine, hem hiyerarsik hem de hete-
rarsik 6geleri bir arada barindiran esnek bir ydnetim modeli benimsemistir.

Mete Han déneminde kurumsallagan devlet yapisi incelendiginde; Gok
Tanr: inancina dayali ilahi bir megruiyet anlayisinin bulundugu, danisma or-
gani iglevi goren kurultay gelenegi ile kararlarin istisareye dayandirildig: ve
devletin cografi olarak sag-sol kanat ile ikili sistem seklinde yonetildigi go-
rilmektedir. Sivil ve askeri idarenin i¢ ige gectigi bu sistemde, “onlu teskilat”
temelinde sekillenen yapi, devletin bir “ordu-devlet” karakteri kazanmasini
saglamigtir. Topraga bagli tarim vergisinin bulunmadigi bu yapida devletin
ekonomik isleyisi; boylar aras: yikamlilikler, Cin ile yapilan diplomatik ev-
lilik antlagmalar1 (Heqin) gercevesinde elde edilen haraglar, Ipek Yolu iize-
rindeki ticari aracilik ve ganimet gelirleri ile siirdlrilmustiir. Bu ¢erceveden
bakildiginda klasik devlet kuraminin dayattig: sabit toprak zorunlulugu, Asya
Hunlari gibi 6zgiin ve karmagik gégebe imparatorluklar incelendiginde agikla-
yiciligini yitirmektedir. Asya Hun Devleti, basit bir kabile konfederasyonu ya-
hut yerlesik devletlerin sinirlarinda olusan bir “golge” olmanin 6tesinde; kendi
i¢ dinamikleriyle merkezi otoritesini kurmus, ¢ok etnisiteli yapisini organize
etmis ve kendisinden sonraki Tiirk ve bozkir devlet gelenegi i¢in kurumsal bir
sablon olusturmugtur. Tim bu veriler, devlet olgusunun tanimlanmasinda salt
topraga dayali yaklagimlarin agilarak, iktisadi 6rgiitlenme, siyasi teskilatlanma
ve toplumsal igb6limiinii merkeze alan daha kapsayici teorilerin benimsenme-

si gerektigini ortaya koymaktadr.
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