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Bu makale, Galder Gaztelu-Urrutia’min 2019 yapimi The Platform filmini Greimas’in eyleyensel
modeliyle gostergebilimsel olarak inceler. Calisma, filmde olup biteni yeniden 6zetlemek yerine,
anlamin anlati i¢i karsitliklar, déndsimler ve islevsel iliskiler Gzerinden nasil kuruldugunu goértndr
kilar. Film, anlatisal kirnlmalarin yogunlastigl sahne ve sekanslara ayrilir karakterler, nesneler ve
soyut olgular 6zne, nesne, génderici, alici, yardimci ve engelleyici konumlarina yerlestirilir. Eyleyen
iliskileri, isteyim, iletisim ve glic eksenlerinde karsilastirmali bicimde izlenir. Bulgular, nesnenin
baslangictaki hayatta kalma hedefinden adil paylasim ve etik biling degerlerine kaydigini dikey
mekanin dst/alt, bolluk/kitlik ve denetim/6zgiirliik karsitliklarini siirekli yeniden Urettigini gosterir.
Gonderici islevi kimi kesitlerde yonetim, kimi kesitlerde vicdan ve idealizm tarafindan Gstlenilirken,
engelleyici konum aglik, korku ve yapisal esitsizlikte yogunlasir. Yeterlilik asamasinda belirginlesen
kiplikler, 6znenin isteme, bilme ve yapabilme kapasitesinin nasil kuruldugunu agiga ¢ikarir. Sonug
olarak film, eyleyen konumlarinin kayganligi ve mesaj fikri lizerinden, toplumsal esitsizlige dair
ideolojik bir elestiriyi derin yapida érgiitler. Bu ¢erceve, filmin toplumsal elestirisini kisilere degil,
iliskilere ve doniisiim mantigina baglar anlam Gretimini agiga ¢ikarir.
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ABSTRACT

This article analyzes Galder Gaztelu-Urrutia’s 2019 film The Platform using Greimas’s actantial model
from a semiotic perspective. Rather than summarizing the film’s events, the study reveals how
meaning is constructed through narrative oppositions, transformations, and functional
relationships. The film is divided into scenes and sequences where narrative breaks intensify
characters, objects, and abstract phenomena are placed in subject, object, sender, receiver, helper,
and inhibitor positions. Agentive relationships are traced comparatively along the axes of desire,
communication, and power. The findings show that the object shifts from its initial goal of survival
to values of fair sharing and ethical awareness the vertical space constantly reproduces the
oppositions of top/bottom, abundance/scarcity, and control/freedom. The sender function is
assumed by management in some sections and by conscience and idealism in others, while the
inhibitor position concentrates on hunger, fear, and structural inequality. The modalities that
become apparent at the adequacy stage reveal how the subject’s capacity to desire, know, and do
is established. Ultimately, through the fluidity of its acting positions and its message, the film
organizes an ideological critique of social inequality within its deep structure. This framework ties
the film’s social critique not to individuals but to relationships and the logic of transformation it
reveals the production of meaning.
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GIRIS
Sinema, sadece bir anlati sanati degil, gorsel ve isitsel gostergeler araciligiyla isleyen
6zgiin bir dil ve anlam dretim alanidir (Cigek, 2016). Bu evrendeki her bir plan, diyalog,
mekan veya nesne, yalnizca gorunir olani degil, ayni zamanda kdltirel kodlari, toplumsal
beklentileri ve ideolojik yonelimleri de biinyesinde barindirir (Vardar, 1982). Saussure’iin
(2011) kuramsal cercevesinde belirttigi (izere toplumsal nitelikli bu goéstergeler, degerini
tekil varliklarindan ziyade icinde yer aldiklan dizgesel iliskiler agindan kazanir. Tam da bu
noktada gostergebilim, anlama disaridan miidahale etmek yerine metnin kendi ic
orgutlenmesine odaklanarak sinema analizlerine giicli bir yontemsel cerceve sunar
(Barthes, 1986). Boylece film, salt bir eglence araci olmanin 6tesinde, tretildigi donemin
degerler diinyasiyla etkilesime giren, anlami kodlayan ve yeniden tlreten bir diisiince
sistemi olarak tanimlanabilir (Eco, 1976; Rifat, 2009). Bu perspektifle anlami aciklamak icin
tekil 6rneklerden ziyade, bu 6rnekleri miimkin kilan yapisal bittnlige yonelmek gerekir.
Bir 6genin 6zgil agirligl, ne oldugundan cok neyin karsisinda konumlandigi ve hangi

ayrimlar sayesinde anlam kazandigiyla dogrudan iliskilidir (Gtinay, 2002).

Her film anlatisi, tretim ve dolasim surecleri icinde egemen ideolojiyle dogrudan
etkilesime girer. Bazi filmler bu ideolojik izleri gériinmez kilarak sorunsuz bir aktarim
saglarken, digerleri bu isleyisi aciga ¢ikararak gortinir hale getirir (Comolli ve Narboni, 1971).
Bu baglamda bir film metnini bilimsel bir yéntemle analiz etmek, sadece anlatilan hikayeyi
degil, anlatidaki tercihlerin yarattigi anlam etkilerini ve bu anlamin nasil insa edildigini
ortaya koyar. Gostergebilimsel okuma da bu noktada, film karelerinden mekanin mimari
yapisina, beden dilinden nesnelerin gorsel tasarimina kadar yasamin her alanindaki
gosterge dizgelerini anlamlandirma dizeyinde inceleyen kapsamli bir ¢6ziimleme alani

sunmaktadir (Cicek, 2016).

2019 yapimi The Platform (Gaztelu-Urrutia), distopik mekan kurgusu ve toplumsal
hiyerarsiyi alegorik bir dille temsil etmesiyle dikkat ceken bir anlati evreni kurar. Film, "the
Pit" olarak adlandirilan dikey bir yapi icinde, kaynaklarin dagitimi tizerinden adalet, esitlik
ve dayanisma gibi temel kavramlari sorgulayan bir yapi gelistirir. S6z konusu dikeylik sadece
fiziksel bir mimari tercih degil, ayni zamanda toplumsal tabakalasmanin ve iktidar
iliskilerinin mekana yansiyan bir izdiisimutddr. Bu yoniyle filmin mekani, her katin ve

platformdan yemege kadar her nesnenin anlam tretimine dahil oldugu semiyotik bir sistem
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gibi isler. Ayrica filmdeki gerilim, bireylerin ahlaki tercihlerinden ziyade onlari belirli
davranislara iten kitlik, bolluk ve denetim gibi yapisal kosullarin anlati boyunca yeniden

kurulmasiyla derinlesmektedir.

Bu derin anlam katmanlarini ¢6ziimleyebilmek icin karakterleri psikolojik 6zelliklerle
sinirlamak yerine, anlatisal diizeyde eylemleriyle tanimlanan eyleyen islevleri Gizerinden ele
almak daha elverisli bir yaklasimdir (Sarar Kuzu, 2004). Greimas’in eyleyensel modeli
(Greimas, 1983), anlatidaki 6zne, nesne, gdnderici, alici, yardimci ve engelleyici gibi roller
araciligiyla karakterlerin hangi islevlerle anlami 6rgitledigini sistematik olarak izlemeye
imkan tanir. Bu sayede filmdeki catismalar sadece olay orglisii diizeyinde kalmaz, ayni
zamanda eyleyensel konumlarin yansittigi degerler dizisi Gzerinden okunarak anlatinin

derin yapisi daha belirgin bir hale gelir.

GCalismanin temel odag, The Platform filmindeki karakterlerin, nesnelerin ve soyut
kavramlarin Greimas’in modeline gdre hangi islevsel rollere yerlestigini ve bu rollerin anlam
insasina nasil aracilik ettigini saptamaktir. Arastirma, karakterleri bireysel 6zelliklerden
ziyade anlatisal eylemleri ve iliskileri Gizerinden tanimlanan eyleyen islevleri baglaminda
incelemeyi hedefler. Eyleyen kavrami kisi kavramindan daha genis bir kapsama sahip
oldugu icin insan digi nesneler veya soyut unsurlar da anlatidaki islevleri l¢listinde birer
eyleyen olarak degerlendirilebilir. Bir oyuncunun birden fazla eyleyeni Gistlenebilmesi veya
tek bir eyleyenin farkli oyuncular tarafindan temsil edilmesi, filmdeki rollerin sabit kimlikler

degil, iliskisel konumlar olarak okunmasini zorunlu kilar.

Bu dogrultuda calisma, filmde goriinen olaylardan yola ¢ikarak bunlarin arkasindaki
yapisal anlam iliskilerini ve anlamin metnin i¢ baglantilariyla nasil kuruldugunu géstermeyi
amaclamaktadir. izlenen yéntem cercevesinde film, anlatisal déniisiimlerin yogunlastig
temel sahneler Gzerinden kesitlere ayrilmakta, ardindan karakterler ve simgesel nesneler
Ozne, nesne ve yardimci gibi kategorilere yerlestiriimektedir. Son asamada ise bu eyleyenler
arasindaki etkilesimler isteyim, iletisim ve gilic eksenleri tzerinden yorumlanmaktadir.
Boylece film metni, sadece goriinir icerigiyle degil, onu lreten karsitliklar ve iliskiler agiyla
birlikte ele alinarak toplumsal elestiri boyutunu tasiyan anlam &riintilerinin sistematik bir

bicimde giin yiiziine ¢cikariimasi hedeflenmektedir.
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GOSTERGE DUSUNCESINDEN SINEMA METNINE

Gundelik hayat, nesne ve olaylarin basit bir toplami olmanin 6tesinde, stirekli tiretilen,
dolasima sokulan ve yorumlanan bir anlamlar alanidir. Gérme, isitme, okuma ve hatirlama
gibi en siradan eylemler bile cogu zaman farkinda olmadan karmasik bir isaretler diizeniyle
temas eder. Bu diizenin en yogun ve sistemli bicimde kuruldugu alanlarin basinda ise
sinema gelir. Gorlintd, ses, mekan, beden, kurgu ve ritim gibi pek ¢cok kurucu unsur, tekil
varliklarindan ziyade bir arada calisarak izleyicinin diinyay kavrayisina dair cok katmanli bir
anlam orgiisii insa eder (Metz, 1991). Bu nedenle film, sadece anlatilan bir hikdye olmanin
Otesine gecerek neyin "dogal" sayildigini ve hangi degerlerin normallestirildigini gérinir

kilan kiltlrel bir metne dénusir (Barthes, 1991).

Anlamin béylesine katmanl bir bi¢imde insa edildigi noktada, géstergebilim temel bir
¢oziimleme yéntemi olarak devreye girer. Saussure’iin dili kapali bir dizge olarak diisiinmesi
ve goOstergeyi gosteren ile gosterilen arasindaki uzlagimsal iliski Gzerine kurmasi (de
Saussure, 2011), anlamin nesnelerin dogasinda hazir bulunmadigini, aksine iliskiler aginda
uretildigini gosterir. Bu perspektif, anlami agiklamak icin tekil érneklerden ziyade o
ornekleri mimkin kilan yapisal bitiine yoénelir. Bir 6genin 6zgil agirhigl, sadece ne
olduguyla degil, ayni zamanda neyin karsisinda konumlandig! ve hangi ayrimlar sayesinde

deger kazandigiyla dogrudan iliskilidir (Onan, 2013).

Saussure’iin gostergeleri dizge icindeki iliskiler Gzerinden ele aldigi yaklasim, Peirce’te
anlamlandirmanin yorumla siirekli genisleyen bir siire¢ olarak kavranmasiyla tamamlanir.
Bu cercevede gdsterge, nesne ve yorumlayan arasindaki Gcla iliski anlamin kurulmasinda
belirleyici hale gelir (Ozmakas, 2009). Peirce’iin kuraminda yorumlayan, géstergenin
nesneye gonderimini pasif bir sekilde alan bir konum degil, anlami Giretken bicimde ileriye
tastyan etkin bir 6gedir (Atkin, 2023). Bu nedenle ikon, indeks ve sembol ayrimi benzerlik,
nedensel-varolussal bag ve toplumsal uzlasi gibi farkli temsil bicimlerini ayirt etmeye
elverisli bir siniflandirma sunar (Basoglu, 2019). Gorsel ve isitsel metinlerde bu bicimler cogu
zaman i¢ ice gecer. Bir gdsterge ayni anda ikonik, indeksik ve sembolik &zellikler
tasiyabildigi icin ¢6ziimleme sireci, tiir etiketlerinden ziyade bu iliskilerin metin icinde nasil

isledigine odaklanmayi gerektirir (Chandler, 2007).
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Yapisalcr diistincenin sinema ve kiltir alaninda giicli bir karsilik bulmasinin nedeni
tam da bu noktada netlesir. Kdiltlrel bicimler, rastlantisal ayrintilar yigini degil, tekrar eden
iliskiler ve kodlar bitiinidir. Hjelmslev’in ifade diizlemi ile icerik dizlemi ayrimi ve her iki
dizlemde de bi¢im ile t6z vurgusu yapmasi, metin ¢6ziimlemesini ham malzemeden ziyade
o malzemeyi diizenleyen bicimsel orglitlenmeye ydneltir (Hjelmslev, 1969). Propp’un
(2009) masallarda islevlerin sirekliligini ortaya koyan bicimbilimsel yaklasimi ise
karakterleri psikolojik derinliklerinden 6nce anlatiyi harekete gegiren konum ve eylemleri

Uzerinden degerlendirmeyi mimkdin kilar.

Ancak modern kdltirel metinler sadece yapilar insa etmekle kalmaz, ayni zamanda
ideolojiyle baglantili anlam etkileri de yaratir. Barthes’in (1991) mit ¢6ztimlemesi, giindelik
olanin nasil dogal ve kendiligindenmis gibi sunulabildigini, tarihselligin silinerek degerlerin
nasil degismez gerceklere donustiruldiguni tartismaya acar. Sinemada bir nesnenin,
mekanin ya da bedenin sadece diiz anlamiyla degil, yananlam alaninda tasidigi kaltirel
yiiklerle birlikte okunmasi, filmin toplumsal tahayydil icindeki yerini kavramay kolaylastirir.
Metz’in (1991) sinemayi dilbilimle iliskilendirirken belirttigi gibi film, s6zllik benzeri sabit bir
dil sistemi olmaktan ziyade, kendi kodlarini her bir metnin kendi icinde 6rgiitleyen 6zgiin

bir anlati dili olarak isler.
Gostergebilimde Temel Yaklasimlar

Gostergebilim, anlamin yalnizca dil araciligiyla degil, farkh toplumsal ve kdltirel
dizgeler icinde nasil Uretildigini inceleyen bir yaklasim olarak gelismistir. Bu cercevenin
dilbilimsel temelleri, Ferdinand de Saussure’iin dili bireysel konusma edimlerinin toplami
degil, toplumsal uzlasiyla isleyen bir gosterge sistemi olarak kavramsallastirmasina dayanir
(de Saussure, 2011). Saussure’e gore dilsel gosterge, gosteren ile gosterilenin birlikteligiyle
kurulur ve bu birlik dogal degil, uzlasimsal bir nitelik tasir. Anlam da gostergelerin tek tek
tasidigi 6zlerden degil, sistem icindeki fark ve karsitlik iliskilerinden dogar. Boylece yapisalci
daslince, 6gelerin kendi basina ne oldugundan ¢ok, birbirleriyle kurduklari iliskiler
Gzerinden nasil anlam kazandiklarina odaklanir (Onan, 2013; Danesi, 2022). Bu bakis, anlami
yalnizca dil icinde degil, daha genis toplumsal gosterge dizgeleri icinde diisiinmeye imkan

vererek modern gdstergebilimin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir.
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Saussure’in actigl bu ¢izgi, Charles Sanders Peirce ile daha farkh bir boyut kazanir.
Peirce, gostergeyi yalnizca iki terimli bir yapr olarak degil, gdsterge, nesne ve
yorumlayandan olusan gl bir iliski icinde tanimlar (Peirce, 1998). Bu yaklasimda anlam,
sabit bir karsiliga indirgenmez ve yorum yoluyla stirekli Gretilen, genisleyen bir siire¢ olarak
dasindlar. Peirce’lin ikon, indeks ve sembol ayrimi da géstergelerin farkh temsil kipleriyle
isledigini gostermesi bakimindan &énemlidir. ikon benzerlik, indeks nedensel ya da
varolussal bag, sembol ise toplumsal uzlasi temelinde anlam (retir. Ozellikle sinema gibi
gorsel-isitsel metinlerde bu kipler cogu zaman i¢ ice geger. Bir goriintli ayni anda hem
benzerlik etkisi yaratabilir hem bir gerceklik izine isaret edebilir hem de kiiltiirel kodlar
Gzerinden sembolik anlamlar tasiyabilir (Atkin, 2023). Bu nedenle Peirce’iin yaklasimi,
anlamlandirmayi yalnizca dizgesel diizen bakimindan degil, yorumun isleyisi bakimindan da

aciklayici bir cerceve sunar.

Gostergebilimin daha bigimsel ve yapisal yoéni Louis Hjelmslev’de belirginlesir.
Hjelmslev, gostergeyi ifade diizlemi ile icerik diizlemi arasinda kurulan bir iliski olarak ele
alir ve her iki diizlemde de bicimsel 6rglitlenmenin belirleyici oldugunu vurgular (Hjelmslev,
1969). Bu yaklasim, anlami ham malzemede degil, malzemenin nasil diizenlendiginde arar.
Ozellikle sinema gibi cok katmanli metinlerde bu ayrim 6énemlidir ¢iinkii film, yalnizca
goruntu ve seslerden olusan bir bitin degil, bu unsurlann belirli kurgu, ritim, tekrar ve
karsithk iliskileriyle anlam kazandigr bir sistemdir. Bu nedenle Hjelmslevci bakis, film
¢6ziimlemesinde “ne gosteriliyor?” sorusunun yani sira “nasil gosteriliyor?” sorusunu da

merkeze tasir.

Anlati ¢dziimlemeleri agisindan Vladimir Propp’un katkisi da kurucu niteliktedir.
Propp, anlatilan karakterlerin kisisel 6zellikleri Gzerinden degil, anlatiyi ilerleten islevler
Gzerinden incelemistir (Propp, 2009). Bdylece anlatida 6nemli olanin kahramanin kim
oldugu degil, hangi eylemi yerine getirdigi ve anlatisal donlsimi nasil baslattigl ortaya
konmustur. Propp’un bu yaklasimi, anlatiyr psikolojik bireylerin dykiisii olmaktan cikarip
islevsel bir yapi olarak diisiinmeye imkan vermistir. Ayni zamanda daha sonra Greimas
tarafindan gelistirilecek olan eyleyensel model icin de énemli bir éncil olusturmustur. Bu
durum, anlatidaki rollerin sabit karakter o&zelliklerinden c¢ok, iliskisel islevlerle

tanimlanabilecegini gostermektedir (Nelles, 2005).
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Roland Barthes, gostergebilimi gindelik yasam ve kiltirel metinler alanina
genisleterek bu alanin elestirel yontini gliclendirmistir. Barthes’a gére anlam, yalnizca diiz
anlam diizeyinde kurulmaz ve yananlam ile mit diizeylerinde de ideolojik etkiler Uretir
(Barthes, 1986; 1991). Bir kiiltiirel nesne, goriintl ya da anlati unsuru, ilk bakista siradan ve
dogal goriinebilir ancak aslinda belirli tarihsel ve toplumsal degerleri dogal ve degismezmis
gibi sunabilir. Bu nedenle film ¢6ziimlemesinde mekan, nesne, beden ve eylem yalnizca
goriinen anlamlariyla degil, tasidiklan kiiltiirel ¢agrnisimlar ve ideolojik yiklerle birlikte
degerlendirilmelidir. Barthes’in katkisi, filmlerin yalnizca anlati kuran metinler degil, ayni
zamanda toplumsal anlamlari dolasima sokan kiiltiirel yapilar oldugunu gdéstermesi

bakimindan é6nem tasir.

Sinema gostergebiliminin sistematik bir cerceveye kavusmasinda ise Christian Metz
belirleyici bir isimdir. Metz, sinemanin dogal diller gibi kapali bir dil sistemi olmadigini, ancak
kendine 6zgii kodlar ve diizenleme ilkeleriyle isleyen bir anlati dili oldugunu savunur (Metz,
1982; 1991). Bu yaklasim, filmi yalnizca bir hikaye tastyicisi olarak degil, goriintd, ses, kurgu
ve ardisiklik iliskileri tGizerinden anlam Greten bir metin olarak ele almayr mimkin kilar.
Bdylece sinema, sezgisel olarak yorumlanan bir sanat nesnesi olmaktan c¢ikarak ig
dazenlilikleri, kesitleri ve anlatisal érgiitlenmesi ¢dziimlenebilir bir gésterge sistemi olarak

disunalur.

Bltin bu kuramsal birikim, gostergebilimin dil, kiltir, anlati ve ideoloji arasindaki
iliskileri coztimleyen genis bir alan sundugunu géstermektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma
agisindan belirleyici olan yaklasim, anlatiy islevsel iliskiler ve déntisiim mantigi Gzerinden
incelemeye elverisli olan Greimas¢ cercevedir. Saussure’iin iligskisel anlam anlayisi,
Peirce’lin yorum ve semiyoz vurgusu, Hjelmslev’in diizlemler arasi bicimsel ayrimi, Propp’un
islev temelli anlati ¢6ziimlemesi, Barthes’in ideolojik anlam katmanlarina iliskin aciimi ve
Metz’in sinema diline yoénelik katkilari, Greimas’in eyleyensel modelinin kuramsal arka
planini hazirlamaktadir. Bu nedenle sonraki béliimde, anlatinin derin yapisini ve eyleyenler
arasindaki islevsel iliskileri daha sistematik bicimde ¢6ziimleyebilmek icin Greimas’in anlati

gostergebilimine odaklanilacaktir.
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GREIMAS’IN ANLATI GOSTERGEBILiMi: EYLEYENSEL MODEL VE
ANLAMIN YAPISAL ORGUTLENISI

Algirdas Julien Greimas, yapisalca dilbilim gelenegini temel alarak kapsamli bir
gostergebilim kurami gelistirmistir. Bu kuram, Ferdinand de Saussure dilbilimi ile baslayan
yapisal yaklasimin, Louis Hjelmslev tarafindan gelistirilen gésterge kuraminin ve Vladimir
Propp tarafindan ortaya konan anlati ¢6ziimlemelerinin bir devami niteligi tasir. Greimas bu
kuramsal mirasi bir araya getirir ve anlamin nasil Gretildigini sistemli bir bicimde agiklar. Ona
gore anlam, yalnizca gériinen metin diizeyinde bulunmaz. Anlam, daha derinde yer alan
yapisal iliskiler aracihigiyla ortaya ¢ikar ve ylizeye dogru acilir. Bu nedenle Greimas, anlami
U¢ temel diizlem Gzerinden inceler. Bu diizlemler derin yapi, anlatisal yapi ve sdylemsel yapi
olarak dusindilir. Bu yaklagim, anlamin sabit bir icerik olmadigin, iligkiler agi icinde sirekli

olarak kuruldugunu gésterir (Rifat, 2009).

Greimas’in yaklagiminda énemli olan, metnin yalnizca ne soyledigi degil, anlami nasil
kurdugudur. Bu nedenle ¢6ziimleme sireci, yiizeyde goriilen olaylarin ve kisilerin 6tesine
gecer. Metnin altinda isleyen karsitliklar, ayrimlar ve iliskiler ortaya cikarilir. Greimas,
anlamin bu tiir soyut karsithiklar Gizerinden kuruldugunu savunur. Ornegin iyi ile kéti, diizen
ile kaos ya da adalet ile haksizlik gibi karsitliklar, anlatinin temel anlam eksenlerini olusturur.
Bu karsithklar metnin farkli diizeylerinde yeniden uretilir ve anlamin sdrekliligini saglar

(Sarar Kuzu, 2004).

Greimas’in literatiire kazandirdigl en 6énemli analiz araglarindan biri ‘eyleyensel
model’dir (actantial model). Bu model, anlatiyr olusturan unsurlari islevlerine gére analiz
etmeyi mimkin kilar. Eyleyensel modelde anlam, tek tek karakterlerin 6zelliklerinden
degil, bu karakterlerin anlati icindeki islevlerinden dogar. Bu bakis agisi, anlami sabit bir 6z
olarak degil, iliskisel bir yapi olarak ele alir. Anlati boyunca ortaya ¢ikan dontsimler ve

karsithklar, anlamin temelini olusturur (Bertrand, 2019 Greimas ve Courtés, 1982).

Greimas, metnin ylizeyinde goérilen unsurlardan hareket eder. Metnin goriinen
katmanini olusturan kisi adlari, olaylar ve betimlemelerden hareketle, bu ylizeyin altinda
isleyen dretim mantigini goériindr kilmayr amaclar. Kisiler, olaylar ve betimlemeler yalnizca
gorunen katmani olusturur. Bu katmanin altinda ise daha soyut bir anlam Gretim stireci yer

alir. Greimas bu sireci katmanl bir yapi olarak aciklar. En alt diizeyde temel deger
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karsitliklar bulunur. Bu karsithklar anlatisal diizeyde eylemler ve dénistimler olarak ortaya
cikar. Soylemsel diizeyde ise bu yapi, karakterler, mekanlar ve zaman dizenlemeleri
aracihgryla somut hale gelir. Boylece anlam, farkli diizeylerin etkilesimiyle olusur (Greimas,
1983). Boylece ¢6zlimleme, ne anlatildigl sorusunu dislamadan, hangi iliskiler Gizerinden

anlamli hale geldigini inceler.

Eyleyensel model, anlatidaki alti temel islevsel roli ¢ ana iliski ekseni Gzerinden
aciklar. Ozne-nesne ekseni arzu ve arayis iliskisini, génderici-alici ekseni degerlerin
aktarimini, yardimci—engelleyici ekseni ise eylemin gerceklesme kosullarini ve ¢atismalarn
gorlnir kilar (Greimas, 1983). Bu cercevede 6zne, bir hedefe yonelen eylemi Ustlenen
aktordir. Nesne ise 6znenin ulasmak istedigi ve anlatiya anlam kazandiran hedeftir.
Gonderici bu hedefi degerli kilan ve 6zneyi harekete geciren kaynag temsil ederken, alici
hedefe ulasildiginda bundan yarar saglayan ya da doéniisimden pay alan konumdadir.
Yardimar ve engelleyici ise 6znenin hedefe ulasmasini kolaylastiran ya da zorlastiran tiim
unsurlar kapsar (Greimas & Courtés, 1982; Hawkes, 2003; Ricoeur et al., 1989). Bu nedenle
eyleyensel model film anlatisinda karakterleri sabit rollere hapsetmez. Aksine, karakterlerin
sahneler boyunca degisen konumlarini ve Gstlendikleri islevlerin nasil kaydigini izlemeye

olanak tanir (Hébert, 2011).

Bu yaklasim eyleyensel ¢6ziimlemenin en 6nemli avantajlarindan biridir. Anlati icinde
ayni karakter farkli anlarda farkli islevler Gstlenebilir. Buna karsilik, tek bir islev de birden
fazla karakter arasinda paylasilabilir. Bu durum, eyleyensel rollerin sabit ve degismez
kimlikler olmadigint go6sterir. Bu roller, anlatinin ilerleyisine goére sirekli yeniden
diizenlenen iliskisel konumlardir (Greimas & Courtés, 1982). Sinema anlatisinda bu esneklik
daha agik bi¢imde gérilur. Clinkd film, bir karakterin islevini yalnizca diyalog yoluyla
kurmaz. Kamera acilari, kadraj dizeni, sahnedeki nesnelerin konumu, mekann
organizasyonu ve kurgu ritmi de bu islevi donistirir ve yeniden tanimlar (Greimas &
Porter, 1977). Bu nedenle eyleyensel model, yalnizca karakterleri siniflandiran bir arag
degildir. Ayni zamanda gorsel ve isitsel 68elerin anlatidaki islevlerle nasil iliski kurdugunu

anlamak icin temel bir cerceve sunar.

Greimas’in eyleyensel modeli, yalnizca rollerin siralandigi bir liste olarak gériilmez. Bu
modeli anlamak i¢in anlatinin nasil degistigine ve nasil ilerledigine de bakilmalidir. Greimas,

anlatiyr duragan bir yapi olarak degil, bir durumdan baska bir duruma gegis stireci olarak ele
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alir (Greimas, 1971). Bu siirecte asil 6nemli olan, 6znenin nesneyle kurdugu iliskinin nasil
degistigidir. Anlati izlencesi olarak adlandirilan bu yapida, baslangigta bir eksiklik ya da
kopukluk bulunur. Bu eksiklik, anlatinin ilerleyisi boyunca farkli asamalardan gecerek
yeniden kurulur. Oznenin arayisi, nesneyi elde etme siireci ve bunun sonucunda ortaya
¢tkan durum, anlatinin temel hareketini olusturur. Bu siirecte anlam, sabit degildir. Her
asamada yeniden bicimlenir ve derinlesir. izleyici agisindan anlam, yalnizca olaylarin hangi
sirayla gerceklestiginde ortaya ¢ikmaz. Asil anlam, 6znenin nesneye nasil yaklastiginda ya
da ondan nasil uzaklastiginda belirginlesir. Baska bir deyisle anlam, déntisiimiin kendisinde

ve bu dénisiimiin nasil yapilandiginda yogunlasir.

Bu dénlsimi daha dizenli bicimde incelemek icin Greimasci yaklagim, anlatinin
ilerleyisini dort temel agama Gzerinden agiklar. Bu asamalar yonlendirme, yeterlilik, edim ve
yaptirim olarak adlandirilir (Hébert, 2011). Yénlendirme asamasinda anlati harekete geger.
Bu asamada gonderici, 6zneyi belirli bir amag dogrultusunda eyleme cagirir. Nesne de bu
surecte degerli bir hedef olarak belirginlesir. Baska bir deyisle, 6znenin neden harekete
gectigi bu asamada aciklik kazanir. Yeterliik asamasinda 6znenin  eylemi
gerceklestirebilmesi icin gerekli kosullar olusur. Bu noktada bazi temel kiplikler devreye
girer. isteme ve zorunluluk, eylemi miimkiin kilan bir yénelim yaratir. Bilme ve yapabilme
ise bu yonelimi somut bir kapasiteye donustirir. Boylece 6zne, eylemi gerceklestirebilecek
duruma gelir (Hobyane, 2015; Pop Stefanija, 2025). Edim asamasi, bu kapasitenin fiilen
eyleme donistigli asamadir. Oznenin hedefe yonelik eylemi burada gerceklesir ve
anlatidaki dontisim somut hale gelir. Bu asama, anlatinin en gorinir ve en hareketli
bolimini olusturur. Yaptinm asamasinda ise gerceklestirilen eylem degerlendirilir.
Eylemin sonucu belirli dlcutlere gére kabul edilir ya da reddedilir. Bu degerlendirme
surecine cogu zaman 6dul, takdir ya da ceza gibi sonuclar eslik eder. Bdylece anlatinin

degerler sistemi yeniden dogrulanir ve pekisir (Cooren, 2001).

Eyleyensel model, anlatinin derininde yer alan deger karsitliklari ile anlatisal islevler
arasindaki iliskiyi daha acik hale getirir (Greimas, 1971). Bu yaklasima gore anlatida yer alan
nesne, ¢ogu zaman yalnizca somut bir hedef degildir. Nesne ayni zamanda belirli degerleri
tasiyan bir odak noktasidir. Bu nedenle 6zne ile nesne arasindaki iliski, daha derinde isleyen
deger ayrimlarina dayanir. Adalet ve haksizlik, dayanisma ve bencillik ya da diizen ve kaos

gibi karsitliklar, bu iliskinin temelini olusturur (Greimas, 1983). Bu tiir deger karsithklarini
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daha acik bicimde incelemek gerektiginde semiyotik kare adi verilen ara¢ devreye girer. Bu
model, bir kavramin yalnizca karsitini degil, ayni zamanda celiskili ve ara konumlarini da
distinmeyi saglar. Boylece bir anlam alani daha genis ve sistemli bicimde analiz edilebilir
(Fowler, 2025). Bu cercevede film anlatisindaki eyleyensel roller, yalnizca olaylarin nasil
gelistigini gostermez. Ayni zamanda bu olaylara anlam kazandiran degerler sistemini de

tasir ve gériinir hale getirir.
YONTEM

Bu ¢alisma, 2019 yapimi The Platform filmini nitel bir géstergebilimsel ¢6ziimleme
cercevesinde incelemektedir. C6ziimlemenin amaci, filmde olup biteni yeniden 6zetlemek
degil anlatinin anlami hangi iliskiler, karsithklar ve déntsimler tGzerinden kurdugunu
gorinir kilmaktir (Rose, 2016). Bu nedenle ¢alisma, goriintii ve sesin tek tek dgeler olarak
degil, film iginde belirli bir diizenleme ve eklemlenme bi¢imi icinde anlam kazandig
varsayimindan hareket eder ve metnin i¢ orgiitlenmesine odaklanmistir. Bu ¢ercevede
¢oziimlemenin temel araci Greimas’in eyleyensel modelidir model, filmdeki kisi ve unsurlar
psikolojik 6zelliklerinden ¢ok, anlati icinde Gstlendikleri islevsel konumlar tizerinden ele alir
ve 8zne, nesne, gonderici, alici, yardimci ve engelleyici gibi rollerin iligkisel dagilimini ortaya

koymaktadir.
Veri Seti ve Analiz Birimi

Arastirmanin veri setini Galder Gaztelu-Urrutia’nin yonettigi 2019 yapimi The Platform
(El Hoyo) filmi olusturmaktadir. C6zimlemenin temel analiz birimi, filmin anlatisal
dontstmler tasiyan kesitleri (sekans/sahne diizeyi) ile bu kesitler icinde isleyen eyleyen
iliskileridir. Film tekil bir 6rnek olarak secilmistir, ¢tinkd film, mekanin katmanli érgtlenisi,
kaynak dagitimi ve hiyerarsi temsili (izerinden, anlati i¢i deger catismalarini yogunlastiran
bir diizenek kurmaktadir. Tekil 6rneklem mantigi, nitel arastirmada amagl 6rneklemenin
kritik durum 6rnekleriyle uyumludur bdylece inceleme, bir olguyu temsil giicii yliksek bir

metin Gzerinden derinlestirmektedir (Creswell & Poth, 2024).
Veri Analiz Siireci

Coziimlemede temel yontem, Greimas’in yapisal semiyotik yaklasimiicinde gelistirdigi
eyleyensel modeldir. Bu model, anlatidaki kisileri yalnizca karakter olarak degil, anlatisal

islevler ve iliskisel konumlar tizerinden okumayr miimkin kilmaktadir. Bu modelde eyleyen,
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bir rol-islev kategorisidir bir insan tarafindan ustlenilebildigi gibi, bir nesne, bir kurum ya da
soyut bir deger de anlatida eyleyen konumunda is gérmektedir (Greimas, 1983 Greimas &
Courtés, 1982). Ayrica eyleyen ile oyuncu ayrimi, ayni oyuncunun farkh kesitlerde farkl
eyleyen konumlarina yerlesebilecegini ya da tek bir eyleyen islevinin birden cok oyuncu
tarafindan gerceklestirilebilecegini kabul etmektedir. Bu ilke, ¢6ziimlemenin psikolojik
cikarim yerine metin-ici islevlere dayanmasini saglamaktadir (Greimas, 1987). Analiz sireci
de bu dogrultuda (1) kesitleme yoluyla anlatisal birimlerin belirlenmesi, (2) eyleyenlerin ve
eyleyenler arasi eksenlerin kurulmasi ve (3) doniisimlerin anlatinin asamalari ve kiplikler

Uzerinden izlenmesi adimlanyla ydritalmastar.

Kesitleme ve sahne 6rgiitlenmesi: Film, yalnizca mekan ve zaman degisimlerine gére
degil, 6zne-nesne iliskisini donustiren olay duglimleri, eyleyen dagilimindaki kaymalar ve
anlatisal hedefin yeniden kuruldugu gecisler temel alinarak kesitlere ayrilmistir. Bu
yaklasim, anlamin tekil sahnelerden ¢ok sahneler arasi iligkilerde ortaya ¢iktigr varsayimina
dayanir (Barthes & Duisit, 1975). Her kesit icin kisa 6zet, zaman kodu ve anlati icindeki islevi
kaydedilmistir. Bu yontem, anlatinin diizenlenis bi¢iminin anlam {retimine etkisini

vurgulayan yaklasimla uyumludur (Bordwell, 1985).

Eyleyenlerin belirlenmesi ve kodlama siireci: ikinci asamada karakterler, nesneler ve
soyut unsurlar 6zne, nesne, gonderici, alici, yardmc ve engelleyici kategorilerine
yerlestirilmistir (Greimas, 1983; Greimas & Courtés, 1982). Kodlama siireci kesitler arasi
karsilastirmali ve yinelemeli bicimde yurGtilmustir. Arayisin niteligi, hedefi, eylemi
yonlendiren kaynak ve eylemi kolaylastiran/engelleyen etmenler sistematik olarak
sorgulanmistir. Bu siireg, eyleyenlerin ¢ eksen (6zne-nesne, gonderici-alici, yardimci-
engelleyici) tizerinden kurulmasini saglamistir (Martin & Ringham, 2000). Kod listeleri ve
tanim notlan olusturularak atamalar sahne i¢i gostergelere dayandirnlmis ve analiz

izlenebilir hale getirilmistir (Miles et al., 2014; Saldafia, 2021).

Asamalar ve kiplikler baglaminda déniisiimlerin izlenmesi: Uciincii asamada eyleyen
haritasi, anlatisal déniistimlerle birlikte degerlendirilmistir. Greimasci model dogrultusunda
yonlendirme, yeterlilik, edim ve yaptinnm asamalari izlenerek 6zellikle yeterlilik asamasinda
6znenin isteme, bilme, zorunluluk ve yapabilme kiplikleri analiz edilmistir (Greimas &

Courtés, 1982; Hébert, 2011). Bu yaklasim, psikolojik yorumlar yerine 6znenin metin icinde
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hangi eylem kapasitesiyle kuruldugunu goéstermeyi mimkin kilar. Boylece ¢éziimleme,

rollerin dagilimini oldugu kadar bu rollerin nasil etkinlestigini de ortaya koyar.

Galismanin temel sinirhhig), tek bir film metniyle ¢calismasidir. Bu durum genelleme
iddiasini sinirlar ancak amag, genis 6rneklem Gzerinden genelleme yapmak degil, 6rnek olay
Uzerinden isleyen anlatisal ve ideolojik diizenekleri ayrintili bigimde agiga ¢ikarmaktir
(Creswell & Poth, 2024). Film ¢6ziimlemesi insan katiimci icermedigi icin etik acidan diisiik
risk tasimaktadir buna karsin, yorumlayici dogasi geregi arastirmaci konumunun ve

kuramsal tercihlerin bulgular tizerindeki etkisi gortiniir bicimde raporlanmistir (Rose, 2016).
BULGULAR

The Platform, dikey katlardan olusan ‘the Pit’ adli bir yapida gecen distopik bir
anlatidir. Sistemde her giin yukaridan asagiya dogru inen bir platform, tizerinde ¢esit cesit
yemek tasir Ust katlardakiler diledikleri kadar tiketirken asag katlara gidildik¢ce geriye
giderek daha az ve daha kéti halde yiyecek kalir. Mahkamlar her ay rastgele bir kata
yerlestirilir ve bu belirsizlik, aglikla birleserek siddeti ve bencilligi stirekli yeniden (retir.
Gondlld olarak sisteme giren Goreng, 6nce diizenin kurallarini 6grenir, ardindan farkl
katlarda yasadiklariyla insan davranislarinin bu esitsiz  yapr tarafindan nasil
sekillendirildigine tanik olur. Zamanla yalnizca kendi hayatta kalma kaygisiyla degil, bu
dizenin adaletsizligini sorgulayan bir arayisla hareket etmeye baslar. Film, kaynaklarin
paylasimi, sinifsal hiyerarsi ve dayanisma ihtimali Gizerinden ilerlerken, finalde mesaj fikrini

One ¢ikararak izleyiciyi sistemin isleyisi ve degisimin imkani tizerine diisinmeye davet eder.
Anlatinin Temel Nesnesi ve istek Yapisi

Filmin merkezinde yer alan nesne, ilk bakista yemek ve buna bagh olarak hayatta
kalma gereksinimi gibi biyolojik bir ihtiya¢ olarak goriinir. Ancak anlati ilerledik¢e bu
nesnenin sabit olmadig, aksine anlati i¢indeki deneyimlere ve karsilasilan kosullara bagl
olarak doniisen bir deger tasiyicisi haline geldigi gorilir. Bu doniisim, 6zellikle belirli
sahneler Gzerinden izlenebilir hale gelir ve nesnenin yalnizca maddi bir hedef degil, ayni

zamanda ideolojik bir anlam odagi oldugunu agiga ¢ikarir.

Filmin baslangicinda Goreng’in sisteme goniilli olarak giris yaptig ve elinde bir kitapla
hiicresine yerlestigi sahne, nesnenin heniiz etik bir problem olarak kurulmadigini gésterir.

Bu asamada Goreng icin temel mesele, sistemin nasil isledigini anlamak ve bu sistem icinde
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hayatta kalmaktir. Trimagasi’nin platformun isleyisini acikladig sahnede yukaridakilerin
doydugu, asagidakilerin ise a¢ kaldig1 diizen, dogrudan bir esitsizlik Gretmesine ragmen
baslangicta Goreng tarafindan kaginilmaz bir gerceklik gibi kabul edilir. Bu baglamda nesne,

bireysel hayatta kalma ve siireci tamamlayabilme hedefiyle sinirli kalir.

Bu durum, alt katlara dustlmesiyle birlikte radikal bicimde degisir. Ozellikle
Trimagasi’nin platformdan kalan yemekleri yere diismeden yaladigi ve daha sonra Goreng’i
baglayarak onu yemeye calistigl sahne, nesnenin ilk biiyiik déntisimiini temsil eder. Bu
noktada yemek artik yalnizca bir kaynak degil, baskasinin bedeni tizerinden sirdirilen bir
hayatta kalma bi¢imine dénusur. Aclik, yalnizca fiziksel bir ihtiyag olmaktan ¢ikarak, insani
etik sinirlarin 6tesine iten bir zorunluluk Uretir. Bylece nesne, biyolojik bir gereksinimden
etik olarak problemli bir alana kayar ve anlati, hayatta kalma ile insanlik arasindaki gerilimi

goruandr kilar.

Anlatinin bir sonraki asamasinda Imoguiri’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte nesne yeniden
tanimlanir. Platform geldiginde yukari katlara seslenerek herkesi yalnizca ihtiyaci kadar
yemeye cagirdigi sahne, paylasim fikrinin ilk kez acik bicimde dile getirildigi andir. Bu girisim,
nesnenin artik yalnizca yemek degil, adil paylagim ilkesine dayanan bir diizen arayisi olarak
kuruldugunu goésterir. Ancak bu ¢agrinin karsiliksiz kalmasi ve iist katlardan gelen tepkilerin
kayitsizlik ya da saldirganlik seklinde olmasi, bu yeni nesnenin mevcut sistem icinde
dolasima giremedigini ortaya koyar. Bu noktada iletisim ekseni tikanir ve etik cagri, yapisal

kosullar tarafindan etkisizlestirilir.

Bu basarisizligin ardindan Goreng’in Baharat ile birlikte platformla asagiinmeye karar
verdigi sahneler, nesnenin bir kez daha déntisiime ugradigini gésterir. Bu agamada amag
hala adil paylasimi saglamak olsa da yontem kokla bicimde degisir. Artik yukaridan asagiya
dogru ilerlerken her katta insanlar tehdit ederek belirli miktarda yiyecek birakmalarini
zorunlu kilarlar. Boylece nesne etik bir hedef olarak korunurken, bu hedefe ulasma bigimi
siddetle ic ice gecer. Bu durum, anlatinin dnemli bir gerilimini aciga ¢ikarir: esitsiz kosullar
altinda adalet arayisi, cogu zaman siddetsiz surdirilemez hale gelir. Bu asamada nesne,
yalnizca paylasim degil, ayni zamanda bu paylasimin hangi araglarla mimkiin olabilecegi

sorusunu daigerir.

Filmin son bélimiinde ise nesne en radikal dénisimini gecirir. En alt kata

ulasildiginda bulunan ¢ocugun platform araciligiyla yukari génderilmesi karari, nesnenin
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artik maddi bir kaynak olmaktan tamamen ciktigini gésterir. Onceden korunmaya calisilan
panna cotta tathsinin yerini, sistemin gérmezden geldigi bir varlik olarak ¢ocuk alir. Bu
noktada nesne, bir “mesaj”’a donusir. Artik amag yalnizca kaynaklarin adil dagitimi degil,
sistemin inkar edemeyecegi bir gercegin gorunir kiinmasidir. Mesajin iceriginin agik
bicimde tanimlanmamasi ise bu déniisimi daha da gliclendirir, ¢linkii anlam belirli bir

sonuca baglanmak yerine yorum alani olarak agik birakilir.

Bu siirec buitinlikli olarak degerlendirildiginde, nesnenin anlati boyunca sabit bir
hedef olarak kalmadigi, aksine her kat degisiminde yeniden ideolojik olarak Uretildigi
gorulir. Aclik nesneyi daraltarak hayatta kalma diizeyine indirgerken, etik miidahaleler ve
deneyim nesneyi genisleterek adalet ve dayanisma alanina tasir. Ancak sistemin yapisal
kosullari bu genislemeyi stirekli olarak sinirlar ve bozar. Bu nedenle filmde nesne, yalnizca
aranan bir hedef degil, ayni zamanda toplumsal diizenin nasil isledigini agiga ¢ikaran bir

sinama alani olarak islev gortir.
Eyleyenlerin Belirlenmesi

Greimas’in eyleyensel modeli cercevesinde degerlendirildiginde The Platform anlatisi,
yalnizca karakterler Gizerinden degil, ayni zamanda nesneler, kosullar ve soyut degerler
aracihgiyla isleyen cok katmanli bir eyleyenler sistemi kurar. Filmde eyleyen konumlari sabit
kimlikler olarak degil, sahneler boyunca degisen ve birbirine dontisebilen islevsel roller
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle eyleyenleri belirlemek, tekil karakterleri siniflandirmaktan

cok, anlatr icindeki iliskisel konumlarin nasil kaydigini izlemeyi gerektirir.

Anlatinin merkezinde yer alan 6zne konumu, genel olarak Goreng tizerinden kurulur.
Filmin baslangicinda sisteme goniilli olarak giren Goreng, ilk sahnelerde edilgen bir
gozlemci konumundadir. Trimagasi’'nin sistemi agikladigl sahnede Goreng’in daha ¢ok
dinleyen, anlamaya calisan bir konumda yer almasi, 6znenin heniiz eyleme ge¢medigini
gosterir. Bu asamada 6znelik, aktif bir déniisimden ziyade 6grenme siireciyle sinirhidir.
Ancak alt katlara diistilmesiyle birlikte bu durum degisir. Trimagasi’nin Goreng’i baglayarak
onu yemeye calistigi sahne, 6znenin zorunlu olarak eyleme gectigi ilk kirilma noktasidir. Bu
noktada Goreng yalnizca hayatta kalmaya calisan biri degil, ayni zamanda sistemin dayattigl

kosullara tepki veren bir 6zne haline gelir.
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ilerleyen sahnelerde Imoguiri’nin ortaya cikisi, eyleyenler arasi iliskilerin yeniden
kurulmasina yol agar. Imoguiri, sisteme dair bilgi sahibi olmasi ve etik bir perspektif
sunmasityla yardimci eyleyen islevini tstlenir. Platform geldiginde yukari katlara seslenerek
insanlar yalnizca ihtiyaglan kadar yemeye ¢agirdigi sahne, onun yalnizca bilgi saglayan
degil, ayni zamanda 6znenin arayisini yeniden yonlendiren bir islev Gstlendigini gosterir. Bu
noktada Imoguiri, 6znenin hedefini donistiren bir yardimcr olarak ¢alisir. Ancak bu
yardimin kalici olmadig gériiliir. ikna cabasinin basarisiz olmasi ve sistemin siddet (iretmeye
devam etmesi, yardimc eyleyenin etkisinin sinirli oldugunu ortaya koyar. Bdylece film,

yardimin siireksizligini ve yapisal engeller karsisinda kirilganligini gériinir kilar.

Baharat karakteri ise farkli bir yardimci eyleyen tipini temsil eder. Goreng ile birlikte
platformla asagl inmeye karar verdikleri sahnede Baharat, fiziksel gli¢ ve eylem kapasitesi
saglayan birislev Gstlenir. Bu asamada yardimci, etik bir rehberlikten ziyade eylemi mimkin
kilan pratik bir destek olarak belirir. Baharat’in varligl, 6znenin yalnizca distinsel bir
dondsim yasamadigini, ayni zamanda bu dénlsimi somut bir eyleme donistirebilecek
araclara ihtiya¢ duydugunu gdsterir. Bu durum, eyleyenlerin yalnizca fikir diizeyinde degil,

fiziksel ve maddi diizeyde de isledigini ortaya koyar.

Buna karsilik engelleyici eyleyenler filmde daha sireklilik tasiyan bir yapi sergiler.
Trimagasi karakteri, bu engelleyici islevin en somut temsilcilerinden biridir. Onun Goreng’i
baglayarak yemeye calistigl sahne, engelin bireysel bir kétillkten cok, achk ve hayatta
kalma zorunlulugunun drettigi bir davranis oldugunu gosterir. Bu baglamda Trimagasi,
yalnizca bir karakter degil, sistemin Grettigi etik ¢ckistin tasiyicisi olarak islev gortr. Ancak
engelleyici islev bununla sinirl degildir. Aclik, belirsizlik, katlarin rastgele degismesi ve
platformun dikey hareketi gibi unsurlar da sirekli olarak 6znenin eylemini zorlastiran
yapisal engelleyiciler olarak calisir. Bu nedenle filmde engel, tekil bir karaktere

indirgenemez, aksine sistemin kendisi engelleyici bir eyleyen haline gelir.

Gonderici ve alic ekseni ise anlati boyunca 6nemli kaymalar gosterir. Filmin
baslangicinda gonderici islevi, sisteme giris kosullarini belirleyen ydnetim tarafindan
ustlenilir. Goreng’in gonilli olarak sisteme girmesi, bu islevin bir tir s6zlesme mantig
tzerinden kuruldugunu gosterir. Ancak ilerleyen sahnelerde bu durum degisir. Imoguiri’nin

etik cagrisi ve Goreng’in deneyimleri, génderici islevini yonetimden kopararak vicdan,
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adalet ve dayanisma gibi soyut degerlere tasir. Ozneyi harekete geciren sey artik bir

otoritenin vaadi degil, sistemin adaletsizligini fark etmenin yarattig etik zorunluluktur.

Alict konumu da benzer bicimde genisler. Baslangicta alici, sistemden ¢ikis ve bireysel
kazang olarak dusiniilebilir. Ancak anlati ilerledikce alict konumu kolektif bir boyut kazanir.
Ozellikle platformla asag inilen sahnelerde, yapilan eylemin yalnizca ézne icin degil, tiim
mahkdmlar i¢in bir anlam tasidigr gordilir. Finalde ¢ocugun yukari génderilmesi ise alici
konumunu daha da belirsizlestirir. Bu noktada alici yalnizca sistemin tistiindeki otorite degil,

ayni zamanda bu diizenin disinda disiintlen daha genis bir toplumsal alan haline gelir.

Bu eyleyensel dagilim birlikte degerlendirildiginde, filmde rollerin sabit olmadigl,
sahneler boyunca surekli yer degistirdigi acik¢a gordlir. Goreng’in 6zne olarak gegirdigi
dondsim, yardimcailarin gegiciligi ve engelleyicilerin sirekliligi, anlatinin temel gerilimini
olusturur. Ozellikle engelleyici islevin cogu zaman yapisal kosullar tarafindan tretilmesi,
filmin elestirisini bireysel karakterlerden cok sistemin kendisine yénelttigini gosterir. Bu
baglamda eyleyenler, yalnizca anlatinin ilerlemesini saglayan unsurlar degil, ayni zamanda

filmin ideolojik anlamini tasiyan temel yapi taslari olarak islev gortdir.
istek Ekseni (Ozne-Nesne)

istek ekseni, Greimas’in eyleyensel modelinde 6znenin nesneyle kurdugu arayis
iliskisini ifade eder ve anlatinin temel hareketini belirler. The Platform filminde bu eksen
sabit bir hedefe dayanmaz; aksine 6znenin deneyimleriyle birlikte siirekli doniisen ve
yeniden kurulan bir yapi sergiler. Bu doniisiim, 6zellikle belirli sahneler tizerinden izlenebilir
hale gelir ve 6znenin neyi istedigi kadar, bu istegin hangi kosullarda bicimlendigini de

gorunir kilar.

Filmin baslangicinda Goreng’in istegi oldukga sinirli ve bireysel bir cer¢evede kurulur.
Sisteme gonlilli olarak girdigi sahnede, belirli bir siireyi tamamlayarak disart ¢ikma fikri,
6znenin ilk hedefini olusturur. Bu asamada nesne, dogrudan hayatta kalma ve sireci
basariyla tamamlama arzusudur. Trimagasi’nin platformun isleyisini anlattigi sahnede
Goreng’in bu diizeni sorgulamaktan ¢ok anlamaya calismasi, istegin heniiz etik bir
sorgulamaya déniismedigini gosterir. Oznenin nesneyle kurdugu iliski bu noktada

pragmatik ve bireyseldir.

206



TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

Ancak alt katlara distilmesiyle birlikte bu istek daralir ve zorunlulukla sekillenir.
Ozellikle Trimagasi’nin Goreng’i baglayarak onu yemeye calistig sahne, istegin en temel
dlzeye, yani salt hayatta kalmaya indirgenmesini temsil eder. Bu noktada 6znenin arayisi
artik bir tercih degil, bir zorunluluk haline gelir. Aclik, istegi ydnlendiren temel belirleyiciye
donisir ve 6znenin nesneyle iliskisi etik bir secimden ¢ok biyolojik bir zorunluluga baglanir.

Bu daralma, istegin kosullara bagimli olarak nasil sinirlandigini agik¢a ortaya koyar.

istegin yeniden genislemesi ise Imoguiri ile kurulan iligki tizerinden gerceklesir.
Platform geldiginde yukari katlara seslenerek herkesi yalnizca ihtiyac kadar yemeye
cagirdigl sahne, 6znenin arayisini donustiren kritik bir momenttir. Bu noktada Goreng’in
istegi yalnizca hayatta kalmakla sinirli kalmaz; adil bir diizenin mimkiin olup olmadigini
sorgulamaya bagslar. Nesne, bu asamada adil paylasim fikrine dogru genisler. Ancak bu
genisleme kalici degildir. ikna girisimlerinin basarisiz olmasi, istegin yalnizca etik bir cagriyla
surdlrilemeyecegini gosterir. Boylece film, istegin genislemesinin yapisal kosullar

tarafindan surekli olarak sinirlandigini ortaya koyar.

Bu sinir, Goreng’in Baharat ile birlikte platformla asagi inmeye karar verdigi
sahnelerde daha da belirginlesir. Bu asamada 6znenin istegi hala adil paylasimi saglamak
yoniindedir, ancak bu istegin gerceklestiriime bicimi degisir. Her katta insanlari tehdit
ederek belirli miktarda yiyecek birakmalarini zorunlu kildiklari sahneler, istegin etik icerigi
ile eylem bicimi arasindaki gerilimi gériiniir kilar. Oznenin nesneye ulasma arzusu siirerken,
bu arzu artik siddet aracihigiyla gerceklestirilir. Bu durum, istegin vyalnizca neyi

hedefledigiyle degil, bu hedefe hangi yollarla ulasildigiyla da tanimlandigini gosterir.

Filmin son bélimiinde ise istek ekseni en radikal dénlisimini gegirir. En alt katta
karsilagilan ¢ocugun platform aracihigiyla yukar génderilmesi karari, 6znenin nesneyle
kurdugu iliskinin koklu bicimde degistigini gosterir. Bu noktada Goreng’in amaci artik ne
hayatta kalmak ne de dogrudan bir paylasim diizeni kurmaktir. Nesne, bir mesajin iletilmesi
ve sistemin goériinmez kildig1 bir gercegin aciga ¢ikarilmasi haline gelir. Bu doénisim,
dznenin nesneyi sahiplenme arzusundan vazgectigi bir asamaya isaret eder. Oznenin
kendisini geri ¢ekerek mesajin iletilmesini 6nceliklendirmesi, istegin bireysel bir hedef

olmaktan ¢ikip kolektif bir anlam alanina yéneldigini gosterir.

Bu siire¢ butiinlikli olarak degerlendirildiginde, istegin anlati boyunca sabit bir

yonelim izlemedigi, aksine deneyimle birlikte daralip genisleyen dinamik bir yapi sergiledigi

207



TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

goralir. Achk ve belirsizlik gibi kosullar istegi daraltarak hayatta kalma dizeyine
indirgerken, etik midahaleler ve karsilasmalar istegi genisleterek adalet ve dayanisma
alanina tagir. Ancak bu genisleme hicbir zaman tam anlamiyla istikrarli hale gelmez. istek
ekseni, her kat degisiminde yeniden kurulmak zorunda kalir. Bu nedenle filmde 6znenin
arayisl, yalnizca bir hedefe ulagma siireci degil, ayni zamanda bu hedefin sirekli olarak

yeniden tanimlandigi bir dontisiim alani olarak islev gorir.
iletisim Ekseni (Génderici-Alici)

iletisim ekseni, Greimas’in eyleyensel modelinde arayisin hangi deger adina
ylrutildigini ve bu degerin kime y6neldigini belirleyen temel iliskilerden biridir. Bu eksen,
yalnizca bir mesajiniletilmesini degil, ayni zamanda bu mesajin hangi kosullarda tretildigini,
nasil dolasima girdigini ve hangi noktalarda kesintiye ugradigini da goérinir kilar. The
Platform filminde iletisim ekseni, 6zellikle sahneler boyunca yasanan kirilmalar araciligryla

surekli yeniden kurulan ve ¢ogu zaman basarisizliga ugrayan bir yapi sergiler.

Filmin baslangicinda génderici islevi, acik bicimde sistemin kendisi ve onu temsil eden
yonetim tarafindan ustlenilir. Goreng’in géniilli olarak sisteme giris yaptigi sahne, buislevin
bir tir s6zlesme mantigiyla kuruldugunu gdsterir. Sisteme giren birey, belirli kurallari kabul
eder ve karsiliginda belirli bir siirenin sonunda ¢ikma vaadi alir. Bu yapi, géndericinin
otoritesini dogrudan zor kullanarak degil, nza tizerinden kurdugunu diistindirir. Ancak bu
riza, sistemin gercek sonuclanyla karsilasildiginda sorgulanir hale gelir. Dolayisiyla
baslangicta gonderici olarak isleyen yonetim, 6zneyi harekete geciren bir kaynak olsa da,

buislev ilerleyen sahnelerde giderek zayiflar.

iletisim eksenindeki ilk énemli kirllma, Imoguiri’nin sahneye girmesiyle gerceklesir.
Platform geldiginde yukar katlara seslenerek herkesi yalnizca ihtiyaci kadar yemeye
cagirdig1 sahne, génderici islevinin yon degistirdigi bir momenttir. Bu noktada gonderici
artik bir kurum degil, etik bir deger olarak belirir. Imoguiri’nin temsil ettigi bu cagri, adalet
ve dayanigma fikrini dolasima sokmayr amaglar. Ancak bu mesajin karsiliksiz kalmasi ve st
katlardan gelen tepkilerin kayitsizlik ya da saldirganlik seklinde olmasi, iletisim ekseninin
islemedigini agikga gosterir. Mesajin iletilmesi mimkiin olsa da, alicl tarafindan kabul

edilmemesi, iletisimin yapisal olarak tikandigini ortaya koyar.
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Bu tikanma, filmin ilerleyen sahnelerinde daha da belirginlesir. Goreng ve Baharat’in
platformla asagi inmeye basladiklar sahnelerde, iletisim bicimi kokli bir degisime ugrar.
Artik mesaj ikna yoluyla degil, tehdit ve zor kullanimiyla iletilir. Her katta insanlara belirli
miktarda yiyecek birakmalar sdylenirken, bu cagriya uyulmamasi durumunda siddet
uygulanir. Bu durum, iletisim ekseninin etik bir séylemden zorlayici bir pratige kaydigini
gosterir. Gonderici islevi burada da devam eder, ancak bu islev artik deger aktarimi yoluyla
degil, korku ve giic aracili§iyla isler. Boylece iletisim, anlam Uretmekten ¢ok davranis

kontrol etmeye yonelik bir ara¢ haline gelir.

Alici konumu da bu sirecte dontstiime ugrar. Baglangicta alici, sistemin sundugu
vaatler dogrultusunda bireysel kazanim elde etmeyi hedefleyen 6znenin kendisi olarak
disinilebilir. Ancak Imoguiri’nin ¢agrisiyla birlikte alici konumu genigler ve diger
mahkdamlari kapsayan kolektif bir yapiya dondsir. Buna ragmen iletisimin basarisiz olmasi,
bu kolektif alanin ortak bir deger etrafinda birlesemedigini gdsterir. Her katin kendi
kosullari icinde hareket etmesi, alicinin parcali bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Bu

parcalanmislik, mesajin etkili bicimde dolasima girmesini engeller.

Filmin finalinde ise iletisim ekseni en soyut ve en yogun haline ulasir. Cocugun
platform araciligiyla yukart génderilmesi, dogrudan sézli ya da zorlayici bir iletisim bicimi
icermez. Bu sahnede mesaj, dil aracihigiyla degil, simgesel bir eylem Gzerinden iletilir.
Gonderici islevi artik belirli bir karaktere ya da kuruma indirgenemez; etik bir zorunluluk ve
taniklik ihtiyaci Gzerinden kurulur. Alici ise belirsizdir. Mesajin kime ulastigl, nasil
yorumlandigi ve ne tur bir sonu¢ dogurdugu acik birakilir. Bu belirsizlik, iletisim ekseninin

kapanmadigini, aksine izleyiciyi de bu siirecin bir parcasi haline getirdigini gosterir.

Bu baglamda filmde iletisim ekseni, basarili bir mesaj aktarimindan ¢ok, mesajin neden
basarisiz oldugunu gdésteren bir yapi olarak isler. Etik degerler dolasima sokulmaya ¢alisilir,
ancak acglik, givensizlik ve yapisal esitsizlik bu dolasimi strekli olarak kesintiye ugratir. Bu
nedenle iletisim, yalnizca génderici ve alici arasindaki bir aktarim siireci degil, ayni zamanda
bu aktarimin hangi kosullarda mimkiin ya da imkansiz hale geldigini gosteren bir analiz

alanina doénistr.

Gii¢ Ekseni (Yardimci-Engelleyici)
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Gl¢ ekseni, Greimas’in eyleyensel modelinde 6znenin nesneye ulasma siirecinde
eylemi mimkdin kilan ya da engelleyen kosullart gériindr kilar. Bu eksen, anlatinin yalnizca
neyi anlattigini degil, bu anlatinin hangi sartlar altinda ilerleyebildigini ya da tikandigini
agiklamasi bakimindan kritik bir isleve sahiptir. The Platform filminde gii¢ ekseni, 6zellikle
yardimcilarin gegiciligi ve engelleyicilerin strekliligi izerinden kurulan belirgin bir asimetriye
dayanir. Bu durum, anlatinin ideolojik agirlik merkezini bireysel eylemlerden cok yapisal

kosullara kaydirir.

Filmin baslangicinda yardimcr eyleyenler oldukga sinirli ve zayif bir gériiniim sergiler.
Goreng’in sisteme yalnizca bir kitapla girdigi sahne, bu anlamda dikkat cekicidir. Kitap, ilk
asamada bilgi ve zihinsel dayaniklilik saglayan bir ara¢ olarak distindlebilir; ancak alt katlara
disildiginde bu nesnenin islevsizlestigi goralir. Aclik ve fiziksel zorunluluklar, bilgiye
dayali bu tiir yardimalarin etkisini ortadan kaldinr. Bu durum, filmde yardimcilarin

baglamsal oldugunu ve belirli kosullar altinda gegerlilik kazandigini gsterir.

Yardimcr eyleyenlerin daha belirgin hale gelmesi, Imoguiri’nin anlatiya dahil oldugu
sahnelerle baslar. Imoguiri, sistem hakkinda bilgi sahibi olmasi ve paylasim fikrini
savunmasiyla 6zneye yon veren bir yardimc islevi Ustlenir. Platform geldiginde yukar
katlara seslenerek insanlari ikna etmeye calistigi sahne, bu yardimin bilgi ve etik cagn
tzerinden kuruldugunu gosterir. Ancak bu girisimin basarisiz olmasi, yardimc eyleyenin
etkisinin sinirl oldugunu ortaya koyar. Bilgi ve iyi niyet, sistemin yarattigl givensizlik
ortaminda yeterli bir glic olusturamaz. Béylece film, yardimin yalnizca varligiyla degil, etkili

olup olamamasiyla da degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

Goreng’in Baharat ile birlikte platformla asagi inmeye basladigi sahnelerde yardimci
eyleyenler farkli bir bicim alir. Bu noktada Baharat, fiziksel gli¢ ve eylem kapasitesi saglayan
bir yardimar olarak 6ne cikar. Her katta insanlan belirli miktarda yiyecek birakmaya
zorladiklari sahneler, yardimin artik etik bir rehberlikten ¢ok pratik bir eylem giiciine
dondstigiind gosterir. Ayrica bu siirecte kullanilan araclar da yardimci islevi tstlenir. Bigak
gibi nesneler, eylemin gerceklesmesini saglayan araclar haline gelir. Ancak bu tir
yardimcilarin da kalict olmadigr goriildr. Fiziksel gii¢ ve siddet, belirli bir noktaya kadar etkili
olsa da, sistemin tamamini dénistirmeye yetmez. Bu durum, yardimc eyleyenlerin ¢cogu

zaman gegici ve sinirl etkiler yarattigini ortaya koyar.
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Buna karsilik engelleyici eyleyenler film boyunca siireklilik gosterir ve anlatinin temel
gerilimini belirler. Aclik, bu engelleyicilerin en belirgin olanidir. Ozellikle Trimagasi’nin
Goreng’i baglayarak onu yemeye calistigl sahne, achigin bireyleri nasil radikal eylemlere
surlkledigini agik¢a gosterir. Bu sahnede engel, yalnizca bir karakterin kot niyeti degil,
sistemin yarattig1 zorunluluk kosullardir. Aglik, 6znenin eylem kapasitesini daraltirken ayni

zamanda etik sinirlar da asindirir.

Engelleyici islev yalnizca fiziksel kosullarla sinirli degildir. Katlarin her ay rastgele
degismesi, belirsizlik ve glvensizlik Gretir. Bu belirsizlik, bireylerin uzun vadeli bir isbirligi
kurmasini zorlastinir. Ust katlarda olanlarin alt katlara karsi sorumluluk hissetmemesi ve alt
katlardakilerin yukariya giivenmemesi, kolektif eylem ihtimalini stirekli olarak zayiflatir. Bu
durum, engelleyicinin yalnizca digsal bir gii¢ degil, ayni zamanda bireyler arasi iliskileri bozan

bir mekanizma olarak da isledigini gosterir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde siddetin hem yardimci hem de engelleyici bir islev
Ustlenmesi, gli¢ ekseninin en karmasik noktalarindan birini olusturur. Goreng ve Baharat’in
diger katlardaki insanlarn tehdit ederek yiyecek birakmalarini saglamasi, siddetin kisa
vadede bir yardimci gibi isledigini gosterir. Ancak bu siddet, ayni zamanda sistemin yeniden
uretilmesine de katkida bulunur. Bu nedenle siddet, cift yonli bir isleve sahiptir: eylemi
mumkdin kilar, ancak ayni zamanda eylemin etik temelini zayiflatir. Bu durum, gii¢ ekseninin
yalnizca destek ve engel arasinda net bir ayrim sunmadigini, bazi unsurlarin bu iki islev

arasinda gidip geldigini ortaya koyar.

Bu cercevede filmde gii¢ ekseni, bireysel ¢cabanin sinirlarini agik¢a ortaya koyar.
Yardimailar ¢cogu zaman gecici ve kirilgan bir yapi sergilerken, engelleyiciler sistemin temel
isleyisine gémdili olarak sirekli yeniden dretilir. Bu asimetri, anlatinin ideolojik yoénini
belirler: bireyler degisebilir, ancak onlar kusatan kosullar degismedigi siirece eylem
kapasitesi sinirli kalir. Dolayisiyla film, kahramanlk anlatisindan c¢ok, eylemin hangi

kosullarda miimkiin olup olmadig sorusuna odaklanir.
Derin Yapidaki Anlamsal Karsithklar

Greimas perspektifinde gerceklesen ¢6ziimleme, anlatinin derin yapisinda anlami
tasiyan temel karsitliklari izlemeye dayanir. The Platform’da bu karsithklar mekansal bir

tercih gibi goriinen dikeyligin icinde strekli yeniden tretilir:

211



TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

o Ust/alt

o Tokluk/achk

e Bolluk / kithk

e Bencillik / dayanisma
e Denetim/ 6zgiirlik
e Dizen/kaos

e Umut [ umutsuzluk

Bu karsitliklar yalniz temayr adlandirmaz anlatinin isleyisini kurar. Ust/alt karsithgi,
kaynak dagitiminin yéniini ve degerin dolasimini belirler. Tokluk/achk karsithg, etik
secimleri 6zgiir irade zemininin disina iter ve zorunluluk Gretir. Diizen/kaos karsithg ise
sistemin ideolojik islevini agiga ¢ikarir: Diizen, adil bir organizasyon degil kaosu asagiya
devreden bir yonetim teknigidir. Boylece filmde kaos, diizenin hatasi degil, diizenin

sonucudur.

Bu dlizeyde film, bireysel ahlak anlatisindan ¢ok, kosullarin ahlaki nasil bigimlendirdigi
sorusunu 6ne cikarir. Dayanisma imkani vardir, fakat bu imkan sirekli olarak bencillik ve
korku tarafindan asindirilir ¢inkii sistem, herkesin birbirini rakip olarak gérdiigul bir ortam
uretir. Bu nedenle filmde derin yapi, yalnizca sinif elestirisine degil, esitsizligin duygu

rejimine de uzanir: korku, giivensizlik ve umutsuzluk, engelleyici islevin parcasi haline gelir.
SONUC

Bu c¢alisma, The Platform filmini Greimas’in eyleyensel modeli cercevesinde
¢O6zlimleyerek, anlatinin toplumsal elestirisini bireysel karakter 6zelliklerinden ziyade
yapisal iliskiler ve dénisim mantig Gizerinden okumay! 6nermistir. Ancak ¢6ziimlemenin
ortaya koydugu temel katki, yalnizca eyleyen rollerinin dagihmini géstermek degil, bu
rollerin sahneler boyunca nasil istikrarsizlastigini ve bu istikrarsizhigin ideolojik anlam

dretimindeki belirleyici roltind agiga ¢ikarmaktir.

Analiz bulgular, filmde nesnenin sabit bir hedef olmaktan ¢ok, kosullara bagli olarak
stirekli yeniden uretilen bir deger alani oldugunu géstermektedir. Nesnenin hayatta kalma,
adil paylasim ve mesaj arasinda gecirdigi doniisiim, yalnizca anlatisal bir ilerleme degil, ayni
zamanda farkli deger rejimlerinin birbirini gecersiz kildigi bir catisma alanina isaret eder. Bu
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durum, klasik anlati yapilarinda gorilen “hedefe ulasma’” mantigindan farkli olarak, burada
hedefin kendisinin siirekli problemli hale geldigini ortaya koyar. Dolayisiyla filmde arayis, bir
nesneye ulasmaktan c¢ok, hangi nesnenin degerli oldugunun belirlenememesi tizerine

kuruludur.

Eyleyensel dagilim agisindan bakildiginda, en dikkat ¢ekici bulgu yardimc ve
engelleyici islevler arasindaki yapisal asimetridir. Yardimci eyleyenler ¢ogu zaman gecici,
baglamsal ve kirilgan bir yapi sergilerken, engelleyici eyleyenlerin sireklilik ve tekrar
Uzerinden isledigi gorlar. Bu durum, anlatinin ideolojik yéniini belirler: bireysel niyetler ve
etik muidahaleler, sistemin Udrettigi kosullar karsisinda kalici bir déniisim yaratamaz.
Bdylece film, ahlaki basarisizligi bireylerin yetersizligine degil, eylem kapasitesini sinirlayan

yapisal dizenege baglar.

istek ekseninde ortaya cikan déniisiim, dznenin arzusunun icsel bir motivasyondan
cok digsal kosullar tarafindan sekillendigini gostermektedir. Aclik ve belirsizlik gibi faktorler,
Oznenin arayisini daraltarak hayatta kalma diizeyine indirgerken, etik karsilagmalar bu
arayisi genisletir. Ancak bu genisleme hicbir zaman istikrarl bir bicimde stirdirilemez. Bu
baglamda film, 6znenin tutarh bir etik pozisyon gelistiremedigi bir anlati kurar. Bu durum,
bireysel irade fikrini zayiflatarak, 6zneyi kosullar tarafindan strekli yeniden bicimlendirilen

bir konuma yerlestirir.

iletisim ekseni ise filmin en kritik ideolojik kirlmalarindan birini ortaya koyar. Analiz,
filmde iletisimin esas olarak basarisizlik lzerinden kuruldugunu goéstermektedir. Etik
cagrilar dolasima sokulsa da bu cagrilarin karsilik bulmamasi, sistemin yalnizca kaynak
dagitimini degil, anlam ve deger dolasimini da kontrol ettigini ortaya koyar. Bu noktada
iletisim, ortak bir anlam Gretme araci olmaktan ¢ikarak, ya etkisiz bir sdyleme ya da zorlayici
bir pratige dondiisir. Bu durum, esitsizligin yalnizca maddi degil, ayni zamanda sembolik bir

dizlemde de yeniden uretildigini gosterir.

Gii¢ ekseni baglaminda elde edilen en 6nemli ¢cikarimlardan biri, siddetin ¢ift yonli
islevine iliskindir. Filmde siddet, bir yandan 6znenin eylemini miimkin kilan bir arag olarak
ortaya ¢ikarken, diger yandan sistemin mantigini yeniden tireten bir mekanizma haline gelir.
Bu durum, etik eylemin araglari ile hedefleri arasindaki uyumsuzlugu gértindr kilar. Adalet

arayisl, siddet araciligyla gerceklestirildiginde kendi mesruiyetini zedeleyen bir celiski
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Uretir. Bu nedenle film, ¢6ziim sunan bir anlati kurmak yerine, ¢6ziimiin kendisinin hangi

kosullarda imkansizlastigini géstermeye yo6nelir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, eyleyensel rollerin yalnizca
karakterler arasinda degil, ayni zamanda yapisal unsurlar arasinda da dagildigidir. Aclik,
dikey mekan, belirsizlik ve rastlantisallik gibi unsurlar, anlati iginde aktif eyleyenler gibi islev
gorir. Bu durum, filmi bireyler arasi bir ¢catisma anlatisi olmaktan ¢ikararak, iliskiler ve
kosullar Gizerinden isleyen bir sistem elestirisine donistiirir. Boylece anlam, karakterlerin

kim olduklarindan ¢ok, hangi kosullarda ne tiir islevler Gstlendikleri Gzerinden kurulur.

Son olarak film, yaptinm asamasini agik uglu birakarak klasik anlatr kapanigini bilingli
bicimde askiya alir. Mesajin aliciya ulasip ulasmadiginin belirsiz birakilmasi, yalnizca anlatisal
bir tercih degil, ayni zamanda ideolojik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu belirsizlik,
anlam dretimini izleyiciye devreder ve filmin elestirel giicini artinir. Bdylece anlati,

¢6zilmis bir problem sunmak yerine, ¢6zilmemis bir gerilim alani yaratir.

Bu baglamda calisma, The Platform’un toplumsal elestirisinin bireysel ahlaki
basarisizliklardan ¢ok, eylem kapasitesini sinirlayan ve deger dolasimini bozan yapisal
dizeneklere odaklandigini godstermektedir. Greimas’in eyleyensel modeli ise bu
dizenekleri gérinir kilmak icin yalnizca betimleyici degil, ayni zamanda elestirel bir analiz

araci olarak islev gérmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article offers a Greimasian semiotic analysis of The Platform (El Hoyo, 2019, dir.
Galder Gaztelu-Urrutia) to clarify how the film produces meaning through narrative
relations, oppositions, and transformations rather than through psychologically oriented
explanations of character motivation. In structural semiotics, cinema is treated as a text in
which images, sounds, spaces, bodies, and objects gain significance from their internal

organization and the value effects that organization generates.

The study asks: Which actantial roles do the film’s characters, objects, and abstract
forces assume, and how do these roles shape meaning across the narrative? Greimas’s
actantial model is especially apt because the film’s world is built on a visibly stratified
architecture: a vertical prison in which a descending platform distributes food from upper
to lower levels. Spatial position thus functions as an operator of value, turning vertical
movement into a narrative grammar of inequality that structures both conflict and

interpretation.

Methodologically, the analysis proceeds in three steps. First, the film is segmented
into scene and sequence units around narrative transformation points, since meaning
often becomes legible in relations between segments rather than in isolated scenes
(Barthes & Duisit, 1975). Second, for each segment, the main actants (subject, object,
sender, receiver, helper, opponent) are identified and mapped across the axes of desire,
communication, and power (Greimas, 1983). Third, narrative change is tracked through
modalities that signal competence and constraint, allowing agency to be discussed as a

textual effect rather than a psychological inference (Greimas & Courtés, 1982).

The findings show that the film’s primary object is unstable. At the surface level, it
appears to be about survival and access to food. Yet, the narrative progressively redefines
the object in ethical and political terms, including just distribution, solidarity, and the
possibility of a message that could interrupt the system’s self-legitimation. In Greimasian
terms, the object shifts from a concrete goal to a value-laden object that reorganizes the
narrative economy (Greimas, 1983). Goreng occupies the Subject position, but his position
is defined by changing relations to the object and by the modalities that enable or constrain

performance.
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Modalities are central to this transformation. Instead of inferring interior states, the
analysis follows competence markers as narrative indicators of capacity and constraint
(Greimas & Courtés, 1982). The film shows that competence is negotiated through the
prison’s rules, through alliances, and through access to material means. Ethical agency,
therefore, appears as conditional and relational rather than as a stable personal trait. The
competence phase is repeatedly problematized: knowing what is right does not guarantee

being able to do it, and being able to do it can become indistinguishable from coercion.

On the Sender-Receiver axis, the institutional contract and the administration initially
function as the Sender by setting a program in motion. Still, deeper segments relocate
Sender functions to abstract sources of value such as conscience, idealism, and appeals to
collective responsibility. Receiver positions are likewise unstable. While the message
seems oriented upward toward authority, the film implies that the primary beneficiaries
are collective: those subjected to stratified distribution and those who will bear the
consequences of the system’s continuity. Communication thus becomes a contested site
because scarcity, fear, and distrust systematically undermine the circulation of ethical

value.

On the Helper-Opponent axis, helpers tend to be temporary and ambivalent, whereas
opponents are structural and persistent. Alliances provide knowledge, protection, or
physical capacity, but they also risk reproducing the violence the system normalizes. By
contrast, hunger, uncertainty, vertical architecture, and randomized relocation continually
reassert themselves as durable constraints. This asymmetry supports an ideological
reading in which structural conditions outweigh individual intentions. At the level of deep
structure, oppositions such as upper/lower, abundance/scarcity, and solidarity/self-interest

are repeatedly activated and redistributed across segments.

The ending intensifies the object’s abstraction through the idea of a message and
reframes sanction. Instead of closing the narrative through institutional recognition, the
film leaves evaluation open and shifts interpretive responsibility toward the spectator. In
Greimasian terms, sanction is not only reward or punishment but also a moment when a
value regime is reaffirmed or contested (Greimas & Courtés, 1982). By keeping sanctions
unsettled, the Platform foregrounds the fragility of ethical transformation under stratified

distribution.
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Overall, the article argues that the actantial model provides a precise way to read The
Platform as anideological text whose critique is embedded in narrative structure. The film’s
social commentary becomes legible as a patterned distribution of roles, modalities,
oppositions, and transformations, demonstrating how a dystopian setting can function as

a structured device for meaning production rather than merely a backdrop for plot.

Cikar Catismasi/Conflict of Interest Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir. /The
authors declare that there is no conflict of interest.
Yazarlarin Katkilari/Author Contributions Her iki yazarin da calismaya katki orani %50’dir. /| The

contribution rate of both authors to the study is 50%.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0).

@XCLE]

217



TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

KAYNAKCA

Alrge, H. F. (2025). The six types of sign action. Semiotica (266). https://doi.org/10.1515/sem-
2024-0112

Atkin, A. (2023). Peirce’s Theory of Signs. E. N. Zalta & U. Nodelman (Der.), The Stanford
encyclopedia of philosophy. The Metaphysics Research Lab, Department of
Philosophy,  Stanford  University.  https://plato.stanford.edu/entries/peirce-
semiotics/

Aygiil Ozdogan, M. (2022). Dilbilimsel yapisalciliktan yapisal antropolojiye: Ferdinand de
Saussure ve Claude Lévi-Strauss. Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari, 5(5), 107-117.
https://doi.org[10.5281/zenodo0.7422797

Badir, S. (2023). Hjelmslev and his semiotic legacy. L. Cigana & F. Gregersen (Der.),
Structuralism as one - structuralism as many: studies in structuralisms (pp. 397-416).
The Royal Danish Academy of Sciences and Letters.

Ball, C. (2017). Realisms and indexicalities of photographic propositions. Signs and Society,
5(S1), S154-S177. https://doi.org/10.1086/690032

Ball, C., Barker, M., Edwards, E., Kolich, T., Mitchell, W. J. T., Morgan, D., & Nakassis, C. V.
(2020). Opening up the indexicality of the image, again: a virtual roundtable.
Semiotic Review, (9). https://doi.org/10.71743/bejcr128

Barthes, R. (1977). Image music text (S. Heath, Cev.). Fontana Press.

Barthes, R. (1986). Elements of semiology (A. Lavers & C. Smith, Cev. 11. b.). Hill and Wang.
Barthes, R. (1991). Mythologies (A. Lavers, Der. & Cev.). The Moonday Press.

Barthes, R. (2002). S/Z (R. Miller, Cev.). Blackwell.

Barthes, R., & Duisit, L. (1975). An Introduction to the structural analysis of narrative. New
Literary History, 6(2), 237-272. https://doi.org/10.2307/468419

Basoglu, N. (2019). Reklam afislerinde Peirce’in gériintiisel gosterge, belirti ve simge
kavramlarinin kullaniimasi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(63), 434-440.
https://doi.org/10.17719/jisr.2019.3240

Bateman, J. A. (2007). Towards a grande paradigmatique of film: Christian Metz reloaded.
Semiotica, 2007(167), 13-64. https://doi.org/10.1515/SEM.2007.070

Bennett, P., & McDougall, J. (2013). Barthes’ mythologies today: readings of contemporary
culture. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203568422

Bertrand, D. (2019). From narratology to narrativity, and back: assessment and
perspectives of Greimassian theory. Pratiques, 181-182, 1-21.
https://doi.org/10.4000/pratiques.10348

Bordwell, D. (1985). Narration in the fiction film. University of Wisconsin Press.
https://books.google.com.tr/books?id=HhJb5Ks2PVEC

Chandler, D. (2007). Semiotics: The Basics. Routledge.

Comolli, J.-L., & Narboni, P. (1971). Cinema/ldeology/criticism. Screen, 12(1), 27-38.
https://doi.org[10.1093/screen/12.1.27

218


https://doi.org/10.1515/sem-2024-0112
https://doi.org/10.1515/sem-2024-0112
https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/
https://plato.stanford.edu/entries/peirce-semiotics/
https://doi.org/10.5281/zenodo.7422797
https://doi.org/10.1086/690032
https://doi.org/10.71743/bejcr128
https://doi.org/10.2307/468419
https://doi.org/10.17719/jisr.2019.3240
https://doi.org/10.1515/SEM.2007.070
https://doi.org/10.4324/9780203568422
https://doi.org/10.4000/pratiques.10348
https://books.google.com.tr/books?id=HhJb5Ks2PvEC
https://doi.org/10.1093/screen/12.1.27

TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

Cooren, F. (2001). Acting and organizing: How speech acts structure organizational
interactions. concepts and transformation, 6(3), 275-293.
https://doi.org/10.1075/cat.6.3.05c00

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2024). Quadlitative inquiry and research design: choosing among
five approaches (5. b.). SAGE Publications, Inc.

Culler, J. (2002). Barthes: a very short introduction. Oxford University Press.

Cicek, M. (2016). GOstergebilim ve sinema ya da sinema gostergebilimi. Kesit Akademi, 2(3),
25-41. https://doi.org/10.18020/kesit.42

Danesi, M. (2022). Saussurean sign theory in the human sciences today. Language and
Semiotic Studies, 8(1), 55-72. https://doi.org/10.1515/lass-2022-080107

Dogra, S. (2017). The thirty-one functions in Vladimir Propp’s morphology of the folktale:
an outline and recent trends in the applicability of the Proppian taxonomic model.
Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities, 9(2), 410-419.
https://doi.org/10.21659/rupkatha.von2.41

Dundes, A. (2009). Introduction to the second edition (L. Scott, Cev.). V. Propp (Der.),
Morphology of the folktale (2. b.). University of Texas Press.

Echeverria, C. I. (2022). Once again on the parallelism between expression and content.
Acta Linguistica Hafniensia, 54(1), 24-39.
https://doi.org/10.1080/03740463.2021.1886578

Eco, U. (1976). A theory of semiotics. Indiana University Press.

ffrench, P. (2021). Roland Barthes and film: myth, eroticism and poetics. Bloomsbury
Publishing.

Fludernik, M. (2009). An introduction to narratology (P. Hausler-Greenfield & M. Fludernik,
Cev.). Routledge.

Fowler, M. (2025). A taxonomy of the Greimas square. Axioms, 14(207), 1-24.
https://doi.org/10.3390/axioms14030207

Gaztelu-Urrutia, G. (2019). The plarform C. Judrez Basque Films, Mr. Miyagi Films,
Plataforma La Pelicula, A.l.E.

Greimas, A. J. (1971). Narrative grammar: units and levels. MLN, 86(6), 793-806.
https://doi.org/10.2307/2907443

Greimas, A. J. (1983). Structural semantics: an attempt at a method (D. McDowell, R.
Schleifer, & A. Velie, Cev.). University of Nebraska Press.

Greimas, A. J. (1987). On meaning: selected writings in semiotic theory (P. J. Perron & F. H.
Collins, Cev.). University of Minnesota Press.

Greimas, A. J., & Courtés, J. (1982). Semiotics and language: an analytical dictionary (L. Crist,
D. Patte, J. Lee, E. McMahon Il, G. Phillips, & M. Rengstorf, Cev.). Indiana University
Press.

Greimas, A. J., & Porter, C. (1977). Elements of a narrative grammar. Diacritics, 7(1), 23-40.
https://www.jstor.org/stable/464872

219


https://doi.org/10.1075/cat.6.3.05coo
https://doi.org/10.18020/kesit.42
https://doi.org/10.1515/lass-2022-080107
https://doi.org/10.21659/rupkatha.v9n2.41
https://doi.org/10.1080/03740463.2021.1886578
https://doi.org/10.3390/axioms14030207
https://doi.org/10.2307/2907443
https://www.jstor.org/stable/464872

TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

Groza, B., & Momanu, A. (2022). Plot patterns in manga based on Propp’s narratological
elements.  Journal of Anime and  Manga  Studies, 3,  34-61.
https://doi.org/10.21900/j.jams.v3.945

Glnay, V. D. (2002). Géstergebilim yazilari. Multilingual.
Hawkes, T. (2003). Structuralism and semiotics (2. b.). Routledge.

Hébert, L. (2011). An introduction to applied semiotics: tools for text and image analysis (J.
Tabler, Cev.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429329807

Hjelmslev, L. (1969). Prolegomena to a theory of language (F. J. Whitfield, Cev.). The
University of Wisconsin Press.

Hobyane, R. (2015). Canonical narrative schema: a key to understanding the victory
discourse in Judith: a Greimassian contribution. Journal for Semitics, 24(2), 638-656.
https://doi.org[10.25159/1013-8471/3472

Johansson, N. E., Anikin, A., Carling, G., & Holmer, A. (2020). The typology of sound
symbolism: Defining macro-concepts via their semantic and phonetic features.
Linguistic Typology, 24(2), 253-310. https://doi.org/10.1515/lingty-2020-2034

Joseph, J. E. (2015). Iconicity in Saussure’s linguistic work, and why it does not contradict
the arbitrariness of the sign. Historiographia Linguistica, 42(1), 85-106.
https://doi.org/10.1075/hl.42.1.05jos

Karaca, M. M. (2021). Saussure’iin ses ve anlam iliskisine dair fikirleri Gzerine bir
degerlendirme.  Motif Akademi  Halkbilimi  Dergisi, 14(36), 1414-1423.
https://doi.org/10.12981/mahder.877208

Martin, B., & Ringham, F. (2000). Dictionary of semiotics. Cassell.

Metz, C. (1982). psychoanalysis and the cinema: the imaginary signifier (C. Britton, A.
Williams, B. Brewster, & A. Guzzetti, Cev.). MacMillan Press.

Metz, C. (1991). Film language: a semiotics of the cinema (M. Taylor, Cev.). The University of
Chicago Press.

Miles, M. B., Huberman, A. M., & Saldafa, J. (2014). Qualitative data analysis: a methods
sourcebook (3. b.). SAGE Publications, Inc.

Nelles, W. (2005). Function (Propp). D. Herman, M. Jahn, & M.-L. Ryan (Der.), Routledge
encyclopedia of narrative theory. Routledge.

Noth, W. (2023). Semiotics. L. R. Waugh, M. Monville-Burston, & J. E. Joseph (Der.), The
Cambridge History of Linguistics (pp. 859-884). Cambridge University Press.
https://doi.org[10.1017/9780511842788.041

Noth, W. (2024). Peirce’s iconicity and his image-diagram-metaphor triad revisited:
complements to Stjernfelt’s sheets, diagrams, and realism. Semiotica, 2024(258),
143-167. https://doi.org/10.1515/sem-2023-0140

Onan, B. (2013). Dil egitiminin dil bilimsel temelleri: Ferdinand de Saussure’iin genel dilbilim
kuraminda dil egitimiyle ilgili bulgular. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Dergisi, 9(17), 219-243.
https://dergipark.org.tr/en/pub/mkusbed/article/208289

220


https://doi.org/10.21900/j.jams.v3.945
https://doi.org/10.4324/9780429329807
https://doi.org/10.25159/1013-8471/3472
https://doi.org/10.1515/lingty-2020-2034
https://doi.org/10.1075/hl.42.1.05jos
https://doi.org/10.12981/mahder.877208
https://doi.org/10.1017/9780511842788.041
https://doi.org/10.1515/sem-2023-0140
https://dergipark.org.tr/en/pub/mkusbed/article/208289

TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

Ozmakas, U. (2009). Charles Sanders Peirce’in gésterge. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 32-45. https://doi.org/10.12780/UUSBD44

Peirce, C. S. (1992). The essential Pierce: selected philosophical writings - volume-1(1867-1893)
(N. Houser & C. Kloesel, Der.). Indiana University Press.

Peirce, C. S. (1998). The essential Pierce: selected philosophical writings - volume-2 (1893-1913)
(N. Houser, A. de Tienne, J. R. Eller, C. L. Clark, A. C. Lewis, & D. B. Davis, Der.).
Indiana University Press.

Picciuolo Aresta, A. (2023). The role of the dispute about the nature of content-figurae in
structural semantics in semiotics’ history: Hjelmslev, Jakobson, and Eco. Acta
Linguistica Hafniensia, 55(1), 143-155. https://doi.org/10.1080/03740463.2023.2241281

Pop Stefanija, A. (2025). A narrative syntax for meaningful human agency - rereading
Greimas in times of algorithmic systems. Big Data & Society, 12(3),
20539517251368387. https://doi.org/10.1177/20539517251368387

Popescu, V. D. (2022). Unlimited semiosis or endless redescriptions? Peirce, Eco, and Rorty
on the limits of interpretation Revue Roumaine de Philosophie, 66(1), 85-103.
https://www.institutuldefilosofie.ro/e107_files/downloads/Revue%20roumaine%20d
e%20philosophie/Tome%2066,%20Nr.%201%EF%BB%BF,%202022/VICTOR%20D.%20POP
ESCU,%20Unlimited%20semiosis%200r%20endless%20redescriptions.pdf

Propp, V. (2009). Morphology of the folktale (L. Scott, Cev. L. A. Wagner, Der. 2. b.).
University of Texas Press.

Ricoeur, P., Collins, F., & Perron, P. (1989). Greimas’s narrative grammar. New Literary
History, 20(3, Greimassian Semiotics), 581-608. https://www.jstor.org/stable/469355

Rifat, M. (2009). Géstergebilimin abc’si. Say Yaynlari.

Rose, G. (2016). Visual methodologies: an introduction to researching with visual materials
(4. b.). SAGE Publications.

Saldafa, J. (2021). The coding manual for qualitative researchers. SAGE Publications, Inc.

Sanchez-Ovcharov, C., & Sudrez, M. (2024). Peirce’s pragmatism, semiotics, and physical
representation. European Journal of Pragmatism and American Philosophy, XVI(1).
https://doi.org[10.4000/11p4t

Sanz-Aznar, J. (2025). An exploration of the editing cut as an articulator in film through
frequency domain analysis of spectator EEGs. Frontiers in Neuroscience, 19.
https://doi.org/10.3389/fnins.2025.1489800

Sarar Kuzu, T. (2004). Greimas’in eyleyenler modeli’nin, bir durum-kesit 6ykisiindeki
islerligine iliskin gostergebilimsel ¢6ziimleme denemesi. Dil Dergisi, (124), 34-52.
https://doi.org/10.1501/Dilder 0000000009

Saussure, F. d. (2011). Course in general linguistics (W. Baskin, Cev. P. Meisel & H. Saussy,
Der.). Columbia University Press.

Schmidt, J. A. (2022). Peirce’s evolving interpretants. Semiotica, 2022(246), 211-223.
https://doi.org/10.1515/sem-2020-0115

Short, T. L. (2007). Peirce’s theory of signs. Cambridge University Press.
https://doi.org[10.1017/CB0O9780511498350

221


https://doi.org/10.12780/UUSBD44
https://doi.org/10.1080/03740463.2023.2241281
https://doi.org/10.1177/20539517251368387
https://www.institutuldefilosofie.ro/e107_files/downloads/Revue%20roumaine%20de%20philosophie/Tome%2066,%20Nr.%201%EF%BB%BF,%202022/VICTOR%20D.%20POPESCU,%20Unlimited%20semiosis%20or%20endless%20redescriptions.pdf
https://www.institutuldefilosofie.ro/e107_files/downloads/Revue%20roumaine%20de%20philosophie/Tome%2066,%20Nr.%201%EF%BB%BF,%202022/VICTOR%20D.%20POPESCU,%20Unlimited%20semiosis%20or%20endless%20redescriptions.pdf
https://www.institutuldefilosofie.ro/e107_files/downloads/Revue%20roumaine%20de%20philosophie/Tome%2066,%20Nr.%201%EF%BB%BF,%202022/VICTOR%20D.%20POPESCU,%20Unlimited%20semiosis%20or%20endless%20redescriptions.pdf
https://www.jstor.org/stable/469355
https://doi.org/10.4000/11p4t
https://doi.org/10.3389/fnins.2025.1489800
https://doi.org/10.1501/Dilder_0000000009
https://doi.org/10.1515/sem-2020-0115
https://doi.org/10.1017/CBO9780511498350

TOLGA GUROCAK, SEVWAL GOKCE KOKBULAK

Segrensen, B., & Thellefsen, T. (2022). Ferdinand de Saussure in contemporary semiotics.
Language and Semiotic Studies, 8(1), 1-5. https://doi.org/10.1515/lass-2022-080101

Stam, R. (1992). New vocabularies in film semiotics: structuralism, post-structuralism and
beyond. Routledge. https://doi.org[10.4324/9780203977194

Taverniers, M. (2008). Hjelmslev’s semiotic model of language: an exegesis. Semiotica,
171(1-4), 367-394. https://doi.org/10.1515/SEMI.2008.082

Troéhler, M. (2018). Christian Metz and film semiology - dynamics within and on the edges
of the model: an introduction. M. Tréhler & G. Kirsten (Der.), Christian Metz and the
Codes of Cinema: Film Semiology and Beyond (pp. 15-66). Amsterdam University
Press. https://doi.org/10.5117/9789089648921/CHO1

Vardar, B. (1982). Dilbilimin temel kavram ve ilkeleri. Tirk Dil Kurumu.

Willems, K. (2021). Saussure on synonymy. Cahiers Ferdinand de Saussure, (74), 115-134.
https://doi.org[10.47421/CFS74 115-134
Yakin, H. S. M., & Totu, A. (2014). The semiotic perspectives of peirce and saussure: a brief

comparative study. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 155, 4-8.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.10.247

Zhang, X., & Sheng, J. (2017). A Peircean semiotic interpretation of a social sign. Annals of
Toooysrism Research, 64, 163-173. https://doi.org/10.1016/j.annals.2017.04.002

222


https://doi.org/10.1515/lass-2022-080101
https://doi.org/10.4324/9780203977194
https://doi.org/10.1515/SEMI.2008.082
https://doi.org/10.5117/9789089648921/CH01
https://doi.org/10.47421/CFS74_115-134
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.10.247
https://doi.org/10.1016/j.annals.2017.04.002

