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Cengiz Yasasi, Cengiz Han'in Biyik Han olarak
secildigi 1206 Kurultay'inda kabul edilen, eski
Turk-Mogol téresine gére hazirlanan bir yasal
metin olarak kabul edilmektedir. Magna Carta
Libertatum ya da Biyik Ozgirliikler Sézlesmesi
ise 1215'te Ingiltere'de kral ve feodal beyler
arasinda imzalanan bir sézlesmedir. Iki hukuksal
metnin kabul edilmesinde, uygulanmasinda,
iceriginde ve akibetlerinde ciddi farklar vardir;
ancak her iki duzenleme vyakin tarihlerde
farkli cografyalarda ve farkli devlet ve toplum
diizenlerinde kabul edilmis olup, ayni dénemin
iki farkli  bélgesinde iktidarin
olugumu ve incelenmesi
imkanlar saglamaktadir.
Bu inceleme, Yasa ve Sézlesme'yi olusturan ve
kabul eden, yurirlige koyan, uygulanmasini
takip eden iradelerin kargilastirimasi, devletin
yonetilmesine ile  tebaayla iliskiye  dair
hukimlerin karsilastirlmasi ve savas dénemi
ve ordularin olusturulmasina dair hukimlerin
karsilastirilmasi yoluyla yapiimaktadir.

devlet ve
orgltlenmesinin
bakimindan 6nemli

Anabhtar kelimeler: Cengiz, Mogol, bozkir, yasa,
ingiltere, feodalizm, Magna Carta.

CEI\]G[Z YASASI VE MAGNA CARTA'DA DEVLET
. 5 VE IKTIDAR: BIR KARSILASTIRMA

STATE AND POWER IN THE LAW OF GENGHIS AND THE MAGNA
CARTA: ACOMPARISON

Kosun Ozgiir OZBEY"

ABSTRACT

The Law of Genghis (Great Yasa), adopted at the
Kurultai of 1206 when Genghis Khan was cho-
sen as the Great Khan, is regarded as a legal text
prepared according to the old Turkic-Mongol
tradition(Tore). Magna Carta Libertatum, or the
Great Charter of Liberties, is a contract signed
in England in 1215 between the king and the
feudal lords. There are serious differences in the
adoption, implementation, content, and fate of
the two legal texts; however, both arrangements
were accepted in close dates, in different geog-
raphies and in different state and social orders,
and they provide important opportunities for
examining the formation and organization of
state and power in two different regions of the
same period.

This examination is carried out by comparing
the wills that created, adopted, enacted, and
monitored the implementation of the Law and
the Charter; by comparing the provisions con-
cerning the governance of the state and the re-
lationship with the subjects; and by comparing
the provisions concerning wartime and the for-
mation of armies.
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. Cengiz Yasasi ve Magna Carta’da Devlet ve iktidar:
~ Bir Karsilastirma

GiRig

Cengiz Yasast ve Magna Carta Libertatum ya da Biiyiik Ozgiirlikler S6z-
lesmesi, ilki 1206'daki Kurultayda, ikincisiyse 1215’te feodal beyler ve Kral
John tarafindan kabul edilen iki ayr1 hukuksal metindir. Tki metnin hemen
hemen ayn: tarihlerde kabul edilmesi, baglamlar: farkli olsa da igeriklerinin bu
baglamlarla birlikte degerlendirilerek kargilagtirilmasi, bir bozkir boylar kon-
federasyonuyla feodal bir devlette devlet ve iktidar iligkisinin kargilagtirilmasi
ve devlet teorisi agisindan degerlendirilmesi i¢in imkan sunmaktadir. Yakin
tarihli bu iki hukuk metninin kargilagtirilmasindaki amag, toplumsal dizeni
saglamayi, ¢atigmalar1 azaltmay: amagcladig1 varsayilmasi bakimindan bu iki
metinde siyasi otoritenin belirlenmesi ve sinirlarinin izlenmesiyle hemen he-
men ayni tarihsel donemde farkli cografyalardaki devlet-iktidar-toplum iligki-
lerini kiyaslanmasidur.

Cengiz Yasasi, Mogollar'in Cengiz Han'1 ‘Biyuk Han’ sectigi 1206 Kurul-
tayinda kabul edilmigtir. Yasa'nin Cengiz Han tarafindan eski Tirk ve Mogol
toresine dayali olarak hazirlatildig: ve Kurultay'da birtakim ilaveler yapildiktan
sonra kabul edildigi bilinmektedir!. Yasadan geriye yazili bir niisha kalmamig
olsa da ayn1 donemde veya sonrasinda kaleme alinan tarih galigmalarinda ve
seyahatnamelerde Yasa'ya iligkin bilgiler yer almaktadir. Bugiin i¢in, Yasa'nin
tamamina olmasa da birgok maddesine iligkin bilgi mevcuttur. Bu maddeler
incelendiginde bunlarin Turk téresine de uygun oldugu, yani sadece Mogolla-
ra has degil, Turklerdeki hukuksal diizenlemeye(tore) 11k tuttugu kabul edil-
mektedir’. Cengiz Han, 6limtinden sonra Yasa'nin degistirilmemesi ve Yasa'ya
riayet edilmesini istemis, ardillar1 bu kurala sikica bagli kalmistir. Dolayisiyla
Yasa, Cengiz Han déneminde titizlikle uygulandig: gibi, Cengiz Han sonras:
dénemde de uygulamada kalmugtir.

Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi veya bilinen ismiyle Magna Carta Liber-
tatum, Ingilterede Krala karsi isyan edip Londra’y: ele geciren feodal bey-
lerle kral arasinda imzalanan bir sézlesmedir. Kral John, i¢ savag: kaybettigi
i¢cin Magna Carta Libertatum'u imzalamak zorunda kalmistir. S6zlesmenin
ne kadar siire ve ne derecede uygulandig: tartigma konusudur. Zira, sozles-
me imzalandiktan hemen sonra Papa tarafindan iptal edilmis, ancak s6zlesme

1 Sadri Maksudi Arsal, "Cengizin Yasas!", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, https://www.muharrembalci.com/
hukukdunyasi/belgeler/347.pdf erisim: 15.06.2025, 5. 167.
2 age,s. 168.
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birtakim degigikliklerle 1216, 1217 ve 1225te tekrar yayimlanmgtir. Yine de
birgok ¢alismada ilk anayasal belge olarak kabul edilmektedir.

Cengiz Yasa'st ve Biiyiik Ozgiirlikler Sézlesmesi elbette mahiyetleri itiba-
riyle iki ayr1 belgedir. Bunlarin tim hitkiimlerinin kargilastirilmasi, hikimlerin
konular1 bakimidan miimkiin degildir. Zira, Cengiz Yasasi’'nda aile hayatini,
yasam bi¢imini ve dogaya yonelik davraniglar: diizenlemeye yonelik hiikiimler
mevcutken, Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi'nde bu gibi hiikiimler bulunma-
maktadir. S6zlesme'deki hikimlerin 6nemli bir kismi feodal iligkilerin di-
zenlenmesi, adalet sisteminin isleyisi ve vergilerin toplanmasiyla ilgilidir. Bu
bakimdan, ¢alismada devlet teorisi alanini ilgilendirdigi ol¢tde, iki hukuksal
metin su U¢ yonden incelenecektir: Yasa ve Sozlesme’yi olusturan ve kabul
eden, yurtrlige koyan, uygulanmasini takip eden iradelerin kargilagtirilmasi;
Devletin yonetilmesine ile tebaayla iliskiye dair hiikiimlerin kargilagtirilmasi ve

savag donemi ve ordularin olusturulmasina dair hikiimlerin kargilagtirilmas.

1. Cengiz Yasasi'nin incelenmesi

Bugiin Cengiz Yasasi, Cengiz Han Yasasi, Biytuk Yasa, Yeke Yasa gibi isim-
lerle anilan Yasa, Mogol tarihi i¢in bir déniim noktas: sayilabilecek 1206 Ku-
rultayinda kabul edilmis ve ilan edilmistir. 1206 Kurultay: Cengiz Han'in yak-
lagik 30 yil siiren miicadelesi sonucunda Mogol boylarini bir araya topladig:
ve kendisine ‘Biiytik Han' unvaninin verildigi kurultaydir. Ayn: zamanda bu
Kurultay'da 95 binbasilik makami olusturulmus ve 6rglitlenmistir®.

Bu bakimdan, Mogol Imparatorlugu'nun kurulusu agisindan, hem Cengiz
Han'in Mogol boylarinin ortak lideri olarak taninmas: ve askeri érgiitlenme-
nin olusturulmasi, hem de devlet ve toplum diizeninin esaslarini olusturan Ya-

sa'nin kabuli ve ilaniyla simgesel bir anlam tagimaktadir.

Bu béluimde 6ncelikle Cengiz Yasasi'nin kabuli 6ncesinde Mogol Boy-
lar’nin siyasi ve hukuki durumu ele alinacaktir. Bu kismin amaci, Yasa'nin
diizenleme zeminini gostermektir. Sonrasinda Yasa'nin kabuliiniin ardindan
Yasa'nin etki alaninin saptanmasi amaciyla uygulanmas: ve Yasadaki degisik-
liklerin sebepleri tizerinde durulacaktir. Son olarak Yasa'nin igerigi incelene-

cek, gliniimiize ulagan hikimler konu bazli olarak gézden gegirilecektir.

3 Suvd-Erdene Otgonbaatar, Cengizlilerde Kurultay, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, 5. 47.
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1.1.1206 Oncesinde Mogol Boylarinda Siyasi ve Hukuki Durum

Bugiin Mogolistan olarak bilinen, Cin'in kuzeyinde, Sibirya'nin giineyinde,
Kazakistan'in dogusunda kalan bélgede Mogol boylar: uzunca bir stire gogebe
hayat stirmiis, siyasi bir birlik olusturamadan daginik boylar halinde, gecici
ittifaklar kurarak yasamiglardir. Hayvancilik yaparak yasayan bu boylar kendi
aralarinda ve ¢evrelerinde bulunan Tirk boylar: ve Cinlilerle sonugsuz miica-

delelere girerek hayatlarini sirdirmekteydi.

1162'de dogdugu tahmin edilen Cengiz Han'in dogdugu giinlerde Mogol
topraklarindaki siyasi durum bu sekildeydi. Borgiginler kabilesinin beyi Ye-
siigey’in oglu olarak diinyaya gelen Cengiz Han, uzun micadeleler sonunda,
rakip Mogol beylerini, komsu Merkitleri, Tangutlari, Jinleri yenerek sonugta
kendisini 1206da tek ve en giicli Mogol beyi olarak diger Mogol boylarina
kabul ettirebilmigtir®.

1206 éncesinde Mogol boylarinda yazili bir yasalar: yoktu. Sézli diizenle-
meler manzumesi denebilecek ve uzun tecriibeler sonunda olusarak genel ka-
bul gdérmiis ‘tére’ile sorunlar ¢oziiliiyordu. Tore, daha sonra, Cengiz Yasasinin
en 6nemli kaynagini olusturdu. Zira, Cengiz Yasas: buyiik ¢ogunlugunu Té-
re’nin yazili hale gecirilmesiyle olusan kurallari iceriyordu. Dolayisiyla Yasa’y:
tepeden inme olusturulan ve dayatilan bir dizenleme gibi gérmek mimbkiin
degildi. Yasa, Mogol ve Turk boylarinin yasayis, yonetim, cezalandirma ve as-

keri 6rgiitlenme bigimini yansitan kurallari igermekteydi.

1.2. EskiTiirk ve Mogol Devletleinde Kurultay ve Torenin Kaynaklari
Eski Tirk ve Mogol devletlerinde Kurultay, devlet ileri gelenlerinin katil-

dig1 bir meclisti. Bu mecliste alinan kararlar Tore’nin kaynaklarindan biriydi.
Tore, Turk ve Mogol toplumlarinda konulan sozli kurallardan olugmaktaydi.
1206 tarihli Biytik Kurultay'da Cengiz Han ‘Bayiik Han’sifatini almig ve Yasa
kabul edilmistir. Yasa aslinda mevcut Tore’nin biytik olgtide yaziya gegirilmis
haliydi. Bu sebeple, Kurultay’in ve Yasa'nin 6nemini ve anlamini a¢iklamakta

fayda vardur.
Kurultay’in 6nemini anlamak i¢in 6ncelikle Kurultay’in Turk ve Mogol ta-

rihindeki yerine bakmak gerekir. Kurultay, han ve ailesinin, soy bagbuglarinin,

onemli vassallarin ve kisilerin katildigs bir cesit meclistir. Bahaeddin Ogel,

4 Frank Mclynn, Cengiz Han, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, istanbul, 2025, 5. 25.
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kurultay kurumunu hem siyasal hem de kiiltiirel bir yap: olarak ele alir. Ona
gore kurultay, Tirk siyasi teskilatinda karar alma, danigma, denetleme ve t6-
ren islevlerini ayni ¢at1 altinda toplayan ¢ok yonli bir organdir; Cengiz Han
dénemi Mogollarindaysa kurultay, Cengiz Han soyundan gelenlerin toplan-
tisidir.® Kurultayin bilinen en eski 6rneklerinden biri Hun hiikiimdar1 Mete
déneminde gorilmektedir. Mete, Tunghularla yaganan kriz sirasinda devletin
ileri gelenlerini ¢ kez toplantiya ¢agirmis; onlarin fikirlerini dinledikten son-
ra nihai karari tek bagina vermistir. Bu durum, kurultayin nihai karar mercii
olmaktan ¢ok, hakanin karar stirecine katkida bulunan bir danigsma meclisi

niteligi tagidigini isaret etmektedir.®

Tirk ve Mogol geleneginde, kurultaylarda katilimecilar fikirlerini soyleye-
bilmis ve 6nemli kararlar alinmistir. Ancak, son karar mercii Handir. Kurultay,
Han'in tzerinde degildir.” Bu durum, Kurultay’in istisare yoniini gostermek-
tedir. Ancak bu durum onun alelade bir danigma organi oldugu anlamina gel-
mez. Zira Kurultay'da alinan kararlar Tére’nin bir kaynagini olusturmaktadir.®
Kurultaylar yalnizca siyasal kararlarin alindig toplantilar degil, ayn1 zamanda
dinsel torenler, solenler (toylar) ve ¢esitli yarigmalarla birlikte gerceklestirilen
toplumsal olaylardi. Biiyiik Hun Imparatorlugunda ilkbaharda diizenlenen
biiytik kurultaylarda dinsel torenler yapilirdi. Ayni zamanda niifus ile hayvan
sayimi gergeklestirilirdi. Bu toplantilara katilmak bagliligin ve sadakatin gos-
tergesiydi. Aksi hareket bagimsizligin ilani sayilirdi ve gelmeyen kisi diisman
kabul edilirdi. Béylece kurultay, devletin gliciinii ve bagh topluluklarin duru-

munu tespit eden bir islev de Gstlenmis olurdu.”

Kurultaylar farkli amaglarla ve ¢esitli tiirlerde toplanabilmekteydi. Savas
seferlerinden once veya sefer sirasinda diizenlenen savas kurultaylari bazen
at tzerinde yapilirken, gé¢ 6ncesinde gergeklestirilen kurultaylar yeni yurtlara
tasinmadan 6nce alinacak kararlarin gorigtilmesini saglardi. Barig kurultaylar:
ve el¢i divanlari ise diplomatik nitelikliydi ve dis iligkilerin yiiratilmesinde
rol oynardi. Tayin ve yarg: kurultaylarinda ise devlet gérevlilerinin atamalari
yapilir, cezalar ve hukuki davalar karara baglanirdi. Bu ¢esitlilik, kurultayin

Bahaeddin Ogel, Tirklerde Devlet Anlayisi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1982, 5.73.
a.g.e,s.73-74.
Abdiilkadir Donuk, “Tiirklerde ve Mogollarda Meclis Gelenegi", Tarih Dergisi, Sayi 52,2012, s. 3.

Aybars Pamir, "Eski Orta Asya Tiirk Devletlerinde Tore'nin Olusmasinda Kurultaylanin Rolii", Cilt 28, Sayi 3, 2023, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, ss. 218-219.
9 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, ss. 76-78.
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sadece askeri degil, ayn1 zamanda idari ve hukuki kararlarin da alindig: bir
meclis islevi gérdiguni ortaya koymaktadir.’® Mogollarda tg ¢esit kurultay
toplanmaktaydi: Buytk, kii¢ik ve yillik kurultay. Biiyiik kurultay, ana yurtta
geleneksel kurultay yerlerinde birkag yilda bir, biiyiik seferler 6ncesinde, yeni
han se¢imi i¢in veya bazen 6nemli sorunlarin ¢6ziimi i¢in yapilan kurultay-
lara verilen isimdir. Mogol Imparatorlugunda biiyiik kurultaylarda yeni ka-
ganin tahta cikist, devletin yeni teskilati, yeni temel kanunlarin ¢ikarilmasi,
savag ve sulh yani dis meseleler ¢6ztlirdd. Bunun yaninda, savaglar, segimler,
tayinler ile ekonomik diizenlemeler ve hatta biyiik yargilamalar, kurultay
tarafindan karara baglaniyordu. Ayrica, ilerleyen tarihlerde, biiyik kurultaya
dort ulusun, yani Cengiz Han'in dort oglunun temsilcilerinin katilma zo-
runlulugu vardi. Yillik kurultay ise her bir ulusun yaptig1, i¢ meselelerin ele
alindig1 kurultaylardir. Kigiik kurultay ise hanin sefer esnasinda topladig:
az sayida kisinin katildig1 kurultaylardir.” Kurultaylarin toplanmas: her za-
man hakanin ¢agrist ile mimkin olurdu. Katilimcilar geleneksel olarak ok
gonderilerek davet edilir, toplantilar cogunlukla toy bigiminde dizenlenirdi.
Kurultay sirasinda diizeni saglamakla gérevli olan toy yasavullari, torensel
protokoli yuritirlerdi. Toy yasamak, yani toy diizenlemek terimi ise Cengiz
Han geleneginden gelmektedir. Toy yasamak, toyu diizenlemek ve idare et-

mek manasina gelmektedir.'?

Kurultaylar ayn1 zamanda hakanin yaninda yer alan bir danigma meclisi ni-
teligi de tasimaktaydi. Mete’'nin devlet islerinde danisma yoluna gitmesi, Dede
Korkut Kitabi'nda Bayindir Han'in divan: ile Selguklu ve Osmanli dénemle-
rinde goriilen devlet divanlari, bu danisma geleneginin tarihsel sirekliligini
gostermektedir.”® Kurultay, eski Tturk-Mogol devletleri i¢in ¢ok 6nemliydi; zira
bu toplantilarda devletin ileri gelenleri kaganla bir araya gelmekte ve goriisle-
rini serbestce ifade edebilmekteydi. Ancak son sozii soyleme hakk: kaganday-
di. Yine de devletin ileri gelenlerinin gorislerine buyiik 6l¢iide 6nem verilmis
ve istigare yoluyla karar alinmasi s6z konusu olmugtur.™* Kurultaylara katilim,
siyasi bagliligin da bir gostergesi olarak kabul edilirdi. Hunlar ve Goktiirkler

doneminde vassal beyliklerin yoneticileri ve boy temsilcileri kurultaylara katil-

10 ag.e.,s.82-86.

11 Otgonbaatar, Cengizlilerde Kurultay, ss. 55-59.

12 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, ss. 82, 88.

13 age.,s.89.

14 Pamir, "Eski Orta Asya Tiirk Devletlerinde Tére'nin Olusmasinda Kurultaylarin Rold’, s. 218.
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makla yiikiimliydiiler; bu toplantilara katilmamak bagimsizlik iddias1 olarak
yorumlanirdi. Ogel, M.O. 70’lerden sonra Wusun kralinin Hun kurultaylarina
katilmay1 birakmasini onun bagimsizligini ilan etme girisimi olarak degerlen-
dirir. Benzer sekilde Dede Korkut Kitab'nda da I¢ Oguz’un toyuna gelmeyen
D1s Oguz’un diisman sayilmast, katilimin siyasi mesruiyetin ve bagliligin sem-
boli oldugunu gostermektedir.’

Kurultay, Mogol tarihinde de Turk devletleri tarihindekine benzer 6zellik-
ler gostermistir. Kurultay, Mogol yonetici sinifinin kaganlarini sectigi, seferler
planladig: ve 6diiller dagittig: biiytik bir meclisti. 13. ve 14. ytzyillarda Mogol
hiikiimdarlar1 her yil altinct ayda (Haziran sonu — Temmuz bagt) ve “Beyaz
Ay” olarak bilinen ay takvimine gore yeni yilda (Ocak sonu — Subat bas1) ku-
rultaylar dizenlerdi. Yaz kurultaylar, kisraklarin sagilma ve atlarin semirme
zamani oldugundan daha gorkemli olur, bazen iki ay strerdi. En biyik ku-
rultaylarda tim hanedan tyeleri, prensler ve prensesler, damatlar, 6nemli ko-
mutanlar, katipler, gorevliler ve esleri tek bir otag altinda toplanirdi. 1246'daki
yaz ta¢ giyme kurultayina yaklagik 5.000 kisinin katildig: tahmin edilmigtir.
Fethedilen halklarin valileri ve yabanci elgiler ise otagin disinda bekler, ancak
ozel davetle igeri alinirdi.’® Ancak, siyasi, idari ve askeri agidan kararlarin alin-
dig1, térenlerin yapildig: bir toplant: olmanin 6tesinde Kurultay hukuki bir ku-
rumdu. Kurultaya katilim zorunluydu ve kararlar katilimcilar i¢in baglayiciyd:.
Kararlarin daha 6nce alindig1 6rnekler olsa dahi Kurultay gerekliydi. Bu du-
rum, Kurultayin anilan kararlarin mesruiyet ve hukuki gegerliligi i¢in gerekli
oldugunu gostermektedir. Katilmalari istenen katilimcilarin gelmemis olmasi
durumunda ¢ogu kez Kurultay ertelenirdi veya Kurultayin mesruiyeti sorgula-
nirdi. Kararlarin baglayici olmasi ve katilimin zorunlu olmasi, katilimcilar tize-
rinde baski uygulandigini géstermemektedir. Istisari karar alma, Mogol hayat
tarzinin bir pargastydi. Ozelde Mogollarda ve genel olarak bozkir toplumunda,
her zaman mevcut olan kagis ihtimali bask: uygulamay: zorlastiriyordu.

Kurultay, yalnizca siyasi kararlarin gorisildigi bir meclis degil, ayn1 za-
manda Turk devlet geleneginin temel diizen ve hukuk anlayigini ifade eden
tore ile de yakindan iligkiliydi. Goktiirk Yazitlarinda tére, devlet glictiniin kay-
nag olarak tanimlanmugstir. Uygurlar doneminde Cin kiltir ¢evresinden ali-

15 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, . 293.
16 Christopher P.Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongolian Empire, Facts On File Inc., New York, 2004, p. 462.

17 Florence Hodous, “The Quriltai as a Legal Institution in the Mongol Empire”, Central Asiatic Journal, Cilt 56, 2013, pp.
89-91.
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nan “li” ve “yi” kavramlarinin Tirkgeye “tori” olarak ¢evrilmesi ve Maniheizm
ile Budizm'in etkisiyle tore anlayisinin daha sistematik bir yapiya kavugmast,
kurultayin yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda kiltirel ve hukuki dizenin ko-

runmasina hizmet eden bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Tore, Tirk devlet anlayiginin en temel dayanaklarindan biridir ve yalnizca
hukuki kurallar biitiini olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk toplumunun tarihsel
hafizasini ve siyasal diizen fikrini bicimlendiren bir sistemdir. Tére, Goktiirk
Yazitlarinda agikea belirtildigi gibi, yalnizca 6rf ve adetlerin toplam: degil, bir
devlet glicii ve otoritesi anlamina da gelmektedir.”” Bu yonuyle tore, yalniz-
ca bireylerin davraniglarini degil, devletin yapisini, yetkilerini ve megruiyetini
de belirleyen st bir diizen ilkesi olarak tanimlanmigtir. Goktiirk Yazitlarinda
hem Tirk tarihinin hem de devlet idaresinin uygulama boyutlarinin ¢ok iyi ele
alinmasi, toreye dair anlatimlarin da soyut bir diistiinceden ziyade gergekgi bir

gozlem ve deneyime dayandigini gostermektedir.

Ogel, torenin devlet diizeniyle biitiinlesik oldugunu vurgular. Tére ile devlet
birbirinden ayr1 kavramlar degil, aksine birlikte anilan iki 6gedir; bu nedenle
eski Turk anlayisinda “devlet” (il) kavrami ¢ogu zaman “tore” ile birlikte anil-
mugtir.”® Kapgan Kagan'a atfedilen “devletini ve téresini boyle kazand:i” ifadesi,
bu ikiligin ayrilmazligini gosterir. Bu anlayisa gore tore, yalnizca hikiimdarin
degil, buttin Turk milletinin kazanip stirdirdigi bir degerdir. Thomsen'in yo-
rumuna gore “tére kazanmak”, devlet diizeni kurmak ve onu igleyis halinde
tutmak anlamina gelmektedir.!

Tore, yalnizca hukuki bir diizen degil, ayni zamanda toplumsal yapiy: ayakta
tutan ahlaki bir ilkeler bitinidir. Goktirk Yazitlarinda hakanin halk: “di-
riltip egitmesi”, “ciplak milleti giydirmesi” ve “yoksul milleti zengin etmesi”
gibi ifadeler, torenin sosyal boyutunu da ortaya koymaktadir.?? Bu baglamda
tore, halkin refahini saglamayi, diizen kurmay: ve kamu yararini gézetmeyi
de kapsayan genis bir anlam tagir. Torenin kokeni ve gelisimi incelendiginde,
Tiirklerin yeni dinler ve distncelerle kargilagtiklarinda tére kavramini bunlara
uyarlayarak yasattiklar: gérilmektedir. Uygurlar déneminde Cin kiltiriine ait

18 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 305-308.
19 ag.e.ss.300-302.

20 ag.e,s.3006.

21 age,s.303.

22 ag.e.,ss.307-308.
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1 ve ‘T kavramlar: Tiirkgeye “torii” ve “toriiliik” olarak ¢evrilmistir.?® Béylece
tore, yeni kilttirel ve dini etkilerle zenginlesmis, ancak oziinde Turk devlet
geleneginin temel ilkelerini korumustur. Oguz Destan’'nda da Oguz Kagan'in
Biytik oglu Giin Han'in veziri Irkil Koca'nin téreyi kurdugu aktarilir; bu da
torenin bilgeler tarafindan kuruldugunu ve Tirk kavimlerinin de buna inanmis

oldugunu goéstermektedir.?*

Ogele gore tore, Tirk devlet diisiincesinin temel kurulusudur. “Gok bas-
masa, yer delinmese” hi¢bir glictin Turk devletini ve toresini ortadan kaldira-
mayacagina dair Goktiirk yazitlarindaki ifade, devletin ve milletin varliginin
ve devamliliginin, bu diizenin varhigina ve kalicihgina bagh oldugunu isaret
etmektedir.”* Bu anlays, Tiirk devletlerinin tarih boyunca yikilsa bile kisa sii-
rede yeniden ortaya ¢ikmalarini agiklayan temel unsurlardan biri olarak goriil-
mektedir. Goktiirk yazitlarinda tére vurgusu yapilmis olsa da Tére’nin timi
yaztya gegirilmemistir. Torenin hiikiimleri, budunun yani boylarin hafizasinda
varhigini stirdirmigtir. Cengiz Han, Téreyi yazili hale getirerek Yasa'yi olug-
turmustur.2® Islam’in kabuliinden sonraki Tiirk devletlerinde devam eden 6rf-i

sultani geleneginin de temelinde tore vardir.?’

Mogollarda da Tére(Tori) Orta Asya Turklerindeki anlamina benzer anlam
ve degere sahipti. Tore, ebedi gogiin buyrugu olarak kabul edilmekteydi. Bir
hitkiimdar toreye aykir: davranirsa, gégiin verdigi yetkiyi kaybetme tehlikesiyle
kargt kargtya kalird1. Kagan, halkini ve diinyay: toreye uygun olarak yonetmek
zorundayd:. Ginimizde Mogollarin tore(torii) kelimesini hitkiimet ve devlet
anlaminda kullanilmas: tesadif degildir. Ancak tore, hikiimdarlarin eylem-
lerinin megruiyetini 6l¢mekten daha fazlasiyd. Tore, ayni zamanda bir ahlak
diizeniydi. Dogru ve erdemli davransglar, her zaman téreye uygun olmalariyla

Sviiliirdi.

23 ag.e.,ss.307-308.

24 age.,s.82.

25 ag.e.,s.304.

26 HasanTagdelen, "Ziya Gokalp'de Tore Kavrami, Cengiz Han'in Yasast ve Tiirk Kimligi", Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2024, 5.79.

27 Serdar Ugurlu ve Kaan Yilmaz, “Tiirk Devlet Yonetme Geleneginde Tore'den Orf'e Degisim’, Turkish Studies -
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt 6, Say1 2, 2011, s5. 962-963.

28 Munkh-Erdene Lkhamsuren, "In accordance with the great téri: pre-modern Mongol concept of moral order, law and
government", icinde Mongol sudlal ba togtwortoj khdgzhil: olon ulsyn mongolch erdemtnij Xl ikh khurlyn “Mongolyn
gadaad kharilcaa sudlal” IV salbar khuraldaany iltgeliiiid. Muvgghul sudulul, International Association for Mongol
Studies (ed.), IAMS Yayinlari, Ulaanbaatar, 2017, s. 249.
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1.3. 1206 ve Sonrasi: Cengiz Han'in Biiyiik Han Unvanini Almasi ve Yasa'nin
Kabulu

1206 yilinda toplanan Biiyiik Kurultay’a pek ¢ok Mogol ve Tiirk halk: ka-
tilmistir.” 1206 Kurultay’inda Cengiz Han ‘Buyik Han’ unvanini alarak tiim
Mogollarin hani olarak kabul edildi.*® Biyiik Yasa kabul edildi. 95 binbagilik(-

mingan) kuruldu ve 6rgiitlendi.!

Cengiz Yasasi bir yandan bir hikimdar fermaniyken(veya bir¢ok ferman),
diger yandan bozkirin geleneksel tabularini diizenleyen, Cengiz Han'in géris
ve fikirlerini derleyen ve gelecekte yasanabilecek sorunlar: 6nlemeyi amaglayan
ozgin bir ¢calismaydi. Yasa, 1218 Kurultay’inda ve sonrasinda bir¢ok kez elden
gecti.?? Yasa'ya 1206 sonrasinda da birtakim eklemeler yapilmistir. 1218 son-
rasin Cin etkisi goriilmektedir. Ornegin Mogollarda Cengiz 6ncesinde kirbag
kullanilirken, Yasada sopa ile dévmekten bahsedilmektedir. Bu, Cin etkisiyle
agiklanmaktadir. Yine Cengiz Han'in 6limu sonrasinda 6lim cezalarinin yeri-
ni giderek para cezas: almig olup bu da Cin etkisine baglanmaktadir.*® Devam
eden dénemde, Yasa’ya eklemeler yapilarak ihtiyaglara uygun diizenlemelerle
Yasa gelistirildi.**

Cengiz Han déneminin ilk yasal diizenlemesi Biiyik Yasa degildir. 1202'den
itibaren birtakim emirler verilerek yasaklar getirildigi gérilmektedir. 1202'de
Mogol Gizli Tarihine gore, Cengiz Han bir yasa ¢ikararak sahte ricat emrine
uymayanlarin 6ldirilmesini emretmigti.*® Yasa'nin tarihlendirilmesi konusun-
da Morgan, farkli gérise sahiptir. Ona gore, Biyik Yasa'nin hazirlanmasina
dair karar 1206 Kurultay’inda kabul edilmis ve 1218 Kurultay’inda Yasa'nin
temel ilkeleri kabul edilmis olabilir. Zira, cagdas veya yakin tarihli olan Ca-
mi'u't-Tevarih ve Mogol Gizli Tarihi eserlerinde Biyik Yasanin 1206 Ku-
rultayr’'nda olusturulmasina dair bir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu olan
Cengiz Han'in bagyargici olarak atadig: Sigi-Kutuku'nun yazili yargi ictihatla-

29 Saadettin Yagmur Gomeg, "Cingiz-Nameler Uzerine Bir inceleme: Cingiz Han'in Soyu ve Mogol Tarihinin ilk Devirleri",
Belleten, Cilt 82, Say1 294, 2018, 5. 475.

30 Rashiduddin Fazlullah, Jami‘u't-tawarikh: Compendium of Chronicles; A History of Mongols, eng. translated and
annotation by W. M. Thackston, Harvard University. Department of Near Eastern languages and Civilisations,
Cambridge, Massachusetts (ABD), 1998, p. 204.

31 Otgonbaatar, Cengizlilerde Kurultay, s. 47.

32 Mclynn, Cengiz Han, ss. 83-84.

33 age,s.92.

34 CurtAlinge, Mogol Kanunlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara, 1967, s. 33.

35 Mehmet Levent Kaya(cev.), Mogollarin Gizli Tarihcesi, Kronik Yayinlan, istanbul, 2023, 5. 116; Fatih Ciftci, Cengiz Han
Déneminde Mogollar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2024, s. 216.
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r1, yani i¢tihat hukuku olugturma yetkisi vermis olmasidir.* Bunun haricinde,
Morgan’a gore gerek Cengiz Han'in, gerekse bagyargici Sigi-Kutuku'nun yazili
bir hukuk kodu olusturduguna dair bir dayanak bulunmamaktadir.’’

Biytik Yasanin herhangi bir nishasi bugiine ulagsmamistir. Ciiveyni, yasa
metninin tomarlara yazildigini ve Cengiz Han'in ogullar1 ve ardillarinin hazi-
nelerinde saklandigini anlatmaktadir. Cengiz Han, savag 6ncesinde veya ogul-
lariyla danigma meclisi kurup karar verecegi zaman Yasa metnini getirtmek-
teydi.*® Bunun haricinde, ilerleyen yillarda yazilan tarih kitaplarinda Yasadan
bahsedildigi gorilmektedir.* Dolayisiyla, Biytik Yasa'nin tamamen orijinal bir
niishasi giinimiize ulagmasa dahi, birtakim hiikiimleri bilinmektedir. Bu du-
rum, Biytik Yasa'nin kodifiye edilen genel bir yasa olup olmadigini ve yaziya
gecirilip gecirilmedigini tartigmali hale getirmigtir. Ayalon, Yasa'nin bir hukuk
kodu oldugu digiincesini sorgulamaya agar. Ayalon'a gére Yasa'nin kaynaklar:
zayiftir; belirtilen maddelerin Cengiz Yasasi'nin pargalar: oldugu suphelidir.*
Morgan’a gore, Yasa'nin varligini ve igerigini belirlemek neredeyse imkansiz-
dir; Cengiz Han'a dogrudan atfedilen yazili, tutarli bir hukuk kodu olduguna
dair saglam kanit yoktur. Ona gore Yasa(Yassa) kavrami, daha ¢ok emirler,
buyruklar ve 6rfi uygulamalar biitini olarak iglev gormiis, zamanla tarihgiler
ve Mogol ¢agdaslari tarafindan sembolik bir kurum olarak kabul edilmistir.
Morgan, $igi-Kutuku'nun uygulamalarini ve Yarghu mahkemelerinin tizerin-
de durmak gerektigini ve yazili bir “Biiytik Yassa” yerine ad hoc davalar ve
kaydedilen kararlara gore insa edilmis bir hukuk uygulamas: olabilecegini
iddia eder. Sonugta Yasa, Mogol bilincinde Samanist ve geleneksel diizenin
simgesi olarak yasamig, ama tarihsel olarak icat edilmis bir “Biiytik Yassa” fik-
rine déntsmugtir.* Pochekaev, bu konudaki tartigmay: daha da ileri gétirerek
Yasa'nin ancak Han otoritesi ve devlet diizeninin tesisi amaciyla ¢ikarilmig
diizenlemeler olarak anlagilmas: gerektigini, hi¢bir zaman sistematik ve yazili
bir kod olarak ortaya konulmadigini iddia etmektedir. Ona gore, Yasa'nin kod

olarak, yani yazili ve sistematik bir yasa metni olarak kabul edilmesi, Arap,

36 Mehmet Levent Kaya(cev.), Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 169.

37 D.0.Morgan, "The ‘Great 'yasa' of Chingiz Khan' and Mongol Law in the Tikhanate" Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London 49, No. 1, 1986, pp. 167-176.

38 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, 5. 85.

39 Mclynn, Cengiz Han, s. 85.

40 David Ayalon, "The Great Yasa of Chingiz Khan. A Reexamination (Part A)", Studia Islamica, No. 33,1971, . 140.
41 Morgan, "The ‘Great 'yasd of Chingiz Khan' and Mongol Law in the Tlkhanate".
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Fars, Bizans ve Batili tarihgilerin kendi yazili hukuk sistemleri zemininde de-
gerlendirmelerine dayanmaktadir. Pochekaev, Buyiik Yasa'nin siyasi amaglar
dogrultusunda yaratilmis bir ‘mit’ oldugunu, Yasa'nin gercekte 6rfi hukuk ve
tore ile birlikte igleyen bir dizen anlayisini simgeledigini ifade etmektedir.*?
Cuveyni'nin Tarih-i Cihan Gusasinda ‘Biiyik Yasa(Yasa-nime-i buzur)’
kavrami kullanilmig, bu yasalarin tomarlara yazildig: ve sehzadelerin hazine-
lerinde saklandig: anlatilmigtir.*® Ancak devaminda, Biiytik Yasa'nin igerigini
agiklarken dogrudan bir metne dayanmaksizin Cengiz Han déneminin uy-
gulamalarini anlattig1, yazili bir metne veya kaynaga dogrudan referans ver-
medigi gorilmektedir.* Cami’i’t Tevarih’te Yasa'ya yapilan atiflar son derece
kisadir ve agik bilgi verilmemektedir.*® Ayalon, EI-Makrizi'nin* Yasa ile ilgili
bilgileri dolayli olarak(Ibn Fadl Allah al-Umari’nin Masalik al-Absar eserin-
den almak suretiyle) Ctveyniden aldigini ileri siirmekte ve bu konuda bir¢ok
kanit getirmektedir.*” Neticede, Cengiz Yasasinin gerek icerigi, gerek yazili
hale getirilip getirilmedigi ve gerekse tarihlendirilmesi konusunda tartigmalar
mevcuttur. Bugiin i¢in, Yasa’nin ancak ikincil kaynaklara dayali olarak biline-

bildigi konusu tartigmasizdir.

1.4. Cengiz Yasasi'nin icerigi

Yasa'nin giinimiize ulagan pargalarinin ikincil kaynaklardan derlendigi yu-
karida ifade edilmistir. Bu parcalar, EI-Makrizi'nin El-Hitat isimli eseri, Cii-
veyni’nin Tarih-i Cihan Giisa isimli eseri ve Ibni Batuta, Marco Polo ve baska

seyyahlarin seyahatnamelerinden derlenmigtir.*®

Yasa parcalarina bakildiginda, ahlak, 6zel hukuk ve devlet-ordu y6netimine
iligkin kurallarin oldugu gorilmektedir. Devlet ve iktidar iligkisinin incelen-
mesi amaciyla baglantili olmas: sebebiyle tiim hikiimler degil, sadece iktidarin

olugturulmasi, devlet yonetimi ve ordunun idaresiyle ilgili hiikiimler incele-

42 R.Yu.Pochekaev, Chinggis Khan’s Great Yasa in the Mongol Empire and Chinggisid States of the 13th-14th centuries:
Legal Code or Ideal “Law and Order?” Golden Horde Review, 4(4), 2016, pp. 728-729.

43 Civeyni, Tarih-i Cihan Giisa, 5. 85.
44 ag.e.,s.85-91; David Ayalon, "The Great Yasa of Chingiz Khan. A Reexamination (Part A)" p. 133.

45 Morgan, “The ‘Great 'yasa' of Chingiz Khan' and Mongol Law in the Tlkhanate’, pp. 165-166; Rashiduddin Fazlullah,
Jami*u't-tawarikh: Compendium of Chronicles; A History of Mongols.

46  Makrizi, Yasa'nin bir niishasinin Bagdat'taki bir kitiphanede bulundugunu kendisine sdylendigini aktanr. George
Vernadsky, The Scope and Contents of Chingis Khan's Yasa, Gorgias Press, Cambridge, Massachusetts (ABD), 2014, pp.
338.

47 David Ayalon, "The Great Yasa of Chingiz Khan. A Reexamination (Part A)", pp. 104-114.
48 Arsal, "Cengizin Yasasi”, s. 168; Alinge, Mogol Kanunlari, s. 34.
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necektir. Gintimiize ulagan hiikiimlerden 6zellikle on tanesi, devlet yonetimi,

ordu tegkilatlanmasi ve sefer diizeniyle ilgilidir.

Cengiz Han, Hz. Ali'nin soyundan gelenlere, fukaraya, Kur'an’t hifzetmis
olanlara, fakihlere, tabiplere, ulemaya, hayatlarini ibadete adamis zahitlere,
miezzinlere ve 6lu yikayicilara vergi veya resim miikellefiyeti yiiklenmesini
yasaklamigtir.* Cok tanrili bir Samanist™ olan Cengiz Han'in boyle bir hitkmii
Yasa’ya eklemesi dikkat gekicidir. Ozellikle Hz. Ali soyundan gelenlere vergi
muafiyeti taninmas: donemi igin ¢eligkili gorinmektedir. 1206'da Mogol top-
lumunda Miisliman niifusun ¢ok az oldugu goz 6niine alindiginda, bu kuralin
Miusliimanlarin yasadigi Harezm gibi topraklarin alinmasindan ve Mogollar
arasinda Islam’in yayilmasindan sonra eklenmis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir.*! Benzer bir durum hafizlar, fakihler, ulema, zahitler, miiezzinler ve gassal-
ler i¢in de gegerlidir.

Cengiz Han, hi¢bir dini digerine tercih etmeksizin butiin dinlere sayg: gos-
terilmesini emretmis; mezheplerden birini digerine tstiin tutmayi, kelimeleri o
mezhebe siddet veya kuvvet katarak telaffuz etmeyi, hitkiimdara veya herhangi
bir kisiye hitapta lakap ve unvan kullanilmasini yasaklamig; muhataba yalniz-
ca ismiyle hitap edilmesini buyurmustur. Dinler arasinda ayrim yapilmama-
st ve unvan yasagi, Mogollarin hikimiyet altina alacag: farkli inanglara sahip
topluluklara esit mesafede durmasini ve bu topluluklardan devlet ile orduya
insan kaynag: temin etmesini saglamistir. Mogol ordusu ve yonetimi, Sama-
nist, Misliman, Budist ve Hristiyan unsurlar: binyesinde barindiriyordu. Bu
yaklagim, ayni zamanda Cengiz Han ailesinin diger herkesten ustiin konu-
munu korumasina ve feodal katmanlagsmay1 engellemesine hizmet ediyordu.
Han olma yolunda Mogol beylerinden ¢ok fakir Mogollarin destegini almig
olan Cengiz Han, unvan yasag ile otoritesine rakip olabilecek kisilerin 6niint
kesmigtir™.

Ordunun tegkilatlanmasi, hazirlanmas: ve yonetilmesine dair olarak Cengiz
Han, savasa baglamadan 6nce askerleri ve silahlarini bizzat teftis etmeyi, asker-
lere gerekli tiim malzemelerin eksiksiz sekilde temin edilmesini, igneden iplige

her seyin tam oldugunun tespit edilmesini emretmistir. Eksik malzemesi olan

49  Arsal, "Cengizin Yasas!", ss. 168-172; Civeyni, Tarih-i Cihan Giisa, ss. 84-91.

50 Ciiveyni, Cengiz Han'i 'dini olmayan’ bir kisi olarak anar ve hosgdriistinti buna dayandinr. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa,
5. 86.

51 Aligne, Mogol Kanunlari; Frank Mclynn, Cengiz Han.
52 Mclynn, Cengiz Han.
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askerler cezalandirilirdi. Sefere katilan erkeklerin gordiigi isleri kadinlarin
tUstlenmesi kurali, Mogol toplumsal yapistyla uyumlu olup savas donemlerinde
tretim ve glnliik yasamin devamini saglamaktaydi. Savagtan donen askerlere
de hiiktimdar lehine belirli mikellefiyetler yuklenmigtir.*

Sug isleyen veya hata yapan kisi, en biiytik general dahi olsa, hitkiimdarin
gonderdigi en digik riitbeli memurun emrine uymak, onun 6ninde egilerek
saygt gostermek ve hikmi (idam dahi olsa) engellememek zorundaydi. Bu
uygulama, Cengiz Han'in otoritesine en yiiksek riitbelilerin bile boyun egme-
sini saglayan sert bir yontemdi. Genellikle yargilama, su¢ludan disiik riitbeli

kisilere verilerek otorite pekistirilir ve sanik agagilanirdi.>*

Generallerin hiikimdardan bagka birine bagvurmalari yasaklanmis; aksi
takdirde idam cezasi 6ngéralmistir. Musaadesiz olarak gorev yerini degisti-
renler de ayni cezaya carptirilirdi. Bu, muhtemel komplolar: bagtan 6nlemeye
yonelik bir tedbirdi. Ayrica “kesik” ad1 verilen muhafiz birligine, giiclii ailelerin
ogullar1 alinarak hem sadakat temin edilmis hem de bu gencler liyakat esasina
gore yetistirilerek han’a bagli bir savasci sinifi olugturulmugtur.® Savasg sirasin-
da emre aykir1 ¢ekilmenin 6limle cezalandirilmast, Mogollarin sahte ricat tak-
tiginin bagarisi i¢in zorunluydu; zira bu taktik, diismana ordunun yenildigini

distindirerek pusuya ¢ekmeyi gerektiriyordu.

Oliim cezasina garptirilanlarin diyet 8deyerek kurtulabilmesi de Yasada yer
aliyordu. Ancak bu hitkiim, 1206'daki Mogol toplumu i¢in uyumsuz gorin-
mektedir; biiyiik olasilikla Cin'in istilasindan sonra Cin etkisiyle benimsen-
mistir.”® Kendi istegiyle teslim olan tlke ve sehirler ile halkina zarar verilme-
mesi emri ise savag hukukuna iligkin dikkat ¢ekici bir hukimdur.

Genel olarak hiikiimler incelendiginde, Yasa'nin ¢ok sert cezalar igerdigi go-
rilmektedir. Temel cezalandirma bigimi 6limdiir. Burada ele alinmayan diger
hikiimler arasinda, suyu kirletenlerin, kavga edenlerden birine yardim edenle-
rin, zina yapanlarin ve escinsellerin 6liimle cezalandirilmasi yer almaktadir. Bu
cezalar donemin Mogol yasam tarzina uygun olmakla birlikte, 6zellikle Cin'in
fethinden sonra para cezas: (fidye/diyet) uygulamas: yayginlasmis ve kismen

yumusama yaganmigtir.

53 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 88.

54 Mclynn, Cengiz Han, s. 87; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 89.
55 Mclynn, Cengiz Han,s.77.

56 ag.e.,s.92.
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2. Magna Carta'nin incelenmesi

Bu kisimda Magna Carta'nin imzalandigi donemde Ingiltere’nin siyasi ve
hukuki durumu, devlet yapis, sozlesmenin kabuli ve icerigi incelenecektir. Bu
bolimde 6zellikle Cengiz Yasast'nin kabul edildigi ayni dénemde Ingiltere’nin

durumunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

2.1.1215 Oncesinde ingintere'de Siyasi ve Hukuki Durum

Magna Carta’ya giden yolda tarihsel siireci 6zetlemek, Ingiltere’nin yasadig
siyasi gerilimi ortaya koymada faydali olacaktir.

II. Henry’nin oglu Yurtsuz John(John Lackland) Aslan Yurekli Richard’in
olimii tizerine 1199 yilinda Ingiltere tahtina gecti.’” Kral John, tahta giktiktan
sonra Ingiltere'nin Fransadaki topraklarini korumaya calists; ancak 1204 yilin-
da, Fransa Krali II. Philippe ile yapilan savaslar sonucunda Normandiya dahil
bircok bolgeyi kaybetti.®* Ayni dénemde, Kral John, 1205 yilinda Canterbury
Bagpiskoposlugu atamast konusunda Papa III. Innocentius ile anlagmazhiga
diistii® ve bu kriz sonucunda Papalik, 1208 ile 1213 yillar1 arasinda Ingilte-
re'de dini torenleri yasakladi, ganlar indirildi.1213’te Kral John, tiim Ingiltere
i¢in Papaligin vasalligini kabul ettikten sonra kriz agildi.®® 1214te Kral John
Fransada kaybettigi topraklar: ele gecirmek igin yeni bir sefere ¢ikti, ancak In-
giltere Bouvines Savasi’'nda agir bir yenilgi aldi. Bu savagin kaybedilmesi Kral
Johr'un askeri ve diplomatik planlarinin ¢okiistini gostermektedir.®? Tim bu
siirecte Ingiltere baska savaslara da girmisti. 1209'da Iskogya Krali William’la
savas, 1211de Irlanda seferi, 1213’te Galler isyaninin bastirilmas: gibi. Ancak
1214teki yenilgiden sonra feodal beylerin biiytik kismi onun aleyhine déndd.
1215 baharinda baronlarin digsmanlig1 agiga ¢ikt: ve Londra’nin teslim olma-
styla zirveye ¢ikti. 15 Haziran 1215’te Runnymede'de Magna Carta Kral John
tarafindan yirirlige konuldu.®

57  A.Blick, Beyond Magna Carta, Hart Publishing, Oxford, 2015, p. 41.
58 J.C.Holt, Magna Carta, Cambridge University Press, Cambridge, 1992,p. 24.

59 Magna Carta'nin birinci maddesi, Papaligin secim hakkini kabul etmektedir (a.g.e., s.21). Bu durum, secim meselesinin
onemini ortaya koymaktadir.

60 Blick, Beyond Magna Carta, s. 42; Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, University of California Press, 2008, p.
26.

61 Holt, Magna Carta, p.188.

62 D.A. Carpenter, "The Plantagenet Kings" icinde David Abulafia (ed), The New Cambridge Medieval History Volume V:
¢.1198-¢.1300, Cambridge University Press, Berkeley, 1999, pp. 319-320.
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Ingilterede feodal devletin yapisinin incelenmesi kral ve feodal beylerin
iligki ve konumlarini anlamak agisindan faydali olacaktir. 1066'da Norman-
diya Diikii Fatih William'in istilasindan sonra, Ingiltere'de kraliyetin yiikselisi
baslamistir. Kraliyet, The Domesday Book isimli, Ingiltere’nin ayrintili miilk
dokiimiinid igeren bir metin hazirlatmig, bu metin toprak gelirlerinin Norman
aristokrasisine dagitilmasina imkan saglamigtir. Ayrica Kraliyet, yeni ele gegi-
rilen topraklarda merkezi bir idari sistem kurmus, tasrada ‘Serifler ve merkez-
de uzmanlarla bir Kraliyet biirokrasi olusturulmugtur.®®

Magna Carta éncesinde, Ingiltere ekonomik darbogaza girmisti. Kral John
tahta ¢iktiginda, agabeyi Aslan Yirekli Richard’tan ekonomik sorunlar devral-
mugtir. Kral John'un déneminde yasanan biiyik enflasyon ekonomik tabloyu
daha da kétilestirmigtir. 1207 yilinin bugday fiyati, 1200 yilindaki fiyatin iki
katina ¢ikmustir. Yine de Kral John'un saltanatinin ilk on senesinde Ingiltere
gortilmemis bir ekonomik biiytime yakalamigtir. Bunun arkasinda kraliyete ait
lisanslar1 satmasi vardir. 1200'de stirtlebilir araziler vergilendirilmis ve caruca-
ge vergisi alinmugtir. Ancak elde edilen tim gelir Normandiya’'nin savunulmasi
i¢in harcanmistir. Gelir ihtiyacinin aciliyet kazanmasi, Kral John'u feodal gele-
nek disinda vergiler almaya yoneltmistir. Olagan dis1 bir tiir arazi vergisi olan
Tallage ve onun kiliselerden istenen tiri olan Dona vergisi; feodal geleneklere
aykuri olarak istenen aid vergisi, baronlardan askerlik hizmetine kargilik ali-
nan scutage vergisi; bir feodal miras vergisi olan ancak Kral John zamaninda
olaganiistii derecede yiiksek tutarlarda talep edilen relief vergisi; baronun 6lii-
mu halinde kraliyete kalan milklerden alinan Escheat vergisi, dul kadinlardan
yeniden evlenmemeleri kargiliginda alinan Marriage vergisi ve velayet altin-
daki ¢ocuklardan alinan Wardship vergisi gibi. Bu vergilerin bir kism1 feodal
gelenekte zaten vardi; ancak Kral John bunlari ciddi miktarda yikseltmisti.
Ayrica, daha fazla gelir elde edebilmek i¢in yargisal siiregleri hizlandirmak
kargilig1 rigvet almak, ormanlar: yiksek bedeller karsiligi kullandirmak, tasi-
nabilir mallardan %1’lik vergi, tim mallardan alian 13’te birlik vergi, ithalat
ve ihracattan alinan 15’te birlik glimriik vergisi gibi vergilerle de 6nemli pa-
ralar tahsil edilmistir. Tum feodal geleneklere aykur: vergilendirmeleri, el koy-
malar1 ve zorla veya santajla vergi toplamasi gibi eylemlerine ragmen Fransada
kaybedilen topraklar: geri alamamasi, Kral John’a karg: biiytik bir muhalefet
olugmasina yol agmigtir.®*

63 Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarligj, cev. Hanife Giiven ve Ugur Giiven, Dokuz Eyliil Yayinlan, izmir, 1999, ss. 84-85
64 Fatih Ceylanbas, "Magna Carta'ya Giden Siirecte Ekonomik Problemler ve Kral John'un Coziim Arayislan’, Tirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2024, s. 608.
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2.2.1215 ve Sonrasi: Magna Carta'yi Takip Eden Diizenlemeler

Magna Carta'nin 1215’te kabul edilen ilk versiyonunun toplam iki aylik
omri oldu ve hi¢bir zaman tam olarak uygulanmadi.®® Kral John, Magna Car-
ta'nin ardindan Papa ile birlikte feodal beylere karsi komplo kurmaya devam
etti. Papa da 24 Agustos 1215’te Magna Carta’y: iptal ettigini ilan etti.®® Bu
gelisme tizerine baronlar ayakland: ve 1215-1217 yillar1 arasinda Birinci Ba-
ronlar Savas: patlak verdi. Kral John 1216da 61di, yerine oglu III. Henry tahta
gecti. Bu esnada, baronlarin talebiyle baronlarin yardima ¢agirdig: ve ileride
Fransa krali olacak olan Louis, ingﬂtere’nin yarisint isgal etmisti. Barig ancak
1217de saglandi. Louis, Ingiltere tahtiyla ilgili tiim taleplerinden vazgegti ve
Magna Carta’y1 ihya etti.®”

1215’ten sonra 1217de ve 1225'te Magna Carta iki kez gbzden gegirilip
tekrar yayimlandi. 1225 versiyonu hem Magna Carta'nin, hem ‘Carta de Fo-
resta’ yani Orman Sarti’nin nihai halidir.®® 1297de I. Edward her iki belgeyi

tekrar onaylamis ve tlkenin ortak hukuku haline gelmesini emretmistir.*”

2.3. Magna Carta'nin icerigi

Magna Carta’nin maddelerin tek tek incelenmesi, Cengiz Yasasi'yla karsi-
lagtirma i¢in s6zel bir zemin olugturacaktir. Bu incelemede tiim metin degil,
sadece devlet yonetimi, ordu olusturulmasi, ceza adalet sistemi, feodal devlet
bi¢imine dair hitkiimler ele alinip 6zetlenecektir. Bu kisimda incelenecek olan
metin, 1215te kabul edilen metindir. Metin birka¢ kez degistirilmis ve neti-
cede 1225’te nihai halini almigtir. 1215 metninin esas alinma sebebi, bugiin en
¢ok tartigilan ve demokratik yonetimin kaynag: kabul edilen hikimlerin bu
metinde gegmesidir.

Magna Carta’nin 12. maddesi kralligin ortak karari olmadik¢a feodal ge-
leneklere aykir1 olarak(esaretten kurtulmak icin fidye 6denmesi, baronun en
biyik oglunun askerlik hizmetinin kargilig1 veya baronun en biyik kizinin
evlendirilmesi i¢in yapilan bagis gibi) kralin askerlik hizmeti karsiliginda vergi
koyamayacagini hitkiim altina almaktadir.” Istisna olarak sayilan hallerde Aid

65 Blick, Beyond Magna Carta, p. 38.
66 Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, p. 35; Blick, Beyond Magna Carta, p. 38.
67 Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, p. 36.

68 Magna Carta'nin orman hukuku ile ilgili maddeleri "Orman Sarti” (Carta de Foresta) adiyla ayn bir belge haline
getirilmistir (Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, p. 36).

69 Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, p. 39.
70 Cigdem Dirtsken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Bilyiik Sozlesme ya da Ozgiirliikler Sézlesmesi, Alfa
Yayinlan, Istanbul, 2020, s. 27.
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vergisi toplanmaktaydi. Bu feodal hukuka gore toplanan geleneksel bir ver-
giydi. Aid vergisi Kral John tarafindan acimasiz taleplere dontstirtlmistir.
Feodal bey, bu vergiyi ancak bas kiraciya danigip onayin: aldiktan sonra talep
edebilirdi. Kral John ise, soylulara danigsmadan ve sayilan istisnalar diginda is-
temistir. Odenmeyen borglar1 affetmis, ancak karsihiginda govalye talep etmis-

tir.”!

Magna Carta’nin 14. maddesi kralin savaga ve ordu olusturulmasina tek ba-
sina karar verme hakkini kisitlamakta, feodal beylerin rizasini alma zorunlulu-
gu getirmektedir.”” Bu madde, 12.maddeyle de uyumludur. Bu diizenlemeler,
kralin keyfi bir sekilde ordu kurmasini engelleyerek, feodal beylerin hem mali
hem de askeri yiikiimliliiklerini kontrol altinda tutmay: hedeflemistir.

Adalet sistemine iligkin diizenlemeler, Magna Carta'nin hem bireysel 6z-
gurlikleri hem de hukukun ustiinligini vurgulayan maddelerinde goriiliir.
Ornegin, 39. madde 6zgiir kisilerin yasalarla yargilanmaksizin, mahkeme ka-
rar1 olmaksizin ve gerekli usuller takip edilmeden tutuklanamayacagini, hapse-
dilemeyecegini veya miilkiine el konamayacagini giivence altina almaktadir.”
Bunu glinimtzdeki adil yargilanma hakkina benzetmek mimkiindiir. Ancak
o dénem i¢in bunun séylenmesi miimkiin degildir; zira 6ngoriilen diizenleme,
tim insanlar(veya 1ng'11tere halks) i¢in degil, sinirl bir yurttaglar grubu, yani
feodal beyler i¢in gecerlidir. Ayrica, yargilama usuli anlaminda, dénemi igin
bir yenilik oldugu da séylenemez. Ornegin Magna Carta'nin 36.maddesinde
yer alan ‘atalarimizin yasalari ve akranlarimizin yargis: diginda’ topraklarindan
mahrum birakilamayacagi Imparator II. Conrad’in 1037 tarihli emirname-
sinde hitkme baglanmugstir. Ayni hiikiim Italyada 1183 tarihli Konstanz Ant-
lasmasi'nda ve 1283 tarihli Salernolu Charles’in imtiyazlarinda tekrarlanmus,
Kudis Kralligi’'nda kral ve baronlar arasindaki davalarda kabul gérmis bir
usuldir. Fransada ise ayn1 hitkme, 6rf ve adetlerde, kraliyet mahkemelerindeki

dava raporlarinda rastlanmaktadir.”

Ceza sistemi ile ilgili olarak, Magna Carta keyfi ve agir cezalandirma uygu-

lamalarina kars1 diizenlemeler getirmistir. 20. madde, 6zellikle para cezasinin

71 Ceylanbas, "Magna Carta'ya Giden Stirecte Ekonomik Problemler ve Kral John'un Coziim Arayislar”, s. 608.
72 Diiriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biyiik Sézlesme ya da Ozgiirliikler Sézlesmesi, s. 27.
73 age.,s.37.

74 Holt, Magna Carta, pp. 75-76.
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« ~ ~ ”» eve . . .
sucun agirhigina uygun olmas:” gerektigini belirtmis ve agir1 para cezalarinin

kaldirilmasini amaglamigtir.”

47. maddede, bir ‘orman vasfindan ¢ikarma’ hitkmi mevcuttur. Bu maddeye
gore, o zamanlarda ormanlagtirilan tim ormanlar orman vasfindan ¢ikarila-
caktt. Bunun anlamu, fiziki orman varliginin ortadan kaldirilmas: degildi. Kra-
liyetin ‘orman’ olarak ilan ettigi arazilerin tekrar feodal milkiyete konu hale
getirilmesiydi. Zira, ormanlar, 1stnma, ingaat ve imalat isleri i¢in ekonomik an-
lamda son derece 6nemli yerlerdi.”® Feodal beylerin Kral John'a muhalefetinin
sebeplerinden biri de ormanlar: kullanma kargili1 talep ettigi yliksek bedeller-
di. Ormanlardan faydalanilmasi, orman arazilerinin tarima agilmasi, otlak ola-
rak kullanimi ve bunun gibi ayricaliklar icin yiiksek bedeller tahsil etmistir.””

61.maddesinde 25 kisilik bir baronlar konseyi olusturulmakta, bu konseye
sozlesmedeki diizenlemeleri koruma ve uygulamada aksi bir durum gozlenir-
se uyusmazliklari ¢ézme yetkisi verilmekteydi.” Yine, bagka maddelerde(9, 11
vd.) baronlarin 6limi durumunda neler olacagy, varliklarinin onlardan sonra
varislerine aktarilmasi ve sistemin stirdiriilmesi amaglanmaktayd:.”

Magna Carta'nin igerigi onun Ingilteredeki feodal sistemi bir ‘dondurma’
projesi oldugunu gostermektedir. Magna Carta feodal devlet 6rgtitlenmesiyle
ilkelerin bir ifadesiydi. Bu haliyle, Bat: Avrupada ve dogudaki Latin devletle-
rinde yerel farkliliklarla da olsa, ortak bir deneyim ve gelenek bitiiniinden fay-
dalaniyordu,® Magna Cartada feodal geleneklere yapilan vurgu, bu bakimdan
tesadif degildir. Tam tersi, dénemin uygulamasini yazili ve dizenli hale getir-
mekle ilintilidir. Magna Carta bu yoniyle bagiml koylilige dayal: dretimde
teodal ayricaliklara sahip beylerin, kraliyet iktidarindan ve halk yiginlarindan

bagimsizligini kabul ettiren bir diizenlemeydi.®

75 Dilriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biyiik Sézlesme ya da Ozgiirliikler Sézlesmesi, ss. 29-30.
76 Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, pp. 31-32.

77 Ceylanbas, "Magna Carta'ya Giden Stirecte Ekonomik Problemler ve Kral John'un Coziim Arayislar’, s. 610.

78 Diiriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sézlesme ya da Ozgiirlikler Sozlesmesi, ss. 49-50.
79 age.,s.26.

80 Diiriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sézlesme ya da Ozgiirlikler Sézlesmesi, s. 75.

81 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, iletigim Yayinlar,
Istanbul, 2003, 5. 244.
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3. Cengiz Yasasi Ve Magna Carta'nin Karsilagtiriimasi

3.1. Yasa ve Sézlesme'yi olugturan ve kabul eden, yiriirliige koyan,
uygulanmasini takip eden iradelerin karsilagtinimasi

Cengiz Yasasi ile Magna Carta temelde iki farkli siyasi iradenin trinadir.
Magna Carta tarafinda, i¢ savas galibi feodal beylerin kraliyeti feodal sinirla-
ra ¢ekmesi; Cengiz Yasast tarafindaysa i¢(ve dig) savasg galibi Cengiz Han'in
toreye dayanarak olusturdugu kurallarla bir devlet ve toplum olusturmasi s6z

konusudur.

Cengiz Yasas1 Kurultay'da kabul edildigi ve tilke genisleyip ihtiyaglar arttik-
¢a gelistirilmis, yeni hikiimler eklenmis veya birtakim hikimler degistirildigi
ileri siirilmektedir.®> Ornegin, Cin'in hakimiyet altina alinmasindan sonra ¢ok
agir olan ceza hitkiimlerinin bir kismi yerini para cezasina birakmigtir. Ma-
veralinnehir’in ele gecirilmesi sonrasinda Misliiman cemaatine yonelik birta-
kim hiikiimler getirilmistir. Bu degisimler temelde ‘daha iyi idare etmeye’ y6-
neliktir, soylu veya elit kesimin talebinden bahsedilemez. Her ne kadar bugiin
‘Yasa’ desek de Cengiz Yasasi bir nevi emirnamedir. Onu yasa yapan, kaynagini
torenin olusturmasidir. Yani uzun siiredir zaten uygulanan, pratik hikimlerin
der¢ edilmesiyle olugturulmasidir. Bu niteligi Yasa'nin yirtrlikte oldugu do-

nem boyunca, hukuki kaynagin Imparatorluk emri olmastyla stirmiistiir.

Magna Carta, Ingiltere’nin feodal toplum yapisini yansitan bir metindir. Bu
sozlesme, baronlarin galibiyetlerinden kaynaklanan gii¢lerine dayanmaktadir
ve kraliyet kargisinda bu giiciin adli, vergisel ve ekonomik manada kabul edile-
cegine iliskindir. Topluma diizen getirmek tizere kaleme alinmamistir; meveut
diizeni ifade etmektedir. Biytik bir yenilik veya demokratiklesme sayilan ‘sinir-
landirmalar’ Ingiltere’nin meveut diizenini agiklamaktadir. Kralin ‘sinrsiz’ bir
otoritesi olmadig1 gibi, yarg: ve vergi salma giictini, ekonomik etkinlik alanini
feodal beyler lehine sinirlandirmaktadir. Ancak bu sinirlandirma gabast, feodal
hukuka aykir1 olarak yasanan somut olaylarin bir neticesidir. Kraliyetin 6zel-
likle 1204’te Fransada yasadig: askeri yenilgiler, sonrasinda itibarsizlagmas: ve
savaglar icin feodal hukuka aykir1 vergiler koymasi, arazi gasp1 ve yarg: karari
olmaksizin gerceklestirdigi uygulamalarinin sebep oldugu micadele neticesin-
de, Yurtsuz John'un i¢ savast kaybetmesi tizerine imzalanmistir. Bu sézlesme

i¢ savast bitirmemis, devam eden mucadeleler neticesinde ancak 1225te nihai

82 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 86.
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halini alabilmigtir. Bu bakimda 1215 versiyonunu gegici bir ateskes saymak

mumkinddr.

Cengiz Yasas’'na boylar arasindaki miicadele temelinde bakilacak olursa,
Cengiz Han'in tiim alt unvanlar1 kaldirdigini, tim boylar1 ve beylerini devleti-
ne tabi hale getirdigini gorirtiz.** Bunun igareti, blitiin unvanlarin lagvedilme-
si, herkese adiyla hitap edilmesinin istenmesi ve Han'in sadece Cengiz soyun-
dan geleceginin kabuludir.* Birincisi rakip boylarin miicadelesini 6nlemeyi,
ikincisi istikrarli ve rakipsiz bir hanedan olugturmayr amaglamaktadir. Ulke
genisledikce, miicadele rakip boylar arasinda degil Cengiz Han'in ardillar1 olan
ogullar1 ve torunlar1 arasinda yasanmustir; yine de Cengiz soyundan gelmek
¢ok uzun bir stire tiim i¢ Asya hitkimdarlar1 i¢in bir mesruiyet kaynag: vazifesi
gormistir.® Bu bakimdan, merkezilegmeyi ve i¢ savas: engellemeyi amaglayan

bu diizenlemelerin faydali oldugu séylenebilir.

3.2.Devletinydnetiimesine ile tebaayla iliskiye dair hiikiimlerin karsilastinlmasi

Cengiz Yasas1 ve Magna Carta ozellikle devletin yonetilmesi ve tebaayla
iligkiler konusunda 6nemli ayrimlar gostermektedir. Cengiz Yasasi, Han'in
egemenlik sahasini diizenleyen hiikiimlere sahiptir. Bu alanda Cengiz Han ve
ailesi tekeldir; onlardan bagka kimse Biiyiik Han olamaz. Ayrica, unvanlar ya-
saklanmistir.® Magna Carta ise, feodal toplumsal formasyonun korunmas: ve
sturdirilmesini amaglayan bir s6zlesmedir. Tebaaya iligkin hiktimler, kralligin
feodal beyler yararina sinirlandirilmas: temelindedir.

Cengiz Yasasi, ydnetimin merkezilesmesi ve tek elde toplanmasi i¢in 6nemli
hikimler icermektedir. Ordu teskilatinin olugturulmas: da bunun bir pargasi-
dir. Ancak devlet teskilatinin olusturulmasina dair hi¢bir hitkmiin giniimiize
ulagsmamas: distindirtctdir. Belki de béyle yasalar hi¢ yoktu; bunlar tama-

men Han'in kararlariyla belirlenmekteydi.

83 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 86.

84 Bu durum, Tiirk devlet geleneginde de boyledir. Riitbe isaretleri eski Tiirklerde yoktu(Ogel, Tiirklerde Devet Anlayisi, s.
121).

85 Ornegin Timur, Cengiz Han'in soyundan gelmedidi iin, tahti resmiyette Cengiz'in akrabalarindan birine birakmis; bu
akrabalik iliskisini tesis edebilmek amaciyla Kazan Han'in kiziyla evlenmistir. Bu, kendisine Kiiregen(Han giiveyisi)
unvanini kazandirmstir. Timur'un torunu Ulug Bey zamaninda, Timur'un mezarina dikilen kitabede Timur'un soyu
Cengiz Han'a baglanmigtir. Tim bunlar Cengiz Han'in 6limiiniin tizerinden uzun seneler gectikten sonra bile, Orta
Asya'da mesruiyet kazanma cabasinin ve zorunlulugunun eseriydi(Ali Yildinm, "16.-17. Yiizyil Babiirlii Kaynaklarinda
Emir Timur imaj1’, Tiirk Diinyas! incelemeleri Dergisi, 2023, Cilt: 23, Sayr: 2, 5. 650).

86  Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 86.
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Yasa, daginik boylarin i¢ ¢ekismelerini bertaraf ederek merkezi yonetim
olugturan bir devletin yasasidir. Bu tiir bir devletin bozkirda hitkim stirdigi-
ni®, siirekli savas halinde oldugunu ve bu savagin sadece boylar arasinda veya
disman topluluklara kars: verilmedigini, ayn1 zamanda dogaya kars: da veril-
digini unutmamak gerekir. Boyle bir yasam tarzi, muthis bir dinamizmi ge-
rektirmektedir. Zira, miicadele hi¢ bitmedigi i¢in bagar1 ancak tim toplumun
bu miucadeleye katilmasiyla miimkindiir. Yasada, savas zamaninda kadinlarin
evin dizeniyle ilgilenecekleri ve ihtiyac olursa evlerini savunacaklarina dair
hiikiim bunun géstergesidir.® Boyle bir yasam tarzi, tim toplumun ¢aligmasini

zorunlu hale getirmektedir.

Meclynn, Yasa'nin sadece segkinlere uygulandigini iddia etmektedir®. As-
linda bu konuda bir fikir ileri sirmek pek miimkin degildir. Zira, Yasa met-
ninden kalan pargalar ¢ok cesitli konular: kapsamakta, bozkir gelenegini de,
Cengiz Han'in yonetim ilkelerini ve savasa hazirlik-idare etme kurallarini da
icermektedir. Dolayisiyla bozkir geleneginden tiretilen kurallarin sadece seg-
kinleri kapsayamayaca@ agiktir. Ayrica Mclynn, kitabinda bu iddiasiyla agik¢a
celigkili bagka bilgiler de vermektedir. Buna gore, Cengiz Yasasi ele gegirilen
bazi bolgelerde, yerel halkin inang ve yasayisina aykirt oldugu igin uygulana-
mamugtir.”” O halde, Yasa'nin sadece seckinlere uygulandig: nasil séylenebilir?
Yine de bu konuda dikkatli olmak da fayda vardur; zira eldeki sinirli kaynak-
lar, Yasa'nin uygulanmasina iligkin ancak bir izlenim edinmeye yaramaktadr.
Ciiveyni, Yasa metninin tomarlara yazildigini ve sehzadelerin hazinelerine ko-
yuldugunu yazmaktadir. Ona gore bir Han, ordu harekete gegirecegi veya seh-
zadelerle istisare ederek karar verecegi zaman Yasa metinlerini getirip onlara
dayanarak karar verirdi. Ordu olusturulmast, sehirlerin yikilmas: ve imar edil-
mesi gibi isler de Yasa’ya dayanilarak yapilirdi.”* Ciiveyni'nin ifadeleri, Yasa'nin
bir yonetim normu oldugunu ve devlet isleri i¢in, dar bir ¢evre tarafindan dik-
kate alindigini digtindiirmektedir. Ayrica, ilk bolimde 6zetlenen Ayalon’un,
Morgan'in ve Pochekaev’in elestirileri birlikte distnildigiinde, Yasanin ak-

tartlan kisimlar eger gergekten Yasa'nin parcalariysa, bunlarin devlet yonetimi,

87 Son ddnemlerde yazilan bir yiiksek lisans tezinde bu tiirden devletler icin ‘Nomadik Pastoralist Devlet' kavram
dnerilmektedir. Bu konuda aynntili bilgi igin: Bang Ozcan Ozdemir, Nomadik Pastoralist Devletin Olusumu ve Yapisi:
Goktiirk Devleti Omedgi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025).

88  Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 89.
89 Mclynn, Cengiz Han, s. 88.

90 age.,s.93.

91 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 85.
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ordu tegkilatlanmas: ve tebaayla iligkilere dair hiikiimlerinin Cengiz Han'in
ailesiyle yiiksek yoneticileri kapsayan dar bir ¢evre i¢in olusturulup bu ¢evrede
uygulandigi; Mogol toresinin yazili hale getirilmesi anlamindaki kistmlarinin
tebaaya yonelik 6zellikle cezalandirma, su kullanimi gibi konulardaki diizenle-
melerin(veya mahkeme kararlariyla olusan uygulamalarin) tim tebaaya uygu-
lanmis olabileceg; ileri stirtilebilir.

Magna Carta, 6zellikle vergilendirme ile savasa karar verme konularinda
kralligin baronlari ikna etmesini hitkiim altina almaktaydi. Ancak temelde ne
kralin vergi koyma yetkisine karg1 ¢ikiyordu, ne de st bir egemen olarak savaga
karar verme yetkisine. Bir sinirlandirma getiriyordu ve kralin hesapsiz veya
baronlarin ¢ikarlarina aykiri hareketlerini 6nlemeye ¢alistyordu. Yasalara uy-
gun yargilama olmadan hapsetme, cezalandirma ve mallara el koyma yasag: da
aym1 sekilde degerlendirilebilir. Magna Carta kralin yarg yetkisini tartismaya
agmiyor, sadece keyfilikten kurtarmaya ¢alistyordu. Bu yoniiyle bir ‘tasfiye’soz-
lesmesi degildi, olsa olsa bir ‘sinirlandirma’ s6zlegmesiydi.

Magna Cartanin 61.maddesinde kralin sézlesmeye uyup uymadigini de-
netleyecek ve gerekirse ihlalleri 6nleyecek 25 kisilik baronlar konseyinin duru-
mu bu agidan oldukga ilgingtir. Bu baronlar konseyinin dért tyesi s6zlesmeye
aykirilik gorduginde krala veya o yurtdisindaysa bagsavcisina bagvuracak ve
bunun dizeltilmesini isteyecek, eger kirk giin icinde bu ihlal(Magna Cartada
‘su¢’ deniyor) dizeltilmezse baronlar konseyi kralin malvarlifina el koyabile-
cektir.”? Bu hikim higbir zaman uygulanmad: ve Magna Carta'nin sonraki
versiyonlarindan ¢ikartildi. Ancak madde hitkmi, Ingiltere Kral'nin feodal
beyler kargisindaki durumunu gostermektedir. Buna benzer bir hitkiim Cengiz

Yasas: i¢in digtinilemez.

Cengiz Yasasi, Cengiz Han disinda birinin onun karsisinda otorite sahibi
olmasina imkan tanimamaktadir. Cengiz Han, komutanlarinin kendi karsisin-
da birlegebilecekleri imkanlari stirekli ellerinden almistir. Komutanlarin kendi
aralarinda haberlesmelerinin yasaklanmasi ve aksi yonde hareketin 6limle ce-
zalandirilmasi buna 6rnektir. Yine, askeri birliklerdeki kisilerin gorev yerlerini
terk etmesini ve bagkasina siginmasini kesin olarak yasaklar; ihlal edenler agir
sekilde cezalandirilirdi. Bu yiizden sehzadeler ve komutanlar kimseye siginma

saglayamazlardi.” Bu bakimdan Cengiz Yasasi, Han'in giiciine kars: olugabi-

92 Diiriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sézlesme ya da Ozgiirlikler Sézlesmesi, s. 51.
93 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 90.
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lecek tehlikeleri dnleyebilecek araglari igermektedir. Magna Carta ile karsi-
lastirildiginda, erkin iki zit kutbunu isaret ettikleri savunulabilir; bir tarafta
Han ve onun ailesi etrafinda toplanan ileri derecede-ortak kabul etmeyen bir
egemen; diger tarafta i¢ savas neticesinde yenilmis ve ayakta kalmaya ¢alisan
bir egemen.

Cengiz Yasasi, Magna Carta’ya nazaran ¢ok daha genis yasaklama ve ceza-
landirma hikimleri igeriyordu. Bunun sebebi, torenin yaziya gecirilmis hali
olmast olabilir; yani doneminde zaten yasak olan birgok fiil, sadece yaziya ge-
girilmistir. Ornegin yalan séylemek; Mogol toresinde yalan séylemek 6nemli
bir tabuydu. Yine yiyecekle ilgili hitkiimler Mogol téresinde zaten vardi. Ya-
sada yer alan(burada ele alinmayan) bir hiikme gore ikram edilen yiyecegi 6nce
ikram eden yemeliydi. Bu zehirlenme korkusu sebebiyle toreye yerlesmis bir
kuraldi. Buna benzer bagka 6rnekler de sayilabilir™.

Magna Carta ise boyle bir ihtiyacin eseri degildi. Bu sebeple, cezalandirma-
ya konu fiiller degil, tam tersi Kraliyetin yargilama ve cezalandirma hakkinin
sinirlarini gosteren, keyfiyeti ve yozlagmay: onleyici hitkiimler icermekteydi.
Tiim bu olumlu ve bugiin i¢in ‘demokratik’ kabul edilen hiikiimler, feodal bey-
lere yonelikti. Bu, dénemin tretici giiclerin siyasal etkinliklerinin yok sayildig:
ve sinirli ama siyasal anlamda etkin feodal beyleri korumay: amagliyordu.

Magna Carta ve Cengiz Yasasi, cezalandirma yontemi agisindan 6nemli de-
recede farklilasmaktadir. Magna Carta, temelde para cezasina dayal bir ceza-
landirma 6ngdrmektedir. S6zlesmenin 20. maddesinde para cezalarinin sugun
agirhigina gore belirlenebilecegi ifade edilmektedir.” Yine, 38. maddede gii-
venilir tanikliklar olmaksizin kimseye sorusturma agilmayacagi, 39. maddede
ozgir bir kisinin kendi ziimresinin yasal karar1 olmaksizin hapsedilmeyecegi,
sirgiin edilmeyecegi, mallarina el konulmayacag: ve zarara ugratilmayacagi,
ona kargt kovusturma agilmayacagy; 40. maddede hak ya da adaletin kimseye
satilmayacagi ve kimsenin bundan mahrum edilmeyecegi, adaletin satilama-
yacagini, men edilemeyecegini ya da geciktirilemeyecegini hiikim altina al-
maktadir. Cengiz Yasas: ise 6lim cezasinin genel cezalandirma bi¢imi oldugu
hikimler igermektedir. Bu bakimdan, temel cezalandirma yontemi 6lim ce-
zasidir. Cin'in hakimiyet altina alinmasindan sonra cezalarin hafifletildigi ve
para cezasinin yayginlagtirildigi kabul edilmektedir.”

94 Mclynn, Cengiz Han, s. 91.
95 Diiriisken, Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sézlesme ya da Ozgiirlikler Sézlesmesi, s. 29, 5. 31.
96 Mclynn, Cengiz Han, s. 92.
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3.3. Savas donemi ve ordularin olusturulmasina dair htikiimlerin
karsilastinimasi

Savas doneminde iktidarin durumu ve ordularin olusturulmasi konusunda-
ki hitkimlerin karsilastirilmas: iki iktidar yapisinin 6zelliklerini acgik¢a ortaya

koymaktadur.

Cengiz Yasasi'nda savag karar1 ve stratejilere nasil karar verilecegi konusun-
da hi¢bir hiikiim yoktur; zira bunlar egemenin(Han) yetki ve karar alanindadr.
Savasa ve bariga Han karar verir, bunu Cengiz Han'in seferlerini inceleyerek
gormek mumkiindir. Elbette Kurultay toplanmakta ve sefer kararini tartig-
maktadir; ancak Kurultay’in bir danisma ve onay organi oldugunu unutmamak

gerekir. Bu konudaki tek istisna, kendi istegiyle teslim olanlarin bagislanmasi-

dir. Bu da torenin bir hukmuddr.

Cengiz Yasasi'nda savasa iligkin hiikiimler disiplini saglayacak araglardir.
Ornegin, ordunun savasa hazir halde tutulmasi, bu amagla askerlerin kendile-
rinden baglayarak sefer 6ncesi denetim yapmast, eksiklikleri gidermesi hiikmi
gosterilebilir. Yine izin almadan vazife bolgesinden uzaklagilmasinin yasak-
lanmas: savas sirasinda disiplinin saglanmasina imkan saglamaktadir.”” Bu hi-
kiim, Mogol birliklerinin kolay kolay bozulup dagilmamalarina dair anlatilarla
dogrulanmaktadir. Ricat emri verilince belirlenen yere gelmeyenlerin 6lduril-
mesine dair emri, Cengiz Han 1202'de vermisti.”® Bu bakimdan, sefer sirasinda
uyulacak temel disiplin kurali, Cengiz Han tarafindan daha erken bir tarihte
zaten emredilmigtir. Bunun sebebi, Mogollarin temel savas taktigi olan sahte
ricatin Ust diizey disiplin gerektirmesidir. Bu taktik, diigmanda bir genel ¢ekil-
me intibai yaratmak izere bazen giinler stiren kagis benzeri yurtyisleri zorun-
lu kilmaktadir. Dismanin ricatin sahte oldugunu anlamasi, Mogollarin tim
stratejilerini ¢okertebilmekteydi; bu sebeple izinsiz yer degistirmenin 6limcil

sonuglari olmaktaydi.

Yasada asker toplanmasiyla veya askerlik hizmeti yapmamak i¢in para
6denmesi gibi uygulamalara dair hitkimler de yoktur. Bunun arka planinda
tim Mogol toplumunun ordunun birer ferdi olmas: yatmaktadir. Mogollar,

kadin-erkek fark etmeksizin ti¢ yagindan itibaren savage1 gibi yagamaya bagla-

97  Cliveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 90.
98 Mehmet Levent Kaya(gev.), Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 116.
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makta, at binmeyi, ok atmayz, kili¢ kullanmay1 6grenmekteydi.” Nifuslarinin
cevrelerindeki topluluklara kiyasla ¢ok az, yasam sartlarinin ¢ok agir ve gevre-
lerinin diigman topluluklarla ¢evrili olmasi béyle bir yasami onlar i¢in zorunlu
kiliyordu. Bu bir se¢im degildi; bu sebeple her Mogol, eger fiziksel bir kusuru
yoksa hem giindelik isleri hem de savag¢iligi 6ziimsemis bir hayat siirmeye
mecburdu. Herkes, sosyal statiisiine bakilmaksizin gerektiginde asker olarak
gorev yapar ve savas i¢in gerekli malzemeleri saglardi. Kadinlar da erkeklerin

yoklugunda evlerini koruyarak diizeni stirdiirir ve gerektiginde savunmaya ka-
tilirds.

Magna Cartadaysa Kraliyetin savas karar1 alma ve bu baglamda vergi top-
lama yetkilerinde 6nemli kisitlamalar meveuttur. Ozellikle, 12. ve 14. madde-
ler, vergilendirme ve savasa karar verme konularinda Kralin otoritesini agik¢a
sinirlandirir gériinmektedir. En azindan modern devlet temelinde distinin-
ce bu sinirlandirma kesindir. Ancak, Magna Carta'nin kabul edildigi donem
icin distniildiigiinde, Ingiltere Krali, diger lordlardan ancak esitler arasinda
birinci olmastyla ayrilmaktadir. Bu sebeple, ancak ortak ¢ikara gore hareket
etmesi beklenebilir. Kraliyetin sinirlandirilmas: gibi goriinen hikiimler, gele-
neksel-feodal hukuktan Kral John déneminde yaganan 6nemli sapmalar: dii-
zeltmeye yoneliktir. Yine ayn1 dénemde yasanan 6nemli askeri yenilgiler sonu-
cunda Ingiltere biiyiik gelir kaynaklarini kaybetmis, savaglarin finanse edilmesi
tim ekonomik ve siyasal dengeleri alt iist etmigtir. Bu sebeple, kraliyetin feodal

iligkilere uygun hareket etmesinin istenmesi beklenmektedir.

Magna Carta’'nin diger ekonomik hikiimleri de bu durumu desteklemekte-
dir. Ornegin ormanlara iliskin hiikiimler, kraliyetin ormanlar igin istedigi yiik-
sek bedellerden kaynaklanmaktadir. Dul ve velayet altindaki ¢ocuklardan talep
edilen asir1 vergileri 6nlemeye yonelik hiikiimler, feodal hukuka birer donus
cagrist niteligindedir. Yine Yahudilere iligkin hitkimler, Kral John'un yiiksek
miktarlarda borg veya usulsiiz vergi aldig tacirleri korumay: amaglamaktadr.
Kral John'un savas ve kendi sarfiyat: i¢in feodal geleneklere aykur: vergiler top-
lamast, el koymalar ve diger zorlamalarla gelir kaynaklari olugturmaya yonel-

mesi, tim bu hiikiimlerin maddi temelini olusturmaktadir.

99 Mclynn, Cengiz Han.
100 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Gsa, s. 89.
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Sonug

Bu ¢alismada, hemen hemen ayni yillarda yirirlige konan Cengiz Yasast
ve Magna Carta kargilastirildi. Cengiz Yasast Mogol toresi ve Cengiz Han'in
yonetim anlayisini; Magna Carta ise feodal hukukun hitkiimlerini i¢eren yasal
metinler olarak ele alindi.

Her iki dizenleme, metinlerle tarihsel donemler tzerinden incelenmigtir
ve temelde iki ayr1 toplumsal formasyonun 6zelliklerini icermektedir. Cengiz
Yasas1, merkezi otoriteyi saglamlagtiran bir devletin kanunnamesiydi. Yasa'nin
orijinal nishasi giiniimiize ulagmamis olsa da ¢agdas veya takip eden yillarda
hazirlanan cesitli ¢aligmalarda Yasa hiikiimleri ele alinmaktaydi. Cengiz Han
ve ailesine yonelik biiytik saygi ve baglilik, Han'in otoritesini tehdit edecek her
turli olusumu 6nleme gabasi, devlet erkinin Han ve ¢evresinde toplandigi-
n1 gostermektedir. Yasa'nin kaynagini olusturan térede yer alan birgok tabuya
Yasada agik¢a yer verilmesi ve cezai miieyyideye tabi kilinmasi, Yasa’nin mad-
di yasamla iligkisinin bir ifadesidir. Mogollarin yasam bi¢imi Yasada acik¢a
okunabilir. Savaga devamli hazir halde olmalari, giindelik hayatta kadin veya
erkek tiim halkin her isi yapabilme becerisine sahip olmas: zorunlulugu, israfi,
su kaynaklarini kirletmeyi ve dogaya zarar vermeyi 6nlemeye yonelik hikim-
ler Mogollarin sayica az, yasamsal kaynaklar bakimindan fakir bir dogada ve
kalabalik dismanlarla ¢evrili yasamalarindan kaynaklanmaydi. Yine, zaman
icerisinde hiikiimlerin degismesi, egemenlik altina alinan farkli topluluklara
yonelik hikiimler eklenmesi ve cezalandirmada cesitli hafifletmeler yapilmas:
imparatorlugun cografyasindaki degisiklikleri gostermekteydi.

Magna Carta, bugiin i¢in ‘demokrasinin kaynaklari’arasinda gosterilmekte-
dir. Ancak temelde feodal hukukta yer alan kisitlama ve sinirlandirmalar: tekrar
etmekte ve kralin bunlara uyacagini taahhit etmekteydi. Bir kisim hikimlerse
dogrudan yakin tarihlerde yasanan suiistimalleri 6nlemeye yonelikti. Bigimsel
olarak kralin kendi otoritesini olaganiistii bir sekilde sinirlamasi veya vergi
toplamak, savasa karar vermek gibi temel egemenlik araglarini ortadan kaldir-
may1 amaglamiyordu. Konulan sinirlar, feodal devlette mevcut olan sinirlardi.
Ayrica hiikiimler tiim insanlar veya tiim Ingiltere halks i¢in degil, sadece feodal
beylere yonelik taahhiitleri i¢eriyordu.’® Bu, feodal toplumsal formasyonun
ozgir kisisinin son derece dar bir gevre igin tanimlanmig bir kavram olduguyla
agiklanabilir. Benzer sekilde, bugiin i¢in ‘adil yargilanma hakk:’ olarak anilan ve

101 Orsan O Akbulut, “Liberal Devletin Feodal Kokenleri”, Kamu Hukuk ve Yonetim, Cilt: 1, Sayi: 1,2024,s.25.
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Magna Cartada 6nemli bir sinirlandirma olarak gorilen ilke, gercekte kralin
teodal hukuka aykuri, keyfi, riigvete dayali yargilamalarina bir yanitti.

Hemen hemen ayni yillarda yurirlige konan bu iki diizenleme, iki ayr1 cog-
rafyada iki ayr1 devlet bi¢imi oldugunu géstermektedir. Ingiltere icin kullanila-
bilecek batili kavramlar, Cengiz Devleti'nde ise yaramamaktadir. Cengiz Dev-
leti icin kullanilabilecek kavramlar da Ingiltere’yi anlamaya fayda saglayamaz.
Ornegin, ordu olusturulmasi ve savaga karar verilmesi konusundaki hiikiimlere
bakildiginda, Cengiz Yasas: bunun nasil yapilacagina iliskin bir hikme yer ver-
memektedir. Yasa, sadece Mogollar i¢in savasin normal bir durum oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira ordunun hazirliklarina dair hikimler, 6zellikle bir
savag provast olarak avin diizeni ve savagta uyulmasi zorunlu kurallar diginda
gunimize ulagan hikim yoktur. Belki de bu hikimler hi¢bir zaman olma-
mugtir; ¢linkii savag Mogol hayatinin bir parcasidir ve bunu yoneten Han'dur.
Otoritesine ortak kabul etmeyen Han, kendisini bu en 6nemli konuda neden
sinirlandirsin? Dénemin Ingiltere’sindeyse, feodal beylerin denizagir: sefer sii-
releri dahi bellidir. Bu stire 40 giint gegemez. Mogol hitkiimdari i¢in boyle bir
sinirlandirma digtintlemez.

Magna Cartadaki cezalandirma usulleri ile Cengiz Yasasinin kargilagti-
rilmas: elbette ¢ok zordur. Bu aslinda birgok yonden boyledir; iki toplumsal
formasyon o denli farklidir ki, yine bat1 merkezli diisinilecek olursa, Cengiz
Devleti Ingiltere’nin yaninda son derece ‘ilkel’ kalmaktadir. Ancak, Ingiltere'de
bu kadar ‘geliskin’ bir sistem varken, Fransadaki topraklarini neden kaybetmis-
tir? I¢ savas neden yillarca siirmistiir> Mogollar, batili kavramlarla agiklana-
mayacak kadar ilkel bir devlete sahipse, Cin’i, Orta Dogu ve Orta Avrupa’ya
kadar bilinen diinyanin dértte tiglinii nasil ele gecirebilmistir? Burada bir ¢elig-
ki var mudir? Belki de yeni kavramlar tizerinden diisinerek bu sorun agilabilir.
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