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Bu makale, Sovyetler Birligi'nin 1917-1953

déneminde Orta Dogu'ya yonelik dis politikasini,
ideolojik hedefler ile jeopolitik ¢ikarlarin kesigim
noktasinda analiz etmektedir. Calisma, Lenin
déneminde bdlgenin devrimci anti-emperyalist
mucadelenin  dogal bir uzantisi  olarak
konumlandirildigini; ancak i¢ savas, ekonomik
zayiflik ve bolgesel aktorlerin sosyo-politik
gerceklikleri nedeniyle bu yaklagimin sinirli bir
etki Uretebildigini ortaya koymaktadir. Stalin
déneminde ise Sovyet dis politikasi, devrimci
ideallerden  ziyade guvenlik  kaygilarinin,
devlet kapasitesi sorunlarinin ve buyuk glc
rekabetinin belirleyici oldugu pragmatik bir
cizgiye evrilmistir. Yemen ve Hicaz ile kurulan
gegici diplomatik agilimlar, iran'da yiiritilen
niifuz miicadeleleri ve Filistin/israil meselesine
iliskin taktiksel tutum degisiklikleri, Moskova'nin
ideolojik soylem ile stratejik zorunluluklar
arasinda strekli bir denge arayisi icinde
oldugunu goéstermektedir. Makale, Sovyetlerin
bu dénemde Orta Dogu'da kurumsallasmis
ve kalici bir ntfuz alani olusturamadigini; buna
ragmen ortaya c¢ikan deneyimlerin, Soguk
Savas yillarinda bdlgenin stiper glig rekabetinin
merkezi sahnelerinden biri héaline gelmesinde
belirleyici bir “stratejik miras” yarattigini ileri
stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi (SSCB), Orta
Dogu, Komintern, Lenin, Stalin, Filistin, israil, iran,
Sovyet dis politikasi.

LENIN'DEN STALIN'E (1917-1953):
SOVYET ORTA DOGU POLITIKASININ
IDEOLOJIK TEMELLERI VE SINIRLARI

THE IDEOLOGICAL FOUNDATIONS AND LIMITS OF SOVIET MIDDLE
EASTERN POLICY FROM LENIN TO STALIN (1917-1953)

ABSTRACT

This article examines the Soviet Union’s Middle
East policy between 1917 and 1953 by analyz-
ing the interplay between ideological commit-
ments and geopolitical imperatives. It argues
that during Lenin’s leadership, the region was
conceptualized as a potential arena for revolu-
tionary anti-imperialist mobilization and support
for national liberation movements. However,
limited state capacity, domestic consolidation
requirements, and the complex socio-politi-
cal structures of Middle Eastern societies con-
strained the practical impact of this revolution-
ary outlook. Under Stalin, Soviet policy shifted
toward a more pragmatic orientation shaped
primarily by security concerns, border stability,
and the emerging great-power rivalry. Diplo-
matic initiatives toward Yemen and the Hijaz, the
fluctuating Soviet posture in Iran, and the tacti-
cal recalibrations concerning the Palestine/Israel
question demonstrate Moscow's continual effort
to balance ideological discourse with strategic
necessities. The article concludes that although
the Soviet Union failed to establish a durable
and institutionalized sphere of influence in the
Middle East during this period, the experiences
and patterns formed in these decades created
an enduring strategic and intellectual legacy that
would shape the region’s centrality in the Cold
War.

Keywords: Soviet Union (USSR), Middle East,
Comintern, Lenin, Stalin, Palestine, Israel, Iran,
Soviet Foreign Policy.
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I. Girig

Rus dis politikasi, 17. yiizyildan itibaren jeopolitik konumu, ¢ok katmanh
tarihsel kimligi ve stratejik kiiltiirti nedeniyle uluslararas: iligkiler literatiiriinde
hem stireklilik hem de dontistim ekseninde tartigilan 6nemli bir inceleme alani
olmustur. Avrupa ile Asya arasinda yer alan Rusya/Sovyet cografyasi; etnik
cesitliligi, onemli Misliiman niifusu ve ideolojik yonelimleriyle diger buyiik
gigclerden ayrigmis, bu durum Sovyet dis politikasinin teorik yonelimlerini ve
pratik stratejilerini sekillendiren yapisal bir ¢erceve olusturmustur. Bolsevik li-
derlik, Ekim Devrimi (1917) sonrasinda Sovyet devletini “sosya/ist Batu ile ké-
lelestirilmis Dogu arasinda bir kdprii” olarak konumlandirmis ve Orta Dogu’yu
devrimci miicadelenin potansiyel bir cephesi olarak degerlendirmistir.! Nite-
kim son dénem arastirmalar, Sovyet liderliginin 1920’lerde Islam faktoriinii
yalnizca ideolojik bir séylem alani olarak degil, ayn: zamanda Orta Dogu dis
politikasinda kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirdigini gostermekte-
dir.?

Devrim sonrasinda Sovyet dis politikasi, bir yandan Marksist-Leninist ide-
olojinin devrimci evrenselcilik iddiasi, diger yandan devletin gitivenlik, sinir
istikrar1 ve gii¢c dengesi hesaplarini énceleyen pragmatik jeopolitik yaklasi-
mu arasinda gekillenen yapisal bir gerilim icinde gelismistir. Bu ikili yonelim,
Sovyet dis politikasinin kurumsal mimarisine de yansimis; devlet merkezli
diplomatik ¢izgiyi temsil eden Narkomindel (Halk Disisleri Komiserligi)® ile

devrimci s6ylem ve uluslararas: komiinist hareketlerin koordinasyonundan so-

1 Karen Dawisha. Soviet foreign policy towards Egypt, The Macmillan Press, London, 1979, p. 3

2 Vitaly V. Naumkin. "Soviet Diplomacy and the All-Muslim Congress in Saudi Arabia," Vestnik Instituta vostokovedenija
RAN, 2024, vol. 2, p. 30.

3 Sovyetdis politikasindan sorumlu temel kurum olan Narkomindel (Halk Disisleri Komiserligii - Narodnyj Kommissariat
In-nostranykh Del / NKID), Ekim Devrimi sonrasinda Disisleri Bakanligi'min dogrudan ardili olarak 1917 sonunda
kuruldu ve Carlik donemi Disisleri Bakanlig'nin (MID) kurumsal yapisinin énemli bir kismini devraldi. ilk yillarda
kurum, devrimci propaganda ile klasik devlet diplomasisi arasindaki ikili rolii iistlendi; Brest-Litovsk Antlasmasi'nin
getirdigi sinirlamalar nedeniyle Komiserlik biinyesindeki Uluslararasi Devrimci Propaganda Biirosu kapatilmig, yerine
Yabanci Siyasal Propaganda Biirosu kurulmustu. 1919'dan itibaren Narkomindel, pasaport ve vize diizenlemeleri dahil
olmak tizere dis temaslarin idaresinde tek yetkili kurum haline geldi. Kurum ayni zamanda Sovyet dis politikasini
uluslararasi kamuoyuna anlatmak amaciyla "Vestnik Narkomindela” adli sireli yayinlan desteklemis ve yabanci
basin Gzerindeki sansiir faaliyetlerini yiiriitmistir. Personel yapisi itibanyla Narkomindel, Bolsevik kadrolarin sinirli
diplomatik deneyimine ragmen yiiksek egitimli bir profilden olusuyordu; 1917-1930 ddneminde gorevlilerin
yaklasik %87'si lise Gistii egitim alan kisilerden olusuyordu. 1930'larda ise Stalinist tasfiyeler nedeniyle Komiserlik
ciddi kadro kayiplar yasamis, diplomatik misyonlarin gogunda biyiikelgilikler uzun siire maslahatgiizarlar tarafindan
yiritilmis ve kurumun 6zerkligi biiyiik 6lctide zayiflatilmistir. Daha fazla bilgi iin bkz. Teddy J. Uldricks. Diplomacy
and Ideology: The Origins of Soviet Foreign Relations, 1917-1930, SAGE Publications, London, 1979; Alastair Kocho-
Williams. Russian and Soviet Diplomacy, 1900-39. London: Palgrave Macmillan, 2012.
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rumlu Komintern (Kominist Enternasyonal)* arasinda zaman zaman belirgin
yonelim catigmalar1 ortaya gikmustir. 1920’lerde Komintern'in devrimei akti-
vizminin belirgin oldugu bu ikili yap1, 1930’lardan itibaren Stalin’in giivenlik
merkezli yaklagiminin agirlik kazanmasiyla giderek devlet realizmine dayali

bir dis politika anlayisina evrilmigtir.’

Lenin déneminin ideolojik aktivizminin en ¢arpici 6rneklerinden biri Bol-
sevik hitkiimetinin 1916 tarihli Sykes—Picot Anlagmasi’ni kamuoyuna agikla-
mastdir. Gizli anlagmanin ifsasi, Ingiltere ve Fransa’y1 Orta Dogu halklar nez-
dinde itibarsizlagtirmay1 ve yeni Sovyet devletini “Bati/i emperyalist diizenin
ablaki alternatifi” olarak sunmay1 hedefleyen bilingli bir ideolojik hamle niteli-
gi tasimustir.® Bu girisim erken Sovyet dis politikasinin propaganda ile jeopoli-
tik hesaplarin i¢ ice gectigi ikili karakterini gostermektedir. Lenin déneminde
Orta Dogu, anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenebilecegi
devrimci bir alan olarak gérilmis olsa da ekonomik imkénlarin sinirliligy, i¢
konsolidasyon ihtiyaci ve bolgenin sosyo-politik dinamikleri bu yaklagimin
uygulanabilirligini 6nemli 6l¢tiide sinirlandirmigtir. 1920’lerin sonlarindan iti-
baren Stalin’in devlet giivenligini 6nceleyen yaklagim: hakim olmus ve Orta
Dogu, devrim ihracinin bir sahasi olmaktan ziyade Sovyet giiney sinirlarinin
korunmasi ve Ingiliz niifuzunun dengelenmesi gibi jeopolitik kaygilarin belir-
ledigi bir ¢evre bolgeye dontigmistiir.

Bu ¢aligma, Leninden Staline uzanan siiregte Sovyet Orta Dogu politika-
sinin ideolojik temellerini, giivenlik 6nceliklerini ve uygulamadaki sinirlilik-
larini inceleyerek bu dénemin daha sonraki yillarda hem Sovyetler Birligi'nin
hem de giinimiz Rusya Federasyonu'nun bélgedeki dis politika davraniglarini

4 Komintern (Komiinist Enternasyonal), 1919 yilinda Moskova'da kurulan ve uluslararasi komiinist hareketi merkezi bir
yapi altinda érgiitlemeyi amaclayan bir kurulustu. Lenin'in 6nciiligtinde kurulan bu 6rgit, diinya capinda devrimlerin
tesvik edilmesini ve proletarya diktatorligii temelinde sosyalist rejimlerin kurulmasini hedeflemistir. Uye partiler,
Komintern'in kararlarina uymakla yikiimliiydi ve bu baglamda Komintern, Sovyet dis politikasinin ideolojik bir
uzantisi olarak islev gormistiir. 1935'teki Yedinci Kongresi‘'nde "Halk Cephesi” stratejisi benimsenmis ve fagizme
karsi sosyalist olmayan giclerle de ittifak kurulmasi giindeme gelmistir. Komintern, 1943 yilinda, Sovyetler Birligi'nin
Batili miittefikleriyle iliskilerini olumsuz etkilememesi amaciyla resmen feshedilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz. Kevin
McDermott & Jeremy Agnew. The Comintern: A history of international communism from Lenin to Stalin, Macmillan,
Basingstoke, 1996.

5 Roland Starch. ,Die KPO und die Komintern”, Diplomarbeit in Universitit Wien, 2009, p. 29, 147. Eriim tarihi:
27.06.2025. https://services.phaidra.univie.ac.at/api/object/o:1256216/get ; Nikolaus Katzer. “Ideologie und
Pragmatismus in der sowjetischen Aussenpolitik.” Aus Politik und Zeitgeschichte APuZ 1-2/12009, (29 Dezember 2008):
p.4-5. Erisim tarihi: 12.07.2025. https://www.bpb.de/system/files/pdf/DYKIMY.pdf

6 Quigley,John."LeonTrotsky and the Prohibition against SecretTreaties", Journal of the History of International Law/Revue
d'histoire du droit international 19.2 (2017): p. 257. Erisim tarihi: 29.06.2025. https://doi.org/10.1163/15718050-
19231017
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sekillendiren zihinsel ve stratejik mirasin temelini olugturdugunu ileri sirmek-
tedir. Caligmanin temel argiimani, Sovyet dis politikasinin bu dénemde yiiksek
ideolojik iddialarla baslayan ancak giderek devlet merkezli realizme yonelen
bir déniigiim yasadigi ve Orta Dogu’'nun bu dontisimiin hem sinandigi hem
de bi¢imlendigi bir laboratuvar islevi gordigudir. Nitekim 1917-1953 do-
nemi biitiincil olarak degerlendirildiginde Sovyet Orta Dogu politikasinin
devrimci aktivizmle baglayip Stalin déneminde “ze zilkede sosyalizm” doktri-
ni ¢ercevesinde gekillenen gii¢ siyasetine yonelen bir dontgiim siireci oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle s6z konusu dénem, literatiirde siklikla “bir zaribsel
deney” olarak tanimlanmakta; ideolojiden realizme ge¢isin laboratuvar: olarak
degerlendirilmektedir.”

Yontem olarak ¢alisma, Sovyetlerin Orta Dogu politikasini tarihsel baglami
i¢cinde incelemek amaciyla tarihsel vaka incelemesi yaklagimini dénemsel ice-
rik analizleriyle birlestirmektedir. Analizde miimkiin mertebede doneme lider
konugmalar1 ve resmi bildiriler gibi birincil kaynaklar temel referans nokta-
st olarak degerlendirilmis; bunlar1 tamamlayan argiv aragtirmalarina dayanan
ikincil literatir karsilagtirmali igerik ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir. Bu
cercevede caligma 1917-1953 donemini Ug analitik asamada ele almaktadir:
1917-1923 devrimci taarruz ve anti-emperyalist aktivizm dénemi; 1924-1940
pragmatik konsolidasyon ve sinirli bolgesel angajman donemi; 1941-1953 ise
guvenlik 6ncelikli jeopolitik genisleme ve erken Soguk Savas rekabeti dénemi-
dir. Bu dénemlendirme ayn1 zamanda 1921-1953 arasin1 Sovyetler Birliginin
Orta Dogu'da ideolojik soylem ile stratejik gereklilikler arasinda denge aradi-
g1 ancak heniiz kalic1 bir niifuz alani olusturamadig bir “haziriik ve konum-
lanma evresi” olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu hazirlik evresi,
II. Diinya Savags: sonrasinda Sovyet dis politikasinin temel hedeflerinden biri
héline gelen Akdeniz ve Orta Dogu’ya stratejik erigim arayisini da onceden
sekillendirmistir. Nitekim 1951 yili itibariyla Sovyetlerin bélgedeki Bati kar-
sttt miicadelesinin agirlik merkezinin Misir’a kaymasi®, Orta Dogu’'nun Soguk
Savag'in ilerleyen yillarinda stiper gii¢ rekabetinin baglica sahnelerinden biri
héline gelmesinin zeminini olusturmustur.” Bu baglamda ¢aligma, 1917-1953

dénemine iliskin Sovyet Orta Dogu politikasini biitiincil bir ¢ergevede ele

7 Susanne Schattenberg. “Der Sieg der Bolschewiki.” Sowjetunion I: 1917-1953, Informationen zur politischen Bildung
izpb, Nr. 322, 2/2014: p. 3, 6. Erisim tarihi: 12.07.2025. https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/bpb_izph_
Informationen_Sowjetunion_barrierefrei_optimiert_1.pdf

8  WalterZ. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, Frederick A. Praeger, New York, 1959, p. 149.

9 Moshe Efrat & Jacob Bercovitch (eds.). Superpowers and client states in the Middle East: the imbalance of influence,
Routledge, London, 1991, p. 2.
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alan Turkge literatirdeki sinirl sayidaki aragtirmalardan biri olup, ideolojik
soylem ile jeopolitik pratik arasindaki iligkiyi sistematik bicimde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede makale, Sovyet Orta Dogu politikasinin erken
déneminin yalnizca tarihsel bir inceleme konusu olmadigini, ayni zamanda
Rusya’'nin giincel bolgesel stratejilerini anlamak agisindan da analitik bir refe-
rans noktast sundugunu ileri sirmektedir.

Tablo 1: Lenin—Stalin Déneminde Sovyet Orta Dogu Politikasinin Dénemsel

Stireci

Asama Doénem Birincil Baskin Yonelim | Orta Dogudaki
Aktér Temel Amag
Devrimci 1917-1923 | Komintern |Ideolojik / Anti- | Sémiirge Devrimini
Taarruz Emperyalist Tutusturma (Bak)
Pragmatik 1924-1940 | Narkomindel | Realpolitik / Sinir Glivenligi
Konsolidasyon Izolasyonist ve Komgularin
Tarafsizlagtirilmast
Jeopolitik 1941-1953 | Stalin/Devlet | Pragmatik / Gug | Tampon Devletler
Yayilma Givenligi Odakli ve Etki Alanlari
Olusturma (Iran,
Tsrail)

. 1917-1923: Devrimci Taarruz ve Anti-Emperyalist Aktivizm Donemi

“Kapitalistlerin kurbani olan tiim diinya Miislimanlar:, uyanin!
Rusya, Carlarin size yonelik zararh politikasini terk etti'’ ve In-
giliz tiranhgini devirme cabalarinizda size yardim eli uzatuyor.
Rusya size tam dini ozgiirliik ve siyasi ozerklik verecektir. Savas
oncesi sinirlara saygt gosterilecek, Ermenistan'a hichir Tiirk topra-
g1 verilmeyecek, Canakkale Bogaz: Tiirk olarak kalacak ve Istan-
bul Miisliiman diinyasinin baskenti olarak kalacaktir...”

Vladimir Ilyi¢ Lenin’in 1919 tarihli diinya Miisliimanlarina
hitab:'

10 Carlik Rusya 1917'de ¢oktiglinde Bolsevikler ve Lenin, devrimci sdylemlerine uyacak sekilde dis politika hedeflerini
degistirmis olsa da yerlesik emperyalizm gelenegini benimsediler ve bunu devam ettirdiler. Bu baglamda Carligin
yayilmaci maceralar acikca gelecekteki Sovyet emellerinin habercisiydi. Bkz. Eric Rochwerg. "Soviet Strategy in
the Middle East: A Delicate Balance’, The Mirror-Undergraduate History Journal, 27/1, (2007): p. 145. Erisim tarihi:
12.08.2025. https://ojs.lib.uwo.ca/index.php/westernumirror/article/view/15977/12406

11 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, AThesis Submitted for the Degree of Ph.D. University of London,
1991, p.9.
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1917 Bolsevik Devriminin ardindan Sovyet liderligi Orta Dogu’yu hem
anti-emperyalist devrimci miicadelenin yayilabilecegi bir alan hem de Ingiliz
hakimiyetine kars: jeopolitik bask: tretilebilecek bir cephe olarak degerlen-
dirmistir.”” Bununla birlikte iki diinya savas: arasindaki donemde Sovyet dig
politikasinin oncelikleri biytik ol¢tide Avrupa ve Uzak Dogu'da yogunlagmus,
Orta Dogu ise ikincil bir bélge olarak kalmigtir.” 1920’lerin baginda Moskova
agisindan “Orta Dogu” esasen Tiirkiye, Iran ve kismen Afganistandan ibaretti;
Arap dinyas: hentiz Sovyet stratejik hesaplarinda merkezi bir yer tutmamak-
taydi." Bu sinirli ilginin baglica nedenleri arasinda Sovyetlerin ekonomik ve
askeri kapasitesinin zayiflig1, bolgeye iliskin bilgi birikiminin yetersizligi®® ve
Islam’a yonelik celiskili® ideolojik yaklasim yer almaktaydi.'” Buna ragmen
ozellikle 1919dan itibaren Sovyet liderligi Orta Dogu’yu, Ingiliz emperya-
lizmine karg1 yiritilen kiiresel miicadelenin 6nemli bir cephesi olarak gor-
meye baslamis'™ ve Lenin bolgedeki ulusal kurtulus hareketlerini potansiyel
anti-emperyalist mittefikler olarak degerlendirmistir.’ Bu pragmatik esneklik
o kadar ileri gitmistir ki bazi Komintern cevrelerinde Ingiliz etkisini zayiflat-
mak amaciyla Komintern etkisine acik bir hilafet formiiliiniin dahi tartigildig:

gorilmektedir.?

12 Eric Rochwerg. "Soviet Strategy in the Middle East: A Delicate Balance”, p. 143.

13 Ronald D. Mclaurin. The Middle East in Soviet Policy, Lexington Books D.C. Heath and Company, Toronto, 1975, p.
4; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen, p. 51.

14 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 52; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten:
Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 52.

15 Bu donemde Sovyet siyasetci ve entelektiiellerinin Orta Dogu tizerine yapti§i degerlendirmeler son derece sinirli
kalmis; Arap ilkelerine iliskin yayinlann azligi, Sovyet kamuoyunda ve karar alma mekanizmalarinda bu bdlgeye dair
bilgi birikiminin yetersizligini ortaya koymustur. Bkz. Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten
seit 1917," p. 5.

16 Bu baglamda 6rnegin, Lenin'in yukandaki cagnsinin aksine, Sovyetler, Eyliil 1920'de Bakii'de bir "Dogu Halklari
Komiinist Kongresi" diizenledi; bu kongre hem islam’i hem de Hiristiyanligi reddeden ve kiicimseyen ateist ve
materyalist bir felsefeye dayanan “proletarya diktatorliigiini" desteklemek Gzere harekete gegmeye cagirdi. Kongre
oncesinde Lenin, Dogu halklannin kapitalist gelisme asamasindan gegmek zorunda olmadigi sonucuna varmisti. Bu,
Sovyetler Birligi'nin yardimiyla gerceklesebilir ve kapitalist asamadan ge¢mek zorunda kalmadan Komiinizme yol
acabilirdi. Bkz. Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 9-10; Stephen Page. The USSR and Arabia: the
development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the Arabian peninsula, 1955-1970, Central Asian
Research Centre in association with Canadian Institute of International Affairs, London, 1971, p. 15.

17 Aaron S. Klieman. Soviet Russia and the Middle East, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1970, p. 33; Walter
Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten seit 1917," Aus Politik und Zeit Geschichte, APuZ, B 51-52/75
(20. Dezember 1975): p. 5. Erisim tarihi: 21.06.2025. https://www.bpb.de/system/files/apuz_files/1975-51-52/
APuZ_1975_51-52.pdf

18 Edward Hallet Carr. The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (Vol. 3). WW Norton & Company, New York, 1985, p. 236.

19 Eric Rochwerg. “Soviet Strategy in the Middle East: A Delicate Balance’, p. 145; Walter Schilling. "Die sowjetischen
Interessen im Nahen Osten seit 1917," p. 5.

20 Vitaly V. Naumkin. "Soviet Diplomacy and the All-Muslim Congress in Saudi Arabia," p. 37.
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Buna karsin Sovyet liderligi devrimci potansiyelin asil olarak Avrupada
bulundugunu disinmis ve Orta Dogu ile Asyadaki “geri kalmzs” toplumlari
daha ¢ok ikincil bir miicadele alani olarak degerlendirmistir.?! Beklenen Baty/
Avrupa devrimlerinin gergeklesmemesi, Sovyet dis politikasini giderek daha
acil giivenlik kaygilarina yoneltmig*? ve Orta Dogu’ya verilen 6nemi daha da
stnirlamigtir.” 1920’lerin baginda yasanan ekonomik ve askeri zayiflik, 6zellik-
le 1921'deki “Kronstadt Isyani” gibi gelismeler, Sovyet devletinin dis politikada
kullanabilecegi askeri imkanlari ciddi 6l¢tide kisitlamigtir.* Bu kogullar altinda
Moskova, Orta Dogu'da kapsamli bir devrimci yayilma stratejisi yerine daha
ihtiyatli bir giic dengesi yaklasimina yonelmis; Ingiltere ve Fransa arasindaki
rekabetten yararlanmaya ¢alisirken ayni zamanda bazi devrimci ve milliyetci
hareketlerle sinirli temaslar kurmustur.”® Yemen ve Arabistan gibi bolgelerde
Ingiliz karsiti unsurlara ilgi gosterilmesine ragmen®, Ingiliz kontroliiniin gii¢-
li oldugu Irak gibi alanlardan bilingli bi¢imde uzak durulmustur.?” Bu durum,
Sovyet Orta Dogu politikasinin bu dénemde ideolojik hedeflerden ziyade
mevcut glic dengeleri ve firsatlarin sinirlari i¢inde sekillenen segici bir strateji-
ye dayandigini gostermektedir.

Sovyetler ile Hicaz arasinda diplomatik iliskiler 1924 yilinda, Sovyet tem-
silcisinin yabanci diplomatik misyonlarin bulundugu Cidde’ye gonderilmesiy-
le kurulmugtur.?® 1925’in sonu ve 1926'nin baginda Hicaz'in Nejd tarafindan
fethedilmesiyle yeni bir siyasal yap1 ortaya ¢ikmis ve 1932'den itibaren Suudi

21 Caroline Kennedy-Pipe. Russia and the World 1917-1991, Arnold, London, 1988, p. 12.

22 Caroline Kennedy-Pipe. Russia and the World 1917-1991, p. 12.

23 Herne kadar toplumsal devrimi diinya capinda yayma genel arzusu, kavramsal olarak Orta Dogu ve Asya'yi dnceliklese
de Sovyet dig politikasi daha acil giivenlik dnceliklerine yénelmesi, Orta Dogu'ya olan ilginin daha da azalmasina
yol agmistir. Bkz. Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und
sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 53; Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten seit 1917," p.
5.

24 Herhangi bir zamanda herhangi bir devletin ilk dnceligi kendini korumak ve giivenligini saglamaktir. Bu baglamda
Carlik hiikiimetinin devrilmesinden sonra yeni kurulan Rus rejimi icin giivenlik dzellikle karmagik bir gereklilikti.
Daha dnce Rus hakimiyeti ya da egemenligi altinda olan genis topraklar artik Rus idari kontroliine tabi degildi. Bazi
holgeler Bolseviklere diisman Rus giiclerinin hakimiyeti altindaydi; bazilan Rusya'dan ayrilmisti ve daha sonra, bazi
Rus topraklari yarim yamalak ve kotii niyetli yabanci isgallerin bir sonucu olarak askeri isgal altindaydi. Bkz. Aaron S.
Klieman. Soviet Russia and the Middle East, p. 34; Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten seit
1917," p. 6; Ronald D. McLaurin. The Middle East in Soviet Policy, p. 3.

25 Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten seit 1917," p. 6.

26 Ronald D. McLaurin. The Middle East in Soviet Policy, p. 5.

27 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 55.

28 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 16; Aryeh Y. Yodfat. The Soviet Union and the Arabian Peninsula Soviet Policy Towards
the Persian Gulf and Arabia, Croom Helm, London, 1983, p. 1; Andrej Kreutz. Russia in the Middle East: friend or foe?
Praeger Security International, Westport, 2007, p. 124.
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Arabistan Krallig1 olarak adlandirilan devlet olusmustur. Bu yeni yonetimi ta-
niyan ve onunla diplomatik iligki kuran ilk devletlerden biri Sovyetler Birligi
olmug; Moskova 1926 yilinda Kerim Khakimov’u diplomatik temsilci olarak
Cidde’ye gondererek Suudi yonetimiyle erken bir diplomatik temas kurmus-
tur.?? Sovyet dis politikasini yoneten Disisleri Halk Komiserligi (NKID), Ara-
bistan konusunda ideolojik devrim ihraci yaklagimindan ziyade daha klasik ve
pragmatik bir diplomatik ¢izgi benimsemis, Sovyet devletinin somut ¢ikarla-
rin1 dnceleyen bir politika izlemeye ¢alismigtir.® Bu erken diplomatik temas,
Moskova'nin Arap diinyasinda Batili somiirge giiclerinden farkli bir aktor ola-
rak algilanmasina da katk: saglamustir.®! 1920’lerde Hicaz'da gorev yapan Sov-
yet diplomatlari ve dogubilimcileri, Arap dinyasiyla dogrudan temas kuran ilk
Sovyet temsilcileri arasinda yer almig ve Sovyetler Birligi'nin Arap Yarimada-
st'nda sinirl da olsa diplomatik ve ekonomik bir varlik olusturmasinda 6nemli
rol oynamislardir.’? Sovyet diplomatlari Suudi y6netimi nezdinde belirli bir
sempati kazanabilmisti. Bunun temel nedeni, Sovyetler Birligi'nin Arap diin-
yasinda sdmiirgeci bir ge¢mise sahip olmamasi ve Suudilerle “esitler aras iliski”
kurmaya ¢aligmastydi.** Bununla birlikte Sovyet dis politikasinda propaganda
soylemi ile diplomatik pragmatizm arasinda zaman zaman gerilimler de ortaya
¢ikabiliyordu. Nitekim Pravda gazetesinde Suudi Krali Ibn Suud’u Ingiliz aja-
n1 olarak nitelendiren bir yaz1 yayimlandiginda, Sovyet liderligi bunun Sovyet—
Suudi iligkilerine zarar verebilecegini diigiinmiis ve NKID bu tiir sdylemlere
sert tepki gostermistir.’* Sovyet diplomatik degerlendirmelerinde Ibn Suud’un
liderlik tarz: da ele alinmig ve baz1 Sovyet gozlemciler tarafindan “ser fakat
adil’ bir hiikiimdar olarak tasvir edilmistir.*

29 Yury Barmin. "How Moscow lost Riyadh in 1938." AlJazeera (15 Ekim 2017), Erisim tarihi: 02.07.2025. https://www.
aljazeera.com/opinions/2017/10/15/how-moscow-lost-riyadh-in-1938 ; Aryeh Y. Yodfat. The Soviet Union and the
Arabian Peninsula Soviet Policy Towards the Persian Gulf and Arabia, p. 1; Sami Moubayed. "How the Soviet Union
collapse impacted the Arab World", Al Majalla. (24 Dec 2023), Erigim tarihi: 08.08.2025. https://en.majalla.com/
node/306771/documents-memoirs/how-soviet-union-collapse-impacted-arab-world; Andrej Kreutz. Russia in the
Middle East: friend or foe? p. 124; Andrej Kreutz. “Russia and the Arabian peninsula”. Journal of Military and Strategic
Studies, Vol. 7, Issue 2 (Winter 2004): p. 6. Erisim tarihi: 30.07.2025. htps://jmss.org/article/view/57765/43440

30 VitalyV. Naumkin. “The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 1930s." Ypanbsckoe BocTokoBeneHuE.
Beim. 15: bimxunii Boctok—Ha nepexpectke myteit u cyaeo: k roouieto akagemuka PAH BB Haymkuna
K 25-netuio kadeapsl Bocrokosenenust YpdY (2025): p. 30.

31 Vitaly Naumkin. "Kingdom of Saudi Arabia in the Late 1920s - Early 1930s: Lessons from the Soviet-British
Competition’, Copemennas Espora, No. 5, 2023, pp 162-163.

32 Vitaly V. Naumkin. “The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 1930s", p. 30

33 Vitaly Naumkin. “Kingdom of Saudi Arabia in the Late 19205, pp. 161-162.

34 Vitaly V. Naumkin, “Soviet Diplomacy and the All-Muslim Congress in Saudi Arabia," p. 39.

35 Vitaly Naumkin and Vasily Kuznetsov. “The Kingdom of Saudi Arabia: More on Determining the Model of Arab
Nationhood." Comparative Politics Russia 14.1-2 (2023): p. 123.
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SSCB, 1926-1927 yillar1 arasinda Suudi Arabistan’a seker, petrol trtnleri
ve tekstil basta olmak tizere gesitli mallar ihra¢ etmistir. Sovyet diplomatik
misyonunun temel hedeflerinden biri, Sovyet Grtinlerinin Suudi pazarinda yer
edinmesini saglamakts; bu dogrultuda tahil, kerosen ve petrol trtinleri Sovyet
ticaret politikasinin 6nemli araglari héline gelmistir.*® Bu ekonomik temas-
lar yalnizca ticari degil ayni zamanda stratejik bir anlam tagimaktayd:. Sovyet
liderligi, Bat1 etkisinden bagimsiz bir Arap siyasi yapilanmasinin ortaya ¢i-
kabilecegini ve bunun Ingiliz niifuzunu zayiflatabilecegini disiiniiyordu. Bu
yaklasim, Komintern séyleminin korunmasina ragmen dis politikanin esas
olarak Ingiliz giiciini sinirlamaya yonelik pragmatik hedefler’” dogrultusunda
yuritildigini gostermektedir.®® Bu stratejik aragsallagtirmanin dikkat ¢ekici
orneklerinden biri de 1926 Haziran-Temmuz aylarinda Mekke'de dizenle-
nen Diinya Miisliman Kongresi baglaminda ortaya ¢ikmigtir. Sovyet liderligi,
kongrede Ingiliz etkisini dengelemek amaciyla Miisliman delegasyon gonder-
me planlar1 yaprmus ve boylece Islam diinyasinda Sovyet niifuzunu artirmay:
hedeflemistir.*” Ayni dénemde Sovyet—Suudi iligkileri yogun bir biyik gii¢
rekabeti ortaminda gelismis; Ingiliz istihbaratinin Suudi diplomatik yazisma-
larini ¢6zmesi ve Moskova ile Riyad arasindaki temaslar1 yakindan takip et-
mest, bu iligkilerin siirekli dig miidahale ve sabotaj riski altinda yuratildigina
gostermigtir. *

Benzer hedefler dogrultusunda Sovyetler Birligi, Arap Yarimadasi'nin gi-
neyinde yer alan ve uluslararas: sistemle sinirli iligkilere sahip olan Yemen ile
de temas kurmugstur.* SSCB, Yemen'in bagimsizhigini 1926 yilinda, tilkenin

36 Vitaly Naumkin. “Kingdom of Saudi Arabia in the Late 1920s", p. 163.

37 Sovyetdis politikasinda ideolojik séylem ile pragmatik gikar hesaplar arasindaki gerilim, ozellikle ekonomik araglarin
siyasal hedefler dogrultusunda kullaniimasiyla belirginlesmistir. 1920'lerin sonlarindan itibaren Sovyet karar alicilan
ekonomik iliskileri siyasal niifuzun bir araci olarak degerlendirmistir. Bu durum, ideolojik dayanisma sdyleminin cogu
zaman devlet gikarlarina tabi kilindigini gostermektedir. Nitekim bazi arastirmalara gére Sovyetler Birligi, 1930'larda
Ukrayna ve Giiney Rusya'da yaganan yamyamliga kadar varan agir kitlik kosullarina ragmen Hicaz, Yemen ve Misir
gibi bélgelere tahil ve temel gida maddeleri ihrac etmeyi siirdirmis; bu da dis ekonomik faaliyetlerin ideolojik
dayanismadan ziyade jeopolitik ve diplomatik hedefler dogrultusunda yiritildigiine isaret etmistir. Bkz. Alexy
Vasiliev. Russia's Middle East Policy, From Lenin to Putin. p. 21.

38 Roland Starch. ,Die KPO und die Komintern”, pp. 147-148.

39 Sovyet diplomasi belgeleri, Moskova'nin Mekke'de diizenlenen Diinya Miisliiman Kongresi'ni ingiliz niifuzuna karsi
kullanmayr planladigini gdstermektedir. Sovyet Disisleri Komiseri Georgy Chicherin'in planina gére kongreye yalnizca
resmf bir Misliman delegasyonu degil, ayni zamanda "hacilar” gériinimiinde gayriresmt bir grubun génderilmesi
de diigtiniilmiistir. Naumkin'e gére Mekke Kongresi yalnizca ibn Suud'un megruiyetini pekistirmekle kalmamig, ayni
zamanda ingiltere destekli Kahire Hilafet Kongresi girisimini de 6nemli dlciide zayiflatmigtir. Bkz. Vitaly V. Naumkin,
"Soviet Diplomacy and the All-Muslim Congress in Saudi Arabia," pp. 37-38, 42.

40 Vitaly V. Naumkin. "The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 19305, pp. 30-31.

41 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 55.
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Ingiltere ve Italya ile ciddi bir gerilim yasadig: bir donemde tanimistir.*? Yemen
Hiikiimdar1 Imam Yahya'nin Adende Ingilizlerle siiregelen sinir anlagmazli-
ginn ardindan 1 Kasim 1928de Moskova ile bir dostluk ve ticaret antlagmas:
imzalamasi, Sovyet—Arap iligkileri agisindan 6nemli bir déniim noktas: olmus-
tur.® Bu antlasma SSCB’ye Yemende daimi bir ticaret misyonu kurma imkéani
saglamis ve bir Arap devleti ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan ilk “esi”
antlagmalardan biri olarak degerlendirilmistir. Pratikte Sovyetler Yemende
Hicaz’a kiyasla daha aktif bir diplomatik ve ekonomik varlik kurmay: bagar-
muglardir.** Bununla birlikte Moskova'nin bélgeye iliskin sinirli bilgi birikimi
ve kurumsal eggiidim sorunlari bu niifuzun kalic1 bir stratejik avantaja do-
niismesini engellemistir.* Nitekim Sovyet biirokrasisi i¢inde 6zellikle NKID
ile Dis Ticaret Halk Komiserligi (NKVT) arasinda Arabistan politikasinin
yuritilmesi konusunda ciddi goriis ayriliklar: bulunmasi, Sovyet politikasinin

etkinligini sinirlayan 6nemli bir faktér olmugtur.*

Suudi Krali Abdiilaziz’in 1932de gerceklestirdigi Moskova ziyareti, Sov-
yet—Suudi iligkilerinin 6nemli dénim noktalarindan biri olmustur.*” Kral Ab-
dilaziz, Londra’y1 mali yardim saglamaya zorlamak amaciyla Moskova'nin
sundugu destek teklifini diplomatik bir koz olarak kullanmug, ancak Sovyet
yardimini fiilen kabul etmemigtir. Bu gelismenin ardindan iki devlet arasin-
daki iligkiler giderek durgunlasmistir. Bununla birlikte Sovyet diplomatik
raporlari, Ibn Suud’un bazi dénemlerde Moskovadan askeri ve siyasi destek
arayisina girdigini ve Sovyet temsilcileriyle yapilan goriismelerde bu yonde
talepler dile getirdigini gostermektedir.*® Stalin’in iktidarini gliclendirmesiyle
birlikte komiinist rejim ile Islam diinyas: arasindaki iligkiler de giderek geril-
mistir. Nitekim 1932 yilinda SSCB'de Mislimanlarin hacca gitmesi fiilen ya-
saklanmugtir.* Sovyetlerin casusluk suglamasiyla Cidde misyon bagkani Kerim

Khakimov’un (1938) ve meslektagt Nazir Turyakulov’un (1937) Stalin done-

42 Alexy Vasiliev. Russia’s Middle East Policy, From Lenin to Putin. Durham Modern Middle East and Islamic World Series.
London: Routledge, 2018, p. 19.

43 Andrej Kreutz. Russia in the Middle East: friend or foe? p. 125; Andrej Kreutz. “Russia and the Arabian peninsula’, p. 7;
Aryeh Y. Yodfat. The Soviet Union and the Arabian Peninsula Soviet Policy Towards the Persian Gulf and Arabia, p. 1.

44 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 17.

45 Vitaly Naumkin. "Kingdom of Saudi Arabia in the Late 1920s", p. 176.

46 Vitaly V. Naumkin. "The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 1930s", p. 33.
47 Andrej Kreutz. Russia in the Middle East: friend or foe? p. 125.

48 Vitaly V. Naumkin. "The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 1930s", p. 32.

49  Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 20.
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mindeki tasfiyeler sirasinda idam edilmesi, iki tilke arasindaki iligkilerde derin
bir kirilmaya yol agmugtir. Suudi Arabistan'da yerel ¢evrelerde “Kiz1/ Pasa” ola-
rak bilinen ve Kral Abdiilaziz ile kisisel diizeyde glivene dayali yakin iligkiler
kurmus olan Khakimov’un ortadan kaldirilmasi, Suudi yénetiminde biytik bir
guvensizlik yaratmigtir. Khakimov’un idami tizerine Kral Abdilaziz Mosko-
va'ya sert tepki gostermis, Sovyet yonetimini Miusliiman diinyasinda devrim-
ci faaliyetleri tesvik etmeye ¢aligmakla suglamig ve SSCB’nin Cidde’ye yeni
bir diplomatik temsilci gondermesine izin vermemistir.*® Yaganan bu gelisme
yalnizca bireysel bir diplomatik kriz degil, ayn1 zamanda Stalin déneminde
Sovyet dis politikasinin giderek i¢ giivenlik kaygilari ve NKVD’nin 6ncelikleri
dogrultusunda sekillenmeye baslamasinin da bir yansimasiydi. Yaganan bu ki-
rilma, Sovyet dig politikasinda daha 6nce gorilen “ideolofik-firsater esnekligin®
yerini giderek “grivenlikgi i¢ konsolidasyonun” almasinn tipik bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.”!

Bati Arabistandaki Sovyet ticaret misyonlarinin sinirl bagarisi®? ve Sovyet-
lerin Avrupadaki geligmelerle giderek daha fazla mesgul olmasi, Moskova'nin
Arabistan politikasinda bir revizyona gitmesine yol acti. Nitekim Eyliil 1938'de
Suudi Arabistan ve Yemendeki tiim Sovyet personelinin geri ¢agrilmas: bu sii-
recin en agik gostergesi oldu.® 1930’larin ortalarindan itibaren Sovyet dis po-
litikasinin 6nceliklerinin giderek Avrupa’ya kaymasi ve yaklasan savag tehdidi-
nin diplomatik giindemde 6ne ¢ikmas: da Arabistan politikasinin ikinci plana
digmesine katkida bulunmustur.®* Oysa bu dénemde Yemen ve Suudi Ara-
bistan, Arap diinyasinda bagimsizliklarini koruyabilmis nadir devletler olarak
dikkat ¢ekiyordu; biri acik bicimde Ingiliz kargiti bir ¢izgi izlerken digeri bu
yonde bir tutum sergiliyor goriniiyordu. Ancak Sovyetler Birligi bu stratejik
firsatlardan yararlanabilecek ekonomik kapasiteye ve kurumsal altyapiya sahip
degildi.® Nitekim bazi aragtirmalar Sovyet niifuzunun bélgede kalict bir etki

50 Yury Barmin. "How Moscow lost Riyadh in 1938."; Andrej Kreutz. Russia in the Middle East: friend or foe? p. 125; Sami
Moubayed. "How the Soviet Union collapse impacted the Arab World".

51 Nikolaus Katzer. “Ideologie und Pragmatismus in der sowjetischen Aussenpolitik.” pp. 6-7.

52 John Baldry. "Soviet relations with Saudi Arabia and the Yemen 1917-1938." Middle Eastern Studlies, Vol. 20, No. 1
(Jan., 1984): p. 53. Erisim tarihi: 02.07.2025. http://www.jstor.org/stable/4282977.

53 Sovyetler ve Suudi Arabistan arasindaki diplomatik iliskiler ancak 17 Eyliil 1990'da heriki iilke de diplomatikiiliskilerin
yeniden baslatildiklarini agiklayan ortak bir bildiri yayinlamasi ile yeniden baslatildi. Bu baglamda Sovyetler Birligi'nin
¢okiisinden sonra iki iilke arasindaki iliskiler ancak 1992'de tamamen restore edilebildi. Bkz. Stephen Page. The USSR
and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the Arabian peninsula, 1955-
1970, p. 17; John Baldry. “Soviet relations with Saudi Arabia and the Yemen 1917-1938." p. 73.

54 Vitaly V. Naumkin. “The Soviet Union and the Kingdom of Saudi Arabia in the 1930s", p. 34.

55 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
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yaratamamasini ticaret kurumlarinin zayifligi, birokratik ¢ekismeler ve eko-
nomik kaynaklarin sinirliligs gibi yapisal faktorlerle agiklamaktadir.®® Stalin
déneminde ideolojik 6nceliklerden ziyade i¢ giivenlik kaygilarinin belirleyici
hale gelmesi de bu firsatlarin degerlendirilmesini daha da zorlagtirmigtir.”

1. 1924-1940: Pragmatik Konsolidasyon ve Sinirli Bélgesel Angajman

Arabistan Yarimadasi'nda yasanan diplomatik basarisizliklar, Sovyet dig
politikasinin 1920’lerin sonlarindan itibaren giderek giivenlik merkezli bir i¢
konsolidasyona yoneldigini ve Orta Dogudaki angajmanin daha temkinli bir
karakter kazandigini gostermektedir. Stalin’in iktidarini pekistirmesiyle bir-
likte Sovyet dis politikasinda devrimci aktivizm yerini giderek daha belirgin
bigimde devlet merkezli ve pragmatik bir realizme birakmustir. Komintern'in
1930’lardan itibaren etkisinin azalmas: da Sovyet dis iliskilerinde ideolojik aji-
tasyondan ¢ok sinir givenligi, rejim istikrari ve ingiliz niifuzunun dengelen-
mesi gibi jeopolitik onceliklerin one ¢iktigini gostermektedir.*® Bu ¢ergevede
Orta Dogu, Sovyet liderligi tarafindan devrim ihracinin bir sahasi olmaktan
ziyade taktiksel firsatlarin degerlendirildigi, ancak sinirli kaynaklar ve i¢ gii-
venlik kaygilar1 nedeniyle yalnizca segici bigimde miidahale edilen bir bol-
ge olarak ele alinmigtir. Suudi Arabistan ve Yemen o6rneklerinde oldugu gibi
Moskova, Ingiliz niifuzunu zayiflatabilecek kanallar aramus; ancak i¢ énce-
liklerin baskinlig1 ve sinirli ekonomik ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle bu

girisimler ¢ogu zaman kalici sonuglar Gretememigtir.>’

Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyetlerin Filistin meselesine ve bu ¢erge-
vede Siyonist harekete yonelik yaklagiminda 6nemli bir degisim gozlemlen-
migtir. 20. yiizyilin baglarinda Siyonist hareketin 6nemli merkezlerinden biri
olan Rusyada® bazi devlet adamlari Siyonizmi Orta Dogu'daki niifuzlarini

Arabian peninsula, 1955-1970, p. 18. Bazi arastirmalara gére ingiltere'nin Suudi Arabistan'daki petrol potansiyelini
baslangicta yeterince ciddiye almamasi ve bu alandaki yatinmlardan kaginmasi da, uzun vadede bélgedeki giic
dengelerini degistiren onemli stratejik hatalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Vitaly Naumkin. “Kingdom of
Saudi Arabia in the Late 1920s", pp. 163-164.

56 Vitaly Naumkin. “Kingdom of Saudi Arabia in the Late 1920s", p. 176.

57 Susanne Schattenberg. "Der Sieg der Bolschewiki", p. 22.

58 Roland Starch. ,Die KPO und die Komintern”, p. 148-149; Susanne Schattenberg. "Der Sieg der Bolschewiki’, p. 22.

59 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 17-18; John Baldry. “Soviet relations with Saudi Arabia and the Yemen 1917-1938."
p.53,p.73.

60 Siyonist hareket esas olarak Rusya ve Polonya'da olusmustur. Bircok onde gelen Siyonist lider ve teorisyen Rus
imparatorlugundan gelmistir. 19. ylzyilin sonlarindan bu yana Yahudi-Sosyalist Ruslar, Siyonist diisiincenin
gelisiminde ve israil'in kurulugunda nemli bir rol oynamiglardir. Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nden
gelen Yahudi ggmenlerin biyiik sayilarda gelmesinden cok dnce, Dogu Avrupa ve Rusya'dan gelen birkag nesil
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artirabilecek potansiyel bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Nitekim dénemin
Dssisleri Bakani Vladimir Lamsdorf, Yahudilerin Filistine goctini Rus etki-
sini giiclendirebilecek bir firsat olarak gormustiir. Ekim Devrimi 6ncesinde
kisa stire disisleri bakanlig1 yapan Pavel Milyukov da Balfour Deklarasyonu’nun
Rusca bir versiyonunun yayimlanmasini 6nermis, ancak bu girisim kabine ta-
rafindan kabul edilmemistir.®’ Bolseviklerin iktidara gelmesiyle birlikte Siyo-
nist harekete yonelik tutum daha temkinli bir ¢izgiye evrilmistir.*? Yeni rejim,
karg1 karsiya kaldig: ciddi i¢ sorunlar nedeniyle baslangicta Siyonist faaliyetlere
dogrudan miidahale etmekten kaginmig ve devrim sonrasi ilk yillarda bu fa-
aliyetler biiyiik 6lciide devam etmistir.®® Ancak I¢ Savag'in Bolsevikler lehine
sonuglanmasinin ardindan Sovyet yonetiminin Siyonizm ve Yahudi milliyetci-
ligine yonelik yaklagimi giderek sertlesmistir.** Sovyet liderligi artik Rusyadaki
Yahudi topluluklarin siyasi destegine eskisi kadar ihtiya¢ duymadigini distin-
mus ve bu dogrultuda Siyonist érgiitlenmeler kademeli bi¢imde sinirlandiril-
mustir. Sonug olarak 1930’lara gelindiginde Sovyetler Birligi sinirlar: icinde
orgutli Siyonist hareket biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmigtir.®

Sovyetlerin Siyonizme yoénelik olumsuz yaklagiminin temelinde, bu hare-
keti Bat1 emperyalizminin bir uzantis1 olarak gérmeleri yatiyordu.®® Nitekim
1930'da Komiinist Enternasyonal Yiritme Komitesi, Siyonizm'i “Yahudi bur-

Juvazisinin somiiriicii gikarlariny ve biiyiik giiclerin baskict cabalarini yansitan” bir

gbcmen, israil Devleti'nin insasinin temellerini atti, ilk tarimsal yerlesimlerini ve Histadrut (israil Sendikasi) gibi
bircok kurumunu kurdu. Aralarinda David Ben-Gurion, Golda Meir ve Mose Saret'in de bulundugu sayisiz lideri
Rus imparatorlugu'nda dogdu ve devrim déneminin baslangicini bir élciide deneyimledi. 20. yiizyilin baslarinda,
diinyadaki tim Yahudilerin iicte ikisinden fazlasi, Polonya da dahil olmak iizere Carlik Rusya'sinda yagiyordu. 1990'lara
dogru Sovyet Yahudi cemaati, ABD ve Israil'dekilerden sonra diinyanin iiiincii biiyiik Yahudi cemaatiydi ve resmi
rakamlar Sovyet Yahudilerinin sayisini yaklagik 2,2 milyon olarak gésteriyordu. Bu baglamda her ne kadar unutulmug
gbziikse de bugiinkii Israil iizerinde 6nemli bir Rus mirasi bulunmaktadir. Bkz. Alexy Vasiliev. Russia’s Middle Fast
Policy, From Lenin to Putin. p. 257-258; Guy Laron. "Israel and the Soviet Union 1948-1973," icinde Joel Peters and
Rob Geist Pinfold (ed). Routledge Handbook on Israel's Foreign Relations, Routledge, London, 2024, p. 93; Mirjam
Limbrunner. “The struggle between Communism and Zionism. Jewish collective identity between class and state in
revolutionary Russia and historic Palestine", Global Histories: A Student Journal, Vol. 5, No. 2 (November 2019): p. 61.
Erigim tarihi: 11.07.2025. https://www.globalhistories.com/index.php/GHSJ/article/view/334/181
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https://doi.org/10.2307/2535581

64 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 103.

65 Walid Sharif. "Soviet Marxism and Zionism’, p. 91, p. 93.
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olusum olarak tanimladi.®” Lenin'in stirekli, Stalin’in ise ¢ogu zaman vurgula-
dig1 iizere, Siyonist hareket 6zellikle Orta Dogu baglaminda Ingiliz emperya-
lizminin araci ve proleter devrime karg: karsi-devrimci bir unsur olarak deger-
lendirilmekteydi.®® Moskovada 1920’ler ve 1930’lar boyunca Filistine yonelik
ilginin sinirl kalmasi, hem i¢ siyasi sorunlar hem de uluslararas: izolasyonla
iligkiliydi.®” Her ne kadar Sovyet liderligi bolgedeki ulusal hareketleri emper-
yalizme kars1 dogal mittefikler olarak tanimlasa da Filistin dosyas: ideolojik
ve jeopolitik agidan karmagik bir zemine sahipti. Bu nedenle erken Sovyet
dis politikasinda Filistine iligkin karar alma siirecleri ¢ogu zaman tutarsiz ve
reaksiyoner nitelikte oldu ve Moskovanin Araplara verdigi destek sinirli bir
pratik etki yaratt1.”” Ayrica Bolsevik yonetimin eski Carlik kurumlarini—okul
ve hastane aglari da dahil olmak tizere—ortadan kaldirmas: yerel topluluklarla
olan etkilesimi zayiflatarak Sovyet etkisinin daha da sinirl kalmasina yol agt1.”!

Bu dénemde Filistine yonelik Sovyet degerlendirmeleri, hem 1ngiliz man-
dater yonetimine duyulan kargitlik hem de Siyonist hareketin niteligine iligkin
ideolojik analizler tizerinden sekillenmistir. Bolsevikler i¢in Filistin, yalnizca
bir somiirgecilik 6rnegi degil, ayn: zamanda ulusal hareketler, dini kimlikler ve
sinif micadelesinin i¢ i¢e gegtigi bir laboratuvar niteligindeydi. Komintern'in
1920’lerin sonundan itibaren Filistin tzerindeki séylemi de bu dogrultuda
sertlesmistir. Komintern Siyonizmi “burjuva ve emperyalist bir proje” olarak eti-
ketleyerek, Filistindeki sinifsal analizi ulusal hareket tartigmasinin 6niine yer-
lestirmistir.”> Bununla birlikte Sovyet liderligi, Filistindeki Arap toplumunun
sosyoekonomik yapist ve sinif iligkileri konusunda sinirh bilgiye sahipti. Sc-
hattenberg’e gore, bu donemde Sovyet kurumlarinin Orta Dogu’ya iliskin bilgi

tretimi son derece zayifty; parti elitlerinin ¢ogu kez Komintern raporlarina ve

67 Sovyetler, Yahudi gogmenler tarafindan 1919'da kurulan Filistin Kominist Partisi, Komintern'e kabul edildiginde,
"Ingiliz-Siyonist isgaline karsi Arap niifusunun ulusal ézqiirliigiiinii desteklemesi" konusunda giicli bir sekilde
tavsiyede bulundu. Agustos 1929 ayaklanmasindan sonra, bu partinin Merkez Komitesi sekreterligi, Filistin'deki
sosyo-politik durum hakkinda oldukga elestirel ve iyi belgelenmis bir analiz sundu. Bu analizde; Siyonist isgalin ikinci
asamasinin amacinin, Arap kdylilerini milksiizlestirmek ve bu bélgeleri Yahudilerle ssmirgelestirmek, Arap iscilerini,
Arap kiiciik esnaf ve zanaatkarlarini dislamak ve Yahudi sermayesini giiclendirmek oldugunu belirtildi. Bkz. Andrej
Kreutz. "Russian-Palestinian Relations: A historical and political analysis”. Journal of Military and Strategic Studies, Vol.
6, Issue 3 (Spring 2004): p. 4. Erisim tarihi: 30.07.2025. https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/jmss/jmss_2004/vén3/
jmss_vén3f.pdf.
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ideolojik varsayimlara dayanmasi ve sahadan ¢ok az bilginin gelmesi, Sovyetle-
rin Filistin politikasinda dénem dénem celigkili agiklamalar yapmasina, hatta
ayni1 yil icinde farkli hatlara yonelmesine yol agmugtir.”

Filistindeki Arap ulusal hareketi Sovyetler acisindan emperyalizme karst
mucadelede potansiyel bir ortak olarak goriilse de Sovyet liderligi Arap mil-
liyetciliginin dini temelli yonlerine her zaman siipheyle yaklagmistir. Stalin
déneminde dig politikanin temel 6lgiitd ideolojik yakinlik degil devletin uzun
vadeli giivenlik ¢ikarlariyds; bu nedenle dini kimliklere dayali hareketler “gzi-
venilir devrimci ortaklar” olarak degerlendirilmemistir.”* Bu yaklagim Sovyet-
lerin Filistinli Araplara verdigi destegin biiyik 6l¢tide propaganda diizeyinde
kalmasina yol agmis; Moskova ¢ogunlukla Ingiliz kargit: séylemleri destekle-
mekle yetinmis ve sahada dogrudan bir érgiitlenme ag1 kurmaya ¢alismamuistir.
Bu sinirhiligin bir diger nedeni de Sovyetlerin bolgedeki giic miicadelesinde
Ingiltere ile agik bir catismadan kaginmasiydi. Nitekim Schattenberg’e gore
1930’larda Sovyet dis politikasinin temel yonii Ingiltere’ye karst “dolayls basks
ve uzun vadeli yipratma’ stratejisine dayaniyordu ve Filistin bu stratejinin kii-

¢k ama sembolik bir parcastydi.”

1928de Komintern'in Altinct Kongresi Sovyet dis politikasinda 6nemli bir
dénigimin baslangicini olusturmustur.”® Avrupadaki komiinist hareketlerin
zayiflamasi, Uzak Dogu'daki krizler ve Sovyetler Birligi i¢indeki gelismelerin
etkisiyle devrimci sylem giderek devlet merkezli ve pragmatik bir dig poli-
tika anlayigina birakmugtir. 1930’Iu yillar bu déniistimiin kurumsallagtigy bir
dénem olmus ve Komintern'in dis politika tizerindeki etkisi belirgin bicimde
gerilemistir. Starch’a goére 1930 sonrasinda Komintern, Orta Dogu politikas:
tzerinde belirleyici bir aktdr olmaktan ¢ikarak Stalin’in giivenlik 6ncelikleriyle
uyumlu bir propaganda aracina déniigmiistir.”” Katzer de bu stireci, ideolojik
dis politika ile devlet ¢ikarlari arasindaki ikili yapinin yerini giivenlik merkez-
li bir dig politika anlayisinin almas: olarak yorumlamaktadir.”® Bu kurumsal
ve doktriner degisim, Sovyetler Birliginin Orta Dogu'daki siyasal gelismelere
daha pragmatik bir yaklasim benimsemesine yol agmis ve 6zellikle anti-em-

73 Susanne Schattenberg. “Der Sieg der Bolschewiki." pp. 12-13.

74 Nikolaus Katzer. “Ideologie und Pragmatismus in der sowjetischen Aussenpolitik.” p. 6.
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peryalist miicadeleler baglaminda daha 6nce mesafeli durdugu ulusal ve milli-
yetci hareketlerle sinirl is birligine yonelmesinin 6niini agmigtir.”

Bu dénigiimiin Orta Dogu politikasina yansimas: 6zellikle Filistin mesele-
sinde agik¢a goriilmektedir. Sovyetler Birligi 1920’lerde Filistin'e yonelik sinif-
sal bir analiz gelistirmis olsa da 1930’larda bu ideolojik yaklagim yerini giderek
stratejik kaygilara birakmigtir. Schattenberg’in belirttigi gibi Stalin déneminde
Sovyet dis politikasinin belirleyici unsuru ideolojik derinlikten ziyade devle-
tin givenlik kaygilar1 ve buyiik gic rekabetindeki konumuydu.* Bu nedenle
Moskova 1930’lar boyunca Filistinde devrimci bir hareket yaratma veya Arap
ulusal hareketlerine derinlemesine niifuz etme gibi stratejiler gelistirmekten
kacinmus, Ingiltere’nin bolgedeki konumuna kargt daha ¢ok propaganda diize-
yinde bir tutum benimsemistir.

Sovyet dis politikasindaki bu yo6n degisimi, Komintern'in Filistindeki faa-
liyetlerine de dogrudan yansimigstir. 1920’lerde Filistin Komiinist Partisi, Ko-
mintern'in yonlendirmesiyle Arap isgilerini érgiitlemeye ¢alismis, ancak In-
giliz mandasinin baskis: ve Siyonist 6rgiitlerin direnci nedeniyle sinirli bagar:
elde etmigtir. Sovyet onceliklerinin degismesiyle birlikte 1930’larda bu parti-
ye verilen destek giderek sembolik diizeye inmis ve Komintern'in bélgedeki
faaliyetleri ikincil hale gelmistir.®® Arap toplumunun sosyolojik yapisi, asiret
iligkilerinin gtcii ve dinin merkezi roli nedeniyle bdlgede proleter bir dev-
rim stratejisinin gercekei olmadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle Moskova
Filistin dosyasini esas olarak Ingiliz niifuzuna kars: ideolojik bir baski aract
olarak kullanmis ve 1936-1939 Arap Isyani sirasinda séylem diizeyinde des-
tek vermesine ragmen sahada askeri veya ekonomik yardim saglamamstir. Bu
durum Sovyet politikasinin “ideolojik agidan yiiksek sesli, pratikte ise temkinli’
karakterini agik bi¢cimde gostermektedir.®

Bu ¢ergevede Sovyet dis politikasi, Filistin 6rneginde oldugu gibi, Orta
Doguda devrimci séylemden ziyade kapitalist devletlerin bolgedeki etkisini
zayiflatmaya yonelik taktiksel yaklagimlara yonelmis; genis kirsal niifus biyik
ol¢tide goz ardi edilirken burjuva-milliyetci hareketlerle is birligi arayis1 6ne
¢tkmugtir.® Bu yaklagim, Almanya ve Italyanin artan niifuzunun da hesaba

79 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 13; Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955,p. 11.
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83 EricRochwerg. "Soviet Strategy in the Middle East: A Delicate Balance”, p. 146; Stephen Page. The USSR and Arabia: the
development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the Arabian peninsula, 1955-1970, p. 14.
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katildig: 1935 Yedinci Komintern Kongresi'nde kabul edilen “Halk Cephesi”
stratejisiyle kurumsallasmigtir.®* Bu stiregte Hicaz ve Yemen gibi bagimsiz ya
da yar1 bagimsiz yénetimler Sovyetler i¢in 6nem kazanmis; Moskova Ingiliz
etkisinin kirilabilecegi alanlarda manevra yapmaya ¢aligmustir. Béylece Sovyet
politikast ideolojik yayilmadan ¢ok Ingiliz Imparatorlugu'nun gevresini daralt-
may1 hedefleyen bir “stratejik firsatpihik” karakteri kazanmugtir. Bu baglamda
Arap komiinist partileri Sovyetlerin bolgedeki baglica araglar: haline gelmistir.
Moskova bu partilerin kitleleri harekete gegirerek, gerekirse siddet yoluyla sos-
yalist doniigtimii hizlandirmasini ve uzun vadede Sovyetlere yakin rejimlerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasini amaglamigtir.®

1935-1945 yillar1 arasinda Sovyetlerin Orta Dogu’ya yonelik miidahalele-
ri sinurh kalmigtir. Bunun baglica nedeni Sovyet liderliginin dikkatinin Orta
Avrupa ve Uzak Dogu'daki gelismelere yogunlasmasiydi. Ayrica Arap kamuo-
yunun Sovyet ideolojisinin ateist niteligine yonelik tepkisi ve Arap milliyetci-
lerinin Marksist doniigiimden ziyade siyasi bagimsizlig1 6ncelemesi de Sovyet
niifuzunun 6ninde énemli engeller olusturmusgtur. Buna ragmen bolge Mos-
kova agisindan tamamen ikincil bir alan olmamus; Sovyet liderligi 1940’ta Nazi
Almanya’s ile ytrtttugi gizli mizakerelerde stratejik hedeflerinin “Sovyer rop-
raklarinin giineyinde, Hint Okyanusu yéniinde” yogunlastigini ifade etmistir.*”
Bu ¢ergevede Sovyetler Almanya ile taktiksel bir yakinlagma arayiginda Tiir-
kiye'de bazi stratejik bolgeler ve askeri tsler tizerinde denetim talep etmigtir.®®
Ancak 22 Haziran 1941'de Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasiyla bu
siire¢ sona ermis ve Moskova ulusal giivenlik gerekgesiyle Batili miittefiklerle
is birligine yonelmistir. Savas sonrasinda ise Sovyetler Birligi 21 Mart 1945’te
1925 tarihli 7%irk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Paktrn1 feshetmis ve Potsdam
Konferansi'nda Bogazlar tizerinde denetim ile Libya tizerinde manda talep
ederek Orta Dogudaki niifuzunu genisletmeye ¢alismistir.?’ Bu girisimler In-
giltere’nin bolgedeki gikarlarini zedeleyecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Buna
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ragmen bu dénem, yerel komiinist partilerin orgiitsel olarak giiclenmesi saye-
sinde Sovyet niifuzunun ilerleyen yillarda genislemesine zemin hazirlayan bir

gecis evresi olmugtur.”

Sovyetlerin Iran'a yonelik politikalarinin kékeni, Bolsevik dénem 6ncesine,
Carlik Rusya’sinin giiney yonli jeopolitik genisleme stratejisine dayanmaktay-
di.”! Bolsevik Devrimi sonrasinda Moskova; Iran’s hem Ingiliz niifuzuna karst
bir cephe hatt: hem de devrimci fikirlerin bélgeye aktarilabilecegi bir jeopolitik
koridor olarak gértiyordu.” Bu durum, erken Sovyet dis politikasinin devrim-
ci soylem ile devlet ¢ikarlarinin ig ice gectigi “ideolojik deney” niteligini goste-
ren en somut 6rneklerden biriydi ve Iran bu deneyin laboratuvari oldu.” Bu
baglamda 1920de Iran Gilan'da kurulan “Gilan Sovyet Sosyalist Cumburiyet?,
Moskova'nin Ortadogu’ya devrim ihrag etme girisiminin ilk gercek uygulamas:
oldu.”* Ancak Iran toplumundaki tarihsel Rusya giivensizligi ve bu baglamda
Bolsevikleri de “yeni bir emperyal giic” olarak gormeleri®, yerel giic dengeleri ve
bélgesel rekabet nedeniyle bu deney kisa siirede ¢oktii;? 1921de Ingiliz destegi
alan Iran ordusunun Gilan'daki yonetimi devirmesi, Sovyetlerin Iran'da devrim-

ci yontemlerle kalict bir niifuz kuramayacaginin ilk agik isaretiydi.””

Bu basarisizlik sonrasinda Moskova, Iran politikasinda hizla daha pragma-
tik bir ¢izgiye yoneldi. 26 Subat 1921 tarihli Sovyer—Iran Dostluk Antlasmasi bu

90 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 113.

91 George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 23.
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96 iran cephesinde Sovyetler, yalnizca devrimdi bir giic olarak degil, 19. yiizyilda askeri saldirganlik, toprak kayiplan ve
siyasi miidahale ile dzdeglesmis tarihsel yayilmaci ve bu baglamda gtivenilmeyecek bir aktor olarak algilaniyordu.
Bu cercevede iran'in 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay antlagmalanyla Kafkasya'daki genis topraklarini kaybetmesi
ve 1881 diizenlemesi, Rusya'nin iran aleyhine yayilmacligini hukuki olarak pekistirmis; bu durum iran'in siyasal
hafizasinda kalici bir giivensizlik yaratmistir. Carlik Rusya'si ayrica bankacilik, demiryolu, balikgilik ve petrol imtiyazlar
ile ekonomik niifuz tesis etmis; diisiik faizli krediler ve iran Kazak Tugay iizerinden askeri ve biirokratik niifuz
kurmustur. Bu tugay, 1908-1909 yillannda Mesrutiyet hareketinin bastinimasinda dogrudan kullanilmistir. Bkz.
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yon degisiminin en agik yansimasiydi.”® Anti-emperyalist bir dostluk belgesi
olarak sunulsa da antlasmanin 6. maddesi, Iran topraklarimnin tigiincii devletler
tarafindan Sovyet karsiti faaliyetler icin kullanilmasi durumunda Moskova'ya
tek tarafli miidahale hakki tantyordu.”” Bu madde Iranda ciddi bir giivensizlik
yaratmis'® ve Tahranda Carlik déneminin miidahaleci politikalarinin deva-
mu olarak algilanmigtir.’®® Antlagma sonrasinda Sovyetler acik devrimci faa-
liyetlerden uzaklagarak diplomatik ve ekonomik araglara yoneldi.’® Bununla
birlikte Moskova, Iran't Hazar Denizi, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’y1 koru-
maya yonelik kritik bir tampon bélge olarak gérmeye devam etti. Bu durum
Sovyet dis politikasinda ideolojik s6ylemin giderek arka plana ¢ekildigi, karar
alma stireclerinde ise giivenlik biirokrasisinin daha belirleyici hale geldigi bir
doneme isaret etmektedir.'®

Gilan deneyiminin ¢okiisii ve 1921 Antlagmas sonrasinda Sovyet—Iran ilis-
kileri Riza $Sah déneminde daha istikrarl fakat temkinli bir ¢erceveye oturdu.
Sovyet liderligi, Riza Sah'in modernlesme politikalarinin Ingiliz niifuzunu za-
yiflatabilecegini kabul etmekle birlikte, gii¢lii ve merkezi bir Iran devletinin
Guney Kafkasya i¢in potansiyel bir risk olugturabilecegini de distintiyordu.'®
1930’larda ekonomik temaslar artmasina ragmen Iran yonetimi Sovyet proje-
lerinin siyasi niifuz yaratacag: endisesiyle bu girisimlere mesafeli yaklagmig-
tir.'% Moskova ise propaganda, istihbarat faaliyetleri ve sinirli ekonomik arag-

lar yoluyla rejim tizerinde etkide bulunmaya caligmustir.'® Sovyetlerin Irana
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101 George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 23.

102 Halliday, Sovyetlerin Gilan'dan gekilisini ideolojik bir tutarsizlik degil, savag sonrasi uluslararasi giic dengeleri
icerisinde kaginilmaz bir karar olarak degerlendirir ve Moskova'nin iran'da devrimci bir rejim kurdurabilecek askeri ve
ekonomik kapasitesi fiilen bulunmadigini iddia eder. Bkz. Fred Halliday. “Revolution in Iran: was it possible in 1921?"

103 Nikolaus Katzer. “Ideologie und Pragmatismus in der sowjetischen Aussenpolitik.” p. 7.

104 Ahamd Ali Asadpour. Der Iran in der internationalen Politik 1939-1948, pp. 73-74.

105 Bu baglamda Schattenberg'e gdre, Stalin doneminin dig politikasi “ideolojik dostluk” yerine “ideolojik risk yonetimi”
iizerine kuruluydu; iran ise dint kimligi, milliyetciligi ve Sovyet karsiti refleksi nedeniyle en riskli bolgesel dosyalardan
biri olarak gdriilmekteydi. Bkz. Susanne Schattenberg. "Der Sieg der Bolschewiki’, pp. 21-22; Shahram Chubin. Soviet
policy towards Iran and the Gulf, pp. 7-9.

106 Her ne kadar Sovyetler sdylemde Riza Sah rejiminin ingiliz emperyalizmine kargi miicadelesini desteklese de Riza Sah
déneminde iran'da agik devrimdi faaliyet yiiriitmekten kacinmistir. Sovyetler bunun yerine istihbarat, propaganda ve
sinirl ekonomik niifuz stratejilerine yonelmis ve iran'daki Sovyet siyasi ajanlar ise rejimi baltalamak ve zayiflatmak
icin yikici faaliyetlerde bulunmustur. Bkz. George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 24. Nollau'nun

YIL: 32 / SAYI: 65 / 209



. Lenin’den Stalin’e (1917-1953): Sovyet Orta Dogu Politikasinin
~— ideolojik Temelleri ve Sinirlari

yonelik ilgisi esas olarak giivenlik temelli yayilmaci bir stratejiye dayaniyordu.
Orta Asya sinirlarinin korunmasi, Hazar Denizi Gzerindeki nifuzun siirdi-
rilmesi ve Giiney Kafkasyadaki Sovyet cumhuriyetlerinin giivenligi Moskova
agisindan 6ncelikliydi.'” Bu nedenle Sovyet—Iran iligkilerinde “zorunlu komsu-
Ik, “kalicr giivensizlik” ve “sinirl is birligi” lgliis belirleyici bir karakter ka-
zanmustir.'® Ancak 1940’larin esiginde yaklasan kiiresel savas, Orta Dogudaki
glic dengelerini yeniden sekillendirmis; geleneksel Batili giiclerin zayiflama-
styla birlikte Sovyetler Birligi bolgede ilk kez daha genis jeopolitik firsatlarla
karg: karsiya kalmigtir.

IV. 1941-1953: Giivenlik Oncelikli Jeopolitik Genisleme ve Erken Soguk
Savas Rekabeti

“Hi¢bir Bat1 Avrupa Devletinin Yahudi halkinin temel haklari-
min savunulmasini ve fagist cellatlarin siddetine karst korunma-
s saglayamamas olmasi, Yahudilerin kendi devletlerini kurma
isteklerini aciklamaktadir... Bunu dikkate almamak ve Yahudi
halkinin bu arzusunu gerceklestirme hakkini inkar etmek adalet-

sizlik olur. Ozellikle de savas sirasinda maruz kaldig1 onca sey goz
ontinde bulunduruldugunda, Yahudi halkinin bu hakkini inkar

etmek adil olmayacaktir...”"”

— Sovyetlerin BM temsilcisi Andrei Gromko'nun

14 May1s 1947de BM’deki konugmasi'°

“Sovyet liderligi, yiice idealizm agisindan degil, giig siyaseti agisin-
dan diisiiniir. Ortadogu politikasinin temelinde ne Arap yanhsi ne

de Israil yanlhsi; Sovyet yanhsidur... Ozetle mesele budur” 111

calismalarinda detaylandirdigi tizere, 1930'larda Sovyet OGPU (Tiim-Birlik Devlet Siyasi idaresi ya da resmi adiyla Halk
Komiserleri Konseyi Birlesik Devlet Siyasi idaresi) /NKVD kadrolan Iran'da 6zellikle Azerbaycan bélgesinde etkinlik
gstermis, yerel unsurlaricinde propaganda aglan kurmaya calismis, ancak iran istihbaratinin (Savak'in énciil yapilan)
yogun karsi baskisiyla bu cabalar biiyiik 6l¢tide basarisiz olmustur. Bkz. Gtinther Nollau. ,Das proletarische RuBland -
der beste Freund des persischen Volkes", p. 467.

107 Shahram Chubin. Soviet policy towards Iran and the Gulf, p. 9.

108 Ahamd Ali Asadpour. Der Iran in der internationalen Politik 1939-1948, p. 81.

109 Filistin'deki Yahudiler kendilerini bagimsizlik icin hazirlamig olsalar da hichir biyiik giic bir Yahudi devletinden yana
tavir koymamisti. Ancak Sovyetlerin BM temsilcisinin yaptigi bir konusmayla bu durum aniden degisti ve bu baglamda
Sovyetler buna dnciiliik etti. Bkz. Martin Kramer. "Who Saved Israel in 1947?" Mosaic, (6 Ekim 2017), p. 5. Erigim tarihi:
20.07.2025. https://scholar.harvard.edu/files/martinkramer/files/who_saved_israel_1947.pdf

110 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 103; Jeffrey Herf. Israel’s Moment: International Support for
and Opposition to Establishing the Jewish State, 1945-1949, Cambridge University Press, Cambridge, 2022, p. 131;
Martin Kramer. "Who Saved Israel in 1947?" p. 5.

111 Walter Z. Laqueur. Soviet Policy and Jewish Fate. In Russia and in Israel, Commentary, 1956, p. 309.
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— Ortadogu uzmani Walter Laqueur, Rusya'nin Arap-Israil
meselesindeki niyetlerini en iyi sekilde bu s6zlerle 6zetlemis-
tir.

Ikinci Diinya Savag'min baglamasiyla Sovyetlerin Orta Dogu politika-
st yeniden etkinlik kazandi. Almanya'nin Iran tizerinden bélgeye sizma ih-
timaline kargi Iran, 29 Ocak 1942'de Ingiltere ve Sovyetler arasinda yapilan
anlasma dogrultusunda ortak isgal bolgesine donistiiriildi."? Béylece Iran'in
kuzeyi Sovyetler, giineyi ise Ingilizler tarafindan kontrol edildi.'® Savasin
sona ermesiyle Moskova, Iran'in kuzeyinde Azerbaycan Demokratik Cumbu-
riyeti ve Mahabad Kiirt Cumburiyeti gibi 6zerk yapilar1 destekleyerek bolgede
devrimci bir niifuz alani kurmaya ¢alisti.'* Ancak bu girisim ABD baskast,
Iran ordusunun miidahalesi ve Tahran'in merkeziyetgi politikalari sonucun-
da 1946da ¢okti. Soguk Savag'in ilk krizlerinden biri olarak degerlendirilen
bu basarisizlik; Batida Sovyetlerin “giiney yonelimli genisleme” stratejisinin ka-
nit1 olarak gériiliirken's, Moskova agisindan ise Iran ve Korfezde devrimci
dénigiimin kosullarinin bulunmadigini gostermistir. Bu baglamda Mosko-
va bu bolgeyle iligkilerin bundan béyle ideolojik degil, jeopolitik ve ekono-
mik cikarlar temelinde yiiritilmesi gerektigini farketmistir. Bu dogrultuda
Moskova, Mayis 1946’n1in baglarinda tiim birliklerini ¢ekmeyi kabul ederek®

112 Firuz Kazemzadeh. "Soviet-Iranian Relations: A Quarter-Century of Freeze and Thaw," iinde Ivo J. Lederer & Wayne S.
Vucinich (ed). The Soviet Union and the Middle East: The Post-World War Il Era, Hoover Institution Press, Stanford, 1974,
p.55; George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 24; Ahamd Ali Asadpour. Der Iran in der internationalen
Politik 1939-1948.p. 98.

113 Yaacov Ro'i. from encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-
1973, Transaction Publishers, New Brunswick, 1974, p. 3; Marvin G. Weinbaum. “Soviet Policy and the Constraints
of Nationalism in Iran and Afghanistan,” icinde Yaacov Ro'i (ed). The USSR and the Muslim world: Issues in domestic
and foreign policy, George Allen & Unwin, London, 1984, p. 233; Shahram Chubin. Soviet policy towards Iran and
the Gulf, pp. 10-11; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 29; Giinther
Nollau. ,Das proletarische RuBland - der beste Freund des persischen Volkes", p. 468.

114 Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 30; Shahram Chubin. Soviet
policy towards Iran and the Gulf, p. 18; George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 26; Yaacov Ro'i. From
encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973, p. 17; Giinther
Nollau. ,Das proletarische RuBland — der beste Freund des persischen Volkes", p. 470; Ahamd Ali Asadpour. Der lran
in der internationalen Politik 1939-1948, p. 320; Firuz Kazemzadeh. "Soviet-Iranian Relations: A Quarter-Century of
Freeze and Thaw", p. 56-57.

115 Shahram Chubin. Soviet policy towards Iran and the Gulf, p.13.

116 Anlagma, iran'in Sovyetlerin Azerbaycan'a olan sirekli ilgisini tanimasini ve merkezi hiikiimet ile Tebriz rejimi arasinda
ayn bir anlasma yapilmasini 6ngériiyordu. Ayni zamanda, iran Basbakani Gavam Saltaneh, Sovyetlerin iran”in
kuzeyindeki petrol kaynaklanni isletmek iizere bir Sovyet-iran petrol sirketi kurma énerisini kabul etti. Sirketteki
Sovyet pay1 %51, iran payi ise %49 olacakti. Buna karsilik, Sovyet birlikleri tic ay icinde iran topraklarini terk edecekti.
Bu anlasmanin devami olarak Saltaneh, kabinesini i¢ Komiinist bakani da dahil ederek yeniden yapilandirdi. Ancak,
iran'in topraklarindaki Kizil Ordu varliji tarafindan bu anlasmayi imzalamaya zorlandig da ayni derecede agikti. Sonug
olarak, Kizil Ordu cekilir cekilmez, iran hiikiimeti kendi birliklerini Azerbaycan‘a dogru yiiriimeye zorladi ve birkac giin
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Irandaki iggalini sonlandirmugtir."?

Askeri ve diplomatik girisimlerin yani sira Sovyetler Birligi, savas yillarin-
da Orta Doguda propaganda ve kiiltiirel etki araglarini da genisletmeye ¢a-
lismigtir. Bu gergevede Suriye ve Liibnanda 1941 yilinda zaten mevcut olan
Sovyetlerin yurtdigindaki kiltir politikasinin merkez organi “Sovyetler Birligi
ile Kiiltiirel Iliskiler Dernegi — VOKS” propaganda faaliyeti yiiriiterek, her iki
tilkede de Sovyetler Birligi ile dostluk dernekleri ve SSCB ile iyi iliskiler ku-
rulmasini sagladi ve Orta Doguda olumlu bir itibar kazanilmas: i¢in ¢aligt1. 16
Agustos 1943’ten itibaren Moskova, Orta Dogu'da Arapga radyo programlari
da yayinlamaya baglayarak propaganda faaliyetlerini daha da genisletmigtir.!®

Savagin yaratti1 yikici maliyetlere ragmen, bu siireg SSCB’nin kiiresel sta-
tiistind geriletmek yerine pekistirmis ve savagin sonunda Sovyetler Birligi tar-
tismasiz bir bicimde diinyanin en gii¢li ikinci devleti konumuna yiikselmis-
tir."? Buna kargilik, Ingiltere ve Fransa gibi geleneksel Avrupa giicleri ciddi
bi¢imde zayiflamus;'?° bu durum Ugiincii Diinyada, 6zellikle de Orta Dogu'da
ulusal kurtulus hareketlerinin ivme kazanmasina zemin hazirlamis ve Sovyet

niifuzunun genislemesi i¢in son derece elverisli firsatlar dogurmugtur.?' Nite-

icinde hem Tebriz Komiinist rejimi hem de Kiirt Cumhuriyeti coktii. iran ilk basta Kizil Ordu'nun olasi déniisiinden

korktu. Bu gerceklesmeyince, Iran, Sovyetler Birligi ile olan baglarindan kurtulmak icin 6nemli bir adim daha atti:

1947 sonbaharinda, iran parlamentosu Sovyetran petrol anlasmasini neredeyse oybirligiyle reddetti. Sovyet

yayllmac politikalarina bu sekilde meydan okuyan iran'in ABD tarafindan tesvik edildigine siiphe yoktu. Bkz. George

Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, pp. 26-27; Ahamd Ali Asadpour. Der Iran in der internationalen Politik

1939-1948, p. 326.

Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 30; Firuz Kazemzadeh. “Soviet-

Iranian Relations: A Quarter-Century of Freeze and Thaw", p. 62; Yaacov Ro'i. from encroachment to involvement: a

documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973,p.17.

118 Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, pp. 73-74.

119 ikinci Diinya Savagi'nin biiyiik bir kismi Sovyet topraklarinda cereyan etmis ve Sovyetler Birligji, savagan tiim devletler
arasinda en agir insant ve maddi kayiplari vermistir. SSCB savasin baglangicinda kinlganhiginin farkinda oldugu icin
savasa girmeyi geciktirmeye calismis; ancak savagin nihai agirligi ozellikle Dogu Cephesi'nde hissedilmis ve ilkenin
endstrisi, insan sermayesi ve ekonomik altyapisi geri dondiriilmesi giic bir tahribatla karsi karsiya kalmistir. 26
milyonu askin insanin 6lmesi, binlerce sehir ve yerlesimin tahrip olmasi, devlet varliginin yaklasik tgte birinin ve
sermaye kaynaklarinin dértte birinin kaybedilmesi gibi agir sonuglara ragmen Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi'nin
"tiikenmis galibi" olarak ortaya gikmistir. Bununla birlikte savagin sonunda Sovyetler Birligi uluslararas sistemde
ABD ile birlikte iki siiper giicten biri héline gelirken, ingiltere ve Fransa gibi geleneksel Avrupa giicleri ciddi bicimde
zayiflamistir. Bu durum ozellikle Orta Dogu ve diger somiirge bélgelerinde yeni bir giic boslugu yaratmis; ulusal
kurtulus hareketlerinin ivme kazanmasina ve Sovyetler Birligi'nin bélgede daha dnce sahip olmadigi él¢tide siyasi ve
ideolojik niifuz imkanlari elde etmesine zemin hazirlamistir. Bkz. Elif Simsek-Ozkan. "Rusya Tiirkiye iliskileri’, icinde
Sertif Demir, Poyraz Giirson, Ayca Eminoglu (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Aktdrler, Krizler, Tercihler, Coziimler, Bans Yayinevi,
Ankara, 2017, p. 285; Steven A. Cook. The Struggle for Egypt. From Nasser to Tahrir Square, Oxford University Press, New
York, 2011, p. 43; Ronald D. McLaurin. The Middle East in Soviet Policy, p. 6.

120 Aaron S. Klieman. Soviet Russia and the Middle East, pp. 34-35.

121 Bu baglamda savasin bitmesinden dnce baglayan bu etkiyle beraber Sovyetler, Misirile diplomatik iliskileri 26 Agustos

1

~
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kim savasin sona ermesi Orta Doguda komiinist faaliyetlerde belirgin bir ar-
tiga yol agmugtir.’*? Bunun baglica nedeni, Sovyetlerin 1945 itibariyla iki buyiik
diinya giicinden biri haline gelmesi ve bu yeni konumunun yakin ¢evresinde
daha 6nce sahip olmadig: 6lgiide siyasi, ekonomik ve ideolojik niifuz imkéanlar

yaratmastydi.'?

Bu cergevede Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyet dis politikasinin te-
mel hedeflerinden biri Akdeniz ve Orta Dogu’ya stratejik erigim saglamak
olmugtur.’** Stalin yonetimi, Araplarin sémiirge yonetiminden bagimsizlik
miucadelelerine destek vermekte gecikmemis; 1944’te Suriye’yi destekleyen ilk
gii¢ olmus'® ve 1946'da Ingiliz ve Fransiz birliklerinin Liibnan ve Suriyeden
cekilmesine agik destek sunmustur.’?® Bu dénemde Sovyet politikasi, bolgede
Ingiliz/Bati hegemonyasini zayiflatmay: ve statikonun Bati karsiti bir yonde

evrilmesiyle olusan gii¢c boglugunu doldurmay: amaglamigtir.'*

Savag sonrasi
uluslararas: ortam, Sovyet dis politikasinin acil giivenlik kaygilar: ile Bolsevik
ideoloji dogrultusunda yeniden sekillenmesini beraberinde getirmis; gecici sa-
vas ittifaklarinin sona ermesiyle Sovyet liderligi komtnizm ile kapitalizm ara-
sindaki sistemsel miicadeleyi yeniden 6nceliklendirmistir.'?® Ote yandan savas,

Orta Dogudaki uzun siireli siyasi ve ekonomik duraganlig: sonlandirmis; hiz-

1943'te kurmasinda sadece bir yil sonra, diger Arap devletleriyle diplomatik iliskilerin kurulmasi izledi; Temmuz
1944'te Suriye ve Liibnan ile, Agustos 1944'te ise Irak ile karsilikli temsilcilikler agildi. Bkz. Stephen Page. The USSR
and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the Arabian peninsula, 1955-
1970, p. 18; Yaacov Ro'i. From encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East,
1945-1973, p. 24; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und
sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 73; Steven A. Cook. The Struggle for Egypt. From Nasser to Tahrir Square, p. 43.

122 Arnold Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, University of lllinois Press, Urbana,
1974,p.9.

123 Andrej Kreutz. "Russian-Palestinian Relations: A historical and political analysis’, p. 5; Arnold Kramer. The Forgotten
Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953,p.9

124 Boris Morozov. "The Outbreak of the June 1967 War in Light of Soviet Documentation,” icinde Yaacov Ro'i & Boris
Morozov (ed). The Soviet Union and the June 1967 Six Day War, Stanford University Press, Stanford, 2008, p. 43.

125 Sovyetler Birligi ile Arap hikiimetleri arasindaki ilk dnemli siyasi diyalog 1946 yilinin baglaninda gerceklesti. Orta
Dogu'daki ntifuzunu artirmak amaciyla SSCB, 10 Ocak 1946'da Liibnan Cumhurbaskani Bisare el-Huri'ye gizli bir
antlasma miizakere etme Gnerisiyle yaklasti. Libnan ve Suriye hikiimetleri arasindaki istisareler ve gorismeler
sonucunda, her ikisi de SSCB'den ilk resmi antlasma teklifini almayi kabul etti. 1 Subat 1946'da Beyrut'ta gizli bir
Suriye-SSCB antlasmasi imzalandi. Bkz. Talal Nizameddin. Russia and the Middle East. Towards a New Foreign Policy.
New York: St. Martins Press, 1999, p. 18; Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 89; Yaacov Ro'i. From
encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973, p. 28.

126 Robert 0. Freedman. Moscow and the Middle East: Soviet policy since the invasion of Afghanistan, CUP Archive,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 16; Talal Nizameddin. Russia and the Middle East. Towards a New
Foreign Policy, p.18.

127 Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 34; Robert O. Freedman. Soviet
policy toward the Middle East since 1970, Third Edition, Praeger, New York, 1982, p. 14.

128 Ronald D. Mclaurin. The Middle East in Soviet Policy, p. 6; Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen
Osten seit 1917," p. 8.
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lanan sanayilesme ve toplumsal dontstiimler milliyet¢i ve radikal hareketlerin
yiikselisini tetiklemigtir.'®

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler Birligi, savas siirecinde gii¢ ka-
zanan ulusal kurtulus hareketlerini destekleme politikasini stirdirmis ve bu
dogrultuda Arap dinyasiyla, 6zellikle de Filistin meselesi tizerinden, ideolojik
ve siyasal diizlemde ortak bir zemin olugturma ¢abasina girmistir. Bu ¢erceve-
de 1946 baharina kadar hem Sovyet yonetimi hem de Ortadogu'daki kominist
partiler Filistin’in bélinmesine kars: ¢ikmig ve bunun yerine Araplar ile Yahu-
dilerin esit yurttaslar olarak birlikte yasayacag birlesik bir “Arap-Yahudi dev-
let?” kurulmas: ¢agrisinda bulunmuslardir.’*® Rucker’'in gosterdigi tizere Sov-
yetler Birligi bu asamada heniiz Yahudi devletinin kurulmasina kesin bi¢cimde
baglanmis degildi; birlesik Arap-Yahudi devleti veya gegici bir uluslararas: ve-
sayet gibi alternatifler de 1947’nin ilk aylarina kadar ciddi bi¢cimde tartigilmaya
devam etmistir.”*! Nitekim 1947 yazina gelindiginde Sovyetler Birligi, Grom-
yko'nun Birlesmis Milletlerdeki konugmasinda da gorildugi tzere, Filistin
sorununa iligkin ikircikli bir politika izlemeyi strdirmekteydi.'*

Ancak bu yaklasim 1947 yili itibariyla belirgin bir donistim gecirmistir.
Sovyetler Birligi Yahudi halkinin ulusal bir devlet kurma hakkini tanimig ve
ayn1 yil Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda Filistin'in bélinmesini 6ngo-
ren 181 sayili taksim kararma olumlu oy vermistir.’** Rucker ve Golan'a gore
bu politika degisimi, ideolojik yakinliktan ¢ok Britanya'nin Filistindeki ko-

129 Arnold Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 9.

130 Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, Westview Press, Boulder, 1985, p. 12;
Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 103; Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East,
p. 146; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, p. 111; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 34;
Yaacov Ro'i. From encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973,
p.48; Lawrence Haddad. Soviet-Israeli Relations 1947-1955. American University of Beirut (Lebanon), 1961, p. 2.

131 Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," Cold War International History Project,
2005, pp. 14-19.

132 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 103.

133 Sovyetlerin Filistin'i bélme ve otuz bes milyondan fazla Arap diinyasini kendine yabancilagtirma pahasina israil'in
kurulmasina izin verme karari, merkezi Stalinist dis politikanin tipik bir ornegiydi. Bu baglamda Laqueur'un one
siirdigi gibi - Filistin meselesinin alt bolimler halinde kararlastinlabilecek kadar onemsiz gorildigi ve hatta
Stalin'in bu karardan habersiz oldugu varsayimi ya da - Sovyet stratejistleri veya yalnizca Stalin'in, Araplarin Bati'ya
duydugu kizginhgin derecesini ve Miisliiman diinyasindaki ulusal huzursuzlugun boyutunu hafife almis olmasi - Belki
de bu politika karani, Arap devletlerini "gerici” ve "somiirgeci” olarak goren standart Marksist-Leninist goris tarafindan
yonlendirilmis olmasi tamamen yanlistir. Molotov ile BM temsilcisi Vyshinsky arasinda, Stalin ile yakin istisare halinde
gerceklesen yogun yazismalanin ardindan bu karar, Stalin ve Molotov tarafindan verilmistir. Bkz. Amold Kramer. The
Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 202; Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the
Middle East, p. 147; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, agyptischer Antikolonialismus
und sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 113.
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numuna darbe vurma, Anglo-Amerikan celigkilerini derinlestirme ve Sovyet
niifuzu i¢in yeni bir diplomatik alan agma hesaplarina dayaniyordu.”* Laqueur
de benzer bigimde Sovyet liderliginin Arap Birligi'ni/tlkelerini biiytik ol¢tide
Ingiliz etkisi altinda bulunan “gerici bir blok” olarak degerlendirdigini, buna
karsilik Siyonist hareketi ise 1947de Ingiliz mandasina kargt miicadele eden

135 Bununla birlikte bazi arastirma-

bir gli¢ olarak gérdiguni belirtmektedir.
cilara gére Sovyet politikasindaki bu déniisim yalnizca jeopolitik hesaplarla
agiklanamazdi. Holokost sonrasinda olusan uluslararas: atmosfer ve bu bag-
lamda Yahudi kamuoyunun artan etkisi de Kremlin i¢indeki bazi ¢evrelerde
Yahudiler i¢in ulusal bir ¢6ziim bulunmas: gerektigi distincesini gliglendir-
migtir.”® Bununla birlikte Filistin meselesi Moskova agisindan higbir zaman
merkezi bir stratejik oncelik olmamistir. Laqueur'e gére Sovyet karar alicilar:
bu sorunu ¢ogu zaman ikincil bir dosya olarak degerlendirmigtir.™” Bu du-
rum, 1947de Israilin kurulmasina verilen destegin uzun vadeli ve ilkesel bir
stratejiden ziyade kisa vadeli ve pragmatik bir gii¢ politikas: hesabinin tiriini

oldugunu gostermektedir. '

Sovyet politikasindaki bu doniisimin nasil gerceklestigini anlayabilmek
i¢in Kremlindeki karar alma mekanizmasina da bakmak gerekmektedir. Sov-
yetler Birligi'nin Filistin meselesine yonelik politikasinin gekillenmesi buyik
ol¢tide Stalin liderligindeki dar bir parti elitinin kontrolinde gerceklesmis-
tir. Ro'''nin argiv belgelerine dayanan ¢aligmasina gore bu dénemde Sovyet
dis politika kararlari esas olarak Stalin ve Disisleri Bakani Vyageslav Molotov
tarafindan belirlenmis, Disigleri Bakanlig: biirokrasisi ise ¢ogu zaman bu ka-
rarlarin uygulanmasinda ikincil bir rol oynamustir. Nitekim Filistin'in taksi-
mini destekleme yoniindeki Sovyet karari, Disisleri Bakanlig1 aygitina Andrei
Gromyko'nun BM'de yaptig1 konusmadan yalnizca birkag giin 6nce bildirilmig
ve kurum kisa siire i¢cinde 6nceki politikasini yeniden degerlendirmek zorunda
kalmigtir. Ayni1 donemde Molotov’'un, Sovyet Disisleri Bakan Yardimcis: ve
BMde Sovyet delegasyonunun 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Andrei

134 Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," ss. 20-21; Galia Golan. Soviet Policies in
the Middle East: From World War Two to Gorbachev, pp. 35-36.

135 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East,p. 146, 149.

136 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 146; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From
World War Two to Gorbachev, pp. 35-37.

137 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 147.

138 Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, p. 111; Andrej Kreutz. "Russian-Palestinian Relations: A historical and political analysis’, p. 5.
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Vyshinsky’ye gonderdigi talimatlar da Sovyet delegasyonunun BM'de izleye-
cegi pozisyonu dogrudan belirlemistir. Bu durum, Stalin déneminde Sovyet
dis politikasinin genis biirokratik miizakerelerden ziyade dar bir liderlik ¢ev-
resi tarafindan alinan stratejik kararlarla sekillendigini ortaya koymaktadir.™’
Dolayisiyla Sovyetlerin Israil'in kurulus siirecinde izledigi politika, ideolojik
yakinliktan ¢ok buyik gii¢ rekabeti baglaminda sekillenen stratejik ve kon-
jonktiirel hesaplarin tiriint olarak degerlendirilmelidir.

Savag 6ncesi donemde Sovyetler'in Siyonist harekete kars: agik¢a mesafel,
hatta diigmanca bir tutum sergiledigi bilinmekteydi.!*® Fakat 1947’nin sonla-
rina dogru Sovyetler Birligi, bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmas: yontinde
aktif destek vererek 6nceki pozisyonunun tam tersine bir durus sergilemis ve
bu dogrultuda diplomatik ve askeri diizeyde ciddi katkilarda bulunmugtur.'*
SSCB'’nin bu stratejik doniisimiinde ideolojik saiklerden ziyade stratejik-je-
opolitik hesaplar belirleyici olmustur.’** Sovyetler, Britanya'nin Orta Dogu ve
Filistindeki konumunu ve etkisini zayiflatmak, bolgedeki gii¢c dengesini kendi
lehlerine sarsmak ve yeni kosullarda niifuz alani agmak amaciyla'® Israil'in
kurulmasini desteklemis, 1946-1948 arasinda hem diplomatik destek ile hem
de silah tedariki yoluyla Israile ciddi askeri yardim saglamis™* ve Ginat’in ifa-
desiyle Israil'in Araplar tizerindeki ezici zaferini dort gozle beklemislerdir.™*s
Buna ek olarak, Schilling ve Rucker’in ortaya koydugu gibi Arap diinyasinin

ortasinda bir Israil devleti, Bat1 ile Araplar arasinda siirekli bir ¢atigma yara-

139 Yaacov Ro'i. Soviet Decision-Making in Practice: The USSR and Israel, 1947-1954, pp. 52-53.

140 Lawrence Haddad. Soviet-Israeli Relations 1947-1955, p. 1.

141 Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 35; Guy Laron. "Israel and
the Soviet Union 1948-1973", p. 93; Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 147; Arthur Jay
Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 2.

142 Guy Laron. “Israel and the Soviet Union 1948-1973", p. 95; Talal Nizameddin. Russia and the Middle East. Towards a
New Foreign Policy, p. 19.

143 Robert 0. Freedman. Moscow and the Middle East: Soviet policy since the invasion of Afghanistan, p. 16; Jeffrey Herf.
Israel’s Moment: International Support for and Opposition to Establishing the Jewish State, 1945-1949, p. 453; Amold
Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 109; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und
der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 111; Rami Ginat.
The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 118; Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or
reconciliation, p. 13; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 34; Yevgeny
Primakov. Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the Cold War to the Present, (Translated from
the Russian by Paul Gould), Basic Books, New York, 2009, p. 254; Robert O. Freedman. Soviet policy toward the Middle
East since 1970, p. 14; Lawrence Haddad. Soviet-Israeli Relations 1947-1955, p. 28.

144 Talal Nizameddin. Russia and the Middle East. Towards a New Foreign Policy, p. 19; Walter Schilling. "Die sowjetischen
Interessen im Nahen Osten seit 1917," p. 9; Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 112; R. Craig
Nation. “The Sources of Soviet Involvement in the Middle East: Threat or Opportunity?” icinde Mark V. Kauppi &R. Craig
Nation (ed). The Soviet Union and the Middle East in the 1980s, LexingtonBooks, Lexington, 1982, p. 51.

145 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955,p. 118.
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tacak ve uzun vadede SSCB’ye bu bolgede ayak basmast i¢in elverisli firsatlar

sunacaktz. !4

Bu cergevede Sovyetler 6zellikle Cekoslovakya tizerinden Israile énemli
miktarda silah sevkiyatina izin vermistir. 1948 yili boyunca gergeklestirilen bu
sevkiyatin toplam degerinin yaklagik 12,28 milyon dolar™*” oldugu ve bunun
Israil'in Avrupadaki toplam silah alimlarinin %60’ indan fazlasini olusturdugu
belirtilmektedir.'* Bu yardimlar, 1948 Arap-Israil Savagi'nin erken ve kritik
safhalarinda Israil'in askeri glictiniin artmasina 6nemli katki saglamistir.™* Ni-
tekim bazi aragtirmacilara gore Sovyet blokunun sagladig: bu askeri destek
Israil'in savagin erken sathalarinda ayakta kalmasinda kritik bir rol oynamus ve
hatta bu yardim olmaksizin Israil devletinin varhigini siirdiirmesinin son de-
rece gii¢ olacag: ileri stirtilmustiir.”*® Bununla birlikte literatiirde bu yardimin
Israil'in kurulusunda tek bagina belirleyici oldugu yoniindeki yorumlar tartig-
malidir; bircok tarihgi Israil’in askeri 6rgiitlenmesi, demografik mobilizasyonu
ve Batr'dan saglanan mali ve askeri destek gibi diger faktérlerin de en az Sovyet

yardimi kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.’!

Sovyetler Birligi, bu destegi yalnizca kisa vadeli taktiksel bir adim olarak
degil, ayn1 zamanda Israil'in galibiyetiyle muhafazakir Arap elitlerinin za-
yiflayacagini ve Orta Dogu toplumlarinin komiinist etkilere daha agik hale
gelecegini umarak gerceklestirmistir.’"? 1948'de Israil'in bagimsizligini ilan et-

mesinden yalnizca li¢ glin sonra Sovyetler, bu devleti de jure olarak taniyan ilk

146 Walter Schilling. "Die sowjetischen Interessen im Nahen Osten seit 1917," p. 9; Laurent Rucker, "Moscow's Surprise:
The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," ss.20-23.

147 Cekoslovakya iizerinden gerceklestirilen silah sevkiyati kapsaminda lsraile ¢nemli miktarda askeri tehizat
saglanmigtir. Bunlar arasinda yaklasik 24.500 Mauser tiifegi, 5.015 hafif makineli tifek, 880 agir makineli tifek,
cesitli tanklar, 25 Avia-Messerschmitt savas ucagj, 59 Spitfire savas ucagi ve farkli tiirlerde miihimmat ve bombalar yer
almaktaydi. Daha fazla bilgi icin bkz. Uri Bialer. The Czech-Israeli arms deal revisited, Journal of Strategic Studiies, 8:3,
(1985): 308; Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," p. 27.

148 Uri Bialer. The Czech-Israeli arms deal revisited, Journal of Strategic Studies, 8:3,(1985): p. 308.

149 Arnold Krammer. The forgotten friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-53, University of lllinois Press, Urbana,
1974, pp. 105-106; Yaacov Ro'i. Soviet Decision-Making in Practice: The USSR and Israel, 1947-1954, Routledge (First
Published 1980), New York, 2018, pp. 159-160; Mohrez Mahmoud El-Hussini. Soviet-Egyptian Relations 1945-85, St.
Martin's Press, New York, 1987, p. 40; Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p.
2; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 37, pp. 40-44; Rami Ginat. The
Soviet Union and Egypt, 1945-1955, pp. 111-113.

150 Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, p. 118; Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 112; Mohrez Mahmoud El-
Hussini. Soviet-Egyptian Relations 1945-85, p. 40.

151 Tartismalar icin bkz. Benny Morris. 1948: A History of the First Arab-Israeli War, Yale University Press, 2008; Avi Shlaim.
The Iron Wall: Israel and the Arab World, WW. Norton, 2000; Martin Kramer. Arab Awakening and Islamic Revival,
Transaction Publishers, 1996; Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," ss. 24-27.

152 Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," s5. 22-23.

YIL: 32 / SAYI: 65 / 217



. Lenin’den Stalin’e (1917-1953): Sovyet Orta Dogu Politikasinin
~— ideolojik Temelleri ve Sinirlari

devlettir.’” Dogu Avrupadaki miittefiklerine 350.000 Yahudi'nin Israile go¢
etmesine izin vermeleri talimatin1 vermistir.’** Diplomatik diizeyde de Israil’i
destekleyen Sovyetler, savas sirasinda ele gegirilen topraklardan ¢ekilmesini ve
Filistinli miltecilerin dénistini 6ngéren BM kararlarina karg: oy da kullan-
mis ve en bagindan beri Israil'in BM tiyeligini desteklemigtir.’® Ayrica 27-28
Mayis 1948 tarihlerinde BM Giivenlik Konseyi toplantisinda Sovyet temsil-
cisi, Arap saldirisini “saldirganlik” olarak kinayip birliklerin derhal geri ¢ekil-
mesini talep ederken’, Sovyet basin1 da Arap devletlerinin politikalarin: sert
bir sekilde elestirmistir. Sovyet basinina gére; Arap tlkeleri “ulusal ¢ikarlarin
veya bagimsizhklarini savunmak igin savagmiyorlard:” tam tersine, “Arap saldir-
ganlgr nedeniyle ulusal Gzgiirligini savunan Israil Devleti idi” 157 Ornegin, Ey-
lil 1948'de Pravda gazetesi s6yle yazmustt: ... Israil ordusu; Ingiliz subaylarin
komutasindaki Arap lejyonlarina karst iilkesini savunurken, Sovyet halkinin tiim

sempatisi faillerin degil, magdurlarin yanindaydr.”*®

Sovyet liderligi, bu erken destek déneminde Israilin sosyalist egilimli bir
miittefik héline gelebilecegi yoniinde beklenti tastyordu. Ayrica Moskova, bu
destegin yalnizca Israil'in i¢ siyasal yonelimi tizerinde degil, diinya Yahudileri
ve Ozellikle ABDdeki Yahudi kamuoyu tizerinde de Sovyetler lehine olum-

160

lu bir etki dogurabilecegini hesaplamaktaydi.”®” Mapam'® ve diger sol-Siyo-

153 Bu bagjlamda srail ise ilk yabanci elcilerini Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi'ne atamistir. Bkz. Arthur Jay Klinghoffer.
Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 13.

154 Guy Laron. "Israel and the Soviet Union 1948-1973", p. 95; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World
War Two to Gorbachev, p. 37; Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 12;
Yevgeny Primakov. Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the Cold War to the Present, p.
254; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, p. 113; Adeed Dawisha. “The Soviet Union in the Arab world: The Limits to Superpower
influence," icinde Adeed Dawisha & Karen Dawisha (ed). The Soviet Union in the Middle East: policies and perspectives,
Heinemann for the Royal Institute of International Affairs, London 1982, p. 8.

155 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 148; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten:
Zionismus, agyptischer Antikolonialismus und sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 116.

156 Arap temsilciler ise Sovyetlerin Israil'e destek vermesini ve ateskes énerisini kinadilar ve Sovyetler Birligi'nin Arap
diinyasina yonelik ikircikli politikasini elestirdiler. Suriye delegesi Faris el-Hurit'in su sozleri aktanldi: "Misir, Suriye
ve Libnan konusunda Sovyetlerin tutumunu her zaman takdir ettik, ancak Filistin konusunda Sovyetler Birligi tam
tersi bir tutum sergiliyor. SSCB, tam da davetsiz misafirleri destekliyor ve onlara iilkenin sahiplerinden daha fazla hak
vermeye calisiyor... Bu gerceklerden, Sovyetlerin diger konulardaki tutumunun Araplara duydugu sempati dedil, belki
de misafirlere duydugu nefretten kaynaklandigi sonucuna varabiliriz... Sovyetlerin tutumu, zayif halklan korumak icin
degil, rakiplerinin otoritesini azaltmak icin tasarlanmigt. Byle bir amac elbette bizim minnettarligimizi azaltacaktir."
Bkz. Yaacov Ro'i. Soviet Decision-Making in Practice: The USSR and Israel, 1947-1954, p. 236.

157 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 116.

158 Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus, dgyptischer Antikolonialismus und sowjetische
AuBenpolitik bis 1956, p. 117.

159 Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," ss. 22-23.

160 Mapam, marksist-Siyonist bir isci partisi olarak 1948'de kuruldu ve israil'de Sovyet yanlisi en agik siyasi olusumlardan
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nist gruplarla ideolojik yakinlik, Moskovada yeni devletin sosyalist bir ¢izgiye
evrilebilecegi kanaatini giiclendirmistir.’®® Ancak Ben-Gurion hiikiimetinin
glivenlik ve ekonomik destek ihtiyact nedeniyle hizla ABD’ye y6nelmesi, bu
beklentiyi kisa stirede ortadan kaldirmistir. Rucker’in da vurguladig tzere,
Sovyet-Israil yakinlagmas: bastan itibaren ilkesel degil taktiksel bir ittifak ni-
teligi tasiyordu; bu nedenle Ingiltere’yi zayiflatma islevi azaldikea ve Israil'in
dis yonelimi giderek Washington’a kaydik¢a, Moskova agisindan bu iligkinin
stratejik degeri de hizla asmmugtir.’®> Bu cercevede iki tilke arasindaki bu ya-
kinlagma uzun 6miirli olmadi. Savastan kisa bir siire sonra Israil’in, Sovyet ¢1-
karlariyla 6rtismeyecek bir sekilde bloklar arasi miicadelede tarafsiz ve bagim-
siz politikasini ortaya koymasi ve 1950de Kore Savasina ABD lehine destek
vermesi Sovyet liderliginde rahatsizlik yaratmis ve iligkiler hizla gerilmigtir.’®
ABD'nin Israile sagladigi ekonomik ve askeri yardimlarin biyiikligi kargi-
sinda Sovyetler rekabet edememis, ayrica Sovyet Yahudilerinin Israile gogiine
izin verilmemesi, iligkilerde ek bir gerilim unsuru olusturmustur.’** Golan'in
vurguladig: tzere, 1948de Golda Meir'in Moskova ziyareti sirasinda Sovyet
Yahudilerinin Israile gosterdigi yogun destek Sovyet liderligini ciddi bigimde
alarma gecirmistir. Bu gelisme, Kremlinde Yahudi milliyet¢iliginin gii¢lenebi-
lecegi yoniindeki kaygilari artirmig ve Sovyetlerin Israil politikasindaki hizh
degisimin 6nemli nedenlerinden biri olmustur.® Nitekim Israil'in kurulmast
Sovyet liderligi agisindan beklenmedik bir i¢ politika sorunu da yaratmustir.
Israil, Sovyet Yahudileri nezdinde giiglii bir ¢ekim merkezi haline gelmis ve
Kremlin tarafindan potansiyel bir “merkezkas wve istikrarsizlastiricr giig” olarak
algilanmistir.' Bu kogullar altinda Moskova, Israil'in Bati bloguna yonelme-
sini giderek acik bir tehdit olarak degerlendirmis ve Arap—israil catigmasi-
na iligkin politikasinda keskin bir revizyona gitmistir. Savagin sona ermesiyle
destek sarkaci yeniden Arap tarafina kaymug; Arap milliyetci hareketlerinin,

biri olarak gériildii. Sovyet liderligi bu partiyle ideolojik yakinlik tizerinden yeni kurulan israil'i potansiyel bir miittefik
olarak degerlendirmis; ancak parti icinde komiinist ¢izgiden sapmalar ve 1950'lerdeki uluslararasi konjonktiir, bu
beklentiyi kisa siirede gegersiz kilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Britannica Editors. "Mapam." Encyclopedia Britannica,
(September 13,2013). Erigim tarihi: 17.10.2025. https://www.britannica.com/topic/Mapam.

161 Lawrence Haddad. Soviet-Israeli Relations 1947-1955,p. 9, p. 25.
162 Laurent Rucker, "Moscow's Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949," pp. 20-23, p. 30.

163 Arnold Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 165; Rami Ginat. The Soviet Union
and Egypt, 1945-1955, p. 119; Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 18.

164 Guy Laron. “Israel and the Soviet Union 1948-1973", p. 95; Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p.
148; Arnold Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 165.

165 Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, pp. 44-45.
166 Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and the Middle East, p. 149.
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Ingiliz etkisini zayiflatma stratejisinde daha islevsel araclar sundugu kanaati
gliclenmigtir. 1¢7

Sovyetler, Israil'in Bati bloguna yonelmesini acik bir tehdit olarak deger-
lendirmis ve 1949'dan itibaren Kudis'in bélinmesini savunmaya baglamigtir.
Kore Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Israil artik Moskova tarafindan tamamen
Bati kampiyla 6zdeslestirilen diigman bir devlet olarak gorilmeye baglanmistur.
Bu baglamda 1946'da Sovyet i¢ ve dis politikasina getirilen Sovyetler Birligini
desteklemeyen (ya da yanlis1 olmayan) herkesin, “ipso facto — diisman” sayan
Zhdanovizm Doktrini'® Israile yonelik politikanin degisiminde 6nemli rol oy-
namistir.’®” Bunun yaninda 1952'de Dogu Avrupadaki Yahudi kokenli komii-
nist liderlere kars: baglatilan gostermelik yargilamalar ve 1953teki “doktoriar
komplosi” davasy, Israil kamuoyunda SSCB’ye yonelik olumsuz algiy1 arttirmis
ve bu baglamda Israil-Sovyet iliskilerinin kopusunu pekistirmistir.'”° Ayni yilin
subat ayinda Tel Avivideki Sovyet buyiikel¢iligine diizenlenen bombali saldiri,
diplomatik iligkilerin kesilmesine neden olmus; ancak Stalin’in Mart 1953’teki
olumiyle birlikte bu karar geri alinmig ve iligkiler yeniden tesis edilmigtir.!”
Buna kagin Sovyet-Israil iliskilerinin bu en disiik noktasinda, Sovyetler hala
Misirdaki yeni Necib rejimini kinamig ve Arap diinyasindaki diger rejimlere
karsi her zamanki muhalefetlerini dile getirmislerdir. Bu durum ancak Sta-
lin'in 6liminden sonra Sovyet Ortadogu politikasinda bir degisiklik meydana

gelmigtir.'7?

167 Rami Ginat. The Soviet Union and Egypt, 1945-1955, p. 120.

168 Zhdanovizm, 1946-1948 arasinda Sovyetler Birligi'nde Andrey Jdanov'un dnciiliik ettigi kiiltiirel-siyasi doktrindir.
Zhdanov Doktrini'nin ana ilkesi genellikle “Sovyet kiiltirinde mimkin olan tek catisma, iyi ile en iyi arasindaki
catismadir' ifadesiyle 6zetlenmistir. Sanat, edebiyat ve bilimde sosyalist gercekiligi zorunlu kilar; Batr kiiltdiriindi
"dekadan” ve "burjuva” olarak mahkim eder; kiiltiirii ideolojik miicadele araci haline getirir. Ayrica, SSCB ile "baris
kampi" ve ABD onderligindeki "emperyalist kamp" arasinda keskin aynm yapan dis politika anlayisini da ifade eder
(Green & Karolides, 2005, pp. 667-668). Page'e gére; Jdanov'un "iki kamp” teorisini ilan etmesiyle birlikte, Sovyet dig
politikasi militan, doktriner ve saldirgan hale gelmistir. Bkz. Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of
Soviet policies and attitudes towards the countries of the Arabian peninsula, 1955-1970, p. 18; George Lenczowski.
Soviet advances in the Middle East, p. 11.

169 Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 19; Galia Golan. Soviet Policies in the
Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 40; George Lenczowski. Soviet advances in the Middle East, p. 11;
Arnold Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 200;

170 Joseph Heller. United States, the Soviet Union and the Arab-Israeli conflict, 1948-67: Superpower rivalry, Manchester
University Press, Manchester, 2016, p. 6-18; Wiebke Bachmann. Die UdSSR und der Nahe Osten: Zionismus,
agyptischer Antikolonialismus und sowjetische AuBenpolitik bis 1956, p. 147; Walter Z. Laqueur. The Soviet Union and
the Middle East, p. 148; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 42; Amold
Kramer. The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-1953, p. 165; Arthur Jay Klinghoffer. Israel and the
Soviet Union: Alienation or reconciliation, p. 18; Lawrence Haddad. Soviet-Israeli Relations 1947-1955, p. 47.

171 Yevgeny Primakov. Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the Cold War to the Present, p. 255.

172 Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 43.
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Savas sonrasi donemde Sovyetler Birliginin Orta Dogu’ya yonelik ilgisi
ozellikle Filistin meselesinde belirginlesmistir. Sovyetler'in 1947'de Israil le-
hine takindig1 tavir, Arap dinyasindaki Sovyet diplomatlarinin 6nerileriyle
gelismekteydi. Ornegin Irak'taki Sovyet elgisi, Siyonizm'in Ingiliz emperya-
lizminden daha biytik bir tehdit oldugunu savunarak, bunun Arap birligini
tehlikeye atacagi uyarisinda bulunmustur.!” Rucker’in aktardigina gére, bazi
Sovyet diplomatlari ve gozlemcileri yeni Yahudi devletine verilecek destegin
Arap diinyasini Sovyetlerden uzaklastirabilecegini, bolgedeki komiinist hare-
ketleri zayiflatabilecegini ve hatta Israil'in ileride Amerikan niifuzunun daya-
nak noktalarindan birine déniisebilecegini 6ngérmekteydi.’’* Bunun yaninda
Arap Komiinist Partileri agisindan, Sovyetlerin Filistin politikas: onlari zor bir
ikileme sokmustu.

Arap komiinist partilerinin bu ikilemle karg: kargiya kalmasinin temel ne-
deni, o6rgiitsel ve ideolojik bakimdan biiytik 6l¢tide Sovyet ¢izgisine bagimli
olmalar1ydi.’ Ismael'in de vurguladig: tzere, Arap diinyasindaki komiinist
hareketler kuruluslarindan itibaren ideolojik yonelim, stratejik hedefler ve
uluslararas1 politika konularinda Moskova'nin ¢izgisini biiyiik 6lgiide takip
etmek zorunda kalmiglardi. Bu durum 6zellikle Filistin meselesinde belir-
ginlesmis; Sovyetler Birligi 1947'de Filistin'in taksim planini desteklediginde,
Arap tilkelerinde bu karara yonelik gii¢li ve yaygin bir toplumsal muhalefet
bulunmasina ragmen kominist partiler de Moskova'nin ¢izgisini benimse-
mek durumunda kalmistir.'”¢ Bu durum, 6zellikle Filistin 6rneginde, komii-
nist hareketi “Moskova’ya sadakat” ile “yerel ulusal harekete baghhk” arasinda
bolmiis; Sovyet ¢izgisindeki degisimler parti i¢i pargalanmay: hizlandirirken
Arap milliyetci gevrelerle iligkileri de kalict bicimde zedelemistir.'”” Nitekim
Ismaele gore Sovyetler Filistin'in bolinmesini desteklediginde Arap komii-
nist partileri Moskova'nin ¢izgisini izlemek zorunda kalmig, daha sonra Sovyet
politikasinin Israil'e kars1 yon degistirmesiyle birlikte ayni partiler bu kez yeni
Sovyet ¢izgisine uyum saglamiglardir. Bu zikzaklar, Arap komiinist hareketle-
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rinin yerel ulusal hareketlerle iligkilerini zayiflatmig ve onlar1 Arap kamuoyu
nezdinde ¢ogu zaman “Sovyet politikasinin uzantisi” olarak algilanan 6rgiitler
hiline getirmigtir.'”® Bu nedenle Filistin ve Filistin'in taksimi meselesi yalnizca
Sovyet dis politikasinin bir yon degisikligi degil, ayn: zamanda Arap komiinist
hareketinin i¢ yapisinda ciddi bir megruiyet krizine yol agan 6nemli bir dénim

noktasi olmustur.

Bir yandan, Arap siyasi gruplarinin ve halkin biytik ¢ogunlugu bélinmeye
karsiyd1 ve bu destek akintiya kars: yiizmek anlamina geliyordu. Diger yandan,
Moskova'nin dikte ettigi ¢izgiye de bagliydilar. Komiinist partiler resmen bo-
linmeye destek verdiklerini ifade etseler de bu kararlar: tiim tyeler tarafindan
genel olarak kabul gérmedi. Filistin Savasi’nin patlak vermesinden kisa bir
stire sonra, bu partiler i¢ ¢ekismeler ve kendi hiikiimetlerinin zulmi nedeniyle
onemli ol¢tide zayifladilar.’”” Buna ragmen 14 Mayis 1947de Gromyko'nun
BM Genel Kurulu'nda bélinme planini savunan konusmasi, SSCB’nin Siyo-
nizme verdigi destegin doruk noktas: olmugtur.® Ancak bu strateji, kisa vadeli
taktiksel kazanglara odaklanmig; Sovyetler uzun vadede Orta Doguda kalict

bir siyasi etki olugturmakta bagarisiz olmustur.

Arap diinyasina yonelik politikada belirsizlikler ve geliskiler de dikkat ¢ek-
mekteydi. Nitekim 27 Ocak 1947'de Misir basininda, Sovyet Disigleri Bakan:
Vyegslav Molotov’'un Misirli Bakan Bindari Paga’y1 goriismelere davet ettigi ve
Sovyetler Birligi'nin BM'de Arap Birligi Gyelerini ve Sudan konusunda Misir’t
desteklemeye hazir oldugu yoniindeki haberler, kisa bir stire sonra Tass tara-
findan yalanlanmugtir. Pravda ise Bindari Paga’nin Tass’in inkérini onayladigini
bildirmistir. Bu ¢eligkili tutum, Arap devletlerinde ciddi bir sagkinlik yaratmus,
Arap Birligi Genel Sekreteri Abdurrahman Azzam, “SSCB’nin politikasini an-
layamuyorum; her giin renk degistiriyor” sozleriyle durumu elestirmistir. Bu bag-
lamda 1947 yili ortalarina gelindiginde Sovyetlerin Ingiliz ve Misir arasindaki

anlagmazligina iligkin pozisyonu hala belirsizligini korumaktayd:.'!

SSCB’nin bélgeye yonelik stratejisi, sadece ideolojik tercihlerle degil, ayni
zamanda Bat'nin askeri ve ekonomik stratejilerine kargt hamlelerle de sekil-

lenmistir. Stalin’in dis politika yaklagimi, propagandaya dayali, kat: ideolojik
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cercevelerle sinirli kalmig ve bolgedeki gercek dinamikleri kavrayamayan bir
perspektife dayanmigtir.’®* 1945-1953 doéneminde, 6zellikle Turkiye, Iran ve
Trablusgarp’in stratejik konumuna ilgi duyan Sovyetler, bu bolgelerdeki etki-
lerini artirmak i¢in gesitli girisimlerde bulunsalar da Bati’'nin giiglii konumu
bu ¢abalar: bagarisizliga ugratmistir. Stalin’in mutlak kontrol arzusu'®, Sovyet
liderliginin uluslararas: sistemi dogru analiz etmesini engellemis; Israile yone-
lik destegin ardindan gelen belirsizlik, Sovyet dis politikasinda yonsuzliik izle-
nimini gi¢lendirmistir."® Bu dénemde Sovyet Orta Dogu politikasinin temel
zaafi, bolgedeki ulusal hareketlerle olusan sinirli ortak ¢ikarlari uzun vadeli
stratejik is birliklerine déntstirecek imkan ve araglardan yoksun olmasidir.
Israil'in Batr'ya olan ekonomik ve askeri bagimhiligi, onu kaginilmaz olarak
SSCB’ye diisman bir bloga yerlestirmistir. Stalin sonras: dénemde diploma-
tik iliskiler kisa siireligine normallesse de Israil'in tarafsizlik politikasin terk
ederek Bati'ya yaklagmasi, iligkilerin yeniden zayiflamasina neden olmustur.
Prag durusmalari, Israil-Sovyet iliskilerini uguruma siiriiklemis; Israil'in Prag
el¢isinin sinir digi edilmesi, bu siirecin sembolik bir gostergesi olmustur.
1945-1953 doneminde Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu politikas: buyiik
ol¢tide bagarisiz olmus, ¢ogu durumda beklenenin aksine ters sonuglar dogur-
mustur.'® Bu siirete izlenen politikalar ne Israil ile ne de Arap devletleriyle
kalici ve giivene dayali iligkilerin tesis edilmesine imkan vermemistir."® Isra-
ile saglanan destek, kisa vadede Ingiltere’nin bolgedeki niifuzunu zayiflatmig
gibi goriinse de uzun vadede Arap dinyasinda Sovyetler Birligi'ne duyulan
guveni agindirmis ve Moskova'nin Orta Dogu'nun hem kuzey hem de giiney
kanadinda etkisizlesmesine yol agmugtir.’®”. Ayrica 1940’larin sonlarinda Sov-
yetler agisindan Arap Dogu’sunda etkin bir politika gelistirilmesinin 6ntindeki

bir diger engel, Moskova'nin Islam’a yonelik olumsuz tutumuydu.'$® Sovyet
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yonetimi, pan-Islamci unsurlarin kendi toprak biitiinligi igindeki Orta As-
ya'ya yonelik olusturacag: potansiyel tehditlere odaklanmis, bu gergevede din
kargit: propagandada Islama 6zellikle kiigiiltiicii bir yer ayirmustir. Miisliman
yonetici siniflar ve din alimleri Sovyet rejimi tarafindan sistematik bicimde
diisman olarak tanimlanmig, dolayisiyla devrimci harekete tehdit unsuru ola-
rak gorilmustir. Sovyet Mislimanlarinin hacca gitmelerine izin verilmemis,
Misliiman yasam tarzi ise gerici, maddi ilerlemenin 6niinde engel teskil eden
bir unsur olarak nitelendirilmigtir. Bu yasam bi¢imi, Sovyet séyleminde feodal
yoneticiler ile Batili somiirgeciler tarafindan somiri amagh olarak yapay bi-

¢imde tegvik edilen bir olgu seklinde tasvir edilmigtir.'®’

Ozellikle 1949-53 yillar1 arasinda devam eden ancak giderek azalan samimi
Sovyet-Tsrail iligkileri déneminde, Sovyetler'in Arap-Israil catismasi bagla-
minda Araplarin tutumlarina kaymas: sz konusu olmamugtir.’®® Moskova, Is-
raile kars: daha soguk bir tavir takinsa da Arap-Israil baglaminda ortaya cikan
gesitli anlasmazliklarda Arap tarafini desteklememistir.'" Sovyetler Arap-Is-
rail meselesine daha az miidahil oldu, herhangi bir tutum almaktan kagin-
di ve her iki tarafla da 6zdeslesmek yerine tarafsizlig: tercih etti ve BM'deki
bu konuyla ilgili konularda Araplari desteklemekten ziyade ¢ekimser kalmak
seklindeydi.’”? Ornegin, 1951'de BM Giivenlik Konseyi'nde, Misir'in Israil'in
Kanal’t kullanimina miidahalesini durdurmayr amaglayan Stveys Kanali'nda
seyriisefer serbestisi hakkindaki kararda Sovyetler cekimser kalmigtir.”® Hatta
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190 Stephen Page. The USSR and Arabia: the development of Soviet policies and attitudes towards the countries of the
Arabian peninsula, 1955-1970, p. 20; Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev,
pp. 39-41.

191 Yaacov Ro'i. From encroachment to involvement: a documentary study of Soviet Policy in the Middle East, 1945-1973,
p. 116.

192 Béyle bir politikanin nedenleri muhtemelen iig yonliiydi. Birincisi, Arap devletleri hala kesinlikle ingiliz yanlisiyd:;
ikincisi ise Moskova, Arap diinyasinda Bati ile rekabet edemeyecek veya Batr'ya meydan okuyamayacak kadar zayifti.
Uciinciisti, Jdanovizm'in, yani diinyaya iki kampli bakis agisinin kalintilar, Stalin‘in Arap diinyasinda firsat aramasini
engellemis olabilir. Arap-israil baglaminda Sovyetlerin tarafsizli§j, Moskova'nin israil yanlisi kimliginden kurtulup
Araplan ingiltere'den kazanma cabasina hazirlik olarak da gériilebilir. Ancak gercekte, Moskova'nin Arap-israil
catismasinin belirli meselelerindeki tutumlan, Araplarin géziinde lehte bir etki yaratmayi amaclamiyordu. Omegin,
temel meselelerden biri olan israil'in Araplar ile dogrudan miizakere talebi konusunda Moskova, 1952'ye kadar
israil'e destek verdi. Ancak Sovyet ve Israil'in motivasyonlar bu konuda oldukga farkliydi: israil, Araplardan varliginin
taninmasini ve kabul edilmesini istiyordu; Sovyetler Birligi ise daha ziyade Batili gticlerin rol oynamasini engellemek
istiyordu. Net sonug, Arap yanlisi olmaktan uzak bir tutumdu. Bkz. Galia Golan. Soviet Policies in the Middle East: From
World War Two to Gorbachev, pp. 39-41; Galia Golan. “The Cold War and the Soviet attitude towards the Arab-Israeli
conflict," icinde Nigel J. Ashton (ed). The Cold War in the Middle East, Routledge, London, 2007, p. 60.

193 Galia Golan. "The Cold War and the Soviet attitude towards the Arab-Israeli conflict’, p. 60; Galia Golan. Soviet Policies
in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, p. 42.

224 / AVRASYA ETUDLERI



Ahmet BULBUL ——

Sovyetlerin yeni Misir rejimine bakis agisi, 1954e kadar digmanca sayilabile-
cek bir sekilde devam etti.!?*

Bu tarafsiz tutuma karsin Sovyetler, Kral Abdullab’in Ingilizlerle yakin ilis-
kisi nedeniyle Urdiine karsi daha dogrudan bir muhalefet sergilediler. Mos-
kova, Urdiin’in Bati Seria’yr ilhak etmesine 1949 sonbaharina kadar kargt
¢ikmigtir. Sovyetler, Urdiin’iin bu topraklari ele gecirmesini engellemek igin
(bélinme planina uygun olarak) bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini sa-
vundu. Ayni nedenle Moskova, bir siire Kudiis'in uluslararasilasmasini, Israil
kargit1 bir tutum olarak degil, Israil’e agiklandig1 gibi, Urdiin’in Dogu Kudiis'i
ilhakina karg: ¢iktig1 igin savunmaya devam etti. Bu bagarildiktan ve hem Israil
hem de Urdiin uluslararasilagmaya kars: ¢iktiktan sonra, Sovyetler 1950’lerin
baglarinda Kudiis’in her iki bélgesi i¢in de kabul edilebilir bir ¢6zim bulmak-
tan bahsetmeye bagladi. Bu, Kudisin boélinmesinin fiili olarak kabuliydu.
Sovyetler her ne kadar Sovyet diplomatik misyonu Tel Avivide kurulmus ve
orada kalmis olsa da 1949 gibi erken bir tarihte, Kudiis'te Israil'in hikiimet
merkezini kabul eden tek yabanci devlet olan Hollanda ile birlikte Kudiisteki

Israil Meclisi Knesset'in agiligina katild:.'%

V. Sonug
1917-1953 donemi, Sovyetler Birliginin Orta Dogu politikasinin hem

ideolojik ¢ergevesinin sekillendigi hem de jeopolitik sinirlarinin somutlagtig
kurucu bir evre niteligi tasgitmaktadir. Bolsevik Devrimi sonrasinda bolge, sos-
yalist evrenselciligin anti-emperyalist hedefleri dogrultusunda kapitalist siste-
me karg: yiritilen kiresel miicadelenin dogal bir uzantis: olarak goriilmiistir.
Ancak erken dénem devrimci séylem, i¢ konsolidasyon ihtiyaglari, ekonomik
imkanlarin sinirliligi, Orta Dogu’'nun sosyo-politik yapisinin yanlis okunmasi
ve Ingiliz niifuzunun agirligi nedeniyle bu yaklagim sahada kalict bir déniisiim
yaratamamugtir. Lenin donemindeki yiiksek retorik ve sahadaki jeopolitik ger-
ceklik ile uygulamadaki kisitlar arasindaki bu uyumsuzluk, Sovyet Orta Dogu
politikasinin temel yapisal gerilimlerinden birini gozler 6niine sermistir.
1920’lerin sonlarindan itibaren Stalin liderliginde dis politikanin ideolojik

aktivizmden uzaklagip giivenlik, sinur istikrar1 ve biyik glc rekabeti eksenine
oturmast ise Sovyetlerin bdlgedeki davranis bicimini kokli bicimde donustir-
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miistiir. Yemen ve Hicaz ile iligkiler, Irandaki miidahaleler, Tiirkiye ile anlagma-
lar ve Filistin/Tsrail meselesine yonelik taktiksel pozisyon alislar; Moskova'nin
bu dénemde ideolojik esneklik, firsat¢1 diplomasi ve giivenlik 6nceliklerini
birlikte kullanarak ¢ok katmanli bir dig politika yiirattigini gostermektedir.
Buna kargin Suudi Arabistan ile iligkilerin kopmast, Irandaki girigimlerin ba-
sarisizligi ve Israilin hizla ABD’ye yaklasmasi, Sovyet niifuzunun bélgedeki
yapisal stnirliliklarini yeniden gértniir kilmistir. Bu durum, ideolojik yonelim
ile jeopolitik gerceklik arasindaki gerilimin Stalin déneminde dahi ortadan
kalkmadigini, sadece farkli araglarla yonetildigini kanitlamaktadr.

Bu doénemin kalici miras: 6zellikle dort diizeyde ortaya ¢ikmistir. Birinci-
si, Sovyetler ile milliyet¢i hareketler arasinda rekabet ve taktiksel is birligini
ayn1 anda mimbkiin kilan “Aibrit iliski modeli”, bolgedeki birgok aktorle kurulan
temaslarin karakterini belirlemistir. Tkincisi ise, Filistin meselesi Sovyet dis
politika tahayytilinde hem mesruiyet hem de bolgesel denge unsuru hiline
gelmis, ilerleyen yillarda ideolojik ve stratejik yorumlarin kesisim alanlarin-
dan biri olmustur. Ugiinciist, Iran hem sinir giivenligi hem de bolgesel nii-
fuz rekabeti bakimindan Sovyet stratejik distincesinin merkezine yerlesmis;
bu konumlandirma 20. yiizyil boyunca istikrarli bi¢cimde devam etmistir. Bu
dénemin dérdiincii 6nemli mirast, Sovyetlerin Ikinci Diinya Savagt sonrasin-
da Akdeniz ve Orta Dogu'ya stratejik erigim saglamay: dis politikanin temel
hedeflerinden biri haline getirmesidir. Bu yo6nelim, 1950’lerden itibaren IMos-
kova'nin bolgeye daha dogrudan midahil olmasinin 6nini agmus; 6zellikle
1951 sonrasi: Misir merkezli gelismelerle birlikte, Orta Dogu’nun Soguk Savag
boyunca stiper giigler aras: rekabetin bagslica sahnelerinden biri héaline gelmesi-
ne dogrudan katk: saglamistir. Bu ¢ercevede 1953 sonrast Sovyet agilimi, kes-
kin bir kopustan ziyade bu dénemde sekillenen stratejik ve zihinsel birikimin
yeniden yorumlanmis devami niteligindedir. Buna ek olarak Sovyet etkisinin
sinurli kalmasinin baslica nedenleri; Ingiltere’nin bélgedeki wstinliigii, Sovyet
karar alicilarinin Islam ve Arap milliyetciligini ¢ogu zaman indirgemeci bir
ideolojik sablona sikigtirmasi ve Sovyet devletinin ekonomik ve askeri imkan-
larinin sinirlilhigs olmugtur. Bu faktérler, Moskova'nin bélgede uzun vadeli bir
niifuz mimarisi inga etmesini engellemis ve Orta Dogu politikasini kisa vadeli
ve firsatci hamlelerle sinirl bir hatta ¢ekmisgtir.

Bununla birlikte 1917-1953 dénemi, Sovyet dis politikasinin daha sonraki

gelisimi acisindan sadece sinirhiliklar degil, ayni zamanda kritik bir zihinsel ve
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stratejik birikim tretmigtir. Bu evre, literatiirde sikga vurgulandig: tizere, ideo-
lojiden realizme gegisin bir tir “saribhsel laboratuvars” niteligindedir: Devrimci
evrenselcilik ile devlet merkezli gii¢ siyaseti arasindaki gerilim bu dénemde
sinanmis, arag seti ¢esitlenmis, diplomatik refleksler sekillenmistir. Sovyet li-
derliginin bolgeyle kurdugu temas bicimleri, Soguk Savas'in ilerleyen yilla-
rinda Moskova'nin Orta Dogu’ya yonelik daha kurumsallasmis ve kapsamli

agilimlarinin entelektiiel ve stratejik temelini olusturmustur.

Bu ¢aligma, Sovyet dis politikasini Orta Dogu baglaminda ele alirken ide-
oloji-realizm gerilimini agiklayict bir analitik ¢erceveye yerlestirerek literatiire
kavramsal bir katki sunmaktadir. Erken Sovyet déneminin ¢ogu aragtirmada
parcali bicimde incelenen dig politika pratikleri, bu makalede hem kurumsal
ikilik (Komintern—Narkomindel) hem de stratejik yonelim farkliliklar: Gzerin-
den biitlincil bir yaklagimla degerlendirilmistir. Béylece Sovyet dis politikasi-
nin sadece normatif bir ideolojik yonelimle degil, ayn1 zamanda pragmatik ve
gtvenlik merkezli bir stratejik kiltirle sekillendigi gosterilmistir. Bu ¢ergeve,
Sovyet dis politika davranigini dénemsel kirilmalar ve siireklilikler Gizerinden
okuma imkan: saglayarak hem Soguk Savas 6ncesi hem de sonrast Rus dig
politikasinin uzun erimli dinamiklerini anlamaya yonelik teorik tartigmalara
katk: sunmaktadir.

Tablo 2: 1917-1953 Aras1 Sovyet Orta Dogu Politikasinda Stratejik Motifler

ve Sonuglari

SSCB’nin Ideolojik Jeopolitik Beklenen Gergeklesen
Stratejik Motifi | Temel Temel Sonug Sonug (1953’
Kadar)
Ingiliz Anti- Ingiliz Arap Kismi bagari:
Nifuzunu emperyalizm; | mandalarinin | dinyasinda Ingiltere’nin Arap
Zayiflatma ulusal kurtulus | ¢oziilmesi; Ingiltere kargit: | diinyasindaki
hareketlerinin | bdlgesel hareketlerin konumu asinsa
desteklenmesi | gti¢ boslugu | gliclenmesi da tam olarak
olusturma ortadan kalkmads
Israil'i Potansiyel | Mapam ve Yeni kurulan | Israil'in Basarisizlik:
Sosyalist sosyalist devlet Sovyet yanlist | Israil kisa siirede
Ortak Olarak orgtitlerle tizerinde bir pozisyon ABD-Bat:
Konumlama ideolojik nifuz gelistirmesi eksenine yoneldi
(1947-49) yakinlik kazanma
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Soguk Savasg Anti-kolonyal |Bat: blokunu |Ortadogunun | Sinirl sonug:
Baglaminda sOylem + cevreleme; Dogu Bloku SSCB, Arap
Bolgesel Etki sosyalist krizleri lehine milliyetciligi
Alani Arayist dayanisma stratejik konumlanmas: |ile taktiksel
kaldirag yakinlast: ancak
olarak kalic1 hegemonya
kullanma kuramad:

Sonug olarak 1917-1953 dénemi, Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu politika-
sinda heniiz kalici, derinlikli ve stirdirilebilir bir niifuz alani olusturamadigy;
ancak ideolojik soylemin, stratejik 6nceliklerin ve diplomatik davranis biriki-
min sekillendigi bir “bazirhik ve konumlanma evresi” olarak degerlendirilme-
lidir. Bu kurucu dénem, hem Soguk Savas boyunca Sovyet dis politikasinin
bolgesel agilimlarini hem de Sovyet sonrast Rusyanin Orta Dogu’ya yonelik
stratejik yaklasiminin arka planini anlamak agisindan temel bir referans nok-

tast olmaya devam etmektedir.
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