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0z ABSTRACT

Marshall
yeniden insasini saglayan bir yardim programi
olmanin dtesinde, modern uluslararasi diizenin
olusumunda belirleyici rol oynayan ¢ok katmanl
bir siireg olarak ele almaktadir. Temel argiiman,
planin yalnizca ekonomik sonuglar tretmekle
kalmayip, siyasal, kurumsal ve kdltlrel alanlarda
da etkili oldugu ve bu yoniyle ABD liderliginde
sekillenen bir diizenin insasina katki sagladigidir.

Bu calisma, Plani'ni Avrupa’nin

Analiz, hegemonya, yumusak gi¢ ve karsilikli
bagimlilik kavramlarina dayanan bir teorik ¢erce-
veye oturmaktadir. Bu ¢erceve, Marshall Plani'nin
ekonomik bir yardim mekanizmasi olmanin ote-
sine gegerek normlarin yayilmasi, riza tretimi ve
kurumsal yapilarin insasi gibi stiregler araciligiyla
isleyen bir hegemonya pratigi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yonuyle plan, ABD'nin ulusla-
rarasi sistemdeki etkisini artiran stratejik bir arag
olarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel olarak plan, Soguk Savas'in ilk yillarin-
daki ideolojik rekabet ortaminda ortaya ¢ikmig
ve ekonomik istikrar yoluyla siyasal donisim
stirecini etkilemeyi amaclamistir. Bu cercevede
Avrupa ile ABD arasindaki iliskiler derinlesmis;
ekonomik baglar, siyasal uyum ve kurumsal ya-
pilanma es zamanl olarak gelismistir. Ekonomik
acidan plan, Avrupa'nin toparlanmasina katki
saglarken ABD icin yeni pazarlar yaratmis ve asi-
metrik bir karsilikli bagimlilik iliskisi Gretmistir.
Siyasal ve kurumsal diizeyde Bati ittifakinin gtic-

This study examines the Marshall Plan not
merely as an aid program that facilitated the
reconstruction of Europe, but as a multilayered
process that played a decisive role in the
formation of the modern international order.
The main argument is that the Plan did not only
produce economic outcomes but also exerted
significant influence in political, institutional,
and cultural domains, thereby contributing to
the construction of an order shaped under U.S.
leadership.

The analysis is grounded in a theoretical
framework based on the concepts of hegemony,
soft power, and interdependence. Within this
framework, the Marshall Plan is interpreted as a
hegemonic practice that goes beyond a purely
economic assistance mechanism, operating
through the diffusion of norms, the production
of consent, and the construction of institutional
structures. In this sense, the Plan is evaluated
as a strategic instrument that enhanced U.S.
influence within the international system.

Historically, the Plan emerged in the context of
ideological competition during the early years
of the Cold War and aimed to shape political
transformation through economic stabilization.
In this process, relations between Europe and
the United States deepened, with economic ties,
political alignment, and institutional integration
developing simultaneously. Economically, the
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lenmesine zemin hazirlamig, kiltirel alanda ise
Amerikan yasam tarzi ve degerlerinin yayilmasi
yoluyla yumusak gii¢ kapasitesini pekistirmistir.
Sonug olarak Marshall Plani, ekonomik yardimin
otesine gecen ve ekonomik, siyasal ve kilturel
boyutlari i¢ ice gecmis bir hegemonya pratigi
olarak degerlendirilmelidir. Bu yonlyle plan,
ABD liderliginde sekillenen liberal uluslararasi
diizenin olusumunda kritik bir donim noktasi
teskil etmektedir. Ayrica gunimuzde de ulus-
lararasi politika tartismalarinda referans alinan
glclu bir tarihsel model olma niteligini strdur-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Marshall Plani, Hegemonya,
Yumusak Gug, Karsilikli Bagimlilik, Kurumsal En-
tegrasyon, Amerikanlasma, Soguk Savas.
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Plan contributed to Europe's recovery while
creating new markets for the United States and
generating an asymmetrical interdependence
relationship. At the political and institutional
level, it laid the groundwork for the consolidation
of the Western alliance, while culturally it
reinforced U.S. soft power through the spread of
American lifestyles and values.

In conclusion, the Marshall Plan should be
understood as a hegemonic practice that
transcends economic assistance, encompassing
intertwined economic, political, and cultural
dimensions. In this respect, the Plan represents
a critical turning point in the formation of the
liberal international order shaped under U.S.
leadership. Moreover, it continues to function
as a powerful historical model that is frequently
referenced in contemporary international policy
debates.

Keywords:  Marshall ~ Plan,  Hegemony,
Soft Power, Interdependence, Institutional
Integration, Americanization, Cold War.
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l. Girig

Dis yardim politikalar: ¢ogu zaman teknik ve ekonomik araglar olarak gé-
riilse de tarihsel 6rnekler, bu politikalarin uluslararas: diizenin sekillenmesinde
merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Dis yardim, yalnizca maddi
kaynak aktarimiyla sinirli kalmayan, normlarin yayilmasi, kurumsal yapilarin
ingas1 ve siyasal etki alanlarinin genisletilmesi gibi ¢ok katmanli stirecleri ige-
ren bir aragtir. Bu yoniyle Marshall Plani, dig yardimin uluslararas: diizenin
ingasindaki iglevini anlamak agisindan en erken ve en etkili 6rneklerden biridir.

Marshall Plani, 6zellikle ABD merkezli literatiirde, Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda Avrupanin yeniden ingasini mimkin kilan bagarili bir dig yardim
programi olarak yorumlanmaktadir. Buna 6rnek olarak Brookings Enstitii-
si’'niin Amerikan Tarih Dernegi ve Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi tyele-
ri arasinda gergeklestirdigi ankette, 1944-1999 déneminin en biytik basarist
olarak Avrupa’nin yeniden ingasinin gosterilmesi', bu yaklagimin ne denli yay-
gin ve yerlesik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, planin ekonomik
etkilerini 6ne ¢ikarirken siyasal, kurumsal ve kiiltiirel boyutlarini ¢ogu zaman
ikincil plana itmektedir. Oysa planin ortaya ¢iktig: tarihsel kosullar ve yarattig
sonuglar, bunun daha genis 6l¢ekli bir dontstim siireci oldugunu gostermek-
tedir.?

Bu ¢aligma, s6z konusu sinirliligs agmayr amaglayarak Marshall Plani’mi
daha biitlincil bir perspektiften ele almaktadir. Temel iddia, planin ekono-
mik sonuglarin 6tesine gecerek siyasal uyumu derinlestiren, kurumsal yapilar
bicimlendiren ve kiltiirel dizeyde riza tiretimi saglayan ¢ok katmanli bir etki
yarattigidir. Bu yoniiyle Marshall Plani, ABD’nin uluslararas: sistemdeki ko-
numunu pekistiren ve liberal uluslararas: diizenin olusumuna zemin hazirla-
yan stratejik bir ara¢ niteligi tasimaktadur.

Bu iddiay1 temellendirmek tzere ¢aligma, basta hegemonya olmak tzere
yumusak gug, kargilikli bagimlilik ve liberal uluslararas: diizen yaklagimlarina
dayanan bir teorik ¢ergeveye bagvurmaktadir. Bu yaklagim, Marshall Plani’nin
yalnizca ekonomik bir yardim mekanizmas: olmadigini, normlarin yayilmasi,
riza tretimi ve kurumsal entegrasyon siiregleri tizerinden igleyen bir hegemon-

ya pratigi olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1 Stephanie M. Amerian, "Buying European: The Marshall Plan and American Department Stores’, Diplomatic History, vol.
39,n01(0cak 2015), s. 45.

2 Linda Christenson ve Eric Christenson, “The Marshall Plan: A Short Time to Change the World", icinde Politics and
Cultures of Liberation: Media, Memory and Projections of Democracy, ed. Hans Bak, Frank Mehring ve Mathilde Roza,
Brill, Leiden, 2018, s. 359; bkz. Richard J. Mayne, The Recovery of Europe: From Devastation to Unity, Weidenfeld &
Nicolson, London, 1970.
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II. Teorik Cerceve

Bu ¢aligma, Marshall Plani’n1 agirlikli olarak Gramsciyen hegemonya yak-
lagim1 temelinde ele almakta ve plant maddi gii¢ unsurlarinin Stesinde riza ve
normatif etki izerinden isleyen bir hegemonya pratigi olarak yorumlamaktadur.
Bu yapinin nasil tiretildigini agiklamak icin Joseph S. Nye Jr. tarafindan geligti-
rilen yumusak gii¢ kavramindan yararlanilmakta; s6z konusu etkinin kurumsal
diizeyde nasil kalic1 hale geldigi ise G. John Ikenberry’nin liberal uluslararas:
diizen yaklagimiyla agiklanmaktadir. Bu dogrultuda Marshall Plani, yalnizca
ekonomik bir yardim mekanizmas: degil, farkl: gii¢ araglarinin birlikte isledigi
¢ok katmanli bir dizen kurma girisimi olarak ele alinmaktadur.

11k olarak hegemonya kavramu iizerinde durulmaktadir. Hegemonya, yalniz-
ca maddi gii¢ unsurlariyla degil, riza iretimi, normlarin yayilmasi ve kurumsal
yapilarin insasi stirecleriyle birlikte anlam kazanmaktadir. Bu yaklagim, An-
tonio Gramsci'nin gelistirdigi hegemonya anlayisiyla uyumludur. Gramsci'ye
gore hegemonya, yalnizca zor kullanimina dayanan bir egemenlik bicimi degil,
belirli degerlerin ve diinya goruslerinin toplumsal dizeyde kabul gérmesiyle
kurulan bir iktidar iligkisidir. Bu yontiyle hegemonya, maddi gii¢ ile ideolojik
ve kulttrel araglarin birlikte isledigi bir siire¢ olarak kavramsallagtirilmaktadir.®

Bu perspektif uluslararas: iligkilere uyarlandiginda, devletlerin yalnizca as-
keri ve ekonomik kapasiteye dayanmadig1, norm tretimi ve riza ingasi yoluyla
da hegemonya kurabildigi gérilmektedir. Bu ¢ergevede dis yardim politikalari,
belirli degerlerin ve kurumsal yapilarin yayginlastirilmasina hizmet eden stra-
tejik araglar olarak islev gormektedir. Marshall Plan1 da bu baglamda, eko-
nomik yardimin Stesine gecerek Avrupada piyasa ekonomisinin yerlesmesini
tesvik eden, siyasal uyumu derinlestiren ve Amerikan degerlerinin megrulagti-
rilmasina katk: saglayan bir hegemonya araci olarak degerlendirilebilir.*

Bu analizi Joseph S. Nye Jr. tarafindan gelistirilen “yumusak gii¢” kavramiyla
daha da derinlestirmek miimkindir. Nye'ye gore devletler yalnizca zorlayic
araglarla degil, cazibe, ikna ve normatif ¢ekim giicii izerinden de etkide bu-
lunabilmektedir. Yumusak gug, kiltir, degerler ve politikalar araciligiyla mes-
ruiyet tretme kapasitesine dayanmaktadir. Marshall Plani, ekonomik destegin

3 Robert Cox, "Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method", Millennium, vol. 12, no 2 (1983);
Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi lliskilerde Flestirel Kuram: Hegemonya, Medeniyetler ve Robert
W, Cox, imge Kitabevi, Ankara, 2. Baski, 2009, 5. 27; Nurcin Yildiz Duman, Ne lyi Ne Hegemon, Soncagj, Ankara, 2025,
s.40-46.

4 Cox,"Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method"; Bostanoglu ve Okur, Uluslararast iliskilerde
Elestirel Kuram: Hegemonya, Medeniyetler ve Robert W. Cox, s. 27.
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otesine gecerek Amerikan yagsam tarzi, tiiketim kiiltiri ve liberal degerlerin
Avrupa toplumlarinda yayginlagmasina katkida bulunmak suretiyle ABD’nin
yumusak gti¢ kapasitesini gliclendirmistir. Bu yoniiyle plan, riza tiretimi yoluy-
la igleyen bir hegemonya pratiginin erken ve etkili bir 6rnegini olusturmusgtur.®

Marshall Plani ile ortaya ¢ikan ekonomik iligkiler, Robert Keohane ve Jo-
seph S. Nye Jr. tarafindan gelistirilen karsilikli bagimhilik yaklagimi gergeve-
sinde daha kapsamli bi¢imde analiz edilebilir. Bu yaklagima gére uluslararas:
sistemde iligkiler yalnizca gli¢ miicadelesi tizerinden degil, ekonomik, kurum-
sal ve toplumsal baglar tizerinden sekillenmektedir. Ancak bu iligkiler her za-
man esitliki degildir. Nitekim Marshall Plan: kapsaminda ABD ile Avrupa
arasinda kurulan iligkiler, karsilikli etkilesim tretmekle birlikte asimetrik bir
bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikarmugtir. Avrupa tilkeleri ekonomik toparlanma ve
guvenlik ihtiyaclari dogrultusunda bu stirece dahil olurken, ABD bu iligkiler
aracithigiyla hem ekonomik ¢ikarlarini genisletmis hem de uluslararas: sistem-
deki konumunu gl¢lendirmistir.®

Son olarak, Ikenberry’nin liberal uluslararasi diizen yaklagimi, Marshall
Plan’’nin kurumsal boyutunu incelemek i¢in 6énemli bir analitik ¢erceve sun-
maktadir. Yazara gore Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD liderliginde ku-
rulan diizen, yalnizca gii¢ dengesine degil, kurallar, kurumlar ve ¢ok tarafli is
birligi mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu stirecte ABD, sahip oldugu tstiin
gucii dogrudan kullanmak yerine kurumsal yapilar araciligiyla kismen sinir-
landirarak diger devletleri sisteme baglama yoluna gitmigtir. Marshall Plani,
Avrupa ekonomilerini yeniden yapilandirmanin 6tesine gecerek uluslararasi is
birligini kurumsallastiran, kargilikli bagimlilig: derinlestiren ve ABD liderligi-
ni kurumsal temelde mesrulastiran bir islev tistlenmisgtir.”

Bu teorik yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, Marshall Plani’nin yal-
nizca ekonomik bir yardim programi olmadigi, riza tretimi, normlarin yayil-
mast, kurumsal entegrasyon ve asimetrik kargilikli bagimhlik iligkileri tizerin-
den isleyen ¢ok katmanli bir hegemonya pratigi oldugu gorilmektedir. Bu ¢a-
lisma, Marshall Plani’'nin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlarini s6z konusu
teorik yaklagimlar temelinde analiz etmektedir.

5 Joseph S. Nye Jr., Yumusak Giic, BB101 Yayinlan, Ankara, 2020, 5. 19-108, 179-206.
6 Robert 0.Keohane ve Joseph S. Nye Jr., Power and Interdependence, 2. Baski, Harper Collins Publishers, 1989, s. 3-22.

7 G.John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton
University Press, Princeton, 2001, 5. 3-5, 8,12.
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1. Marshall Plani'nin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Baglam

Marshall Plani, savas sonrast Avrupa’nin i¢inde bulundugu kosullarla sinirli
bir yardim programi olarak degil, daha genis bir tarihsel ve siyasal baglam
i¢cinde degerlendirilmelidir. Planin ortaya ¢ikisi, donemin uluslararas: gii¢ den-
geleri, ideolojik rekabet ve yeniden yapilanma arayislariyla yakindan iligkili-
dir. Bu yoniyle Marshall Plani, yalnizca ekonomik bir miidahale degil, savag
sonrast uluslararas: diizenin ingasinda belirleyici rol oynayan stratejik bir arag
niteligi tasimaktadir. Plan, savaslar, krizler ve ideolojik gerilimlerin belirleyici
oldugu bir donemde istikrar Giretmeye yonelik kapsamli bir diizen kurma giri-
simi olarak sekillenmigtir.®

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Amerikali karar alicilarin Avrupa’ya iliskin
tasavvuru, Marshall Plani’n1 analiz etmek i¢in kritik bir baslangi¢c noktasidur.
Bu dénemde serbest ticaret yoluyla Avrupa’nin bitiinlesmesi fikri giderek gii¢
kazanmig, Avrupa ekonomilerinin daha genis ve islevsel bir yap: iginde en-
tegre edilmesi hedeflenmigtir. Bu yaklagim, klasik Avrupa devletler sisteminin
yerine, ABD ile uyumlu ve daha butiinlesik bir bolgesel diizen kurma arayigin:
yansitmaktadir.’

Bu yonelim, George Kennan bagkanliginda hazirlanan ve 23 Mayis 1947de
Disisleri Bakani George Marshall’a sunulan raporla somut bir politika 6neri-
sine dontismistiir. S6z konusu rapor, Avrupa'nin ekonomik sorunlarina ¢6ziim
ararken, bu stireci bolgesel koordinasyon ve ekonomik entegrasyon temelinde
ele alan bir perspektif ortaya koymaktadir. Béylece oneri, yalnizca ekonomik
yeniden yapilanmay: degil, savag sonrasi donemde sekillenen daha genis bir
stratejik ve ideolojik yonelimi de yansitmaktadir.'

Disigleri Bakani Marshall'in 5 Haziran 1947de Harvard Universitesi'nde
yaptig1 konusma, bu yaklagimin siyasal diizeyde ilani niteligindedir. S6z ko-
nusu ¢agri, yalnizca bir yardim 6nerisi olmaktan 6te, Avrupa tlkelerini ortak
bir program etrafinda bir araya getirmeyi ve ABD liderliginde sekillenecek
yeni bir ekonomik ve siyasal diizenin temellerini atmay: hedeflemektedir. Kisa
surede somut kargilik bulan bu 6neri, “Marshall Plani” adiyla kurumsal bir
programa doénigmistir.'!

8  Bkz: Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991, Abacus, London, 1995.

9 Michael J. Hogan, "The Marshall Plan*, icinde Charles S. Maier (ed.), The Cold War in Europe: Era of a Divided Continent,
Markus Wiener Publishing, New York, 1991, s. 204.

10 George F. Kennan, "Policy Planning Staff Memorandum’, 23 Mayis 1947, Foreign Relations of the United States, https:/
history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v03/d135, Erigim: 14 Nisan 2026; Hogan, "The Marshall Plan’, iginde
Maier (ed.), s. 204-205.

11 George C. Marshall, "Marshall Plan Speech’, 5 Haziran 1947, Office of the Historian, U.S. Department of State, https:/
history.state.gov/milestones/1945-1952/marshall-plan, Erisim: 14 Nisan 2026; Thorkil Kristensen, "The Marshall Plan:
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Bati Avrupa tlkeleri, Harvard konugmasini takiben gecikmeksizin 6neriyi
desteklediklerini agiklarken, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tlkeleri plana
karg1 ¢tkmugtir. Bu ayrigma, savas sonrast donemde giderek keskinlesen ideo-
lojik rekabetin dogrudan bir yansimas: durumundadir. 1917 Bolsevik Devrimi
ile baslayan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda askeri ve ideolojik bir boyut
kazanan komiinizmin yayilma siireci, ABD’nin dis politika tercihlerini dog-
rudan sekillendirmistir. Bu durum Marshall Plani’na komtinizmin yayilmasini
stnirlandirmaya yonelik bir islev yiiklemigtir. Stalin’in plani “Avrupa tilkelerine
sizmak i¢in Truman'in bir hilesi” olarak nitelendirerek reddetmesi, Marshall
Planr’nin ideolojik ve jeopolitik rekabetin bir araci olarak algilandigini acik¢a
ortaya koymaktadir.!?

Bu gelismeler, Marshall Plani’nin daha genis bir stratejik cercevede de-
gerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. 1947de ilan edilen Truman Doktrini,
ABD’nin komiinizmin yayilmasini sinirlandirma iradesini agik¢a ortaya koy-
mus, Yunanistan ve Tirkiye’ye saglanan destek bu yaklagimin ilk somut adim-
larini olugturmustur. Bu dogrultuda gelistirilen “cevreleme” politikasi, fark-
i gii¢ araglarinin birlikte kullanildig: bitincil bir stratejiyi yansitmaktadir.
Marshall Plani ise bu stratejinin en kapsamli uygulamalarindan biri olarak
ortaya ¢ikmigtir.”?

ABD ybnetimi, Sovyetler Birligi'ni yalnizca jeopolitik degil, ayn1 zamanda
ideolojik bir tehdit olarak degerlendirmistir. Ekonomik kriz, yoksulluk ve siya-
sal istikrarsizlik, komtinizmin yayilmasi i¢in uygun zeminler olarak gorilmiis,
bu baglamda ekonomik kalkinma ile siyasal istikrar arasinda dogrudan bir ilig-
ki kurulmugtur. Bu yaklagim, Marshall Plan’’nin ideolojik rekabetin seyrini
etkileyen bir arag olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir.™

Bu cercevede oneriyi destekleyen tlkeler 12 Temmuz 1947de Paris’te bir

araya gelmigtir. Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, 1ta1ya,
Liksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre, Tirkiye, 1ngi1tere ve

Lessons to Draw for the Future”, The OECD Observer, Special Issue: Marshall Plan - 20th Anniversary, OECD, Paris, Haziran
1967,s.4.

12 Diane B. Kunz, “The Marshall Plan Reconsidered: A Complex of Motives", Foreign Affairs, vol. 76, no 3 (Mayis-Haziran
1997), s. 162; Alexander D. Weissman, "Pivotal Politics, The Marshall Plan: A Turning Point in Foreign Aid and the
Struggle for Democracy’, The History Teacher, vol. 47, no 1 (Kasim 2013),s. 112, 114.

13 Harry S. Truman, “Truman Doctrine Speech’, 12 Mart 1947, Office of the Historian, U.S. Department of State, https:/
history.state.gov/milestones/1945-1952/truman-doctrine, Erisim: 14 Nisan 2026; George F. Kennan, “The Sources
of Soviet Conduct’, Foreign Affairs, vol. 25, no 4 (Temmuz 1947), https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-
federation/1947-07-01/sources-soviet-conduct, Erisim: 14 Nisan 2026.

14 Cagn Erhan, "Ortaya Cikii ve Uygulanisiyla Marshall Plant', Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, vol. 51,
no 1(1996),s.275-276.
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Fransa'nin katilimiyla gergeklestirilen bu toplanti, Avrupa tlkelerinin tarihte
ilk kez bu denli genis bir katilimla ortak bir ekonomik program etrafinda bir
araya gelmesi bakimindan énemli bir esik tegkil etmektedir. Bu gelismeyle bir-
likte Avrupada ekonomik koordinasyon ve biitinlesme siireci hiz kazanmigtir.
Toplantiy: takiben, ABD’nin talebi dogrultusunda ekonomik is birligini ko-
ordine etmek amaciyla Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans: kurulmustur.
Bu yapu, stirecin yalnizca teknik bir koordinasyonla sinirli kalmadigini, ayni
zamanda ABD’nin y6nlendirdigi ¢ok tarafli bir diizenin kurumsallagmasina

hizmet ettigini gostermektedir.’®

Bu kapsamda saglanacak fonlarin dort yillik bir siire i¢inde kademeli olarak
kullanilmas: kararlagtirilmigtir. Avrupa ilkelerinden, acil ekonomik ihtiyag-
larin: belirleyen kisa vadeli ulusal planlar hazirlamalari ve es zamanli olarak
parasal ve finansal istikrar1 giiclendirmeye yonelik diizenlemeleri hayata gegir-
meleri istenmistir. Yardimin bu sekilde plank ve kosullu bi¢imde uygulanmast,
Marshall Plan’'nin ayn: zamanda ekonomik ve kurumsal dénigiime yonelik
bir mekanizma olarak tasarlandigini gostermektedir. Uzun vadede ise hedef,
Avrupa ekonomileri arasinda ticari entegrasyonu derinlestirmek ve nihai ola-
rak bir giimriik birligi olusturmaktir. Bu dogrultuda hammadde temini, tiretim
kapasitesinin artirilmasi ve kaynak kullaniminin esgiidiim i¢inde yirGtilmesi
gibi alanlarda kapsamli ¢alismalar yiiratilmistir. Bu yontyle Marshall Plani,
Avrupa ekonomilerini ABD ile daha uyumlu hale getiren bir déntgtim siireci

baglatmigtir.’

Teknik ¢alismalarin ardindan Avrupa tlkeleri ABD'den yaklagik 22 milyar
dolar tutarinda yardim talebinde bulunmustur. Ancak bu talep, Amerikan i¢
siyasetindeki tartismalar dogrultusunda, Kongre’ye sunulmadan 6énce yakla-
stk %22 oraninda azaltilarak 17 milyar dolara distrilmis, nihai olarak kabul
edilen yardim miktar: 13 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Yardim miktarin-
daki bu kademeli azalma, Marshall Plani’nin yalnizca dig politika hedefleriyle
degil, ayn1 zamanda ABD ig siyasetindeki gli¢ dengeleri ve biitge kaygilariyla
da sekillendigini gostermektedir. Nitekim Washingtonda kurulan Harriman
Komitesi gibi yapilar, planin Amerikan ekonomisi tizerindeki etkilerini de-
gerlendirerek kamuoyu ile Kongre nezdinde destek saglamay: hedeflemigtir.'’

15 Erhan, "Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani”, s. 280.

16 OECD, The Marshall Plan: Lessons Learned for the 21st Century, ed. Eliot Sorel ve Pier Carlo Padoan, OECD Yayinlar, Paris,
2008, 5. 7-20; Erhan, "Ortaya Cikisi ve Uygulanisiyla Marshall Plani’, s. 280-283.

17 Hogan, "The Marshall Plan’, icinde Maier (ed.), s. 206-207; Erhan, "Ortaya Cikigi ve Uygulanisiyla Marshall Plani’, s.
283-284.

354 / AVRASYA ETUDLERI



Nurgin YILDIZ DUMAN ———

Marshall Plani, ABD i¢ siyasetinde de gesitli tartigmalara yol agmustir.
Bu siiregte bazi Kongre tyeleri, Avrupa’ya yapilacak biiyiik 6l¢ekli yardimla-
rin ABD'nin savas sonrasi ekonomik toparlanmasini sekteye ugratabilecegi
ve kamu maliyesi tizerinde agir bir yiik olusturabilecegi yoniinde elegtiriler-
de bulunmustur. Is dunyasindan bazi kesimler ise Avrupa'nin hizla yeniden
sanayilesmesinin uzun vadede Amerikan sirketleri agisindan rekabet baskist
yaratabilecegini ileri stirmiistiir.'®

Plana karsi en sert muhalefet, 1947 secimlerinde Cumbhuriyetci Parti'nin
bagkan aday: olan Ohio Senat6rii Robert A. Taft’tan gelmigtir. Taft, Marshall
Plant’ni tolere edilemez bir vergi yiiki doguracag: gerekgesiyle “hatali bir poli-
tika” olarak nitelendirmis ve planin ABD’nin ulusal ¢ikarlariyla bagdasmadigi-
n1 savunmustur.’” Buna karsin, s6z konusu muhalif goriislerin donemin siyasal
soylemi i¢inde “izolasyonist” olarak etiketlenip marjinallestirilmesi*® ABD’nin
kiiresel 6lgekte daha aktif ve yonlendirici bir rol distlenme tercihinin giderek
daha belirgin hale geldigini gostermektedir.

Plan: destekleyen ¢evreler ise Avrupa'nin ekonomik istikrara kavusmasinin
komiinizmin yayilmasini sinirlayacagini ve Amerikan triinleri i¢in genis ve
strdiirtlebilir bir pazar olusturacagini savunmustur. Bu yaklagim, ekonomik
istikrar ile givenlik arasinda dogrudan bir iligki kurarak Marshall Plani’ni
stratejik bir arag olarak konumlandirmaktadir. Bu yoniyle plan, yalnizca bir
dis yardim programi degil, i¢ politik tartigmalar ve ekonomik ¢ikar hesaplariyla
sekillenen ¢ok boyutlu bir politika araci niteligi tasimaktadir.?!

Nitekim Marshall ve Truman liderliginde, tarim ve sanayi ¢evrelerinin yani
sira isci kesiminin de destegi saglanarak plana yonelik muhalefet biiytk 6l¢ii-
de agilmistir. Bu siire¢ sonunda tasari, 20 Mart 1948'de Senatodan, 31 Mart
1948de ise Temsilciler Meclisi'nden neredeyse oy birligiyle gecerek yasalag-
mistir. Programin uygulanmast amaciyla ABD'de Ekonomik Isbirligi Idaresi,
Avrupada ise Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii kurulmugtur.?2

Bu kurumsallagma stireci, ekonomik is birligini teknik bir koordinasyonun
otesine tagtyarak ¢ok tarafli ve kurallara dayali bir yapiya dontstirmustir.

18 Hogan, "The Marshall Plan”, icinde Maier (ed.), s. 206-207.

19 Weissman, “Pivotal Politics, The Marshall Plan: ATurning Point in Foreign Aid and the Struggle for Democracy”, s. 113-
114.

20 MichaelT. Hayes, "The Republican Road Not Taken: The Foreign-Policy Vision of Robert A.Taft', The Independent Review,
vol. 8, no 4 (Ilkbahar 2004),s.510.

21 Hogan, "The Marshall Plan", icinde Maier (ed.), s. 206-207.
22 Erhan, "Ortaya Cikisi ve Uygulanisiyla Marshall Plani’, s. 283-284.
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Ozellikle Avrupa Ekonomik 1§birligi Orgiiti'niin (OEEC) kurulmasi, Avru-
pa'nin pargali ulusal ekonomiler yerine bélgesel bir biitiin olarak 6rgiitlenme-
sini mimkiin kilmigtir. Bu dogrultuda Marshall Plani, ekonomik entegrasyon,
kurumsal koordinasyon ve ortak politika tretimi yoluyla ABD liderliginde
sekillenen uluslararas: diizenin isleyisine zemin hazirlamigtir.?

Bu déntsiim, ABD’nin dig politika anlayisinda 6nemli bir kirilmaya isaret
etmektedir. Tkinci Diinya Savagi 6ncesinde etkili olan izolasyoncu yaklagim,
yerini daha aktif, cok taraflilik ve uluslararas: is birligi temelli bir dis politika
anlayigina birakmigtir. Marshall Plani bu baglamda, ekonomik ve diplomatik
iligkilerde entegrasyonu ve diga agilmay1 tesvik ederek ABD’nin kiiresel sis-
temde daha etkin bir rol Ustlenmesine zemin hazirlamigtir.?*

Bu tablo, planin ardindaki ekonomik motivasyonu da gérinir hale getir-
mektedir. Planin baglica sorumlularindan Paul G. Hoftman’in 1950 yilinda
Senatoda yaptig1 konusmada Marshall Plani’n1 agik¢a bir “is onerisi” olarak
tanimlamasi®, bu yaklagimin arkasindaki ekonomik hesaplar: agik bicimde or-
taya koymaktadir. Bu ifade, planin insani kaygilarin 6tesinde, ABD’nin kiire-
sel konumunu yeniden tanimlamaya yonelik daha genis bir stratejinin parcas:
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Marshall Plani, ekonomik araglar ile
siyasal hedeflerin i¢ ice gectigi stratejik bir politika araci niteligi tasimaktadr.

Bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Marshall Plani’nin yalniz-
ca savas sonrast Avrupanin ekonomik ihtiyaglarina cevap veren bir yardim
programi olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Plan, ekonomik destek mekanizmalar:
aracithigiyla siyasal uyumu derinlestiren, kurumsal yapilanmayi tesvik eden ve
Avrupa’yt ABD ile uyumlu bir sistem i¢inde yeniden 6rgiitleyen daha genis
bir stratejik doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bu yoniyle Marshall Plani,
savag sonrasi uluslararas: diizenin ekonomik, siyasal ve kurumsal temellerinin
atilmasinda belirleyici bir rol oynamugtir.

IV. Ekonomik Boyut: Yardim, Pazar ve Bagimlilik iligkileri

Marshall Plani’'nin ekonomik etkileri cogu zaman Avrupa’'nin yeniden inga-
st cercevesinde degerlendirilmekte ve plan agirlikli olarak bir “ekonomik kur-

tarma” programi olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu yaklagim, planin ortaya

23 Constance A. Morella, "Marshall Plan 60th Anniversary Symposium: Introductory Remarks", icinde Eliot Sorel ve Pier
Carlo Padoan (eds.), The Marshall Plan: Lessons Learned for the 21st Century, OECD Publishing, Paris, 2008, 5. 21.

24 Weissman, "Pivotal Politics, The Marshall Plan: ATurning Point in Foreign Aid and the Struggle for Democracy”, s. 111-
112.

25 Amerian, "Buying European: The Marshall Plan and American Department Stores", 5.45-46.
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¢iktigi donemde Avrupa ekonomilerinin ger¢ek durumunu ve s6z konusu mi-
dahalenin niteligini yeterince sorgulamamaktadir. Bu nedenle Marshall Plani,
yalnizca ekonomik sonuglar iizerinden degil, bu sonuglarin hangi kosullarda ve
hangi amaglar dogrultusunda tretildigi dikkate alinarak incelenmelidir.

Déneme iligkin veriler, 1947 yilinda Bat: Avrupa ekonomilerinin genel bir
¢okiis icinde olmadigini, aksine birgok tilkede sanayi Uretiminin artig egilimi-
ni stirdirdigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Alan S. Milward, s6z konusu
dénemde yasanan krizin tiretim kapasitesinden ziyade buyiik 6l¢tide 6demeler
dengesi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Milward, 1947 yilina iliskin
ekonomik gostergelerin “cogu zaman ciddi bigimde yanlis yorumlandigini” be-
lirtmekte ve Avrupa ekonomilerinin genel bir ¢okiis i¢inde oldugu yontindeki
yaygin kanaatin abartili oldugunu vurgulamaktadir. Ayni ¢alismada, banka ¢6-
kiislerinin yaganmadagy, iflaslarin sinirl kaldig: ve kar ile yatirim diizeylerinin
yiiksek seyrettigi de ortaya konulmaktadir. Bu bulgular, Avrupa’nin ekonomik
olarak “kurtarilmas: gerektigi” yoniindeki s6ylemin nesnel verilerden ziyade
siyasal ve stratejik degerlendirmelere dayandigini ortaya koymaktadir.?®

Bu ¢ergevede Marshall Plani’'na eslik eden “kurtarma” sdylemi, yalnizca
ekonomik bir durumu tanimlamakla kalmamis, ayni zamanda siyasal mobili-
zasyon ve mesruiyet tiretme islevi gérmustir. Planin bir yeniden inga programi
olarak sunulmasini kolaylagtiran bu séylem, ABD merkezli ekonomik genisle-
me ve yeni pazar olusturma hedeflerini gorece arka planda birakmistir. Boylece
Avrupa’nin ekonomik ¢okis i¢inde oldugu yonindeki alg: giiglendirilmis ve
kamuoyu destegi daha etkin bigimde seferber edilmigtir.?”

Buna kargin planin isleyisi, saglanan yardimlarin Avrupanin ABDden
yaptig1 ithalat: finanse ederek Amerikan mallarina yonelik talebi artirdigin
gostermektedir. Bu mekanizma, ekonomik yardim ile ticari genisleme arasin-
daki dogrudan iligkiyi gorinir kilarken, ayni stiregte Amerikan sermayesinin
Avrupa pazarlarina yonelmesini de kolaylagtirmigtir. Béylece ABD ile Avrupa
arasinda esitlik¢i olmayan, ancak karsilikli etkilesim iceren bir ekonomik iligki
bi¢imi ortaya ¢tkmigtir.?®

Bu tablo, Marshall Plani’nin yalnizca ekonomik toparlanmaya yonelik bir

yardim programi olmadigini, ayni zamanda ABD’nin ekonomik ¢ikarlari-

26 Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe 1945-51, Routledge, London, 1984, 5.1-5, 11.

27 Milward, The Reconstruction of Western Europe, s.1-3,5, 7-8.

28 Milward, The Reconstruction of Western Europe, s. 2-8, 27; Gérard Bossuat, "The Marshall Plan: History and Legacy",
icinde Eliot Sorel ve Pier Carlo Padoan (eds.), The Marshall Plan: Lessons Learned for the 21st Century, OECD Publishing,
Paris, 2008, s.13,16,18.

YIL: 32 / SAYI: 65 / 357



Marshall Plani:
~ Ekonomik Yardimdan Hegemonik Diizene

n1 genigleten bir mekanizma olarak isledigini ortaya koymaktadir. Michael J.
Hogan'in da vurguladig: tizere, Marshall Plani Avrupa'nin ihtiyaglarini kar-
stlamanin otesinde bir islev Ustlenmigtir. Plan, ABD’nin uluslararas: ekono-
mik dizeni kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden sekillendirme arayiginin
bir tiriind olarak sekillenmigtir. Bu yaklagim, planin uygulanmasinin ardindan
Amerikan yatirimlari ve ticari faaliyetlerinde gézlenen artigta belirgin bicimde
gorilmektedir.?’

1947-1950 yillar: arasinda Amerikan sirketlerinin Avrupa’ya yonelik yati-
rimlar1 madencilik sektoriinde %38, sanayi triinlerinde %58 ve petrol sekto-
rinde %143 oraninda artmustir. Bu egilim sonraki donemde daha da hizlanmus,
1950-1970 yillar: arasinda Avrupadaki toplam Amerikan yatirimlar: %1400
artarken, Avrupada faaliyet gosteren Amerikan bankalarinin sayis1 6dan 72’ye
¢ikmistir. Bu veriler, Marshall Plani’'nin Avrupa’yr Amerikan sermayesi i¢in
genisleyen ve kurumsallagan bir pazar haline getirdigini gostermektedir.®

Bu tablo, Marshall Plan’'nin ABD’nin kiiresel ekonomik diizen i¢indeki
konumunu gii¢lendiren yapisal bir doniisim yarattigini ortaya koymaktadur.
Nitekim savas sonrast donemde kurulan Bretton Woods sistemi ile birlikte
dolarin uluslararas: ticaretin temel rezerv para birimi haline gelmesi, Ameri-
kan ekonomik giictiniin kurumsal bir zemine oturdugunu gostermektedir. Bu
cercevede Marshall Plani, Avrupa ekonomilerini dolar merkezli bir finansal
sisteme entegre ederek ABD’nin ekonomik etkisini derinlestirmistir.*!

Bu stire¢, Amerikan sirketleri agisindan uzun vadeli ve stirdirilebilir kaza-
nimlar tretmigtir. Avrupa'nin yeniden ingasi i¢in saglanan yardimlarin biyuk
olctide Amerikan mallari, teknolojisi ve hizmetleri tizerinden dolagima gir-
mesi, ABD sanayisi i¢in genis ve istikrarli bir dis pazar yaratmistir. Bu y6niiy-
le Marshall Plani, kisa vadeli bir yardim programi olmanin étesine gegerek
Amerikan kapitalizminin kiiresel 6lgekte genislemesini destekleyen bir araca
dontgmustiir.*?

Ortaya ¢ikan ekonomik iligkilerin niteligi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu ilig-
kiler kargilikli etkilesimler tiretmekle birlikte, karar alma stirecleri ve sermaye

kontroli bakimindan simetrik degildir. Marshall Plani, ABD ile Avrupa ara-

29 Bkz: Michael J. Hogan, The Marshall Plan: America, Britain and the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952,
Cambridge University Press, Cambridge, 1987.

30 Erhan, "Ortaya Cikigi ve Uygulanisiyla Marshall Plani’, s. 284.

31 Barry Eichengreen, Globalizing Capital: A History of the International Monetary System, 2. Baski, Princeton University
Press, 2008, 5.91-133.

32 Erhan, "Ortaya Cikigi ve Uygulanisiyla Marshall Plani’, s. 284.
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sinda asimetrik ancak kargilikli bagimliliga dayali bir ekonomik diizen olustur-
mugtur. Avrupa devletleri ekonomik toparlanma ve givenlik 6ncelikleri dog-
rultusunda bu stirece dahil olurken, ABD bu iligkiler araciligiyla kendi siyasal
ve ekonomik konumunu gi¢lendirmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan ekonomik
iligkileri, hem gii¢ asimetrilerini barindiran hem de kargilikli ¢ikar hesaplariyla
sekillenen bir bagimlilik iligkisi olarak degerlendirmek mimkiindiir.*®

Bu ekonomik iligkiler, Marshall Plani’nin siyasal ve kurumsal boyutlarinin
ekonomik siireclerle biitinlestigini gostermektedir. Plan, Avrupada piyasa
ekonomisinin yerlesmesini tesvik ederken, ABD ile Bati Avrupa arasindaki
iligkileri daha sistematik ve kalici bir zemine oturtmustur. Béylece ekonomik
entegrasyon siireci, siyasal uyum ve kurumsal yapilanmay: da beraberinde ge-
tirmigtir.**

Sonug olarak Marshall Plani, yalnizca ekonomik toparlanmay: destekleyen
bir yardim program: degildir. Plan, ticari entegrasyonu derinlestiren, serma-
ye hareketliligini hizlandiran ve ABD’nin uluslararas: ekonomik sistemdeki
konumunu gii¢lendiren yapisal donisiimiin temel araglarindan biri olmustur.
Bu yoniiyle plan, ekonomik iligkiler tizerinden igleyen ve daha genis bir si-
yasal-kurumsal diizenin olusumuna zemin hazirlayan bir hegemonya pratigi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

V. Siyasal Boyut: Hegemonya ve Kurumsallasma

Marshall Plani’'nin en kalic1 etkilerinden biri, Bat1 diinyasinda yeni bir siya-
sal ve kurumsal diizenin olusumuna katk: saglamasidir. Planin uygulanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan doéniigiim, yalnizca devletler arasi iligkileri degil, ayni za-
manda uluslararas: sistemi de yeniden sekillendirmistir. Bu yoéniyle Marshall
Plant’ni, siyasal uyumun derinlesmesi, kurumsal yapilarin olusumu ve hege-
monik dizen ingasi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Bu déniigiim, savag sonrast donemde Bati Avrupa ile ABD arasindaki ilig-
kilerde yeni bir agamaya gecildigini géstermektedir. Planin uygulanmasiy-
la birlikte Avrupa ekonomileri giderek ABD’ye daha fazla eklemlenmis ve
Amerikan liderligi altinda kurulan siyasal ve ekonomik diizenin bir parcas:
haline gelmistir. Ozellikle Bat: Almanya’ya saglanan mali destek, Avrupada
glicli bir kapitalist yapinin olusumuna katk: saglamistir.® Kendine yeten bir

33 Kunz, "The Marshall Plan Reconsidered: A Complex of Motives", s. 162-170.

34 Bkz: Ikenberry, After Victory ve Hogan, The Marshall Plan: America, Britain and the Reconstruction of Western Europe.

35 Amerian, "Buying European: The Marshall Plan and American Department Stores", s. 45-46; Weissman, "Pivotal Politics,
The Marshall Plan: ATurning Point in Foreign Aid and the Struggle for Democracy’, s. 114-115-
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Almanya, Avrupanin diger bélgelerinde ekonomik canlanmay: tetikleyen ve
bolgesel Slgekte genel toparlanma stirecine katk: saglayan stratejik bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yeniden yapilanma siireci biyiik 61-
¢iide ABD’nin belirleyici oldugu bir ¢izgide ilerlemistir.®

Marshall Plan’'nin siyasal dizeydeki en 6nemli sonuglarindan biri, “Bat1”
olarak tanimlanan sosyo-politik bagin giiclenmesidir. Plan, transatlantik itti-
fakin ekonomik ve siyasal temelini pekistirirken Avrupada yeni bir gii¢ den-
gesi olusturmustur. Bati Avrupa tlkeleri serbest piyasa ve demokratik ilkeler
temelinde uluslararas: sisteme eklemlenirken, Dogu Bloku iilkeleri daha kapali
yapilar haline gelmigtir. Bu ayrigma, Avrupa’nin iki blok seklinde bélinmesine
ve Soguk Savag'in kurumsallagmasina zemin hazirlamistir.*”

Bu tablo, Bat1 ittifakinin kurumsal olarak yapilandirilmasini da beraberinde
getirmistir. 1949 yilinda kurulan NATO, kolektif savunma ilkesine dayali yap1-
styla bu butinlesmenin givenlik boyutunu olustururken®, Marshall Plani’'nin
uygulanmasina paralel olarak kurulan OEEC ise ekonomik is birliginin ku-
rumsal temelini olusturmustur. OEEC, Avrupa tilkeleri arasinda kaynaklarin
koordinasyonu, ekonomik planlama ve ekonomik iliskilerin derinlestirilmesi
agisindan merkezi bir rol Gstlenmistir. Bu yoniiyle yalnizca teknik bir mekaniz-
ma olmanin otesine gecerek cok tarafli ekonomik yonetisimin ilk 6rneklerin-
den biri haline gelmistir. OEEC’nin ilerleyen yillarda OECD’ye doniismesi,
bu yapinin kalict bir uluslararasi kurumsal dizene evrildigini gostermektedir.
Boylece NATO ve OEEC/OECD ekseninde gelisen bu ¢ift yonli kurum-
sallagma sireci, Bat1 diinyasinda giivenlik ve ekonomi alanlarinin birbirini ta-

mamlayan bi¢imde 6rgiitlendigi bir diizenin olusmasina zemin hazirlamigtir.*

Bu stireg, ABD’nin uluslararas: sistemdeki liderligini yalnizca gli¢ kullani-
miuyla degil, ayn1 zamanda kurallar, normlar ve ¢ok tarafli yapilar araciligiyla
surdiirdigiint gostermektedir. Marshall Plani, kurumsallagma ile hegemonya
arasindaki bag: somutlagtirarak ABD liderliginde sekillenen diizenin kalicili-
gini1 saglayan temel araglardan biri haline gelmistir. Bu yoniiyle plan, Bat: diin-
yasinda kurumsal diizeyde 6rglitlenmis bir hegemonik dizenin olusumunda

belirleyici bir rol oynamugstir. Béylece ABD, kurumsal araglar tizerinden giict-

36 Hogan, “The Marshall Plan", icinde Maier (ed.), s. 208-209.

37 Weissman, "Pivotal Politics, The Marshall Plan: ATurning Point in Foreign Aid and the Struggle for Democracy’, s. 114-
115; Kunz, “The Marshall Plan Reconsidered: A Complex of Motives’, s. 162.

38 Kuzey Atlantik Antlasmasi, 4 Nisan 1949, NATO Resmi Metni, https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-
resources/official-texts/1949/04/04/the-north-atlantic-treaty, Erisim: 16 Nisan 2026.
39 The OECD Observer, Special Issue: Marshall Plan - 20th Anniversary, OECD, Paris, Haziran 1967, 5. 5-6, 9-12,14.
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ni siurlayarak diger devletleri sisteme entegre eden daha istikrarli bir diizen
tesis etmistir.*

Bu kurumsal ve siyasal doniigimiin etkileri Avrupa ile sinirli kalmamug,
ABD ¢ siyasetinde de 6nemli degisimlere yol agmugtir. Izolasyoncu yaklagim
zayiflarken, yerini uluslararas: sorumluluk tstlenmeyi megru goren daha aktif
bir dis politika anlayist almigtir. Bunun sonucunda ABD, kiresel 6l¢ekte daha
etkin ve yonlendirici bir aktér konumuna gelmistir. Bu durum, is diinyas: ile
devlet arasindaki iligkilerin yeniden yapilandig: ve literatiirde “emperyal takim
calismast” olarak adlandirilan is birligi modelinin gii¢c kazandig: bir siireci de
beraberinde getirmigtir."

Marshall Plani ile ortaya ¢ikan siyasal ve kurumsal yapi, Soguk Savas bo-
yunca genigleyerek daha kapsaml bir uluslararas: is birligi ve ittifak sistemine
donigmistir. ABD Uluslararas: Kalkinma Ajansinin (USAID) eski bagkan-
larindan Andrew S. Natsios'un da belirttigi tizere bu stireg, Marshall Plan
ile baglayip Soguk Savas boyunca kurumsallagarak genislemistir. Bu donemde
ABD, elliden fazla mittefikin dahil oldugu bir ittifak sistemi kurmus, bu tilke-
lerle askeri, ekonomik ve diplomatik alanlarda yogun is birligi aglar: gelistir-
mistir. Natsios’a gore bu yap1 i¢cinde USAID, liberal uluslararas: diizenin ku-
rumsallagtirilmasi, demokratik-kapitalist toplumlarin desteklenmesi ve Ame-
rikan normlarinin yayginlagtirilmas: bakimindan merkezi bir rol Gstlenmistir.**

Tim bu geligmeler birlikte degerlendirildiginde, Marshall Plani’nin kurum-
sal diizenlemeler, finansal entegrasyon ve norm tretimi yoluyla isleyen bir dii-
zen kurma pratigi oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu siiregte ekonomik araglar
Uzerinden artan Amerikan etkisi, liberal ekonomik kurumlarin yayginlagmas:
ve Atlantik dinyasinda yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla pekismistir.
Bu yoniiyle Marshall Plani, ekonomik diizen ile siyasal-giivenlik mimarisini
biitiinlestirerek ABD’nin uluslararas: sistemdeki liderligini kalici hale getir-
mistir.

VI. Kiiltiirel Boyut: Amerikanlagma ve Yumusak Gii¢

Marshall Plani’nin etkileri, ekonomik ve siyasal alanlarin 6tesine gegerek
Avrupa toplumlarinin kiiltirel yapisini da déniigtiirmistiir. Ozellikle Ame-

40 Tkenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars, s. 3-5,8.

41 Weissman, "Pivotal Politics, The Marshall Plan: ATurning Point in Foreign Aid and the Struggle for Democracy”, s. 114-
115; Kunz, “The Marshall Plan Reconsidered: A Complex of Motives’, s. 162; Amerian, “Buying European: The Marshall
Plan and American Department Stores", s. 45-46.

42 Andrew S. Natsios, “Foreign Aid in an Era of Great Power Competition”, PRISM, vol. 8, no 4 (2020), s. 103.
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rikan yagam tarzi ve tiiketim kiltiirtiniin yayilmasi, bu degisimin en belirgin
yansimalari arasinda yer almigtir. Bu b6lim, planin kiiltiirel etkilerini ve yumu-
sak gii¢c kapasitesini incelemektedir.

Bu kaultiirel dontgiim, savas sonrast Avrupada Amerikan trtinlerinin ve ya-
sam tarzinin yayginlasmasini da beraberinde getirmistir. Buna paralel olarak
liberal piyasa temelli degerler toplumsal alanda yayginlagmig, Bati Avrupada
belirgin bir Amerikan etkisi ortaya ¢ikmistir. Modernlik anlayis: biytk 6l¢tide
Amerikan tretim ve tiiketim modelleri etrafinda sekillenmigtir. Boylece Mar-
shall Plani, yalnizca maddi yardim saglayan bir mekanizma olmaktan ¢ikarak
riza Uretimi ve kiiltiirel ¢ekim gucii tizerinden isleyen yumusak gili¢ aracina
dénigmistir.

Bu siireg, tek yonli bir yayilma bi¢iminde ger¢eklesmemis, Avrupa toplum-
lar1 tarafindan farkli bigimlerde yeniden tretilmistir. Nitekim Victoria de Gra-
zia'nin “kargt konulmas: zor imparatorluk” olarak tanimladig: bu etki, Ameri-
kan kiltiriintin toplumsal ve glindelik alanlara nifuz ettigini gostermektedir.
Bu gergevede Marshall Plani, Avrupa'nin tiketim bigimlerini, aligveris pratik-
lerini ve “iyi yasam” anlayigini donistiirmistir. Ancak bu donistim, Amerikan
kiltiriniin dogrudan kopyalanmas: seklinde degil, yerel toplumsal dinamikler
i¢inde yeniden yorumlanmasi yoluyla gerceklesmistir.*

Bu stre¢ 6zellikle popiiler kiltir ve kitle iletisim araglari vasitasiyla daha
gortinir bir nitelik kazanmugtir. Hollywood filmleri Amerikan yagam tarzini
yayginlastirirken, Coca-Cola gibi trtnler glindelik yasam pratiklerindeki de-
gisimin semboli durumuna gelmistir. Reklamecilik yoluyla dolagima giren bu
tiiketim kaliplari, refah, konfor ve modernlik gibi degerleri Amerikan mode-
liyle 6zdeslestirerek kiltiirel kodlarin yeniden sekillenmesine katk: saglamistur.
Bu durum, tiiketim ve kiiltiirel cazibe Gzerinden igleyen enformel bir gii¢ bi¢i-
mine isaret etmektedir. Boylece Bati Avrupa'da yeni bir toplumsal yap: ortaya
¢itkmug, klasik burjuvaziden farkli, Amerikan kiltirel etkilerine daha agik bir

orta sinif gli¢c kazanmigtir.®

43 Michael French, “Review of Victoria de Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe’,
Business History Review, vol. 80, no 4 (Winter 2006), s. 767-772; Joseph S. Nye Jr., Soft Power: The Means to Success in
World Politics, PublicAffairs, New York, 2004; Mary Nolan, The Transatlantic Century: Europe and America, 1890-2010,
Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

44 French, "Review of Victoria de Grazia, lrresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe”, s. 767-
772; Bossuat, "The Marshall Plan: History and Legacy", s. 21-23.

45 French, "Review of Victoria de Grazia, lrresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe”, s. 767-
772; Bossuat, "The Marshall Plan: History and Legacy", s. 21-23.
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Bu kiltirel doniigiim, Soguk Savas doneminde ABD’nin yumugak gii¢ ka-
pasitesinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Lizabeth Cohen’in de
isaret ettigi gibi bu siireg, degerlerin, kimlik tanimlarinin ve vatandaglk an-
layisinin yeniden sekillendigi daha derin bir donigiime isaret etmektedir. Bu
yoniyle Marshall Plani, zorlayici araglara bagvurmaksizin riza Gretimi, kiltirel
cazibe ve norm aktarimi tizerinden isleyen bir hegemonya pratigi olarak islev
gormistir. Bu ¢ercevede tiiketim, bireysel bir tercih olmanin Stesine gegerek
ekonomik refahin stirdiirilmesi ve toplumsal diizenin korunmasiyla iligkilen-
dirilen bir davranig bigimine dénigmiistiir. Bu tiiketim temelli diizen, yalniz-
ca ekonomik buyiimeyi degil, ayni zamanda daha esitlik¢i ve demokratik bir
toplum vaadini igeren bir megruiyet zemini tGretmigtir. Bu durum Amerikan
liderliginin kiltirel diizeyde mesrulagtirilmasina imkan tanimigtir.*

Sonug olarak Marshall Plani, kiltirel etkilesimler aracihiiyla Bati Avru-
pada yeni bir degerler diinyasinin olusumuna katk: saglamigtir. Amerikan mo-
deli, maddi refah tiretme kapasitesinin Gtesine gegerek giindelik yasam pra-
tikleri ve toplumsal normlar tizerinden yayilmistir. Bu yoniiyle plan, ABD’nin
kiiresel konumunu pekistiren ve kiiltiirel duzeyde kargilik bulan hegemonik bir
etki alaninin olusumunda belirleyici bir rol oynamugtur.

VI1. Giincel "Marshall Plani” Cagnilan ve Sembolik Etki

Giintimizde Marshall Plani, biytik krizler karsisinda ¢6ziim arayislarini
ifade etmek i¢in sik¢a bagvurulan bir referans haline gelmistir. Bu durum, pla-
nin yalnizca tarihsel bir deneyim olarak kalmadigini, ayn1 zamanda uluslarara-
st diizenin nasil insa edilebilecegine dair gii¢li bir dustinsel ¢erceve sundugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle Marshall Plani, giincel politika tartigmalarinda ye-
niden yorumlanan ve farkli baglamlara uyarlanabilen bir model olarak 6nemini
korumaktadir.

Marshall Plant’na yapilan atiflar 6zellikle kiiresel krizler ve uluslararas: sis-
temin istikrarina yonelik tartismalarda 6ne ¢ikmaktadir. Plan, belirli bir tarih-
sel baglama ait olmakla birlikte, ekonomik istikrarin saglanmasi, uluslararas:
is birliginin tesvik edilmesi ve kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi gibi yon-
leriyle ilham veren bir 6rnek olmayi stirdiirmektedir. Bu yaklagim, uluslararas:
is birliginin artirilmas: yoluyla karmagik sorunlarin agilabilecegi varsayimina

46 Lizabeth Cohen, "A Consumers' Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America’, Journal of Consumer
Research, vol. 31, no 1(Haziran 2004), 5. 236-237; Joseph S. Nye Jr, Soft Power: The Means to Success in World Politics,
PublicAffairs, New York, 2004; Mary Nolan, The Transatlantic Century: Europe and America, 1890-2010, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012.
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dayanmaktadir. Finansal krizler, kalkinma politikalar: ve kiiresel yonetisim tar-
tismalari baglaminda Marshall Plani’na yapilan atiflar giderek artmus, 6zellikle
11 Eylil sonrasinda 6ne ¢ikan “devlet ingasi” stratejileriyle birlikte bu ilgi daha
da yogunlagmistir.*’

Bu egilim, ABD’nin dis yardim mimarisine yonelik giincel tartigmalarda
da kendini gostermektedir. Eski ABD Disisleri Bakani ve Senato Dis Tliskiler
Komitesi Bagkani John Kerry, mevcut dig yardim mimarisini elestirerek bu
alanda kapsamli bir reform gergeklestirilememesinin nedenlerini sorgulamak-
ta; bu ¢ergevede dis yardim yapisinin daginikligina ve 6zellikle sivil kurumlarin
gorece zayifligina dikkat cekmektedir. Buna kargilik Marshall Plani’ni bagarili
bir model olarak 6ne ¢ikarmakta ve benzer 6lgekte, biitiincil ve stratejik bir
mekanizmaya yeniden ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.*® Bu yaklagim,
Marshall Plani’nin yalnizca tarihsel bir 6rnek olarak degil, giincel politika ara-
yislarini yonlendiren bir referans islevi gordiigiini gostermektedir.

Ne var ki, Marshall Plant’nin ortaya ¢iktigi kosullar ile giniimiziin siyasal
ve ekonomik ortami arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Planin bagaris:
biiyiik 6l¢iide Tkinci Diinya Savagt sonrast donemin jeopolitigine ve ABD ile
Avrupa arasindaki kendine has iligkilere dayanmaktadir. Bu nedenle planin
ginimiz kosullarina birebir uyarlanmas: gergekei gorinmemektedir. Giincel
atiflar cogu zaman somut ve uygulanabilir bir politika modelinden ziyade, geg-
migteki bagariya gonderme yapan sembolik bir referans niteligi tasimaktadur.
Bu y6ntiyle Marshall Plani, tarihsel bir “bagar: anlatis1” olarak giincelligini ko-
rumaktadir.®

Dolayistyla Marshall Plani, yalnizca tarihsel bir program degil, ayni zaman-
da hegemonik bir anlati ve referans ¢ergevesi olarak islev gérmektedir. Plan,
ABD'nin uluslararas: sistemdeki liderligini megrulastiran ve yeniden treten
bir sembole doéntsmistiir. Bu yontiyle Marshall Plani, dig yardimin yalniz-
ca ekonomik ya da teknik bir ara¢ olmadigini; norm iretimi, riza insast ve
uluslararas: diizenin gekillendirilmesi siireglerinde merkezi bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Giinimizde “yeni bir Marshall Plan1” ¢agrilarinin stirme-
si, modelin pratik uygulanabilirliginden ¢ok, tagidig1 hegemonik anlamin ve
sembolik giiciin devam ettigini gostermektedir.

47 John Killick, "The Relevance of the Marshall Plan for the 21st Century", icinde Eliot Sorel ve Pier Carlo Padoan (eds.), The
Marshall Plan: Lessons Learned for the 21st Century, OECD Publishing, Paris, 2008, s. 77-94.

48 Kemal Dervis (mod.), Diplomacy and Development in the 21st Century, a Conversation with Senator John Kerry,
Brookings Institution, Washington, DC, 2009, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2012/04/20090521
foreign_assistance.pdf, Erisim: 10 Ocak 2023.

49 David Ekbladh, "The Marshall Plan Mystique", World Affairs: The Journal of International Issues, vol. 7, no 3 (Temmuz-
Eyliil 2003), 5. 37-39, 45; Bossuat, “The Marshall Plan: History and Legacy", s. 22.
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Sonug

Bu ¢aligma, Marshall Plani’nin savas sonrasi Avrupa'nin toparlanma siire-
cine yonelik bir yardim programi olmanin ¢ok 6tesinde bir anlam tagidigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, planin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
boyutlarinin birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirini tamamlayan ve besle-
yen bir biitiiniin parcalar: olarak isledigini gostermektedir. Bu agidan planin,
yalnizca mali kaynak aktarimina dayali teknik bir miidahale degil, ABD lider-
liginde sekillenen yeni bir uluslararas: diizenin ingasinda merkezi rol oynayan
¢ok boyutlu stratejik bir girisim oldugu agik¢a gorilmektedir.

Makalenin bulgulari, Marshall Plani’nin hayata gecirilmesiyle birlikte Av-
rupa ile ABD arasinda kurulan iligkinin basit bir yardim-alic1 iligkisiyle sinirli
kalmay1p, ekonomik baglarin giiclendigi, uyum siireglerinin hiz kazandig: ve
transatlantik ittifakin kalici hale geldigi bir doniistim yarattigini ortaya koy-
maktadir. Buna bagli olarak ekonomik toparlanma, siyasal ig birliginin kurum-
sal bir zemine oturmasi ve kiiltiirel etkilesim es zamanli olarak ilerlemis, boyle-
ce Marshall Plani, klasik tahakkiim bigimlerinden ziyade kargilikli bagimlilik,
norm iretimi ve entegrasyon siirecleri tizerinden isleyen bir hegemonya mo-
delinin ilk ve en etkili 6rneklerinden birini tegkil etmistir.

Calisma ayn1 zamanda Marshall Plani’nin, devletler, uluslararasi kurum-
lar ve 6zel sektor aktorleri arasinda kurulan mekanizmalar araciliiyla isleyen
cok aktorli bir is birligi modeli oldugunu géstermektedir. Bu yapi, ABD’nin
kiiresel liderligini askeri ve ekonomik gii¢ yaninda kurallar, kurumlar ve ortak
degerler araciligiyla pekistiren bir diizen kurma pratigini mimkin kilmistur.
Bu agidan Marshall Plant’ni, liberal uluslararasi: diizenin maddi oldugu kadar
normatif temellerinin de sekillendigi tarihsel bir esik olarak degerlendirmek
mimkiindiir.

Ginimuzde “yeni bir Marshall Plani” ¢agrilarinin hala giindeme gelmest,
planin belirli bir tarihsel déneme ait bir politika 6rnegi olarak kalmadigini,
uluslararas: diizenin nasil kurulabilecegine dair diistinme bigimlerini etkileyen
guglii bir sembolik miras biraktigini géstermektedir. Bu durum, Marshall Pla-
n’nin 6neminin yalnizca Avrupanin savag sonrast ekonomik toparlanmasina
indirgenemeyecegini, kiiresel siyasetin tasarimina iligkin distinsel ve yapisal
kaliplar1 kalic1 bigimde doniistiirmiis olmasindan kaynaklandigini ortaya koy-
maktadir. Marshall Plani, uluslararas: diizenin doniisimiinde belirleyici bir
esik olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle plan, uluslararas: diizenin ekono-
mik araglar, kurumsal yapilar ve normatif etkiler tizerinden gekillenmesinde
tarihsel bir donim noktas: niteligi tagimaktadir.
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