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SISTEMLERININ YENIDEN MERKEZILESME
PARADOKSU ACISINDAN KARSILASTIRMALI

COMPERATIVE ANALYSIS OF KAZAKHSTAN AND TURKEY'S LOCAL
GOVERNMENT SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE
OF THE RECENTRALIZATION PARADOX

Hiiseyin GUL" - Giiven SEKER™

6z

Calisma, Tirkiye ve Kazakistan'in yerel yonetim
sistemlerindeki reform streclerini, farkli tarihsel
ve idari koklerine ragmen ortaya cikan benzer
idari ciktilar Gzerinden karsilastirmali olarak in-
celemektedir. Arastirmanin temel problemi, her
iki Glkenin de kiresel yonetisim ve demokratik-
lesme soéylemlerine karsin, uygulamada neden
merkezi otoriteyi gu¢lendiren yeniden merkezi-
lesme refleksleri gosterdigidir. Calisma, merkezi-
lesme egilimlerini sadece siyasi bir otoritelesme
streci olarak degil, ayni zamanda kriz yonetimi
ve hizmet sunumunda devlet kapasitesinin yeni-
den ingasiyla uyumlu bir karma (hibrit) yonetisim
stratejisi olarak kavramsallastirmaktadir. Meto-
dolojik olarak arastirma, En Farkl Sistemler Tasa-
rimi (Most Different Systems Design) yaklagimini
benimsemektedir. Ankara ve Astana (Nur-Sultan)
vaka analizleri yoluyla nitel bir karsilastirma sun-
maktadir. Bulgular, Turkiye'de 6360 sayili Kanun
ve Yatim izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari
gibi araclarla saglanan 6lcek reformunun, Ka-
zakistan'da ise Duyan Devlet vizyonu altindaki
dikey hiyerarsinin, yerel 6zerklik yerine merkezi
denetimi gug¢lendirdigini gostermektedir. Ca-
lismanin alan yazina temel katkisi, her iki Glke-
nin de ne tam merkeziyetci ne de tam adem-i
merkeziyetci olan, devletin yonetsel kapasitesini
korumayi amaglayan karma bir model Urettigini

ABSTRACT

This study compares the reform processes in
the local government systems of Turkey and
Kazakhstan, despite their different historical
and administrative roots, and finds that they
yield similar administrative outcomes. The main
problem of the research is why both countries,
despite their discourses on global governance
and democratization, exhibit recentralization
reflexes that strengthen central authority in
practice. The study conceptualizes centralization
tendencies not only as a process of political
authoritarianism but also as a hybrid governance
strategy compatible with the reconstruction
of state capacity in crisis management and
service delivery. Methodologically, the research
adopts the Most Different Systems Design
approach. It presents a qualitative comparison
through case analyses of Ankara and Astana
(Nur-Sultan). The findings show that the scale
reform achieved in Turkey through tools such as
Law No. 6360 and the Regional Development
and Investment Board (YIKOB), and the vertical
hierarchy under the Hearing State vision in
Kazakhstan, strengthen central control rather
than local autonomy. The study’s fundamental
contribution to the literature is its theorization
of a hybrid model that is neither fully centralized
nor fully decentralized, aiming to preserve the
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kuramsallastirmasidir. Bu yonlyle arastirma, ge-
lismekte olan Ulkelerdeki yerel yénetim reform-
larinin sadece bir demokratiklesme meselesi
degil, ayni zamanda bir idari rasyonalizasyon ve
kapasite insasi cabasi oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim Reformu, Kar-
silastirmali Kamu Yoénetimi, Yeniden Merkeziles-
me, Karma Yonetisim, Turkiye, Kazakistan, 6360
Sayili Kanun.
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state’s administrative capacity. In this respect,
the research reveals that local government
reforms in developing countries are not only
a matter of democratization but also an effort
at administrative rationalization and capacity
building.

Local Government Reform,
Comparative  Public ~ Administration,  Re-
centralization, Hybrid Governance, Turkey,
Kazakhstan, Law No. 6360.
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1. Girig

Kamu y6netimi disiplininde 21. yiizyihin ilk ¢eyregi, ulus-devletlerin idari
kapasitelerini artirma, biirokratik hantalli1 asma ve yerel hizmet sunumunu
optimize etme arayislariyla sekillenmistir. Kiiresellesme dinamikleri ve bilgi
toplumunun getirdigi yeni talepler, geleneksel devlet yapilanmalarini Yeni
Kamu Yonetimi (New Public Management-NPM)' ve Yonetisim (Gover-
nance)? paradigmalar1 ekseninde yeniden digiinmeye zorlamugtir. Bu stiregte,
ozellikle Uniter devlet yapisina sahip tlkeler, kiiresellesmenin etkisiyle kendi
tarihsel miraslar1 ve siyasi kiltiirleri arasinda devlet 6rgiitlenmelerini hassas
bir denge tizerinde kurma arayisina girmislerdir. Bu kuramsal ve uygulama
arayislari cercevesinde ¢aligmanin temel aragtirma sorusu; Tirkiye ve Kaza-
kistan gibi farkli tarihsel ve idari kokenlere sahip tniter devletlerin, kiiresel
yonetisim séylemleriyle es zamanli olarak neden ve nasil benzer yeniden mer-
kezilesme egilimleri ve karma yonetisim stratejileri gelistirdikleridir.

Bu aragtirmanin odak noktasini Sovyet sonrasi gegis siirecini tamamlayarak
6zgiin idari kimligini inga etmeye ¢alisan Kazakistan ile koklii bir devlet gele-
negi icerisinde 2012 tarihli 6360 sayili Kanun® ile radikal bir 6l¢ek reformuna
giden Tirkiye’nin idari kesisim noktalari olusturmaktadir. Farkli tarihsel ve
siyasal arka planlara sahip olmalarina ragmen, Avrasya cografyasinin bu iki
stratejik aktori, gintimizde yerel yonetim reformlarinda modernlesme ve de-
mokratiklesme soylemlerini 6n plana ¢ikarirken, uygulamada merkezi otoriteyi
gliclendiren (yeniden merkezilesme) benzer yapisal refleksler sergilemektedir.
Bu durum, yasal dizenlemeler ile sahadaki idari gerceklikler arasinda, alan ya-
zinda karma (hibrit) yonetisim* olarak kavramsallagtirilan karma bir modelin®

ortaya ¢ikmasina neden olan temel aragtirma problemidir®.

1 Christopher Hood, "A Public Management For All Seasons?’, Classics of Public Administration, ed. Shafritz, Hyde,
Parkers, Thomson Wadsworth Publication, Belmond, CA 1991, pp. 503-16.

2 Samuel Edward Finer, Comparative Government, Allen Lane, The Penguin Press, London 1970.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti, "On Dért ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun (Kanun No.
6360)",(2012), https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuatmetin/1.5.6360.Pdf.

4 Sofjan Aripin, Rulinawaty Rulinawaty, "Hybrid Government: Mixed and Hybrid Models of Public Service Delivery
in Disadvantaged, Foremost and Outermost Regions’, KnE Social Sciences, 2022, p. 514712, doi:10.18502/kss.
v7i9.11001; Ilya Okhmatovskiy, Anna Grosman, Pei Sun, “"Hybrid Governance of State-owned Enterprises’, The Oxford
Handbook of State Capitalism and the Firm, ed. Mike Wright vd., Oxford University Press 2022, 5. 449-78, doi:10.1093/
oxfordhb/9780198837367.013.20.

5 Model belirli hedeflere ulasmak icin kamu, dzel ve sivil toplum gibi farkli sektorlerden unsurlan birlestiren coklu
yonetisim mekanizmalanini entegre eden orgiitsel bir cercevedir. Bu model, karmasik zorluklar ele almak icin
cesitli aktorlerin ve stratejilerin dahil edilmesine izin veren esnekligi ve uyarlanabilirligi ile karakterize edilir. Karma
yonetisim, kamu hizmeti sunumu, devlete ait isletmeler, iklim azaltma ve enerji yonetimi dahil olmak tizere cesitli
alanlarda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. (Yazar Notu)

6 Colin Knox, Serik Orazgaliyev, “Public Administration Country Study: Kazakhstan-Post-Soviet Legacy, Modernisation,

YIL: 32 / SAYI: 65 / 257



. Kazakistan ve Tiirkiye Yerel Yonetim Sistemlerinin Yeniden
7 Merkezilesme Paradoksu Ag¢isindan Karsilastirmali Analizi

Kazakistan 6zelinde problem durumu, Sovyet doneminden miras kalan kat:
hiyerarsik devlet anlayisinin, serbest piyasa ekonomisi ve demokratik yonetisim
ilkeleriyle uyumlastirilmasindaki zorluklarda yatmaktadir. Knox ve Orazgali-
yev (2025) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, Kazakistan'in idari reform
streci dogrusal olmayan, devletin temel kurumlarinin inga edildigi 1991-2001,
idari prosediirlerin giincellendigi modernlesme 2002-2011 ve ulusal refahin
hedeflendigi kalkinma 2012-2021 dénemleri olmak tzere t¢ temel evrede ele
alinmaktadir. Son dénemde Cumhurbaskan: Tokayev’in vizyonuyla giinde-
me gelen Duyan Devlet (Listening State) konsepti, devletin vatandagla olan
iletisimini artirmay: ve biirokratik engelleri kaldirmay: hedefleyen reformist
bir yaklagim olarak sunulmaktadir. Ancak, bu reformist séylemlere ve OECD
standartlarina uyum ¢abalarina ragmen, yerel yonetim sisteminin omurgasini
olugturan Akim’lerin (Vali/Belediye Bagkani) hala merkezi atama ile géreve
gelmesi ve yerel meclislerin (Maslikhat) butge ve denetim tizerindeki yetkileri-
nin sinirl kalmasi, yerel 6zerkligin kurumsallagmasini engellemektedir. Dola-
yistyla Kazakistanda adem-i merkeziyetgilik, politik bir yetki devri olarak ifade
edilemez. Bununla beraber merkezi idarenin gorev yiikiini hafifleten idari bir

gorev devri (deconcentration) karakteri tagidig1 gorilmektedir’.

Tirkiyede ise 2012'de kabul edilen ve yerel yonetim sisteminde bir milat
olarak goriilen 6360 sayili Kanun® ile kapsamli bir élgek reformu yapilmugtur.
Tiirkiye'de yerel yonetimler segimle isbagina gelen organlara ve anayasal gii-
vencelere sahip olmasina ragmen, 6360 sayili Kanun ile belediye sinirlarinin
milki idare sinirlarina genigletilmesi, hizmette verimlilik (6lgek ekonomisi)
ile demokratik katilim arasinda yeni ve derin bir gerilim hatt: olusturmugtur’.
Eli¢in (2020) tarafindan da isaret edildigi tizere, Tiirkiye'deki bu stire¢ adem-i
merkeziyetcilikten yeniden merkeziyetcilige dogru evrilen, dogrusal olmayan

bir yol izlemektedir. Biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alaninin il

and Hybridity", Public Administration Review, C. 85, S. 6 (2025), pp. 1888-1900, doi:10.1111/puar.70030; Evrim Tan,
"Quo Vadis? The Local Government in Turkey after Public Management Reforms", International Review of Administrative
Sciences, C. 86, S.1(2020), ss. 115-33, d0i:10.1177/0020852317752268.

7 Yerlan Abil vd., "Evolution of public administration in the post-Soviet countries. The Republic of Kazakhstan', Public
Administration, C. 23,5.1(2021), pp. 89-118, doi:10.22394/2070-8378-2021-23-1-89-118.

8  Tiirkiye Cumhuriyeti, On Dért ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun (Kanun No.
6360).

9 Gigdem Akman, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu: Gelismeler ve Oneriler’, 2019,
https://research.ebsco.com/linkprocessor/plink?id=134d2722-b55¢-357d-82ef-b0027bebcfb7; Osman  Savaskan,
"Political Dynamics of Local Government Reform in a Development Context: The Case of Turkey", Environment and
Planning C: Politics and Space, C. 39, S.1(2021), ss. 204-25, doi:10.1177/2399654420943903.

258 / AVRASYA ETUDLERI



Hiiseyin GUL - Gliven SEKER ——

dlgeginde genisletilmesi, ilk bakigta yerellesme gibi goriinse de Imar, biitge ve
stratejik planlama gibi kritik alanlarda merkezi idarenin hem Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi hem de I¢isleri Bakanliginca idari denetime tabi
olmast, yerel karar alma mekanizmalarinin merkezilesmesi ve ¢evre-merkez
iligkisinin yeniden buirokratiklesmesi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak, bu
calismanin temel sorunsalini Kazakistan'in merkeziyet¢i Sovyet mirasindan
uzaklagarak daha esnek bir yapiya ge¢me ¢abasi ile Turkiye’nin metropoliten-
lesme ve verimlilik gerekgesiyle merkeziyetci araglar: yeniden tiretmesi arasin-
daki paradoks olugturmaktadir. Her iki tilkede de mali 6zerkligin kisith olmast,
yerel gelirlerin merkezi idarenin transferlerine olan bagimliligi' ve idari vesa-
yetin farkli formlarda varligini siirdiirmesi, yerel yonetimlerin bagimsiz politi-

ka dretme kapasitesini sinirlayan ortak bir kilitlenme noktasidur.

Bu aragtirmanin temel amaci, farkli tarihsel ve idari koklerden gelen Na-
polyoncu/Uniter devlet gelenegine sahip Tiirkiye ile Sovyet/Hiyerarsik mirasa
sahip Kazakistan Cumhuriyeti'nin, 21. yiizyilin kiiresel yoénetisim ilkeleri kar-
sisinda nasil bir reform refleksi gelistirdiklerini karsilagtirmali olarak analiz
etmektir. Alan yazinda karma yonetisim'' veya otoriter modernlesme’? olarak
tanimlanan bu siiregte Turkiye ve Kazakistan'in digsal reform baskilarini, yeni
kamu y6netimi, seftaflik, dijitallesme gibi kendi i¢sel idari kodlariyla nasil sen-
tezledigi veya ¢atisma igine girdigi incelenecektir.

Caligmanin temel amacy; Tiirkiye'deki secilmis yerel yonetim modeli ile Ka-
zakistan'daki atamaya dayali Akimlik sistemi arasindaki yapisal farkliliklarin,
kiiresel yonetisim soylemlerine ragmen her iki ilkede de neden benzer bir
yeniden merkezilesme ve karma yonetisim uygulamalarina evrildigini kargilag-
tirmali olarak analiz etmektir. Calismanin 6nemi, Turk Devletleri Teskilati'nin
artan jeopolitik 6nemiyle paralel olarak, iye tilkelerin idari yapilarinin birbirini
anlama ve ortak bir kamu y6netimi dili olusturma ihtiyacina katki sunmasinda
yatmaktadir. Nihai olarak bu tez, Abdullayev vd. (2025) ve Pachucki-Wilo-
seK’in (2024) ¢alismalarinda isaret edilen optimum denge arayisina katk: suna-

rak Ankara ve Astana (Nur-Sultan) 6rnekleri Gizerinden ne tam merkeziyetci

10 OECD, "OECD Regional Outlook 2022: Building Resilient Regions, OECD Publishing, Paris 2022,
doi:10.1787/9789264307072-en.

11 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, ss. 1888-1900.

12 Emesto Gallo, "Globalisation, Authoritarianism and the Post-Soviet State in Kazakhstan and Uzbekistan', Europe-Asia
Studies, C.73,5.2(2021), pp. 340-63, doi:10.1080/09668136.2020.1761297.
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ne de kontrolsiiz adem-i merkeziyet¢i olan, bolgeye 6zgl baglamsal bir yone-

tisim modelinin olabilirligini tartigmaktir.

Calismanin metodolojik 6zgunligiing, teorik tartigmalar: somut bir zemine
oturtmak amaciyla yiirtitilen iki bagkent odakli vaka analizi olugturmaktadur.
Sabitov vd. (2025) ve Karini (2020) ¢aligmalarindan uyarlanan kargilagtirmali
analiz gergevesine dayali olarak, Ankara Biyiksehir Belediyesi modeli ile As-
tana (Nur-Sultan) idari modeli kargilagtirilmigtir. Ankara Biytiksehir Beledi-
yesi secimle isbasina gelen, ancak merkezi idare ile yetki ¢atigmalari yagayan
ve metropoliten yetkilerle donatilmis bir belediye idaresi goriiniimiindeyken;
Astana Belediyesi ise dogrudan Devlet Bagkan: tarafindan atanan bir Akim
tarafindan yonetilen, bagkent olmanin getirdigi ayricaliklara sahip ancak mer-
kezi hiyerarsinin dogrudan uzantis: olan bir yap1 olarak ele alinmigtir. Bu vaka
analizi, idari vesayet (Turkiye) ve hiyerarsik denetim (Kazakistan) mekanizma-
larinin, yerel hizmet sunumundaki verimlilik ve demokratik katilim tzerindeki
etkilerini somut verilerle tartisma imkini sunmaktadir. Analiz strecinde, her
iki kentin yonetim modelleri, karar alma 6zerkligi, mali kaynaklarin kullanim:
ve halka hesap verebilirlik parametreleri Gizerinden kargilagtirmali bir deger-

lendirme yapilmigtur.

Aragtirma, iki tlkenin idari doniigim siireglerini incelerken Kazakistan'in
Duyan Devlet yaklagimiyla kademeli ve kontrollii bir siyasi-mali yerellesme
strecine girdigi, Tirkiye’nin ise stratejik yonetim ve etkinlik séylemi altinda
yerel yonetimler tzerinde yeni nesil bir merkezi denetim mekanizmas: inga
ettigi temel argimanina dayanmaktadir. Bu ¢aligma, Kazakistan’in otoriter bir
mirastan sinirli bir agilima, Tirkiye’nin ise gorece 6zerk bir gelenekten daha
merkeziyetci bir yapiya dogru evrildigi zit yonli stiregleri benzer sonuglar tire-
ten bir merkezi kontroliin strekliligi fikri tizerinden savunmaktadir. Bu bag-
lamda aragtirma, her iki tlkenin de kiresel yonetisim standartlar: ile ulusal
idari kapasiteyi koruma i¢giidusti arasinda karma bir denge kurmaya ¢alistigini
ileri sirmektedir.

2. Kavramsal Cerceve: iki Farkli idari Gelenek, Tek Bir Merkeziyetci
Egilim
Caligmanin bu bélimiinde, Kazakistan ve Tirkiye’nin yerel yonetim sistem-
lerini sekillendiren tarihsel, anayasal ve kurumsal temeller kargilagtirmali bir
bakis agistyla incelenmistir. Her iki tilke de bi¢imsel olarak tiniter devlet yapi-

sina sahip olmakla birlikte, merkezin yerel tizerindeki denetim araglar1 (idari

260 / AVRASYA ETUDLERI



Hiiseyin GUL - Gliven SEKER ——

vesayet, hiyerarsik atama) ve reformlar: tetikleyen motivasyonlar agisindan be-
lirgin ontolojik farkliliklar® sergilemektedir. Caligma, sadece yasal metinlerin
kargilagtirilmasiyla sinirli kalmayip, Tiirkiye'nin 6360 sayili Kanun ile hayata
gecirdigi metropoliten 6lgek reformlar: ile Kazakistan'in, Kazakistan-2050
Stratejisi'* eksenindeki idari modernizasyon hamlelerinin, merkez-yerel den-
gesini uygulamada nasil yeniden kurguladigini irdelemeyi hedeflemektedir.
Bu genel hedef dogrultusunda ¢alisma idari geleneklerin ve yapisal farklilikla-
rin rolinid saptamak, reform reflekslerini ve merkezilesme egilimlerini analiz
etmek, kiiresel normlar ile yerel uygulamalar arasindaki ¢catigmay: degerlen-
dirmek gibi alt amaglara odaklanmaktadir. Tiirkiye'de Anayasa® ile 6zerkligi
taninan ancak idari vesayet ile sinirlandirilan se¢ilmis yerel yonetim modeli ile
Kazakistanda merkezi atamaya dayali ve hiyerarsik sadakati 6nceleyen Akim-
lik sistemi arasindaki yapisal farklarin yonetisime olan etkisini ortaya koymak-
tir. Berkutova ve Onuchko (2024) ile Akman (2019) tarafindan vurgulandig:
tzere, Turkiye'de se¢imle gelen mesruiyet ile Kazakistan'da atama ile saglanan
idari hiyerarsinin, yerel demokrasinin kurumsallagmas: tizerindeki belirleyici
rolleri karsilagtirilacaktir. Bunun yaninda her iki tilkede de yasal metinlerde ve
siyasi soylemlerde gliglii bir yerinden yonetim vurgusu yapilmasina ragmen,
uygulamanin neden merkezi otoriteyi giiclendiren bir yapiya dontstigini
tartigmaktir. Eli¢’in (2020) Tiirkiye i¢in isaret ettigi paradoksal dontsim ile
Kazakistanda Abil vd. (2021) tarafindan tespit edilen biirokratik direng ve
merkezi liderlik olgusu arasindaki uygulamalar analiz edilecektir. Ayrica ka-
tilim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kiiresel normlarin, Tiirkiye'deki kent
konseyleri ve Kazakistan'daki yerel meclisler olan Maslikhatlar, alt diuzeyde
Kenester/Halk Meclisleri tizerinden karar alma siiregleri ile biitinlesme duze-
yini saptamaktir. OECD raporlarinda' belirtilen mali bagimlilik sorununun,
bu meclislerin politika tiretme kapasitesini nasil sinirladigi ve sembolik katilim

riskini nasil dogurdugu degerlendirilecektir. Kavramsal ¢ergevede séz konusu

13 Margaret Stout, Jeannine M. Love, “Competing Ontologies: A Redux Primer for Public Administration”, The American
Review of Public Administration, C.51,S. 6 (2021), pp. 422-35, doi:10.1177/02750740211005047.

14 President of the Republic of Kazakhstan, “Strategy ‘Kazakhstan-2050": New Political Course of the Established
State”, 2012, https://policy.asiapacificenergy.org/sites/default/files/Presidential%20Address%20%27 Strategy%20
Kazakhstan-2050%27%20%28EN%29. pdf.

15 Tiirkiye Cumhuriyeti, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Kanun No. 2709)", (1982), https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/17863_1.pdf.

16 OECD, "OECD Regional Outlook 2022: Building Resilient Regions”; OECD, "Kazakhstan: Reforming the Public
Administration for Competitiveness and Innovation, OECD Public Governance Reviews 2016; OECD, "Decentralisation
and Multi-level Governance in Kazakhstan’, OECD Publishing 2020; OECD, "Decentralisation and Multi-Level
Governance in Kazakhstan", OECD Public Governance Reviews, C. 2017 (2017), d0i:10.1787/9789264280700-en.
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farkliliklarin karma bir y6netisim modelinde nasil gercekleserek belirginlesti-

ginin analizi yapilacaktir.

2.1.Turkiye'de Yerel Yonetim Gelenegi

Tirkiye'nin kamu yonetimi gelenegi, tarihsel olarak Kita Avrupas: (Fran-
s1z) idari sisteminin (Napolyoncu model) derin etkisi altinda gekillenmis olup,
merkezi idare (baskent ve tagra tegkilati) ve yerinden yonetim (mahalli idare-
ler) kuruluglar: ayrimina dayal: ikili bir yap: arz etmektedir. Bu ikili yapinin
temelleri Osmanli modernlesmesine dayanmakla birlikte, Cumhuriyet déne-
mindeki en kritik kurumsal adim 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu
ile atilmigtir. Bu kanun, belediyeleri sadece merkezi hiikiimetin tagradaki bir
uzantist olmaktan ¢ikarmamis; ayni zamanda secilmis bir baskan ve meclis
tarafindan yonetilen, tizel kisilige ve 6zerk butgeye sahip birimler olarak, yerel
demokrasinin hukuki altyapisini kurmusgtur?’.

Bu kurumsal mirasin ginimizdeki en tst normatif dayanagini ise 1982
Anayasas’'nin 127. maddesi olusturmustur. Anayasa, mahalli idareleri il, bele-
diye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulan
ve karar organlari segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kigileri olarak
tanimlamaktadir. Ancak Anayasa koyucu, tiniter devlet yapisinin korunmasini
idarenin butinligi ilkesi ¢ercevesinde kurgulamig ve merkezi idareye, mahalli
idareler tizerinde idari vesayet yetkisi tanimistir. Bu yetki, yerel hizmetlerin
standartlara uygun yiriitilmesi, toplum yararinin korunmasi ve mali siirdii-
rilebilirlik gerekgeleriyle mesrulagtirilmistir. Dolayisiyla Tiirk idari sisteminde
yerel yonetimler, siyasi 6zerklik (se¢im sandig1) ile idari vesayet (bakanlik de-
netimi) arasindaki hassas ve zaman zaman gerilimli bir dengede konumlan-
mugtir’®,

2.1.1. Reform Stirecleri ve 6360 Sayili Kanun
Tiirkiye 20001i yillarin bagindan itibaren, Avrupa Birligi uyum siireci (Ko-

penhag Kriterleri) ve kiiresel yeni kamu yonetimi' stire¢lerinin etkisiyle kokli

bir reform stirecine girmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Buyiiksehir

17 Aykut Polatoglu, “Turkish Local Government: The Need for Reform’, Middle Eastern Studies, 2000,
doi:10.1080/00263200008701337; B. Eryilmaz, Kamu Yénetimi: Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, 11. Baski
Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2018.

18 Tahsin Giiler, "2000'li Yillar Tiirkiyesinde Merkez-Yerel iliskilerinin Gelisimi", Yonetim ve Ekonomi Arastirmalan Dergisi,
C.18,5.2(2020), ss. 59-69, doi:10.11611/yead.607379.

19 Mustafa Okmen, Kadri Canan, "Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu Yénetimi", Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C.
16,5.1(2009), ss. 139-71, https://dergipark.org.tr/en/pub/yonveek/article/165692.
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Belediyesi Kanunu ve 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu®,
ile yerel yonetimlerin yetkilerini genisleterek idari ve mali 6zerkligi gliclendir-
meyi hedeflemistir. Bu dénem Turk alan yazininda yerellesme (decentralizati-
on) egiliminin zirve yaptig1 bir evre olarak nitelendirilmistir. Ancak bu reform
strecinin en kritik kirilma noktas: ve paradigmatik sapmasi, 2012 yilinda ka-
bul edilen ve 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanununda kokli degisiklik
yapan 6360 sayili Kanun* olmustur. Bu yasa ile Turkiyedeki yerel yonetim
anlayisi, demokratik yerinden yonetim ilkesi yerine, 6l¢ek ekonomisi ve hiz-
mette etkinlik eksenine kaymugtir. Buyiiksehir belediye simirlarinin il milki
stnirlarina genigletilmesi (Butingehir modeli), yerel hizmetlerin sunumunda
standardizasyonu ve kaynak verimliligini saglamay: amaglasa da idari uygula-
malarda yeni bir merkezilesme dalgasini beraberinde getirmigtir®.

Akman (2019) ve Yildirim (2023), bu dénigtimti Cumhurbagkanlign Hi-
kiimet Sistemi’ne gecis streciyle iligkilendirerek, yerel yonetimlerin merkezi
idarenin stratejik onceliklerine daha bagimli hale geldigini savunmaktadir.
Benzer sekilde Eli¢in (2020), Turkiye'deki bu stireci adem-i merkeziyetgilikten
yeniden merkeziyetcilige dogru evrilen dogrusal olmayan bir y6ringe olarak
tanmimlamaktadir. Elicine gore, biytiksehir belediyelerine devredilen devasa
yetkiler, paradoksal olarak yerel karar alma mekanizmalarinin tek bir merkez-
de toplanmasina, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi (YIKOB) gibi
araglarla merkezin tagradaki elinin giiclenmesine ve kirsal alanlarin demokra-
tik temsil glciintin zayiflamasina yol agmistur.

Sonug olarak, Tirkiye'nin mevcut yerel yonetim gelenegi secimle isbagina
gelen, demokratik megruiyetin ytiksek oldugu, ancak mali kaynaklar, imar yet-
kileri ve personel rejimi tizerindeki merkezi denetimin (vesayet) stratejik yone-
tim adi altinda sikilagtig1 karma bir gortiiniim arz etmektedir®.

2.2. Kazakistan'da Devlet Yonetimi Ve Yerellik: Sovyet Mirasi Ve Dontisiim
Sanaisi
Kazakistan'in idari yapisi, Turkiye'deki gibi merkez ve yerel arasinda hukuki
bir 6zerklik ayrimina degil, Gniter devletin bélinmezligi ilkesine ve gii¢li bir

yiritme erkinin Bagkanlik hakimiyetine dayanmaktadir. Bu yapinin kurumsal

20 Tirkiye Cumhuriyeti, “Belediye Kanunu (Kanun No. 5393), (2005), https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.5393.pdf.

21 Tiirkiye Cumhuriyeti, On Dért ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun (Kanun No.
6360).

22 Savaskan, "Political Dynamics of Local Government Reform in a Development Context’, 2021, pp. 204-25.

23 Tan, "Quo Vadis?", 2020, pp. 115-33.
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genetigi, Sovyet doneminden miras kalan ve dikey gii¢ (vertical power/vlast’
vertikal) olarak adlandirilan hiyerarsik 6rgiitlenme modelinden derin izler ta-
simaktadir. Sovyet demokratik merkeziyetcilik ilkesinin post-Sovyet bir uyar-
lamasi olan bu kavram, alt kademedeki idari birimlerin (kéy, ilge, bolge/oblast)
kayitsiz gartsiz st kademeye (merkezi hikiimet/Cumhurbagkanligi) tabi ol-
dugu ve yerel otoritelerin merkezin dogrudan temsilcisi olarak iglev gordigi
kat1 bir emir-komuta zincirini ifade etmektedir*.

Kazakistan idari sisteminin yasal ¢ercevesi, 2001 tarihli Kazakistan Cum-
huriyetinde Yerel Devlet Idaresi ve Oz Yonetimi Hakkinda Kanun® ile ¢i-
zilmistir. Bu kanun, Tirk idare hukukundan farkli olarak, yerel yonetimleri
tek bir tizel kisilik altinda toplamak yerine, anayasal diizeyde yerel devlet
idaresi (local state administration-Akimat) yerel 6zyonetim (local self-gover-
nment-Maslikhat/Kenes) iki farkli statii ve yetki alanina ayirmugtir. Tlk ola-
rak merkezi yirtitmenin tagradaki dogrudan temsilcisi olan ve Akim (Vali/
Belediye Bagkani) tarafindan yonetilen icra organidir. Akimler, kural olarak
(son dénemdeki kirsal pilot segimler harig) bir tst idari amir veya dogrudan
Cumhurbagkan: tarafindan atanir. Merkeze kargt sorumlu olduklari bu dikey
hiyerarsi, devlet otoritesinin tilkenin en ticra kdgesine kadar kesintisiz ulagma-
s saglamakla gorevlidir®. Tkinci olarak yerel halk tarafindan segilen temsil-
cilerden olugan, ancak yiiriitme yetkisi bulunmayan karar ve denetim organidur.
Maslikhatlar (yerel meclisler), yerel biitgeyi onaylama, kalkinma planlarini g6-
rigme ve Akim'in raporlarini dinleme yetkisine sahip olmakla birlikte, ata-
mayla gelen Akim tizerindeki yaptirim giigleri oldukga sinirlidir. Bu ikili yaps,
yiritmenin devletlestigi ancak temsilin yerellestigi asimetrik bir model ortaya
¢tkarmaktadir®.

Knox ve Orazgaliyev (2025), Kazakistan'in reform stirecini devlet inga-
s1 (1991-2001), modernlegsme (2002-2011) ve kalkinma (2012-2021) olmak
{izere ti¢ evreye ayirmaktadir. Tlk iki evrede sistem, ulus-devletin bekas igin
dikey hiyerarsinin gti¢clendirilmesi Gizerine kuruluyken son dénemde Cumhur-
bagkani Tokayev’in Duyan Devlet konseptiyle birlikte, devlet ile toplum ara-

24 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, ss. 1888-1900; Abil vd., "Evolution of public
administration in the post-Soviet countries. The Republic of Kazakhstan”, 2021, pp. 89-118.

25 Republic of Kazakhstan, “On Local Government and Self-government in the Republic of Kazakhstan (Law No. 148-I1)’,
(2001), https://legislationline.org/sites/default/files/documents/0d/Kazakhstan_law_local_government_self
government_2001_am2013_en.pdf.

26 E.Berkutova, M. Onuchko, “Features of holding the position of heads of local administrations in Kazakhstan and Korea",
Kazakhstan-Spectrum, S. 3 (2024), pp. 74-91, doi:10.52536/2415-8216.2024-3.06.

27 Francis Amagoh, "An Examination of Fiscal Decentralization in Kazakhstan'’, Public Administration and Civil Service, S. 2
(81)(2022),5.14-21,d0i:10.52123/1994-2370-2022-651.
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sindaki mesafeyi azaltmay1 ve burokratik duyarsizligi asmay: hedefleyen yeni
bir reform dalgas: baglamistir. Bu anlayss, devletin, vatandagin sesine kulak
vermesini ongérse de bunun kurumsal mekanizmalarinin (se¢im, yerel biitge

hakki vb.) ingas1 heniliz tamamlanmamigtir?,

2.3. Hiyerarsi Ve Vesayet Kargilagtirmali Matris

Caligma kapsaminda kavramsallagtirilan Karma Yonetisim?®, kiiresel de-
mokratik yonetisim normlar: (seffaflik, yerel katilim, se¢im) ile tiniter devletin
idari kapasiteyi koruma ve merkezi kontrolii sirdiirme reflekslerinin es za-
manli olarak uygulandigi karma bir modeli ifade etmektedir. Bu modelde yerel
birimler seklen o6zerk ve katilimer bir yapiya (kent konseyleri, segimler vb.)
sahip gortinse de 6zde merkezi idarenin mali ve idari denetim mekanizmala-
riyla (kayyim uygulamalari, mali transfer bagimliligs, dikey hiyerarsi) merkeze
bagimli kilinmaktadr.

Agagida Tablo 1de iki tilkenin idari yapilanmasindaki temel hiyerarsik fark-

lar ve denetim mekanizmalar: 6zetlenmektedir:

Tablo 1: Turkiye ve Kazakistan Yerel Yonetim Birimlerinin Hiyerarsik Yapis: ve De-

netim Modelleri

Ozellik / P Kazakistan (Biitiinlesik Yap1 &
Kademe Tiirkiye (Ikili Ayrim & Vesayet) Hiyerarsi)
Merkezi | Valilik / Kaymakamlik (I¢isleri Akimat (Bolge/Ilge/Koy diizeyinde
idare Bakanligina bagly, yetki genisligine | Cumhurbagkan: ve Hitkiimete
Temsilcisi | sahip tagra teskilati). dogrudan bagl icra organi).
Bolgesel %ﬁ“yul,‘?(eshlrf@* ;{‘4)1‘)1,“ f’;ﬁl Oblast (Eyalet) Akimligi (Atanmis
Yénetim arest nestimiy Yiects A Akim + Secilmis Maslikhat).

Vali).
Yerel Biiyiiksehir / 11/ Tlge Belediyesi Sehir / Rayon (Tl¢e) Akimligi
Yonetim | (Halk tarafindan segilen Bagkan + | (Atanmis Akim* + Segilmis
(Belediye) | Secilmis Meclis). Maslikhat).
Kursal Kéy Muhtarlig: (Segilmis Muhtar | Aul/Okrug (Kéy) Akimligi

"rs . + 1htiyar Heyeti). Ttizel kisiligi (Segilmis Akim* + Yerel Topluluk

Yonetim ..

vardir. Meclisi).

28 Yerkin Tukumov, "President Tokayev's Reforms and Diplomacy”, World Economy and International Relations, C. 68, S. 5
(2024), pp. 91-105, d0i:10.20542/0131-2227-2024-68-5-91-105.

29  Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, ss. 1888-1900; Aripin, Rulinawaty, "Hybrid
Government’, s. 514712; Okhmatovskiy, Grosman, Sun, “Hybrid Governance of State-owned Enterprises’,pp. 449-78.
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L Hiyerarsik Denetim (Ast-
idari ili§ki Idari Ye?ayet (Hukuka }lygunluk“ Ust iligkisi, dikey emir komuta,
o denetimi, yargisal denetim, stratejik .
Tiirit Jan onay) performans bazli atama/gérevden
p Y alma).
Megsruiyet . .. |Merkezi Atama (Biirokratik/Politik
Kaynag1 Yerel Secimler (Sandik Megruiyeti). Atama) & Swurh Secim.

*Not: Kazakistanda 2021 reformuyla karsal Akimler (kdy diizeyinde) dogrudan halk tara-
Jfindan secilmeye baslanmastir, ilce Akimleri icin pilot secim uygulamalar: devam etmekte-
dir’. Kaynak: Knox & Orazgaliyev (2025), OECD (2020) ve Yazarin Kendi Analizi.

OECD (2020) ve Abdullayev vd. (2025) ¢aligmalarinin vurguladig: tzere,
Kazakistandaki reformlar siyasi adem-i merkeziyetcilik yerine idari yetkilerin
merkezin sitki denetiminde alt birimlere devredildigi bir idari yetki genisligi
niteligi tagimaktadir. Tirkiyede ise belediye bagkanlar: siyasi 6zerklige sahip
olsalar da, mali kaynaklarin kullanimi ve kentsel rantin yonetimi konusundaki
merkezi kisitlamalar, sistemi vesayetci bir yerellige strtiklemektedir®.

Yazar tarafindan gelistirilen bu kavram cercevesinde Turkiye ve Kazakistan,
zit kutuplardan (Tirkiye: Vesayet odakli 6zerklik; Kazakistan: Hiyerarsi odakl
merkeziyet¢ilik) hareket ederek orta noktada Merkezilegmis Yerellik veya Kar-
ma Yonetisim duraginda bulugmaktadr.

Tablo 2: Turkiye ve Kazakistan Yerel Yonetim Modellerinin Kargilagtirmali Analizi ve
Karma Yonetisim Modeli

Ozellik | Tiirkiye (Vesayetgi Kazakistan Karma Yonetisim
Karmalik) (Hiyerarsik Karmalik) | Kesisimi

Denetim | Idari Vesayet Hiyerarsik Denetim Merkezi Kontroliin

Tiirit Siirekliligi

Megsruiyet | Sandik Mesruiyeti Birokratik Atama / Sinirh Yerel Ozerklik
Sinirl Segim

Reform Yerellesmeden Merkeziyetgilikten Karmalagma (Orta

Yoni Merkezilesmeye Sinurh Yerellige Yol)

Yazar tarafindan gelistirilen Tablo 2'de gosterildigi tizere Turkiye sistemi
Yukaridan Agagiya Vesayet mekanizmasiyla segilmisleri kontrol ederken, Ka-

30 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, pp. 1888-1900; OECD, "OECD Regional Outlook
2022: Building Resilient Regions". Yazarin kendi analizi.

31 Korkmaz Yildinm, “Siirdiiriilebilir kentsel politikalara agilan yeni bir pencere: Kentsel direnclilik’, Kent Akademisi, C.
15,5.4(2022), 5. 1522-46.
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zakistan sistemi Asagidan Yukariya Kademeli Bitiinlegme ile atanmiglari mer-
keze baglamaktadir. Her iki sistemin kesisim kiimesini, yerel hizmetlerin et-
kinligi adina merkezin stratejik denetimi elden birakmadigi Karma Yonetisim
alan1 olugturmaktadir. Bu alanda yonetisim, bir demokratiklesme aracindan zi-
yade, devlet kapasitesini yerelde yeniden inga etme stratejisine dénigmektedir.

3. Aragtirmanin Yontemi

Kamu y6netimi aragtirmalarinda, farkh siyasal kiltirlere ve tarihsel koklere
sahip tlkelerin idari yapilarinin kargilagtirilmasi, reformlarin evrenselligi ve ye-
relligi sorunsalini anlamak adina kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda,
calisgmanin bu bélimiinde aragtirmanin metodolojik gercevesi, veri toplama
araglari, 6rneklem se¢imi ve analiz stratejisi detaylandirilmgtur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma, kargilagtirmali kamu y6netimi literatirtinde siklikla kullanilan
en farkli sistemler tasarimi (Most Different Systems Design-MDSD) mo-
deline*? dayanmaktadir. Bu desenin se¢ilme nedeni tarihsel miras (Osmanli
kargisinda Sovyet modelleri), siyasal rejim deneyimi ve sosyo-ekonomik yap1
bakimindan birbirinden oldukea farkli olan Tirkiye ve Kazakistan'in, yerel
yonetim reformlar: baglaminda nasil benzer bir yeniden merkezilesme ¢iktis:

Urettigini analiz etmektir.

Aragtirmanin kargilagtirma kriterleri ve analiz stireci idari yap: ve megru-
iyet, mali 6zerklik ve kapasite, katilim mekanizmalar1 sistematik dahilinde
yuritilmustir. Kargilagtirma, rastgele bir anlati yerine belirlenmis ¢ temel
parametre tizerinden gerceklestirilmistir. Ik olarak se¢ilmis yerel meclisler
(Turkiye) ile atanmig/kademeli secilen Akimlik sistemi (Kazakistan) arasinda-
ki hiyerarsik baglar belirtilmistir. Ikinci olarak yerel yonetimlerin 6z gelirleri,
merkezi transferlere bagimlilik oranlar: ve biitge tizerindeki merkezi denetim
ele alinmigtir. Son olarak da kent konseyleri (Tiirkiye) ve Maslikhatlar/Halk
Meclisleri (Kazakistan) tizerinden yerel karar alma stireglerine halkin katilim
dizeyi® ele alinmgtur.

32 Carsten Anckar, "On the Applicability of the Most Similar Systems Design and the Most Different Systems Design
in Comparative Research’, International Journal of Social Research Methodology, C. 11, S. 5 (2008), pp. 389-401,
doi:10.1080/13645570701401552.

33 Alekser Alekserov, Eski Sosyalist Ulkelerde Siyasi Rejim Degismeleri, PQDT - Global, Ankara Universitesi (Turkey), Ph.D.,
Turkey 2007; Harun Kinlmaz, "Tirkiye'nin Demokratiklesme Siirecinde Biirokrasinin Rolii:Tek-Parti Dénemi ve Cok-
Partili Sisteme Gegi', Bilig, S. 92 (2020), ss. 1-28, doi:10.12995/bilig.9201.
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Aragtirma kapsaminda toplanan nitel veriler (mevzuat metinleri, strateji
belgeleri ve OECD/Freedom House raporlar1), tematik igerik analizi yonte-
mine tabi tutulmustur. Bu strecte veriler; mali bagimlilik, idari vesayet/kont-
rol, biirokratik diren¢ ve demokratik mesruiyet anahtar kavramlari (kodlar:)
cercevesinde kategorize edilmistir.

Analiz birimi olarak makro dizeyde tlkeler, mikro dizeyde ise bagkent
belediyeleri (Ankara ve Astana) secilmistir. Bagkentlerin secilme nedeni, her
iki tilkede de merkezi otoritenin idari reflekslerinin en yogun hissedildigi ve
reformlarin uygulama sonuglarinin en net gézlemlendigi birimler olmalaridur.

3.2.VeriToplama Teknikleri ve Kaynaklar

Calismada metodolojik gegerliligi artirmak ve veri ¢esitliligini saglamak
amaciyla belge incelemesi ve mevzuat analizi yontemleri biitinlesik bir sekilde
kullanilmigtir®. Veri setleri, birincil (yasal-kurumsal) ve ikincil (alan yazin-ra-
por) kaynaklar olmak tizere iki ana kategoride tasnif edilmistir.

3.2.1. Birincil Kaynaklar (Mevzuat ve Strateji Belgeleri)

Aragtirmanin hukuki ve kurumsal zeminini olusturan temel metinler, her
iki tilkenin anayasalarinda yer alan diizenlemeler ve reform siireclerini baglatan
Tirkiye ve Kazakistan baglamlarinda temel yasalar tizerinden kurgulanmigtar.
Calismada Tirkiye'de idari vesayetin anayasal sinirlarini ¢izen 1982 Anayasa-
sinin 127. maddesi, belediyelerin esaslarini belirleyen 5393 Sayili Belediye Ka-
nunu (2005), 5216 sayili Baytiksehir Belediyesi Kanunu (2004) ve yerel yone-
tim sisteminde radikal bir 6l¢ek reformu gerceklestirerek buytiksehir sinirlarin:
il milki sinirlarina genigleten 6360 Sayili Kanun (2012)% temel referans ola-
rak alinmigtir. Kazakistan'in ise tlkenin tniter yapisini ve bagkanlik sistemini
tanimlayan Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi (1995), idari modernizasyo-
nun uzun vadeli yol haritast olan Kazakistan-2050 Stratejisi (2012) ve yerel
idarenin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen Yerel Yonetim ve Oz Yonetim
Hakkinda Kanun®* incelenmigtir.

34 Michele Crepaz, Raj Chari, "Assessing the Validity and Reliability of Measurements When Evaluating Public Policy",
Journal of Public Policy, C. 38, S. 3 (2018), pp. 275-304, doi:10.1017/S0143814X16000271; R. Paul Battaglio,
Jeremy L. Hall, "Editorial: Trinity Is Still My Name: Renewed Appreciation for Triangulation and Methodological
Diversity in Public Administration’, Public Administration Review, C.78,S. 6 (2018), pp. 825-27, https://www.jstor.org/
stable/26648874.

35 Tiirkiye Cumhuriyeti, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Kanun No. 2709); Tiirkiye Cumhuriyeti, Belediye Kanunu (Kanun
No. 5393); Tiirkiye Cumhuriyeti, On Dért ilde Bilyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun
(Kanun No. 6360).

36 President of the Republic of Kazakhstan, “Strategy 'Kazakhstan-2050": New Political Course of the Established State";
Kazakhstan Constitutional Law, "Constitution of the Republic of Kazakhstan", (1995), https:/faolex.fao.org/docs/pdf/
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3.2.2. kincil Kaynaklar (Alan yazin ve Raporlar)

Yasal metinlerin uygulamadaki kargiligin1 analiz etmek i¢in uluslararas: ku-
ruluslarin raporlari ve giincel akademik alan yazindan faydalanilmugtir. Ozel-
likle OECD tarafindan hazirlanan ve Kazakistandaki ¢ok kademeli yonetisim
ile adem-i merkeziyetgilik reformlarini degerlendiren tlke incelemeleri® ile
Tiirkiye'nin yerel yonetim reformlari ile AB Tlerleme Raporlari veri setine da-
hil edilmistir. Tirk Cumhuriyetlerindeki idari déntstimi ve otoriter moder-
nlesme kavramini inceleyen kargilagtirmali ¢aligmalar®® ile Turkiye'deki mer-
kezilesme tartigmalarini ele alan giincel aragtirmalar’® veri analizinde ikincil
kaynak olarak kullanilmistur.

3.3. Omeklem Secimi Olarak iki Baskent Vaka Analizi

Teorik tartigmalarin sahadaki yansimalarini somutlagtirmak amaciyla, vaka
caligmasi yontemi kullanilmigtir. Amagh 6rneklem teknigi® ile her iki dl-
kenin idari yapilanmasinin en st formunu temsil eden ve merkezi idare ile
yerel yonetim iligkilerinin en yogun yasandigi Ankara (Turkiye) ve Astana/
Nur-Sultan (Kazakistan) baskentleri se¢ilmistir. Bu arastirmada vaka analizi
birimi olarak Ankara ve Astana’nin se¢ilmesi, tesadifi bir tercihten degildir,
stratejik bir metodolojik gerek¢eye dayanmaktadir. Bagkentler, Gniter devlet
yapilarinda merkezi otoritenin idari reflekslerinin, vesayet denetiminin ve po-
litika transferlerinin en yogun hissedildigi mikro-kozmos alanlardir. Yerel y6-
netim reformlarinin merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetci ¢iktilarini analiz
etmek bakimindan bagkentler, hem en yiiksek idari kapasiteye sahip birimler
olmalar1 hem de merkezi hitkimet ile dogrudan etkilesim halinde bulunma-

lar1 nedeniyle reformlarin asit testi niteligindedir. Dolayisiyla, bu iki kentin

kaz127827E.pdf; Republic of Kazakhstan, On Local Government and Self-government in the Republic of Kazakhstan
(Law No. 148-11).

37 OECD, "Decentralisation and Multi-Level Governance in Kazakhstan’, 2017; OECD, "OECD Regional Outlook 2022:
Building Resilient Regions”.

38 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, ss. 1888-1900; A. Karini, "From the Ottoman Legacy
to Modern Public Management Systems: Evidence from Turkey, Kosova and Kazakhstan', Public Administration in the
Middle East and North Africa, Springer 2020; Akikat Abdullayev, Margarita Kadyrova, Serikbay Ydyrys, “Modernization
of the Local Government System: Development Prospects and Implementation Mechanisms’, Emerging Science
Journal, C.9,S.3(2025), pp. 1434-76, doi:10.28991/ESJ-2025-09-03-017.

39 VYeseren Elicin,"The Unbearable Failure of Decentralisation in Turkey’, Hrvatska i Komparativna Javna Uprava : Casopis Za
Teoriju i Praksu Javne Uprave, C. 20, S. 3(2020), pp. 497-522, doi:10.31297/hkju.20.3.4; Akman, “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yaphozu: Gelismeler ve Oneriler”; Savaskan, "Political Dynamics of Local
Government Reform in a Development Context’, 2021, pp. 204-25.

40 Jason D.Rivera, "When attaining the best sample is out of reach: Nonprobability alternatives when engaging in public
administration research, Journal of Public Affairs Education, C. 25, S.3(2019), pp. 314-42, d0i:10.1080/15236803.2
018.1429821.
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incelenmesi, reformlarin yereldeki genel seyrini ve merkezin yerel Gzerindeki

gercek kontrol niyetini en seffaf sekilde gozlemleme imkan: sunmaktadir.

Caligmada kullanilan en farkls sistemler tasarimi*, birbiriyle tarihsel ve cog-
rafi olarak uzak gorinen bu iki vakanin, merkez-yerel dengesi noktasinda nasil
benzer bir kilitlenmeyi yasadigini metodolojik bir tutarlilikla ortaya koymak-
tadir. Ankara secilmis bir Buyiiksehir Belediye Bagkan: tarafindan yonetilen,
ancak 6360 sayili kanun ile yetki alan1 tiim il sinirlarina yayilarak kirsal alanlar:
da kapsamina alan bir modeldir. Ayrica Ankara, merkezi idarenin mekansal
ve idari yakinhiginin yarattig1 vesayet gerilimini analiz etmek i¢in stratejik bir
oneme sahiptir. Astana/Nur-Sultan ise dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan
atanan bir Akim (Vali/Belediye Bagkan1) tarafindan y6netilen, yerel meclisin
(Maslikhat) sinirli denetimine tabi olan bir modeldir. Astana, Kazakistan'in
modern devlet ingasinin vitrini olmas: ve merkezi hiyerarsinin yereldeki dog-
rudan uzantisi olarak islev gormesi nedeniyle, yukaridan asagiya reform anla-

yisinin en net gozlemlendigi vakadir®.

3.4.Verilerin Analizi
Toplanan veriler, Knox ve Orazgaliyev (2025) ile Tan (2020) tarafindan alan

yazinda tartigilan yonetisim parametreleri esas alinarak olusturulan kargilagtir-
mali bir analiz yapis: tizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, her iki tilke-
nin reform stirecleri idari yapi ve vesayet, mali 6zerklik ve demokratik katilim
gibi ti¢ temel parametre tizerinden betimsel analize tabi tutulmustur. Tlk olarak
Tiirkiye'de, anayasal bir ara¢ olan idari vesayet yetkisi ile Kazakistandaki ida-
ri hiyerarsiyi ifade eden dikey baglilik mekanizmalarinin® isleyis bi¢imleri ve
benzerlikleri ele alinmugtir. Tkinci olarak belediyelerin 6z gelir yaratma kapa-
siteleri, biitge kullanim yetkileri ve merkezi transferlere olan bagimlilik oran-
larinin politika yapim stireglerine etkisine** (OECD, 2022; Amagoh, 2022)
bakilmistir. Son olarak ise Tirkiye'deki kent konseyleri ile Kazakistan'daki

41 Anckar,"On the Applicability of the Most Similar Systems Design and the Most Different Systems Design in Comparative
Research’, pp. 389-401.

42  D.Tebayve, "The President of the Republic of Kazakhstan and Local Authorities: Historical and Legal Aspect, Bulletin
of the Institute of Legislation and Legal Information of the Republic of Kazakhstan, 2024; Nikolay Yuvitsa, “Local
government in Kazakhstan: an attempt to create a national model’, UPRAVLENIE / MANAGEMENT (Russia), C. 7, S. 1
(2019), pp. 26-34, doi:10.26425/2309-3633-2019-1-26-34.

43 Fabricio Miguel Moreno-Menéndez vd., "Organizational Commitment and Administrative Management in Public
Service Delivery: Evidence from an Emerging Governance Context’, Administrative Sciences, C. 15, S. 6 (2025), p. 231,
doi:10.3390/admsci15060231.

44 OECD, "OECD Regional Outlook 2022: Building Resilient Regions"”; Amagoh, "An Examination of Fiscal Decentralization
in Kazakhstan’, 2022, pp. 14-21.
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Maslikhat ve Kenester (Halk Meclisleri) yapilarinin karar alma stireglerindeki
etkinligi ve sembolik katilim riskine odaklanilmistir.

4.Bulgular

Teorik ¢ercevede ele alinan idari geleneklerin sahadaki yansimalar: Tiirki-
yedeki merkezilesme/yerellesme diyalektigi ve Kazakistandaki atama/secim
ikilemi tizerinden analiz edilecektir. Bulgular, yasal metinlerin 6ngérdagi yap:
ile uygulamadaki fiili durum (de facto) arasindaki makasin, her iki tilkede de
merkeziyetci refleksler lehine agik oldugunu gostermektedir.

4.1.Vaka 1: Tiirkiye'de Yerellesme Ve Merkezilesme Diyalektigi

Tiirkiye'nin yerel yonetim reformu siireci, dogrusal (linear) bir ilerleme ye-
rine, siyasi ve ekonomik konjonktire bagh olarak yerellesme ve merkezilesme
egilimlerinin i¢ ice gectigi diyalektik bir seyir izlemektedir. Bu stireg, yetki
devri ile baglayan ancak yetki yogunlagmas: ile sonuglanan iki farkli donem
tzerinden okunabilir.

4.1.1. Avrupa Birligi Reform Stiregleri ve Yetki Devri
Tirkiye'de yerel yonetimler alanindaki en kapsamli reform dalgasi, 2000'1i

yillarin basinda Avrupa Birligine tyelik sireci ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina uyum cabalariyla baglamistir. Bu dénemin temel yasal me-
tinleri olan 2005 tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu ile 2004 tarih ve 5216
Sayili Buyiiksehir Belediyesi Kanunu, Tirk Kamu y6netiminde yerindelik
(subsidiarity) ilkesinin pozitif hukuka girdigi doniim noktasidir.

Bu reformlarla belediyelere genel yetki karinesi taninmus, stratejik planlama
ve performans yonetimi gibi yeni kamu yonetimi araglari zorunlu hale ge-
tirilmis ve vesayet denetimi, yerindelik denetiminden arindirilarak hukukilik
denetimi ile sinirlandirilmistir. Amag, yerel yonetimleri sadece birer hizmet bi-
rimi olmaktan ¢ikarip, yerel kalkinmanin ve demokratik katilimin (kent kon-
seyleri araciliiyla) ana aktori haline getirmektir®.

4.1.2. Eksen Kaymasi Olarak 6360 Sayili Kanun ve Metropoliten Genisleme

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayil: kanun ile 5216 sayili kanunda yapilan
kokli degisiklik, reformun yoniini demokratiklesme ekseninden 6lgek ekono-
misi ve idari etkinlik eksenine kaydirmistir. Bu yasa ile biiyiiksehir belediye sa-
yist 30’a ¢ikarilmis ve yetki alanlari, il miilki sinirlarina genisletilmigtir. Ayrica

45 Polatoglu, “Turkish Local Government"; Eryilmaz, Kamu Yénetimi: Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar.
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biiytiksehirlerdeki il 6zel idareleri kapatilmig, belde belediyeleri ve kéyler tiizel
kisiliklerini kaybederek mahalleye dontsmustir.

Bu Biitingehir (Metropoliten) modeli, hizmet sunumunda standardizasyo-
nu saglamay1 hedeflese de Eli¢in (2020) ve Savagkan (2020) bu siireci adem-i
merkeziyetcilikten yeniden merkeziyetcilige gecis olarak nitelendirmektedir.
Karar alma siireclerinin anakent belediyelerinde toplanmasi, yerel katilimi za-
yiflatmis ve ¢evre-merkez iligkisini daha hiyerarsik bir yapiya burtindirmistiir.
Ozellikle imar yetkilerinin merkezde toplanmast, otoriter kentlesme tartigma-
larini beraberinde getirmistir®.

4.1.3. Merkezin Tagradaki Yeni Eli: Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi
(YIKOB)

Biiyiiksehirlerde, Il Ozel Idarelerinin kapatilmasiyla dogan boslugu doldur-
mak tizere kurulan YIKOB, merkezin tagradaki denetim giiciinii artiran en
onemli araglardan biri haline gelmistir. Dogrudan Valiye bagli olarak ¢alisan ve
tiizel kisiligi bulunan bu yaps, yerel yatirimlarin izlenmesi ve koordine edilme-
sinde merkezi idarenin dogrudan mudahil olmasini saglamaktadur.

YIKOBlar, segilmis yerel yonetimlerin (Biyiiksehir Belediyeleri) yaninda
konumlanan ve merkezin mali ve idari vesayetini teknik koordinasyon ad1 al-
tinda stirdiren bir golge idare veya yeni bir merkeziyetci birim olarak yorum-
lanmaktadir*’. Bu durum, yerel 6zerkligin alanini daraltan kurumsal bir bariyer
islevi gormektedir.

4.1.4. [dari Vesayetin Giincel Yorumu ve Kayyim Uygulamalan

Tiirkiye'de idari vesayet kavrami, 6zellikle 2016 sonrast dénemde (OHAL
KHKlar1 ve 5393 Sayili Kanun'da yapilan degisikliklerle) radikal bir dontsim
gecirmistir. Geleneksel olarak islemler tizerinde denetim (onama, iptal davas:
agma) olarak uygulanan vesayet yetkisi, yerel yoneticilerin gorevden uzaklagti-
rilmasi ve yerlerine merkezi idare tarafindan atama yapilmasi (Kayyim) yoluyla
kisiler tizerinde denetim boyutuna evrilmistir.

Bu uygulama, se¢ilmis belediye organlarinin (bagkan ve meclis) yetkilerinin

atanmig birokratlara devredilmesi anlamina gelmektedir. Alan ile ilgili yapi-

46  Ayten Alkan, "New Metropolitan Regime of Turkey: Authoritarian Urbanization via (Local) Governmental Restructuring’,
Lex Localis - Journal of Local Self-Government, C. 13, S. 3(2015), pp. 849-77, doi:10.4335/13.3.849-877(2015).

47 Cigdem Akman, Mustafa Kalender, "Yerelde Yeni Bir Merkezi Yonetim Birimi: Yatinm izleme ve Koordinasyon
Baskanli{ji’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 73, S. 4 (2018), ss. 1025-56, doi:10.1501/SBFder_0000002526; Ali
Aygiil, Fatma Neval Geng, “Yoneticilerin Bakis Agisindan Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanliklan: Aydin Ornegi,
Medeniyet Arastirmalan Dergisi, C. 7, S. 2 (2022), ss. 1-13, d0i:10.52539/mad.1139634.
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lan degerlendirmelerde, bu durum idari vesayet iligkisinde bir ara¢ olarak ta-
nimlarken, uygulamanin yerel demokrasinin temel unsuru olan se¢im sandig1
mesruiyetini zedeledigini vurgulamaktadir®®. Bu doniisiim, devletin giivenlik
kaygilariyla kurumlar: yeniden yapilandirdig: bir sireg olarak okunmaktadir®.
Kayyim uygulamalari, Turkiye’nin secilmis yerel yonetim gelenegi ile Kazakis-
tan'in atanmig Akim modeli arasindaki farki uygulamada bulaniklagtirmakta

ve karma yonetisim modelinin otoriter gérinimini giglendirmektedir.

4.2.Vaka 2: Kazakistan'da "Kademeli" Yerellesme Reformu

Kazakistan'in reform sireci, Turkiye'deki gibi keskin kirilmalar veya ile-
ri-geri salinimlar seklinde degil merkezi otoritenin inisiyatifiyle yurttiilen yu-
karidan asagiya, kademeli ve kontrollii bir modernlesme stratejisi izlemektedir.
Bu stratejinin temel motivasyonu, Sovyet tipi hiyerarsik katili31 esneterek dev-
let-toplum iligkisini onarmak, ancak bunu yaparken tiniter devletin kontroli-

ni kaybetmemektir*.

4.2.1. 2050 Stratejisi ve Duyan Devlet Hedefi

Kazakistan'in idari modernlesme vizyonu, 2012 yilinda ilan edilen Kaza-
kistan-2050 Stratejisi ile kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmugtur. Ancak asil
siyasi kirilma, 2019 yilinda Cumhurbagkan: Kasim Cémert Tokayev'in gé-
reve gelmesi ve Duyan Devlet (Listening State/Halyq Unine Qulaq Asatyn
Memleket) hedefini ilan etmesiyle yaganmigtir. Tokayev’in bu vizyonu, devlet
aygitinin hantal biirokrasiden arindirilmasini ve vatandas taleplerine duyarli
hale getirilmesini amaglamaktadir. Duyan Devlet anlayisi, sadece bir retorik
olmanin 6tesinde, yerel yonetimler tizerindeki merkezi baskinin azaltilmasi ve
yerel yoneticilerin halka kars1 hesap verebilirliginin artirilmasi i¢in bir megrui-
yet zemini olusturmugtur. Bu siire¢ dijital yonetisim (e-devlet) araglariyla des-
teklenen bir otoriter modernlesme girisimi olarak degerlendirilerek reform-
larin devletin glcini zayiflatmadan toplumsal rizay: tretmeyi hedefledigi®
belirtmektedir.

48  Giiven Deniz, "Trustee Appointments as an Instrument of Administrative Tutelage in The Relationship Between Central
andLocal Governments’, 79 Mayis Sosyal BilimlerDergisi, C.6,5.3(2025),pp.55-65,doi: 10.52835/19maysbd.1758981.

49  Biilent Aras, Emirhan Yorulmazlar, “State, Institutions and Reform in Turkey after July 15", New Perspectives on Turkey,
C.59(2018), pp. 135-57, di:10.1017/npt.2018.23.

50 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study", 2025, pp. 1888-1900.

51 Tukumov, "President Tokayev's Reforms and Diplomacy’, pp. 91-105; Mergen Dyussenov, "Digital Governance or

Digital Authoritarianism? The Ambiguities of e-Government in Kazakhstan’, Dialogues on Digital Society, 2025,
doi:10.1177/29768640251379943.
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4.2.2. Tarihi Bir Kinlma Olarak Kirsal Akim Secimleri (2021)

Kazakistan idari tarihinde atama kultirinden se¢im kiltiiriine gegisin en
somut adimz1, 2021 yilinda gergeklestirilen dogrudan kirsal Akim secimleri ol-
mustur. Bu reformla, kdy, kasaba ve kirsal il¢e diizeyindeki Akimlerin Belediye
Bagkanlar: artik merkezi idare tarafindan atanmas: yerine, dogrudan yerel halk
tarafindan secilmesi uygulamasina Tablo 3’te kargilagtirmali olarak verilen du-
rum ile gecilmistir.

Tablo 3: Kazakistanda Akim Segim Siireci (Reform Oncesi ve Sonrast)

Diizey Reform Oncesi (2021 Oncesi) Reform Sonrast (2021 ve
Devamu)

Cumhurbagkani | Atama Yetkisi Atama Yetkisi (Devam Ediyor)
Bolge (Eyalet) |Atama (Cumhurbagkan: Atama (Cumhurbagkan
Akimi tarafindan) tarafindan)
Ilge (Rayon) ) . . .

L. Atama (Bolge Akimi tarafindan) | Atama (Pilot Se¢imler Baglads)
Akimi
Kirsal Akim : .. y . .
(Kéy / Kasaba) Atama (Ilge Akimi tarafindan) | Dogrudan Halk Oyu ile Se¢im

Tam Hiyerarsik Zincir, Halkin | Tabanda Demokratiklesme,

Sonug¢

Dogrudan Etkisi Yok Tavanda Hiyerarsi, Karma Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bu reformun, siyasal katilim ve yerel demokrasi tizerindeki etkileri secilmis
megruiyet ve pilot uygulama niteligi olarak analiz edilebilir. Tlk olarak Akim-
lerin secimle igbagina gelmesi, onlarin sadece merkeze degil, ayn1 zamanda
halka karg1 da sorumlu hissetmelerini saglamigtir. Bu durum yerel yoneticilerin
performansini artirdigini, ancak adaylarin biiyik ¢ogunlugunun iktidar par-
tisi (Amanat/Nur Otan) tyesi olmasinin siyasi rekabeti sinirladigini goster-
mistir®. Reformun hentiz buyiiksehir olan Astana, Almati, Cimkent ve bolge
valiliklerini kapsamamasi, merkezin kontroli elden birakmak istemediginin
bir gostergesidir. Abil vd. (2021)e gére bu, kontrolli bir deneydir, sistem alt
kademede test edilmekte, ancak stratejik karar merkezlerinde dikey hiyerarsi
korunmaktadir.

52 Assemay Zhandauletkyzy Silam, “The Concept of Soft Power in the Domestic Policy of Modern Kazakhstan (Elections
of the Rural Akim)’, TTonuTHyeckoe MPOCTPAHCTBO M COLMAIBLHOE BPEMs: AKCHONOTHS BIACTH U
obuectsennsbi unear, 2023, 5. 304-11, https://elibrary.ru/item.asp?id=53934787; A. Kumyshekov, A. Danilov, A.
Ayaganova, "Direct election of rural akims: analysis of results, risks and forecast’, Kazahstan Spektr, C.101,S.1(2022),
pp. 39-57, d0i:10.52536/2415-8216.2022-1.03.
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4.2.3. Mali Yerellesme Adimlari ve Dérd(incii Seviye Biitce

Siyasi reformlarin basarisi, mali 6zerkligin saglanmasina baghdir. Bu kap-
samda Kazakistan, 2018-2020 yillar1 arasinda kademeli olarak dérdinci sevi-
ye biitce (Level 4 Budget/Kdy Biitgesi) uygulamasina gegmistir. Konu ile ilgili
yapilan analizlere gore, nifusu 2.000'in tizerindeki kirsal yerlesim birimlerine
kendi biitgelerini yapma yetkisi verilmesi ve bazi vergi kalemlerinin (birey-
sel gelir, emlak, tasit vergisi) yerel bltceye aktarilmasi mali desantralizasyon
adina devrim niteligindedir®>. Bu mali devrimin denetim ayaginda ise kamu
konseyleri kritik bir rol istlenmigtir. Kamu konseylerinin, sivil toplum kati-
lim1 i¢in 6nemli bir mecra oldugu ancak tyelerinin se¢im prosediirlerindeki
seffaflik sorunlarinin ve konseylerin tavsiye niteligindeki kararlarinin, bu yapi-
larin bagimsiz denetim islevini zayiflattif1 da vurgulamaktadir®. Sonug olarak,
mali yerellesme adimlar: atilmis olsa da biiytk altyap: yatirimlar: i¢in merkezi
transferlere olan bagimhlik devam etmektedir.

4.3.Tiirkiye Ve Kazakistan'in Yerel Yonetim Modellerinin Karsilagtirmali Analizi

Calismanin bu béliminde, 6nceki vaka analizlerinden elde edilen ampirik
veriler ve yasal diizenlemeler 1s131nda, Tuirkiye ve Kazakistan'in yerel yonetim
modelleri dogrudan karsilagtirmali bir bakis agisiyla ele alinmistir. Analiz, sa-
dece mevzuat farklarini listelemekle yetinmeyip, iki tilkenin modernlesme id-
dialari ile sahadaki merkeziyet¢i uygulamalar arasindaki yapisal gerilimi ve sa-
sirtict benzerlikleri, caligmanin temel hipotezi gergevesinde sentezlemektedir.

Analitik gerceve dort ana cksen tizerine kurgulanmustir. Ik olarak siyasi
temsil ve megruiyet ¢atigmast, ikinci olarak karar alma mekanizmalar: ve mec-
lislerin glicti, tiglincli olarak mali 6zerklik ve kaynak bagimliligi, son olarak ise
idari denetimin dontsimi (hukukilikten-yerindelige) seklinde ele alinacaktir.
Tiirkiye'de idari vesayet yetkisi yasal sinirlarini genisleterek, siyasi bir denetim
aracina donigtirken, Kazakistanda hiyerarsik denetim, sistemin dogal, yasal
ve kabul edilmis bir ¢alisma prensibi olarak isledigi ele alinmaktadir. Her iki

53 A R. Kalymbetova, S. S. Ydyrys, R. A. Ismailova, "Fiscal decentralization as a fourth-level budget management
mechanism in Kazakhstan’, Central Asian Economic Review, C. 0, S. 6 (2023), pp. 129-39, d0i:10.52821/2789-4401-
2022-6-129-139; R. A. Ismailova, A. R. Kalymbetova, B. M. Dandayeva, "Foreign Experience of Local Government
Budget Management: Analysis and Application’, Journal of Economic Research & Business Administration, C. 152, S.2
(2025), pp. 112-23, d0i:10.26577/be202515228.

54 Colin Knox, Saltanat Janenova, "Public councils in Kazakhstan: a case of emergent participative democracy?",
Central Asian Survey, C. 37, S.2 (2018), pp. 305-21, doi:10.1080/02634937.2017.1410467; Zhuldyz Davletbayeva
vd., "Enhancing the Role of Public Councils as an Anti-Corruption Mechanism: The Case of Kazakhstan", Bulletin
of Abai KazNPU. Series of Sociological and Political Sciences, C. 89, S. 1 (2025), pp. 68-83, doi:10.51889/2959-
6270.2025.89.1.009.
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tlke de farkli yollardan merkezin, yerel tizerindeki kontroliinin gii¢li oldugu

karma bir y6netisim modeli olarak ele alinmaktadur.

4.3.1. Siyasi Temsil ve Megruiyet: Sandik Demokrasisi ile Dikey Hiyerarsinin
Catismasi

Kargilagtirmali analizin en belirgin kirilma noktasi, yerel yoneticilerin mes-
ruiyet kaynaginda ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset bilimi alan yazinindaki ayrima
atifla Tiirkiye modeli kokli bir se¢im (girdi megruiyeti)®® gelenegine dayanir-
ken Kazakistan modeli atama (¢ikt: mesruiyeti) esasli bir modelden®® kismi se-
¢ime dogru evrilmeye calistig1 agiklamali halde Tablo 4'te ortaya konulmustur.

Tirkiye'de belediye baskanlar: ve meclis tiyeleri, Anayasa'nin 127. maddesi
guvencesinde dogrudan halkoyuyla secilmektedir. Bu durum, yerel yoneticilere,
merkezi idareye karsi goreceli bir 6zerklik ve siyasi agirlik kazandirmaktadir.
Secilmis bir Biiytiksehir Belediyesi Bagkani, kent siyasetinin ana aktoridiir. Bu
demokratik mesruiyet, 6zellikle 6360 sayili Kanun sonras: artan idari vesayet
ve kayyim uygulamalariyla se¢ilmisligin glicti ve kirilganlig1 olarak®” ifade edi-
lebilir. Tuirkiye modelinde, megruiyet asagidan yukariya yani halktan baskana
akarken, yetki denetimi paradoksal bir sekilde yukaridan asagiya, merkezden

yerel yonetimlere sertlesmektedir.

Kazakistan modelinde (6zellikle Astana ve Eyalet diizeyinde), Akimlerin
mesruiyeti halktan degil, kendilerini atayan Cumhurbagkanindan kaynaklan-
maktadir. Bu dikey gli¢ yapisi, Akimlerin 6ncelikli sorumlulugunu yerel halka
degil, merkezi hitkimete yoneltmektedir. Sistem, Akimlerin yerel talepleri ye-
rine birokratik sadakat gostererek merkezi hedefleri (Kazakistan-2050 Stra-
tejisi gibi) tutturmasini 6nceler. Son dénemdeki kirsal akim sec¢imleri (2021),
bu monolitik yapiy1 kismi olarak esnetmis olsa da sistemin ana omurgas: hala
biirokratik sadakat tizerine kuruludur ve adaylarin ¢ogu iktidar partisi (Ama-

nat) uyesidir®.

55  Koksal Sahin, “Cumhuriyetimizin 100. Yili Ulke Tiirkiye ideali": Siyasi bir Analiz', Distince Diinyasinda Tiirkiz, C. 5, S. 25
(2022), s5.121-42, hitps://dergipark.org.tr/tr/pub/turkiz/article/1305852.

56  Nurbek Khairmukhanmedov, Ulus-devlet baglaminda orta asya cumhuriyetlerinde siyasal ve hukuksal degisim, Ph.D.
2008.

57 Akman, "Cumhurbaskanli§i Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu: Gelismeler ve Oneriler”; Deniz,
"Trustee Appointments as an Instrument of Administrative Tutelage in The Relationship Between Central and Local
Governments’, pp. 55-65.

58 Knox, Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, pp. 1888-1900.
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Tablo 4: Tirkiye ve Kazakistan Yerel Yonetimlerinde Temsil ve Megruiyet

Karsilagtirmas:
Kargil
a.r§1 'f1§t1rma Tiirkiye (Ankara Modeli) Kazakistan (Astana Modeli)
Kriteri
A : Akim (Vali/Bld. Bsk.
Yiiriitme Dogrudan Secim: Belediye tama m (Vali sk
o Baskant 5 vilda bir halk | Cumbhurbagkani tarafindan atanir.
rgani
g: . a§- .am yrida bir fiafe oyuyta (Kirsal bolgelerde pilot se¢im
Secimi secilir.
vardir)
Yasama Dogrudan Secim: Belediye Dogrudan Se¢im: Maslikhat
Orgam Meclisi tyeleri halk tarafindan tiyeleri halk tarafindan segilir
Segimi secilir. (Parti listesi agirhikl).
L Sandik (Halk): Siyasi ve Hiyerarsi (Devlet): Birokratik
Mesruiyetin . . :
' demokratik mesruiyet esastir atama ve hizmet performansi
Kaynag: .. o
(Input Legitimacy). esastir (Output Legitimacy).
Hesap Cift Yonlii: Hem segmene Dikey: Oncelikli olarak atayan
Verebilirlik (sandik) hem de merkeze (vesayet) | makama (Cumhurbagkani/Ust
Yénii karg1 sorumluluk. Akim) kars1 sorumluluk.
Siyasi Katilim | Kent Konseyleri (Danisma Kamu Konseyleri ve Maslikhatlar
Arac1 niteliginde). (Denetim yetkisi sinurls).

Kaynak: Yazar tarafindan farkh calisma® wverileriyle derlenmistir.

4.3.2. Denetimden Onaya Gidilen Yolda Karar Alma ve Meclislerin Giicii

Yerel demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri, secilmis yerel meclisle-
rin ytiritme organi olan Belediye Baskani/Akim tzerindeki denetim giictidiir.
Bu baglamda iki tilke arasinda, aktif denetim ile pasif onay arasinda degisen
keskin bir islevsel ayrigma gozlemlenmektedir.

Tiirkiye'de belediye meclisleri, belediyenin en tst karar organi olarak tanim-
lanmigtir ve bagkan tizerinde teorik olarak giiclii bir denetim mekanizmasina
sahiptir. Meclis aktif role sahip olarak biit¢eyi onaylama, imar planlarini yap-
ma/degistirme ve stratejik plani kabul etme yetkilerine sahiptir. Bu yetkiler,
belediye baskanini, meclisle uzlagsmaya zorlayan siyasi bir denge unsurudur.
Denetim komisyonu 5393 Sayili Kanun geregi olusturulmus ve mecliste go-
rigiilen faaliyet raporu, bagkanin icraatlarinin sorgulandigi mekanizmalardir.

Faaliyet raporunun meclis tarafindan yetersiz bulunmasi, bagkanin duigiril-

59 Akman, "Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu: Gelismeler ve Oneriler”; Knox,
Orazgaliyev, "Public Administration Country Study’, 2025, ss. 1888-1900.
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mesine kadar giden bir hukuki stireci baglatabilir. Bu durum, meclisi sadece bir
onay makami degil, aktif bir siyasi arena haline getirmektedir®.

Kazakistanda Maslikhatlar (yerel meclisler), secilmis tyelerden olugmasina
ragmen, yurtitme (Akim) kargisinda daha zayif bir kurumsal konuma sahiptir.
Maslikhatlarin temel iglevi, Akimlik tarafindan hazirlanan biitge ve kalkinma
planlarini onama makamidir. Bu siireg genellikle bir siyasi miizakere yerine bii-
rokratik bir formalitenin tamamlanmas: seklinde islemektedir®. Akim dogru-
dan dikey tabiiyet gostererek Cumhurbagkan: tarafindan atanmasi, onu Mas-
likhat’in siyasi denetiminden fiilen bagisik kilmaktadir. Maslikhatlar, Akim’e
guvensizlik oyu verme yetkisine sahip degildir, sadece tist makama gorevden
alma oOnerisinde bulunabilirler. Giinimiize kadar bu mekanizma Kazakistan

siyasi tarihinde uygulamada hig isletilmemistir®.

4.3.3. Kaynak Bagimliligii ve Merkezi Denetim Yoluyla Mali Ozerklik

Siyasi ve idari 6zerkligin strdirtlebilirligi, yerel yonetimlerin kendi ge-
lirlerini ortaya ¢ikartma ve harcama konusundaki bagimsizligina yani mali
ozerklik ile dogrudan baglidir. Bu baglamda, her iki ilkede de clizdanin kimin
elinde oldugu sorusu, temel kisittir, bu durum Tablo 5’te ortaya konulmustur.

Tablo 5: Iki Ulkedeki Yerel Yonetimlerin Gelir Kalemlerinin Kargilagtirilmas:

Gelir Tiirii | Tiirkiye (Belediyeler) Kazakistan (Akimatlar)
" ) Emlak Vergisi, Ilan ve Reklam Bireysel Gelir Vergisi®®, Emlak
Oz Gelirler . . . U
. Vergisi, CTV. (Kendi toplar veya | Vergisi, Tasit Vergisi (Dérdinct
(Vergiler) 5 .
pay alr). Seviye Butge Reformu).
Merkezi Genel Biitge Vergi Paylar:: Siibvansiyonlar ve Hedefli
v ereent Iller Bankas tizerinden niifus/ Transferler: Merkezi biitgeden
Idare . . g . . .. . « » -
Pavlar gelismislik kriterine gore otomatik | “agik kapatma” mantigiyla aktarilir.
Y dagitilir (5779 SK). Muizakereye dayalidir.
Mali Orta-Yiiksek: Biiytksehirlerde Cok Yiiksek: Ozellikle siibvansiyon
Bagimlilik | merkezi paylar biit¢enin %60- alan bélgelerde butgenin %80-901
Diizeyi 80’ini olugturabilir. merkezi transferlere dayanir.

60 Polatoglu, “Turkish Local Government”.
61 Davletbayeva vd., "Enhancing the Role of Public Councils as an Anti-Corruption Mechanism”, pp. 68-83.

62 Yerkebulan Zhumashov, "An Exploration of Vertical and Social Accountability in the Elected Tier of Local
Government: Evidence from Kazakhstan’, Journal of Eurasian Studies, C. 14, S. 2 (2023), pp. 179-93,
doi:10.1177/18793665221129881.

63 Kazakistan'da Bireysel Gelir Vergisi (PIT) kademeli olarak yerel biitcelere devredilmektedir.
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Var: Ancak dig bor¢lanma Hazine, | Sinarli: Sadece belirli biitee limitleri
Borglanma |, . 1 .
. i¢ bor¢glanma Meclis onayina dahilinde ve merkezi onayla
Yetkisi . L
tabidir. mimkindir.

Not: Tublo Tirkiye® ve Kazakistan® wverileri icin farkl kaynaklardan yazar tarafindan
hazirlanmastar.

Tiirkiyede formiile dayali sistem bulunmakta ve Tller Bankas paylarinin ya-
sal bir formille (ntfus vb.) dagitilmasinin keyfiyeti azalttig1 belirtilir. Ancak
[ller Bankas: kredileri ve bakanlik hibelerinde siyasi partizanlik yapilmasi, mali

vesayetin bir arac1®® olarak gorilmektedir.

Kazakistanda muizakereci sistem bulunmakta ve bu yaps, yapisal bagimlilik®
olarak tanimlanmaktadir. Petrol gelirlerinin merkezde toplanmasi ve siibvansi-
yon sistemiyle yerel yonetimlere dagitilmasi, Akimleri finansal agidan merkeze
mahkam etmektedir. Butge dagitimi, Tirkiye'deki gibi otomatik formiillerden
ziyade Akimlerin, merkezi hiikiimetle yapilan pazarliklara dayanir, iki tlke

arasindaki kargilagtirmali durum Tablo 5’te ortaya konulmustur.

4.3.4. Hukukilikten Yerindelige Giden Idari Vesayet ve Hiyerarsik Denetim

Iki tilke arasindaki idari denetim mekanizmalarinin karsilagtirilmas:, dene-
tim kavraminin farkli hukuki ve siyasi anlamlarini ortaya koymaktadir.

1982 Tirk Anayasas’'nin 127. maddesi, idari vesayet yetkisini hukuka uy-
gunluk ile sinirlamaktadir. Ancak 2012 sonrasi donemde yaganan gelismeler,
bu sinirin fiilen agildigina dair gii¢li bir akademik tartigmay1 ortaya ¢ikartmig-
tir. Teorik olarak merkezi idare, yerel yonetimlerin islemlerini sadece kanuna
uygunluk acisindan denetleyebilir, kararin yerinde (isabetli) olup olmadigina

(takdir yetkisine) karigamaz. Uygulamada ise, 6zellikle kentsel dontisiim, ¢evre

64 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, "Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi",
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, C. 12, S.21(2009), pp. 259-87, https://dergipark.org.tr/en/pub/
baunsobed/article/648022; Akman, “Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu: Gelismeler
ve Oneriler”; Mustafa Kiziltan, Ahmet Burcin Yereli, "Evaluating Local Fiscal Capacity and Fiscal Effort of Turkish Local
Governments: Evidence from Spatial Panel Data Analysis", Economic Change and Restructuring, C. 56, S. 1(2023), pp.
441-72, doi:10.1007/5s10644-022-09424-1.

65 Kalymbetova, Ydyrys, Ismailova, “Fiscal decentralization as a fourth-level budget management mechanism in
Kazakhstan", pp. 129-39; OECD, "OECD Regional Outlook 2022: Building Resilient Regions”; Ismailova, Kalymbetova,
Dandayeva, "Foreign Experience of Local Government Budget Management: Analysis and Application”, 2025, pp. 112-
23.

66 Ulusoy, Akdemir, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik’, ss. 259-87.

67 Kalymbetova, Ydyrys, Ismailova, "Fiscal decentralization as a fourth-level budget management mechanism in
Kazakhstan”, pp. 129-39.
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planlamasi ve biyiik 6l¢ekli projelerde bakanliklarin onay yetkilerini genislet-
mesi, fiili bir yerindelik denetimi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, I¢isleri Ba-
kanligi’'nin kamu yarari gerekgesiyle secilmis bagkanlar: gérevden uzaklagtirma
yetkisini (kayyim) kullanmasi, vesayetin idari olmaktan ¢ikip siyasi bir nitelik
kazandig elestirilerini®® beraberinde getirmektedir.

Kazakistanda ise durum vesayet (zuzelage) kavramiyla agiklanamaz, ¢tinki
vesayet, iki kamu kurumu arasindaki iligkiyi ifade eder. Oysa Kazakistanda
iligki, bir ast-tst iligkisi (subordination) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Akimler, anayasal olarak yerel halka degil, kendilerini atayan Cumhurbas-
kanina ve Hikiimete karsi sorumludur. Bu durum, Akimlerin kararlarinin
dogrudan merkezi politikalarla uyumlu olmasini zorunlu kilar. Merkezi idare,
Akimleri sadece hukuka uygunluk agisindan kontrol etmez, performans hedef-
lerini tutturma (KPI) basarisi tizerinden denetler. Abil vd. (2021), bu yapinin
yerel yoneticileri merkezin emir eri haline getirdigini yerel 6nceliklerin mer-
kezi hedeflerle ¢elistigi durumlarda, Akimlerin her zaman merkezin tarafini
tutmak zorunda kaldigini belirtmektedir.

5. Sonug

Tirkiye ve Kazakistan'in yerel yonetim reformlar1 Gzerine gergeklestirilen
bu kargilagtirmali ¢aligmanin temel bulgulari, her iki tlkedeki idari donigim
sureglerinin, Bati merkezli dogrusal bir demokratiklesme ekseni seklinde
okunmamalidir. Aslinda devlet kapasitesinin yerelde yeniden ingasi ve siyasi
rejim sirekliliginin saglanmas: stratejileri ekseninde durumun sekillendigini
gostermektedir. Farkli tarihsel koklere sahip olmalarina ragmen (Tirkiye'nin
tniter ve Napolyoncu idari gelenegi ile Kazakistan'in Sovyet mirasina daya-
nan dikey gti¢ yapisi) her iki devlet de kiiresel yonetisim, etkinlik ve seffaflik
soylemlerini (Yeni Kamu Yonetimi vb.) kendi otorite yapilarini koruyacak se-
kilde aragsallagtirmaktadir. Bu durum, ne tam adem-i merkeziyetci ne de kat1
merkeziyetci olan, aksine merkezin stratejik denetimini yeni mekanizmalarla
korudugu 6zgiin bir karma yoénetisim modelinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir®. Dolayisiyla her iki tilkedeki yerel yonetim reformlari, politik ikti-

68 Elicin, "The Unbearable Failure of Decentralisation in Turkey", 2020, ss. 497-522; Savaskan, "Political Dynamics of Local
Government Reform in a Development Context’, 2021, pp. 204-25.

69  Colin Knox, Serik Orazgaliyev, "Public Administration Country Study: Kazakhstan-Post-Soviet Legacy, Modernisation,
and Hybridity", Public Administration Review, C. 85, S. 6 (2025), pp. 1888-1900, doi:10.1111/puar.70030; Krystian
Pachucki-Wtosek, "The Present and Future of Local Self-Government in the Republic of Kazakhstan", Polish Political
Science Yearbook, C. 53, S. 2 (2024), pp. 45-58, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1281653.
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dar1 devretmekten ¢ok, degisen sosyo-ekonomik dinamikler kargisinda dev-
letin sahaya niifuz etme ve riza Uretme kapasitesini rasyonellestirme ¢abasi

olarak okunmalidur.

Aragtirmanin en ¢arpici bulgusu, Turkiye'nin yerlesik idari kapasitesi ile Ka-
zakistan'in dinamik reform iradesi arasindaki asimetrik iligkidir. Turkiye bag-
laminda, 2000’li yillarin bagindaki Avrupa Birligi uyum stiregleriyle baglayan
yetki devri ve yerellesme séylemi, dogrusal olmayan bir yol izleyerek zamanla
yerini yeni nesil bir merkezilesme stratejisine birakmistir”. Ozellikle 2012 y1-
linda yirirlige giren 6360 sayili Kanun ile biyiiksehir sinirlarimnin il milki
sinirlarina genigletilmesi, hizmette 6l¢ek ekonomisi ve etkinlik (stratejik yo-
netim) gerekgelerine dayandirilsa da uygulamada yerel kararlarin buytikgehir-
lerde ve sonug olarak merkezde toplanmasina neden olmusgtur. Arastirma, Y1-
KOB gibi kurumlarin tagrada merkezin gozetim kapasitesini giiclendiren yeni
biirokratik araglar olarak islev gordigiini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda,
Anayasanin 127. maddesinde gergevesi ¢izilen idari vesayet yetkisi, uygulama-
da kayyim atamalar: gibi yontemlerle salt bir hukukilik denetiminden ¢ikarak
fiili bir siyasi denetim ve yerindelik aracina dénigmustiir. Turkiye, halihazirda
kokli olan idari kapasitesini ve 150 yillik secilmis yerel yonetim gelenegini,
yerel 6zerkligi derinlestirmek yerine, devletin kriz yénetimi ve yonetsel haki-

miyetini daha da gii¢lendirmek tizere kurgulamaktadir”.

Kazakistan ise Sovyet idari mirasindan kaynaklanan kati biirokratik yapi-
sin1 esnetmek amaciyla, Duyan Devlet vizyonu ve Kazakistan-2050 Stratejisi
etrafinda yukaridan asagiya, kontrollii bir idari modernlesme stireci ytrtitmek-
tedir. 2021 yilinda gergeklestirilen kirsal Akim (belediye bagkani) dogrudan
secimleri ve kademeli olarak uygulanan dérdiinci seviye biitge sistemi, halkin
sisteme entegrasyonunu saglamak ve yerel kurumlarin mesruiyetini artirmak

adina atilmig kurumsal adimlardir. Ancak bu agilimlar, merkezi otoriteyi sarsa-

70 Yeseren Elicin, "The Unbearable Failure of Decentralisation in Turkey", Hrvatska i Komparativna Javna Uprava : Casopis
Za Teoriju i Praksu Javne Uprave, C. 20, S. 3 (2020), pp. 497-522, doi:10.31297/hkju.20.3.4.

71 Cigdem Akman, "Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Orta Dogu ve Bati Asya Teskilatina (Uclg-Mewa) Uyelikler
Uzerinden Bir Aragtirma’, 2019, https://research.ebsco.com/linkprocessor/plink?id=h94f0f0d-2b36-3502-bd9c-
534504fdff6b; C. Ergenc, O. Yuksekkaya, "Institutionalizing authoritarian urbanism and the centralization of urban
decision-making’, Territory, Politics, Governance, C. 12, S. 3 (2024), pp. 410-29, d0i:10.1080/21622671.2021.20201
56; Osman Savaskan, "Political Dynamics of Local Government Reform in a Development Context: The Case of Turkey”,
Environment and Planning C: Politics and Space, C. 39, S. 1 (2021), pp. 204-25, doi:10.1177/2399654420943903;
Evrim Tan, "Quo Vadis? The Local Government in Turkey after Public Management Reforms’, International Review of
Administrative Sciences, C. 86, S.1(2020), pp. 115-33, d0i:10.1177/0020852317752268.
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cak siyasi bir devir degildir. Bu faaliyetler rejimi diizenli bir duruma getirmeyi
ve birokratik hantalli1 agsmay: hedefleyen kapasite artirici araglar olarak ta-
sarlanmigtir’?. Akimlerin, sinirli se¢im uygulamalarina ragmen yapisal olarak
Cumbhurbagkanina hiyerarsik bir tabiiyetle (subordination) bagl kalmas: ve
secilmis yerel meclisler olan Maslikhatlarin aktif denetim organlar: olarak de-
gil de onay makamlari olarak iglemesi, birokratik mesruiyetin ve devlet hiye-
rarsisinin halen 6zy6netimin oniinde tutuldugunu kanitlamaktadir’.

Calismada incelenen her iki sistemin ortak kilitlenme noktast ve merkezi
otoritenin en gii¢li araci zayif mali 6zerkliktir. Turkiye'de belediyelerin mer-
kezi idare vergi paylarina (Iller Bankas: aktarimlart) bagimli olmas: ve Kaza-
kistanda biitgelerin biiyitk oranda merkezden gelen siibvansiyonlarla finanse
edilmesi, yerel yonetimlerin karar alma otonomisini daraltmaktadir’®. Mali
oz yeterliligin saglanamamasi, adem-i merkeziyetcilik séylemlerini séylemsel
boyutta birakmakta ve yerel birimleri kendi 6nceliklerini belirleyen aktérler
olmaktan ziyade merkezin politikalarini uygulayan hizmet subeleri haline ge-
tirmektedir”.

Elde edilen bulgular ve tespit edilen yapisal tikanikliklar 1131nda, idari ras-
yonaliteyi ve kurumsal yapiy1 giiclendirmek tzere politika 6nerileri geligtiril-
migtir. Turkiye 6zelinde, rejim kapasitesini uzun vadede yipratan, merkezin
gereksiz is yiikiind artiran agir1 merkezilesme egilimlerinden vazgegilmesi ve
idari vesayetin Anayasa 127. madde ruhuna dénerek yalnizca hukukilik deneti-
miyle sinirlandirilmas: gerekmektedir. Benzer sekilde, 6360 sayili Kanun'unun
ortaya ¢ikardig1 kirsal temsil zafiyetini ¢ozmek tzere yetkilendirilmis kirsal
meclisler kurulmali ve YIKOB larin yerel alanlara miidahale eden icract gélge

idareler olmaktan cikarilip teknik esgiidim misyonuna odaklanmasi, devlet

72 AkikatAbdullayev, Margarita Kadyrova, Serikbay Ydyrys, "Modernization of the Local Government System: Development
Prospects and Implementation Mechanisms', Emerging Science Journal, C. 9, S. 3(2025), pp. 1434-76, d0i:10.28991/
£SJ-2025-09-03-017; Kuanysh Sabitov vd., "Comparative Analysis of Decentralization and Power Distribution in
Local Self-Government: Kazakhstan and Europe”, Khazanah Hukum, C. 7, S. 2 (2025), pp. 255-75, doi:10.15575/
kh.v7i2.45130.

73 Yerlan Abil vd., “Evolution of public administration in the post-Soviet countries. The Republic of Kazakhstan', Public
Administration, C. 23,5.1(2021), pp. 89-118, doi:10.22394/2070-8378-2021-23-1-89-118.

74 Francis Amagoh, "An Examination of Fiscal Decentralization in Kazakhstan', Public Administration and Civil Service, S.
2(81)(2022),s.14-21, d0i:10.52123/1994-2370-2022-651; Mustafa Kiziltan, Ahmet Burcin Yereli, "Evaluating Local
Fiscal Capacity and Fiscal Effort of Turkish Local Governments: Evidence from Spatial Panel Data Analysis’, Economic
Change and Restructuring, C. 56,S.1(2023), pp. 441-72, d0i:10.1007/510644-022-09424-1.

75 Amagoh, "An Examination of Fiscal Decentralization in Kazakhstan", 2022, pp. 14-21; OECD, "Decentralisation and Multi-
Level Governance in Kazakhstan", OECD Public Governance Reviews, C. 2017 (2017), doi:10.1787/9789264280700-
en.
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i¢indeki yetki israfin1 6nleyecektir. Kazakistan iin ise, devletin sahaya duyarli-
ligin1 artirmak amaciyla kirsal diizeyde baslatilan Akim se¢imlerinin kademeli
sekilde ilge (rayon) ve kent dizeyine genisletilmesi ¢ok 6nemlidir. Eg zaman-
l1 olarak, Kamu Konseylerinin ve Maslikhatlarin butge stireclerinde baglayici
kararlar alabilen organlara donistiiriilmesi ve yerel birimlerin kendi vergilerini
tahsil edebilecegi tam bir dordiincii seviye biitge reformunun tamamlanmast,

tlkenin hedefleriyle biitiinlesik adimlar olacaktir’.

Son olarak, ¢aligmada gozlemlenen kurumsal benzerliklerin ortak bir siner-
jiye donustirtlebilmesi adina, Turk Devletleri Tegkilati (TDT) ¢atist altin-
da bir Yerel Yonetimler Daimi Komitesinin ihdas edilmesi stratejik bir éneri
olarak sunulmaktadir. Bu komite, kardes sehir protokollerini stratejik bir is
birligi zeminine oturtmali ve bolgeye 6zgii yerel yonetim standartlar1 (TDT
Yerel Yonetim Sarti) gelistirmelidir. Tirkiye'nin e-belediyecilik deneyimi ve
kurumsallagmig Tirkiye Belediyeler Birligi (TBB) modelinin, Kazakistan'in
akalli kent ve dijital yonetisim (e-gov) reformlarina kilavuzluk etmesi bolgesel
is birligini somutlastiracaktir. Gelecek arastirmalarin, merkezilesme uygula-
malarinin yerelde ortaya ¢ikardigi hizmet kalitesi farklarini ve TDT bolgesin-
de gelistirilebilecek ortak kamu yonetimi standartlarini ampirik bir diizlemde
incelemesi, alan yazina degerli katkilar sunmaya devam edecektir. Bunun ya-
ninda, iki Glkenin ikincil kentleri (6rnegin Izmir ve Almat1) veya kirsal kalkin-
ma modelleri Gzerine odaklanacak yeni ¢alismalar yoluyla, tasradaki yonetisim
dinamikleri daha iyi anlagilabilecektir. Ayrica, Turk Devletleri Tegkilat: ekse-
ninde yerel yonetimler aras: is birligini artiracak ortak bir hukuki ¢ercevenin
imkanlar: Gizerine yapilacak ¢aligmalar, bolge tlkeleri i¢in 6nemli bir vizyon

belgesi olabilecektir.

76 1. Davlethayeva, A. Akanova, "The role of Maslikhats in the system of local self-government: The case of Almaty",
Kazakhstan-Spectrum, C. 113, S. 2 (2025), doi:10.52536/2415-8216.2025.114.2.004; R. A. Ismailova, A. R.
Kalymbetova, B. M. Dandayeva, "Foreign Experience of Local Government Budget Management: Analysis and
Application’, Journal of Economic Research & Business Administration, C. 152, S.2 (2025), pp. 112-23, doi:10.26577/
he202515228.

YIL: 32 / SAYI: 65 / 283



. Kazakistan ve Tiirkiye Yerel Yonetim Sistemlerinin Yeniden
7 Merkezilesme Paradoksu Ag¢isindan Karsilastirmali Analizi

Kaynakea

Abdullayev, Akikat, Margarita Kadyrova, Serikbay Ydyrys. “Modernization of the Local
Government System: Development Prospects and Implementation Mechanisms”,
Emerging Science Journal, C.9,S. 3 (2025), s. 1434-76, doi:10.28991/ES]-2025-09-03-
017.

Abil, Yerlan vd. “Evolution of public administration in the post-Soviet countries. The Republic
of Kazakhstan”, Public Administration, C.23,S.1(2021),s. 89-118, d0i:10.22394/2070-
8378-2021-23-1-89-118.

Akman, Cigdem. “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler Yapbozu:
Gelismeler  ve  Oneriler”, 2019,  https:/research.ebsco.com/linkprocessor/
plink?id=134d2722-b55¢-357d-82ef-b0027bebefb7. Erigsim:10.10.2025

Akman, Cigdem. “Dunya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Orta Dogu Ve Bati Asya
Teskilatina (Uclg-Mewa) ["Jyelikler Uzerinden Bir Aragtirma”, 2019, https://research.
ebsco.com/linkprocessor/plink?id=b94f0f0d-2b36-3502-bd9c-534504fdff6b.
Erisim:10.10.2025

Akman, Cigdem, Mustafa Kalender. “Yerelde Yeni Bir Merkezi Yonetim Birimi: Yatirim {zleme
ve Koordinasyon Baskanligi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 73, S. 4 (2018), s.
1025-56, doi:10.1501/SBFder_0000002526.

Alekserov, Alekser. Eski Sosyalist Ulkelerde Siyasi Rejim Degismeleri, PQDT - Global, Ankara
Universitesi (Turkey), Ph.D., Turkey 2007.

Alkan, Ayten. “New Metropolitan Regime of Turkey: Authoritarian Urbanization via (Local)
Governmental Restructuring”, Lex Localis - Journal of Local Self~Government, C.13,S.3
(2015), 5. 849-77, doi:10.4335/13.3.849-877(2015).

Amagoh, Francis. “An Examination of Fiscal Decentralization in Kazakhstan”, Public
Administration and Civil Service, S. 2 (81) (2022), s. 14-21, doi:10.52123/1994-2370-
2022-651.

Anckar, Carsten. “On the Applicability of the Most Similar Systems Design and the Most
Different Systems Design in Comparative Research”, International Journal of Social
Research Methodology, C. 11, S. 5 (2008), s. 389-401, doi:10.1080/13645570701401552.

Aras, Biilent, Emirhan Yorulmazlar. “State, Institutions and Reform in Turkey after July 157,
New Perspectives on Turkey, C. 59 (2018), s. 135-57, doi:10.1017/npt.2018.23.

Aripin, Sofjan, Rulinawaty Rulinawaty. “Hybrid Government: Mixed and Hybrid Models of
Public Service Delivery in Disadvantaged, Foremost and Outermost Regions”, KnE
Social Sciences, 2022, 514712, d0i:10.18502/kss.v7i9.11001.

Aygiil, Ali, Fatma Neval Geng.“Yoneticilerin Bakis Agisindan Yatirim Izleme Ve Koordinasyon
Bagkanliklari: Aydin Ornegi”, Medeniyet Arastirmalar: Dergisi, C.7, 8.2 (2022),s.1-13,
doi:10.52539/mad.1139634.

Battaglio, R. Paul, Jeremy L. Hall. “Editorial: Trinity Is Still My Name: Renewed Appreciation
for Triangulation and Methodological Diversity in Public Administration”,
Public Administration Review, C. 78, S. 6 (2018), s. 825-27, https://www.jstor.org/
stable/26648874.

Berkutova, E.,M. Onuchko. “Features of holding the position of heads of local administrations in
Kazakhstan and Korea”, Kazakhstan-Spectrum,S.3 (2024),s.74-91,doi:10.52536/2415-
8216.2024-3.06.

284 | AVRASYA ETUDLERI



Hiiseyin GUL - Gliven SEKER ——

Crepaz, Michele, Raj Chari. “Assessing the Validity and Reliability of Measurements When
Evaluating Public Policy”, Journal of Public Policy, C. 38, S. 3 (2018), s. 275-304,
doi:10.1017/50143814X16000271.

Davletbayeva, Z., A. Akanova. “The role of Maslikhats in the system of local self-government:
The case of Almaty”, Kazakhstan-Spectrum, C. 113, S. 2 (2025), doi:10.52536/2415-
8216.2025.114.2.004.

Davletbayeva, Zhuldyz vd. “Enhancing the Role of Public Councils as an Anti-Corruption
Mechanism: The Case of Kazakhstan”, Bulletin of Abai KazNPU. Series of Sociological and
Political Sciences, C. 89, S.1 (2025), s. 68-83, d0i:10.51889/2959-6270.2025.89.1.009.

Deniz, Guven. “Trustee Appointments as an Instrument of Administrative Tutelage in The
Relationship Between Central and Local Governments”, 19 Mayis Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 6, S. 3 (2025), 5. 55-65, d0i:10.52835/19maysbd.1758981.

Dyussenov, Mergen. “Digital Governance or Digital Authoritarianism? The Ambiguities
of e-Government in Kazakhstan”, Dialogues on Digital  Society, 2025,
doi:10.1177/29768640251379943.

Elicin, Yeseren. “The Unbearable Failure of Decentralisation in Turkey”, Hrvatska i Komparativna
Javna Uprava : C'am])i: Za Teoriju i Praksu Javne Uprave, C. 20, S. 3 (2020), s. 497-522,
doi:10.31297/hkju.20.3.4.

Ergenc, C., O. Yuksekkaya. “Institutionalizing authoritarian urbanism and the centralization of
urban decision-making”, Territory, Politics, Governance, C. 12, S.3 (2024), s. 410-29, do
:10.1080/21622671.2021.2020156.

Eryilmaz, B. Kamu Yénetimi: Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, 11. Baski., Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli 2018.

Finer, Samuel Edward. Comparative Government, Allen Lane, The Penguin Press, London 1970.

Gallo, Ernesto. “Globalisation, Authoritarianism and the Post-Soviet State in Kazakhstan and
Uzbekistan”, Europe-Asia Studies, C. 73, S. 2 (2021), s. 340-63, doi:10.1080/09668136
.2020.1761297.

Giiler, Tahsin. “2000’li Yillar Tiirkiyesinde Merkez-Yerel Iliskilerinin Geligimi”, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 2 (2020), s. 59-69, doi:10.11611/yead.607379.

Hood, Christopher. “A Public Management For All Seasons?”, Classics of Public Administration,
ed. Shafritz, Hyde, Parkers, Thomson Wadsworth Publication, Belmond, CA 1991, s.
503-16.

Ismailova, R. A., A. R. Kalymbetova, B. M. Dandayeva. “Foreign Experience of Local
Government Budget Management: Analysis and Application”, Journal of Economic
Research & Business Administration, C. 152, S. 2 (2025), s. 112-23, d0i:10.26577/
be202515228.

Kalymbetova, A. R., S. S. Ydyrys, R. A. Ismailova. “Fiscal decentralization as a fourth-level
budget management mechanism in Kazakhstan”, Central Asian Economic Review, C. 0,
S.6(2023), 5. 129-39, d0i:10.52821/2789-4401-2022-6-129-139.

Karini, A. “From the Ottoman Legacy to Modern Public Management Systems: Evidence from
Turkey, Kosova and Kazakhstan®, Public Administration in the Middle East and North
Africa, Springer 2020, s. .

YIL: 32 / SAYI: 65 / 285



. Kazakistan ve Tiirkiye Yerel Yonetim Sistemlerinin Yeniden
7 Merkezilesme Paradoksu Ag¢isindan Karsilastirmali Analizi

Kazakhstan Constitutional Law. Constitution of the Republic of Kazakhstan (1995), https://
faolex.fao.org/docs/pdf/kaz127827E.pdf. Erisim:10.10.2025

Khairmukhanmedov, Nurbek. Ulus-deviet baglaminda orta asya cumburiyetlerinde siyasal ve
bukuksal degisim, 2008. Yayinlanmamis Doktora Tezi, https://www.proquest.com/
docview/3107121290/abstract/10B3DCB519B642B3PQ/1. Erigim:10.10.2025

Kirlmaz, Harun. “Tirkiye’nin Demokratiklesme Stirecinde Biirokrasinin Rolii: Tek-Parti
Dénemi ve Cok-Partili Sisteme Gegis”, Bilig, S. 92 (2020), s. 1-28, doi:10.12995/
bilig.9201.

Kiziltan, Mustafa, Ahmet Burcin Yereli. “Evaluating Local Fiscal Capacity and Fiscal Effort
of Turkish Local Governments: Evidence from Spatial Panel Data Analysis”, Economic
Change and Restructuring, C. 56, S. 1 (2023), s. 441-72, doi:10.1007/s10644-022-
09424-1.

Knox, Colin, Saltanat Janenova. “Public councils in Kazakhstan: a case of emergent participative
democracy?”, Central Asian Survey, C. 37, S.2 (2018), s. 305-21, d0i:10.1080/0263493
7.2017.1410467.

Knox, Colin, Serik Orazgaliyev. “Public Administration Country Study: Kazakhstan—Post-
Soviet Legacy, Modernisation, and Hybridity”, Public Administration Review, C. 85, S.
6 (2025), s. 1888-1900, doi:10.1111/puar.70030.

Kumysbekov, A., A. Danilov, A. Ayaganova. “Direct election of rural akims: analysis of results,
risks and forecast”, Kazahstan Spektr, C.101, S.1 (2022), s. 39-57, d0i:10.52536/2415-
8216.2022-1.03.

Moreno-Menéndez, Fabricio Miguel vd. “Organizational Commitment and Administrative
Management in Public Service Delivery: Evidence from an Emerging Governance
Context”, Administrative Sciences,C.15,S.6 (2025),s.231,d0i:10.3390/admsci15060231.

OECD, “Decentralisation and Multi-Level Governance in Kazakhstan”, OECD
Public Governance Reviews, C. 2017 (2017), doi:10.1787/9789264280700-en.
Erisim:12.10.2025

OECD, “Kazakhstan: Reforming the Public Administration for Competitiveness and
Innovation”, OECD Public Governance Reviews 2016. Erisim:16.10.2025

OECD, “OECD Regional Outlook 2022: Building Resilient Regions”, OECD Publishing,
Paris 2022, d0i:10.1787/9789264307072-en. Erigim:13.10.2025

Okhmatovskiy, Ilya, Anna Grosman, Pei Sun. “Hybrid Governance of State-owned Enterprises”,
The Oxford Handbook of State Capitalism and the Firm, ed. Mike Wright vd., Oxford
University Press 2022, s. 449-78, d0i:10.1093/0xfordhb/9780198837367.013.20.

Okmen, Mustafa, Kadri Canan. “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tirk Kamu Yonetimi”,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C. 16, S. 1 (2009), s. 139-71, https://dergipark.org.tr/en/
pub/yonveek/article/165692.

Pachucki-Wilosek, Krystian. “The Present and Future of Local Self-Government in the Republic
of Kazakhstan”, Polish Political Science Yearbook, C.53,S.2 (2024), s. 45-58, https://www.
ceeol.com/search/article-detail?id=1281653.

Polatoglu, Aykut. “Turkish Local Government: The Need for Reform”, Middle Eastern Studies,
2000, d0i:10.1080/00263200008701337.

286 / AVRASYA ETUDLERI



Hiiseyin GUL - Gliven SEKER ——

President Of The Republic Of Kazakhstan, “Strategy ‘Kazakhstan—2050": New Political Course
of the Established State”, 2012, https://policy.asiapacificenergy.org/sites/default/files/
Presidential%20Address%20%27Strategy%20Kazakhstan-2050%27%20%28 EN%29.
pdf. Erisim:14.10.2025

Republic of Kazakhstan, on Local Government and Self-government in the Republic of
Kazakhstan (Law No. 148-II) (2001), https://legislationline.org/sites/default/files/
documents/0d/Kazakhstan_law_local_government_self_government_2001_am2013_
en.pdf. Erigim:14.10.2025

Rivera, Jason D. “When attaining the best sample is out of reach: Nonprobability alternatives
when engaging in public administration research”, Journal of Public Affairs Education, C.
25,5.3(2019), s. 314-42, doi:10.1080/15236803.2018.1429821.

Sabitov, Kuanysh vd. “Comparative Analysis of Decentralization and Power Distribution in
Local Self-Government: Kazakhstan and Europe”, Khazanah Hukum, C. 7, S. 2 (2025),
s.255-75, doi:10.15575/kh.v7i2.45130.

Savagkan, Osman. “Political Dynamics of Local Government Reform in a Development
Context: The Case of Turkey”, Environment and Planning C: Politics and Space, C. 39, S.
1(2021), s.204-25, doi:10.1177/2399654420943903.

Silam, Assemay Zhandauletkyzy. “The Concept of Soft Power in the Domestic Policy of
Modern Kazakhstan (Elections of the Rural Akim)”, IToraumuueckoe npocmpancmeo
U coyuanvHoe epems: akcuonozus eracmu u obujecmeennwiil udean, 2023, ss. 304-11,
https://elibrary.ru/item.asp?id=53934787. Erisim:17.10.2025

Stout, Margaret, Jeannine M. Love. “Competing Ontologies: A Redux Primer for Public
Administration”, The American Review of Public Administration, C. 51, S. 6 (2021), s.
422-35,d0i:10.1177/02750740211005047.

Sahin, Koksal, “Cumhuriyetimizin 100. Yili Ulke Tirkiye Ideali”: Siyasi bir Analiz”, Diigzince
Diinyasinda Tiirkiz, C. 5, S. 25 (2022), s. 121-42, https://dergipark.org. tr/tr/pub/turkiz/
article/1305852.

Tan, Evrim, “Quo Vadis? The Local Government in Turkey after Public Management
Reforms”, International Review of Administrative Sciences, C. 86, S. 1 (2020), s. 115-33,
doi:10.1177/0020852317752268.

Tebayve, D. “The President of the Republic of Kazakhstan and Local Authorities: Historical
and Legal Aspect”, Bulletin of the Institute of Legislation and Legal Information of the
Republic of Kazakhstan, 2024.

Tukumov, Yerkin. “President Tokayev’s Reforms and Diplomacy”, Worid Economy and
International Relations, C. 68, S. 5 (2024), s. 91-105, doi:10.20542/0131-2227-2024-
68-5-91-105.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Belediye Kanunu (Kanun No. 5393) (2005), https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.5393.pdf. Erisim:15.10.2025

Tirkiye Cumhuriyeti, On Dért Ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast
Hakkinda Kanun (Kanun No. 6360) (2012), https://www.mevzuat.gov.tr/
Mevzuatmetin/1.5.6360.Pdf.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: (Kanun No. 2709) (1982), https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf. Erisim:12.10.2025

YIL: 32 / SAYI: 65 / 287



. Kazakistan ve Tiirkiye Yerel Yonetim Sistemlerinin Yeniden
7 Merkezilesme Paradoksu Ag¢isindan Karsilastirmali Analizi

Ulusoy, Ahmet, Tekin Akdemir. “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tirkiye ve OECD
Ulkelerinin Kargilastirmali Analizi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 12, S. 21 (2009), s. 259-87, https://dergipark.org.tr/en/pub/baunsobed/
article/648022.

Yildirim, Korkmaz. “Strdurilebilir kentsel politikalara agilan yeni bir pencere: Kentsel
direnglilik”, Kent Akademisi, C. 15, S. 4 (2022),s. 1522-46.

Yuvitsa, Nikolay. “Local government in Kazakhstan: an attempt to create a national
model”, UPRAVLENIE / MANAGEMENT (Russia), C. 7, S. 1 (2019), s. 26-34,
doi:10.26425/2309-3633-2019-1-26-34.

Zhumashov, Yerkebulan. “An Exploration of Vertical and Social Accountability in the Elected
Tier of Local Government: Evidence from Kazakhstan”, Journal of Eurasian Studies, C.
14, 5.2 (2023),s.179-93, doi:10.1177/18793665221129881.

288 / AVRASYA ETUDLERI





