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Bu calismanin amaci; bes faktor kisilik 6zelliklerinin etik tiketim davranisi ve tliketici
sinizmi Uzerindeki etkileri ile ttiketici sinizminin etik ttketim Uzerindeki dogrudan
etkisini btitinctil bir model cercevesinde incelemektir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle
460 katilimcidan anket teknigiyle toplanan veriler, AMOS 24.0 programinda yol analizi
ile test edilmistir. Analiz sonuclari; uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerinin etik tiketim
egilimini pozitif, duygusal dengesizlik dizeyinin ise negatif yonde etkiledigini
gostermistir. Sinizm baglaminda; duygusal dengesizlik diizeyinin sinik tutumlarn
negatif, deneyime acikligin ise pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Ayrica tuketici
sinizminin etik ttketim tUzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Bulgular, kisilik yapisinin tiketici kararlarindaki merkezi rolinti kanitlamakta olup,
isletmelere seffaflik ve sertifikasyon odakli stratejik dneriler sunmaktadir.
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The aim of this study is to investigate the effects of five-factor personality traits on
ethical consumption behavior and consumer cynicism, as well as the direct impact of
consumer cynicism on ethical consumption within an integrative framework. Data were
collected via a survey from 460 participants reached through convenience sampling and
tested using path analysis via AMOS 24.0. Analysis results revealed that agreeableness
and conscientiousness positively influence ethical consumption, while neuroticism has
a negative effect on ethical consumption. In the context of cynicism, neuroticism
reduces cynical attitudes, whereas openness to experience increases them.
Furthermore, consumer cynicism was found to have a significant positive effect on
ethical consumption. These findings demonstrate the central role of personality
structure in consumer decisions and provide strategic implications for managers
focused on transparency and certification.

Extended Abstract

Aim: In the contemporary marketplace, consumption has evolved beyond a mere economic
transaction into a multifaceted phenomenon intertwined with environmental sustainability, social
welfare, and ethical responsibility. As consumers increasingly prioritize production transparency and
fair trade, their behavioral patterns are no longer solely explainable through external situational
factors. Individual differences, particularly personality traits, play a foundational role in how
consumers perceive market stimuli and develop trust or skepticism toward business practices.
Although the literature has explored personality traits in relation to various consumption behaviors,

there remains a significant gap

in understanding how the Five-Factor Personality Model

simultaneously shapes both proactive ethical consumption and reactive consumer cynicism within a
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single integrative framework. Therefore, the primary aim of this research is to investigate the impact
of Five-Factor personality traits on ethical consumption behavior and consumer cynicism.
Furthermore, the study explores the direct influence of consumer cynicism on ethical consumption,
proposing that skepticism may serve as a driver for seeking more transparent and ethical market
alternatives.

Methods: The research was conducted using a quantitative approach, targeting individuals aged
18 and older living in Turkey, specifically in Ankara, Istanbul, and Karabuk. A non-probability
convenience sampling method was employed to reach participants via an online survey conducted
between January and February 2026. Ethical approval was secured from the Karabuk University
Social and Human Sciences Research Ethics Committee (Decision No: 2025/11-43). Out of 469 initial
responses, a rigorous data cleaning process was performed. This included the removal of incomplete
surveys, unengaged responses, and outliers identified through Mahalanobis distance. Consequently,
statistical analyses were conducted on a final sample of 460 valid observations, which exceeds the
minimum requirement of 384 for a 95% confidence level in large populations.

The measurement instrument consisted of four sections: demographics, the Consumer Cynicism
Scale (Helm et al., 2015), the Ethical Consumption sub-dimension of the Conscious Consumer Scale
(Bugday, 2015), and the Five-Factor Personality Traits Scale (Tatar, 2017). Reliability was confirmed
through Cronbach’s Alpha coefficients, with all scales exceeding the 0.70 threshold. Normality was
assessed via skewness and kurtosis values, confirming that the data followed a normal distribution
suitable for parametric testing. The research hypotheses were tested using Path Analysis via AMOS
24.0. The Maximum Likelihood (ML) estimation method was utilized to examine the simultaneous
interactions between variables. The model’s fit was evaluated based on multiple indices, including
CMIN/DF, CFI, TLI, and RMSEA.

Findings: The path analysis revealed that the research model exhibited a "saturated" structure,
as all possible paths between variables were defined, leading to perfect goodness-of-fit indices X2 /df
= 0.000; CFI = 1.000; NFI = 1.000; RMSEA = 0.000). Out of the 11 direct paths tested, 6 were found
to be statistically significant. Regarding consumer cynicism (H;), emotional stability was found to have
a significant negative effect (8 = -0.173; p<0.001), while openness to experience had a significant
positive effect (8 = 0.189; p<0.01). This suggests that emotionally stable individuals are more resilient
to market manipulations, whereas those open to new experiences process information more critically,
leading to higher skepticism toward business promises.

In terms of ethical consumption (Hy), agreeableness (8=0.333; p<0.001) and conscientiousness
(B=0.241; p<0.001) showed significant positive effects, while emotional stability had a negative impact
(B = -0.094; p < 0.05). These results indicate that individuals who are socially sensitive and self-
disciplined are more likely to align their consumption with moral values. The negative path from
emotional stability suggests that individuals with higher neurotic tendencies may turn to ethical
products to alleviate internal tension regarding social issues. Most notably, the study confirmed Hs,
finding that consumer cynicism has a significant positive effect on ethical consumption behavior
(B=0.156; p<0.001). This indicates that cynical consumers do not necessarily withdraw from the
market but may shift their preferences toward transparent and ethical alternatives as a form of
reaction against mainstream corporate practices.

Conclusion: The findings of this study provide critical insights into the psychological
underpinnings of ethical consumption and cynicism. The results demonstrate that personality traits
are central to explaining why some consumers remain skeptical of businesses while others proactively
engage in value-based consumption. The positive relationship between cynicism and ethical behavior
is particularly significant, as it suggests the existence of a 'moral compensation' mechanism. In this
process, the lack of trust in general market practices drives consumers to seek ethical alternatives to
reconstruct their sense of trust through choices that align with their personal values.
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For practitioners and marketing strategists, the study implies that traditional advertising claims
are insufficient for skeptical and open-to-experience consumer segments. Businesses must adopt a
communication strategy rooted in transparency, accountability, and third-party certifications to
mitigate cynicism and build genuine brand loyalty. Avoiding deceptive practices like 'greenwashing' is
strategically essential for retaining the loyalty of rational and ethically sensitive consumers. Future
research should consider incorporating situational variables such as institutional trust and brand
experience or exploring mediating and moderating effects to deepen the understanding of the
mechanisms between personality and consumption behavior.

1. Giris

Gunumuzde tiuketim; bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ekonomik bir faaliyet
olmanin Otesine gecerek cevresel surdurtlebilirlik, toplumsal refah ve etik sorumluluklarla ic¢ ice
gecmis cok yonli bir olguya déntsmustir. Kiresel dlcekte derinlesen ekolojik krizler, artan sosyal
esitsizlikler ve isletmelerin etik disi uygulamalarina yonelik farkindaligin artmasi tuketici
davraniglarini etkili bicimde doénusttrmektedir. Ttketiciler artik satin alma sureclerinde yalnizca
fiyat, kalite ve islevsellik gibi 6l¢titleri degil; ayni zamanda Uiretim strecinin seffafligi, insan haklarina
saygt ve adil ticaret ilkeleri gibi unsurlar1 da tiketim tercihlerinin odak noktasi haline getirme
egilimindedir. Bununla birlikte, tuketicilerin sergiledigi duyarliliga karsin; isletmelerin etik
iddialarindaki samimiyetsizlikler ve yaniltici vaatler, pazarda ciddi bir gliven problemine zemin
hazirlamaktadir. Bu noktada tuketici sinizmi; isletmelerin niyetlerine, beyanlarina ve vaatlerine
yonelik bir glivensizlik ve stipheci tutum olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, etik tiiketim davranislar ve tiiketici sinizmi baglaminda ortaya cikan tutumsal
farkliliklar, yalnizca pazar kosullar1 veya isletme beyanlari gibi durumsal dis faktorlere
indirgenememektedir. Bireylerin dis diinyay1 ve pazar uyaranlarini anlamlandirma bigimlerini, gtiven
seviyelerini ve deger yonelimlerini belirleyen kisilik 6zellikleri, s6z konusu tutumlarin sekillenmesinde
bir temel olusturmaktadir. Literattirde kisilik 6zelliklerinin ttketicilerin cesitli tiiketim davranislarini
sekillendirdigi (Akdogan ve Durmaz, 2020; Can ve Cagan, 2024; Oz ve Tatli, 2021; Sarioglu, 2023) ve
tiketici sinizmi ile iliskisi oldugu (Es vd., 2025; Sezer vd., 2024) ortaya konmustur. Ancak ttketicinin
deger odakli bir davranis: olan etik ttiketim egilimleri ile isletmelere kars: tepkisel bir tutumu olan
sinizmin ayni1 model icerisinde, Bes Faktor gibi kapsamli bir yap1 izerinden nasil sekillendigi hentiz
yeterince aydinlatilmamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci; bes faktér kisilik o6zellikleri
kapsaminda ele alinan kisilik 6zelliklerinin, ttiketicilerin etik tiketim davranislar ve tiiketici sinizmi
Uzerindeki etkisini ortaya koyarak literattirdeki bu boslugu doldurmaktir. Arastirmada ilk olarak etik
tiketim, ardindan tliketici sinizmi ve kisilik 6zellikleri kavramlari ele alinmistir. Bu bdéltimlerin
ardindan yéntem kisminda arastirmanin modeli, 6rneklemi ve veri toplama sUreci ayrintili bicimde
aciklanmistir. Devaminda elde edilen verilerin analizine iligkin bulgular sunulmus en son sonuclarin
literatir cercevesinde degerlendirildigi sonug ve tartisma bolimuyle arastirma tamamlanmistir.

2. Etik Tiiketim

Literatiirde ttketim; bireylerin kimliklerini ve toplumsal stattilerini yansittiklar1 bir strecg
olmanin yani sira, Urlnlerin satin alinmasindan elden cikarilmasina kadar uzanan buttincul bir yapi
olarak tanimlanmaktadir (Solomon, 1994). Ancak modern ttketim kaliplarinin yol actigi cevresel
tahribat, israf ve sosyal esitsizlikler (Bauman ve Magatti, 2007), bu kavramin yalnizca ekonomik bir
faaliyet olarak degil, ayni zamanda toplumsal ve ekolojik maliyetler barindiran bir stire¢ olarak da ele
alinmasini gerekli kilmistir.
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Tuketimin goértintr hale gelen toplumsal ve cevresel sonuclari, zamanla bilingli tiketim
anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bilingli ttiketim, bireylerin ttiketim kararlarini toplumsal,
cevresel ve ekonomik etkileri dikkate alarak, asiriliktan uzak ve gercek ihtiyaclara dayali bicimde
gerceklestirmelerini ifade etmektedir (Bugday, 2015). Bu baglamda bilingli tiketici; satin alma
slirecinde yalnizca fiyat ve kalite gibi islevsel unsurlari degil, Grtnlerin cevre ve toplum Uzerindeki
olasi etkilerini de degerlendiren, haklarinin farkinda olan ve tiiketim stirecglerinde sorumluluk bilinci
tasiyan birey olarak tanimlanmaktadir (Szmigin vd., 2009).
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Bilincli ttiketim kavraminin alt bir boyutunu olusturan etik tiiketim ise bireylerin tuketim
kararlarini kendi ahlaki degerleri dogrultusunda sekillendirmelerini ifade etmektedir. Etik ttiketim;
saglik, cevre, insan haklari, hayvan refahi ve toplumsal adalet gibi etik kaygilarin satin alma stirecine
yansitilmas: anlamina gelmektedir (Oh ve Yoon, 2014). Bu cercevede tuketiciler, cevreye zarar
vermeyen, adil ticaret ilkelerini gbzeten ve insan haklarina duyarl Girtin ve hizmetleri 6zellikle tercih
etmektedir. Ote yandan etik tiiketim, sadece sorumlu tiretim stireclerini destekleme eylemi degil; ayn1
zamanda etik acidan sakincali uygulamalari olan isletmeleri ve Urtnleri bilingli olarak reddetme
(boykot vb.) davranislarini da kapsayan cok yonlt bir ttiketim stirecidir (Harrison vd., 2005).

Etik tuketim yalnizca bireysel degerlerle degil, ayn1 zamanda isletmelerin uygulamalariyla da
dogrudan iliskilidir. Isletmelerin adil ticaret uygulamalari, cevresel stirdiirtilebilirlik performanslari
ve sosyal sorumluluk anlayislari, tiketicilerin etik degerlendirmelerini etkileyen 6énemli unsurlar
arasinda yer almaktadir (TomS$a vd., 2004). Dolayisiyla etik tiiketim, birey ile isletme arasindaki
karsilikli sorumluluk algisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak isletmelerin bu
konudaki beyanlarinin tutarsiz veya samimiyetten uzak algilanmasi, tlketicilerin etik niyetlerini
hayata gecirmelerini engelleyebilmekte ve isletmelere kars: stipheci bir tutum gelistirmelerine zemin
hazirlayabilmektedir. Bununla birlikte, etik tiketim davranisinin ortaya cikmasinda isletme
uygulamalarinin yani sira, bireylerin algisal degerlendirmeleri ve ekonomik kosullar1 da engelleyici
veya kolaylastirici rol oynamaktadir. Bray vd. (2011), etik degerlere énem veren tiketicilerin, ytksek
fiyat algis1 nedeniyle etik Girtinleri tercih etmekte tereddiit edebildiklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Djafarova ve Foots (2022), Z kusag: ttketicilerinin ylUksek etik farkindaliga sahip olmalarina
ragmen finansal sinirliliklar nedeniyle etik ttiketimi her zaman davranisa donusttiremediklerini
belirtmektedir. Robichaud ve Yu (2022) ise etik tiiketimin 6zellikle genc¢ tiiketiciler agisindan sosyal
aidiyet ve deger ifadesi islevi gordiiglinti vurgulamaktadir.

Literatiirde etik tuketim cogunlukla demografik oOzellikler, ekonomik kisitlar ve durumsal
faktorler izerinden aciklanmaktadir. Ancak benzer demografik ve ekonomik kosullara sahip bireylerin
farkl etik tuketim davraniglari sergilemesi, stirecin yalnizca dissal degiskenlerle aciklanamayacagini
gostermektedir. Bu durum, etik tiketim davranisinin bireyin deger yapisi, tutumlar: ve dinyayi
algilama bicimi gibi gérece istikrarli psikolojik 6zelliklerle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Bu
cercevede kisilik 6zellikleri, bireylerin karar alma ve degerlendirme sureclerini etkileyen bireysel
faktorlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kisilik 6zelliklerinin etik ttiketim Uzerindeki
etkisinin incelenmesi, etik tiketim davranisinin altinda yatan icsel motivasyonlarin daha kapsamh
bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir.

3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami, etimolojik olarak Latince "persona" sdézctiglinden tliretilmistir ve tarihsel stirecte
antik tiyatrolarda oyuncularin kullandig: maskeleri ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Dede, 2009;
Jung, 2006). Ilgili alanyazin incelendiginde kisilik; bireyin icsel 6zellikleri ile cevresiyle kurdugu
etkilesimler sonucunda sekillenen ve onu diger bireylerden ayiran gérece tutarl 6zellikler btutinu
olarak tanimlanmaktadir (Cuiceloglu, 2022). Kisiligin tanimlanmasinda ti¢c temel bilesen One
cikmaktadir. Bunlar; her bireyin kendine has niteliklerini simgeleyen bireysel farkliliklar, ¢esitli ortam
ve kosullar altinda sergilenen davranigsal tutarlilik ve bu 6zelliklerin zaman icerisinde korunmasini
ifade eden istikrar boyutlaridir (Diener vd., 2020). Bu y6énuyle kisilik, yalnizca bireyin sahip oldugu
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niteliklerin bir toplami degil, bu o6zelliklerin strekliligini ve somut davraniglara yansima bi¢cimini
kapsayan dinamik bir yapiy: ifade etmektedir (Udin ve Yuniawan, 2020).

Kisilik, genetik miras ile bireyin icinde bulundugu sosyo-kultirel kosullarin etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir. Kalitim, fiziksel 6zelliklerin yani sira bazi temel kisilik egilimlerinin
kusaklar arasi1 aktarimini ifade ederken (Robbins, 2012); cevre, bireyin toplumsal degerleri
icsellestirmesi ve cesitli sosyal roller araciligiyla tutarli davranis 6rintileri gelistirmesinde belirleyici
bir rol oynamaktadir (Zel, 2001; Diener ve Lucas, 2019). Bu stlirecte bireyin olgunlasma dtizeyi, sosyal
iliskiler kurma bicimi ve 6zerklik arayisi gibi psikolojik dinamikler etkili olmaktadir; ayrica bireyin ilk
sosyal cevresi olan aile, bu temel Ozelliklerin sekillenmesinde kritik bir islev tstlenmektedir (Zel,
2001).

Kisiligin yapisin1 bilimsel ve o6lculebilir bir cercevede aciklayabilmek amaciyla gelistirilen
yaklasimlar arasinda bes faktér kisilik ozellikleri, ginimtizde en yaygin kabul goren ve yluksek
gecerlilie sahip kuramlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Sandy vd., 2000). Costa ve McCrae
(1992) tarafindan gelistirilen model; duygusal denge, disadontiklik, deneyime aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk olmak tlizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Literatiirde duygusal dengesizlik boyutu,
bireyin kaygi, endise ve duygusal dengesizlik gibi olumsuz duygulanimlara yatkinligini ifade eden
nevrotiklik kavramiyla da tanimlanmaktadir. Dtstk dizeyde duygusal dengesizlige sahip bireylerde
huzursuzluk, gerginlik ve duygusal dalgalanmalarin daha sik gértldtiga, bu durumun bireyin genel
yasam doyumunu ve dis dlinyaya yonelik gtiven algisini etkiledigi belirtilmektedir (Horney, 2015).

Modelin diger alt boyutlarindan biri olan disadontklik; bireyin sosyal cevresiyle kurdugu
etkilesim duizeyini, sosyallik, konuskanlik ve arkadas canlis1 olma gibi 6zelliklerini yansitmaktadir
(McCrae ve Costa, 1987). Disadontik bireylerin sosyal ortamlarda daha aktif rol ustlendikleri ve
liderlik egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir (Hazar, 2016). Deneyime aciklik boyutu ise bireyin
hayal glicti, merak ve yaraticilik gibi 6zelliklerini temsil etmekte; bu 6zellige sahip bireylerin yeni
fikirlere ve farkli yasam modellerine karsi1 daha esnek ve 6grenmeye istekli bir tutum sergiledikleri
gortulmektedir (Roberts vd., 2006). Sosyal iligkilerin niteligini belirleyen uyumluluk boyutu; kibarlik,
is birligi ve yardimseverlik egilimlerini kapsarken, uyumluluk diizeyi diistik bireylerin daha elestirel
ve sUpheci davranislar sergileyebildikleri belirtilmektedir (Bacanl vd., 2009; Tatar, 2017). Son olarak
sorumluluk boyutu; bireyin planli, disiplinli ve hedef odakli hareket etme derecesini ifade etmektedir
(Witt vd., 2002). Sorumluluk dtizeyi ytiksek bireyler gtivenilir ve 6zdenetimi gelismis kisiler olarak
tanimlanirken; bu 6zelligin dtisiik olmasinin dikkat eksikligi ve sagliksiz yagsam aligkanliklar gibi
cesitli olumsuzluklarla iligkili olabilecegi 6ne strtlmektedir (Krajenka, 2017).

Kisilik 6zelliklerinin bireylerin karar alma sureclerini sekillendirmesi, tiketici davranislari
baglaminda incelenmesini gerekli kilmaktadir. Literatiirdeki calismalar, kisilik alt boyutlarinin
tiketicilerin hem etik degerlendirmeleri hem de pazar odakli tepkileri tizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Duong (2022), kisilik 6zelliklerinin etik ve strdurtlebilir ttiketim tizerindeki belirleyici
rolinu vurgularken; disadoéntklik, sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin bu strecteki 6nemine
dikkat ¢cekmis; bes faktor kisilik 6zellikleri ile cevreye duyarli yesil tiiketim arasinda gui¢lti bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Sezer vd. (2025), kisilik yapisinin tiiketici boykot egilimleri
ve tepkisel satin alma davranislar tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Mevcut literatir; kisilik
yapisinin yalnizca genel satin alma tercihlerini degil, ayni1 zamanda tuiketicilerin etik sorunlara karsi
gelistirdikleri yapici veya stUpheci tepkilerin de temel kaynag: oldugunu kanitlamaktadir. Tim bu
bulgular, kisilik yapisinin ttketicilerin pazardaki uygulamalara yonelik etik ve cevresel tutumlarinin
da 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Ancak kisiligin etkisi yalnizca olumlu ya da yapici
tiketim davranislariyla sinirli degildir; bireylerin pazara yonelik stiphe, gtivensizlik ve inang¢sizlik gibi
olumsuz tutumlarini da sekillendirmektedir.
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4. Tiiketici Sinizmi
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Sinizm, Ttrk Dil Kurumu Turkce Sézltigtinde “insanin erdem ve mutluluga, hicbir degere bagl
olmadan biitiin gereksinmelerden swyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes’in
6gretisi; kinizm” olarak tanmimlanmaktadir (TDK, 2025). Kavramin evrensel soézltklerdeki karsiliklar:
incelendiginde ise felsefi kokeninden ziyade, bireylerin tutum ve inanclarina odaklanan davranissal
bir cercevenin 6ne ciktigr goértilmektedir. Cambridge Dictionary (2025), sinizmi “insanlarnin samimi
olmadiklarina ve yalnuzca kendileriyle ilgilendiklerine dair inang” olarak tanimlarken; Oxford Learner’s
Dictionaries (2025), kavrami “insanlarin eylemlerini diiriist ya da iyi niyetli nedenlerden ziyade
yalnizca kendi cikarlarina hizmet etmek amacwyyla gerceklestirdiklerine dair inang¢” seklinde
aciklamaktadir. Bu tanimlarla benzer bicimde sinizm; ilgisizlik, yabancilagsma, gtiven eksikligi, kusku,
hayal kirikligi ve kisilerarasi catismalar gibi olumsuz tutumlarla iliskilendirilmektedir (Grama ve
Todericiu, 2016; Isik ve Gokerik, 2025).

Pazarlama alaninda tuketici sinizmi, isletme davranislarinin yol actigi olumsuz deneyimler
sonucunda tiiketicilerde gelisen ve sipheye dayali 6grenilmis bir tutum olarak ele alinmaktadir (Helm
vd., 2015). Ayn1 zamanda isletmelerin ttiketici ihtiyaclarini géz ardi ederek kendi ¢ikarlarini 6n planda
tuttuklarina yoénelik bir inanig bi¢cimini de yansitmaktadir (Dolen vd., 2012). Tuketici sinizminin
temelinde, bireylerin tirtin ve hizmetlerden beklentileri ile elde ettikleri fayda arasindaki uyumsuzluk
yer almaktadir (Chylinski ve Chu, 2010).

Satin alma sUrecinde yasanan olumsuz deneyimler, satis sonrasi hizmetlerin yetersizligi,
yaniltici fiyatlandirmalar, dagitim kanallarindaki gecikmeler, stok sorunlar: ve Grtin icerik bilgilerinin
glincel ya da dogru olmamasi gibi durumlar, tiketicilerde sinik tutumlarin gelismesine neden
olabilmektedir. Bu tlir deneyimler yasayan bireyler “sinik ttiketici” olarak adlandirilmakta; boykot
etme, memnuniyetsizlik duyulan firmalara karsi olumsuz tutum gelistirme ve diger ttketicileri
olumsuz yénde bilgilendirme gibi davranislar sergileyebilmektedirler. Ayrica isletmeleri cezalandirma
amaciyla daha az harcama yapma ya da pazarlama faaliyetlerinden bilincli olarak uzak durma
egiliminde olabilmektedirler (Helm vd., 2015; Atilgan vd., 2017).

Tuketici sinizmini savunmaci, saldirgan, yikici ve etik sinizm olmak tizere dort farkli bicimde ele
alinmaktadir (Odou ve De Pechpeyrou 2011). Savunmaci sinizm, ttiketicilerin ¢ikar odakli isletmelere
kars: temkinli bir tutum gelistirerek kendi cikarlarini koruma egiliminde olmalarin: ifade etmektedir.
Saldirgan sinizm ise tliiketicilerin pazarlama faaliyetlerine direnerek ve gerektiginde karsilik vererek
sistemi cezalandirmaya yonelik davranislar sergilemelerini yansitmaktadir (Cam, 2019). Yikici sinizm,
tiketicinin diger bireylerin tiketim aliskanliklarinin ardindaki anlamlar fark etmesi ve ttiketimin
baskin yonlendirici etkilerini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmesi olarak aciklanmaktadir
(Mayda ve Aktepe, 2025). Etik sinizm ise bireylerin kendi inanclar1 ve ahlaki degerleri dogrultusunda,
dissal etkenlerden veya baskalarinin deger yargilarindan bagimsiz bicimde hareket etme egilimlerini
ifade etmektedir (Bertilsson, 2015). Etik ve ahlaki degerlerin tatmin edilmedigi durumlarda isletmelere
yonelik stphe ve guvensizlik artmakta, bu durum tuketici sinizminin artmasina zemin
hazirlamaktadir (Grier ve Forehand, 2003).

Literatiir incelendiginde; tiketici sinizminin ¢esitli demografik 6zellikler, marka algis1 ve tiketici
egilimleri ile olan iliskisini ele alan ¢alismalarin yer aldig: gértilmektedir. Cerci (2021), Trendyol ve
Cicek Sepeti markalarina yonelik calismasinda tiiketici sinizminin cinsiyet ve reklam guvenilirligi
algisina gére anlamli bicimde farklilastigini, yas degiskenine goére ise anlamli bir farklilik
bulunmadigini ortaya koymustur. Tokgdz (2020), ttketicilerin olumsuz deneyimler sonrasinda
gelistirdikleri sinik tutumlarin marka gliveni ve satin alma davraniglar: tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamistir. Kayan (2026), genc tuketicilerde ttiketici sinizmini firsatcilik ve
yayillma boyutlar1 tizerinden incelemis; analizler sonucunda tuketicilerin sinizm dtzeylerine gore
dusuk, orta ve ytksek olmak tizere farkli gruplara ayrildigini ve bu gruplarin demografik degiskenler
acisindan anlamlh farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur. Atilgan vd. (2013), ttiketici sinizminin
boykot egilimi ile pozitif; fiyat seffafligi, prosediirel adalet algis1 ve satin alma niyeti ile negatif yonlta
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iligkili oldugunu tespit etmistir. Kéroglu ve Yildiz (2023), pandemi stirecinde isletmelerin uyguladig:
fiyat degisiklikleri ve hizmet sunumundaki adaletsizliklerin ttiketici sinizmini artirdigl sonucuna
ulasmistir. Goéktas (2019), erkek tuketicilerin daha ytiksek diizeyde sinik tutumlar sergiledigini, kadin
tiketicilerin ise agizdan agiza pazarlamadan daha fazla etkilenerek sinik davranislar gelistirdigini
ortaya koymustur. Stier ve Parilt1 (2022) ise tiketici sinizmi ile marka ask: ve marka gliveni arasinda
anlamli, negatif yonlt ve orta dtizeyde bir iliski bulundugunu belirlemistir.

5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, bireylerin kisilik 6zelliklerinin etik tiketim davranislari ve tuketici
sinizmi tUzerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica calismada, tuketici sinizminin etik ttketim
davranislari izerindeki etkisi de incelenmektedir. Literattirde kisilik 6zellikleri, etik ttiketim ve ttiketici
sinizmi degiskenleri cogunlukla ayr: ayri ele alinmakta; s6z konusu degiskenleri btittinctl bir model
cercevesinde inceleyen calismalarin ise sinirli oldugu gértlmektedir.

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’de yasayan 18 yas ve tUzeri bireyler olusturmaktadir.
Arastirma Ankara, Istanbul ve Karabtik illerinde gerceklestirilmis olup érneklemin belirlenmesinde
olasiliga dayali olmayan o6rnekleme yontemlerinden kolayda o6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu
yontemin tercih edilmesinin temel nedeni; arastirma evreninin genisligi g6z 6éntine alindiginda, zaman
ve maliyet kisitlar1 nedeniyle arastirmaciya veri toplama surecinde hiz, pratiklik ve erisim kolayligi
saglamasidir (Gurbiiz ve Sahin, 2018). Veriler cevrim ici anket teknigi araciligiyla toplanmistir. Veri
toplama slrecine baslanmadan 6nce calismanin etik acidan degerlendirilmesi amaciyla 19.11.2025
tarihinde Karabtiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu’na basvuruda
bulunulmus; kurulun 25.11.2025 tarih ve 2025/11(43) sayili1 karar1 (Belge Say:1 No: E-78977401-
050.04-479481) ile “Kisilik Ozelliklerinin Etik Tiiketim Uzerindeki Etkisi: Tiiketici Sinizminin Aracilik
Rolii” baslikli calismanin etik acidan uygun oldugu oy birligi ile kabul edilmistir. Veriler 19 Ocak-
Subat 2026 tarihleri arasinda toplanmis ve arastirmaya katihim gonullilik esasiyla
gerceklestirilmistir.

Veri toplama strecinde toplam 469 katilimciya ulasilmis; ancak verilerin analize hazirlanmasi
asamasinda titiz bir 6n inceleme stireci yurttalmustiar. Bu kapsamda; hatali kodlamalar, eksik veriler
ve tek yonll isaretleme yapan anketler veri setinden cikartilmistir. Veri setindeki uc degerlerin tespiti
amaciyla kutu grafikleri (boxplot) araciligiyla tek degiskenli u¢c degerler, Mahalanobis uzaklig kriteri
ile de cok degiskenli uc degerler incelenerek saptanan sapan degerler veri setinden ayiklanmigtir.
Sonug olarak, istatistiksel analizler varsayimlar: tam olarak karsilayan 460 gecerli gézlem Utizerinden
gerceklestirilmistir. Orneklem biiytikltigiintin yeterliligi literatiirde yer alan élctitler dogrultusunda
degerlendirilmis olup buyuk evrenlerde %95 gliven dtizeyi ve %5 Ornekleme hatasi icin gerekli
orneklem buyukliginin en az 384 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Altunisik vd., 2010). Bu
cercevede 460 katilimcinin istatistiksel acidan yeterli oldugu kabul edilmistir.

Calismada kullanilan anket formu dért bélimden olusmaktadir. i1k béliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmis ve bu kapsamda cinsiyet, medeni
durum, calisma durumu, yas, egitim diizeyi ve aylik hane geliri degiskenleri 6lctilmuistiir. Demografik
sorularin ardindan arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin ifadelere yer verilmis ve katilimcilardan
her bir ifadeyi besli Likert tipinde, “I=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katumiyorum”, “3=Kararsizzim”,
“4=Katiiyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri dogrultusunda degerlendirmeleri
istenmistir. Anketin ikinci bélimutinde ttiketici sinizmini 6lcmek amaciyla Helm vd. (2015) tarafindan
gelistirilen, tek boyutlu ve sekiz maddeden olusan Tuketici Sinizmi Olcegi kullanilmistir. Olcegin
orijinal calismada Cronbach alfa katsayis1 0.88’dir. Benzer olarak Goktas (2019) ise 0.806 Cronbach
alfa gtivenilirlik katsayis1 elde etmistir. Uclincti béltimde, etik tiiketim davranisini 6lcmek amaciyla
Bugday (2015) tarafindan gelistirilen, 4 boyut ve 25 ifadeden olusan Bilincli Tuketici Olceginin etik
tiiketim alt boyutu (5 ifade) kullanilmistir. Olcegin genel Cronbach alfa katsayis1 0.856; etik tiiketim
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alt boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisi ise 0.756 olarak tespit edilmistir. Anketin dérdincu
boélumunde katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, Tatar (2017) tarafindan Turkceye
uyarlanan 50 maddelik Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Olcegi kullanilmistir. Olcek; duygusal denge,
disadoénuklik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk olmak tUzere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Duygusal denge olarak adlandirilan alt boyut, kavramin barindirdigi anlami tam
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yansitmamasi ve literatiirdeki benzer yaklasimlar (Apan ve Ercan, 2017) gbéz 6nline alinarak bu
calismada duygusal dengesizlik olarak kullanilmistir. Uyarlama calismasinda gerceklestirilen faktor
analizi sonuclarina gore o6lceginin bes faktorli yapisinin toplam varyansin %35.58’ini acikladig
belirlenmistir. Ayrica dogrulayict faktér analizi (DFA) bulgulari, 6lcegin model uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Olcegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin
0.65 ile 0.79 arasinda, test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin ise 0.55 ile 0.80 arasinda degistigi
ortaya konmustur.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla AMOS 24.0 programi kullanilarak degiskenler
arasindaki karmasik ve es zamanl etkilesimlerin tek bir model icerisinde test edilmesine imkan
taniyan, hata terimlerini analize dahil ederek daha duyarl tahminler sunan Yol Analizi (Path Analysis)
teknigi tercih edilmistir. Kullanilan élgceklerin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla yaygin olarak kabul
goren Cronbach’s Alpha katsayilarindan yararlanilmistir. Analizlerde, her bir 6lcek boyutuna iligkin
maddelerin aritmetik ortalamalar1 alinarak olusturulan goézlenen degiskenler (observed variables)
kullanilmistir (Pedhazur, 1997). Degiskenler arasindaki es zamanl iliskilerin incelenmesine olanak
taniyan bu yéntemle, modelin veriye uyumu; Ki-kare X2 /df (CMIN/DF), CFI, TLI ve RMSEA uyum
indeksleri tizerinden degerlendirilmistir. Model parametrelerinin tahmin edilmesinde, verilerin normal
dagilim varsayimini karsilamasi sebebiyle en gliclii sonuclari veren En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi tercih edilmistir.

5.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma, bes faktor kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinan kisilik 6zelliklerinin ttketicilerin
etik tiketim davranislari ve ttketici sinizmi Uizerindeki etkisini ortaya koymay:r amaclamaktadir.
Arastirmanin modeli Sekil 1°’de sunulmaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
R
Digadéniikliik

—_—
)

Uyumluluk

Tiiketici Sinizm ]

Hs

Duygusal
Dengesizlik
—_—
)
Deneyime
Actklik
~—

Y

Etik Tiiketim ]

Sekil 1’de sunulan arastirma modeli, bes faktor kisilik 6zelliklerinin tiketici sinizmi ve etik
tiketim davranislari izerindeki etkilerini btittincil bir cercevede test etmek amaciyla kurgulanmistir.
Sunulan modelde her bir dogrusal yol, arastirmanin ilgili hipotezlerini temsil etmektedir. Modelde,
kisilik 6zelliklerinin her iki bagimh degisken tizerindeki dogrudan etkilerinin (H; ve Hy) yani sira,
tiketici sinizminin etik ttiketim tzerindeki etkisi de (Hsz) es zamanl olarak incelenmektedir. Analiz
surecinde, modelin istatistiksel karmasikligini yénetmek ve daha kararli tahminler elde etmek
amaciyla, her bir boyuta ait madde ortalamalar: tizerinden olusturulan gézlenen degiskenler (observed
variables) kullanilmistir.
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5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bes faktor kisilik ozellikleri kapsaminda ele alinan kisilik 6zellikleri, bireylerin degerlerini,
tutumlarini ve davranislarini sekillendiren psikolojik unsurlar arasinda yer almakta ve tuketim
davraniglar1 Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu kisilik o6zelliklerinin bireylerin sosyal
etkilesim bicimlerini, karar alma sureclerini ve deger yonelimlerini etkiledigi; dolayisiyla etik ttiketim
ve tuketici sinizmi gibi ttketimle iliskili tutumlarin olusumunda etkili olabilecegi dlistintilmektedir.
Bu dogrultuda hazirlanan arastirma modelinde, s6z konusu etkilesimler degiskenler arasi dogrusal
yollar (paths) olarak kurgulanmaistir.

Tuketicilerin pazarin isleyisine ve pazarlama iletisimlerine karsi gelistirdikleri gtivensizlik
halinin yalnizca durumsal faktérlerin degil, ayni1 zamanda bireylerin dlinyay: algilama bicimlerini
sekillendiren kisilik ozelliklerinin de bir sonucu oldugu dustUnilmektedir. Nitekim bireysel
farkliliklarin, 6zellikle kisilik 6zelliklerinin tiketici sinizminin olusumunda gtcli ve pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu benzer bir arastirmada ortaya konmustur (Sezer vd., 2025; Helm vd., 2015).
Uyumluluk ve disadoéntklik gibi bazi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kurumlara karsi daha
yuksek diizeyde giiven duyduklar: ve sinik egilimlerinin daha dtistik oldugu goértilmektedir (Mooradian
vd., 2000). Deniz ve Ercis (2008) tarafindan yapilan arastirmada, sorumluluk sahibi ve yeniliklere
acik olan tuketicilerin satin alma sUreclerinde daha yuksek duzeyde risk algiladiklarini
belirlenmislerdir. Artan risk algisinin tiiketicilerde bir savunma mekanizmasi olusturarak pazarlama
eylemlerine kars: stphecilige yol acabilecegi degerlendirildiginde; bireylerin kisilik 6zelliklerinden
(sorumluluk, deneyime aciklik vb.) beslenen bu temkinli yaklasimin, zamanla pazarlama
uygulamalarina karsi daha sinik tutumlar gelistirmelerine zemin hazirladigi 6ngortilmektedir. Bu
baglamda, bireylerin tutum ve davranislarinin temelini olusturan Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin
tiketici sinizmini etkilemesi beklenmektedir. Literatiirde bu beklentiyi destekleyen Es vd. (2025)
tarafindan yapilan calismada, bes faktorlt kisilik 6zelliklerinin ttiketici sinizmi tizerinde anlamli
etkileri oldugu saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda H; hipotezi gelistirilmistir:

Hi: Kisilik 6zellikleri ttketici sinizmini anlamli dtizeyde etkilemektedir.
Hia: Disad6éntiklik —» Tuketici Sinizmi (Anlamhidir)

Hip: Uyumluluk —» Tuketici Sinizmi (Anlamlidir)

Hic: Sorumluluk —» Tuketici Sinizmi (Anlamlidir)

Hia: Duygusal dengesizlik — Tuketici Sinizmi (Anlamlidir)

Hie: Deneyime agiklik —p Tuketici Sinizmi (Anlamlidir)

Etik tuketim, bireylerin satin alma ve kullanim suUreclerinde cevresel sUrdurtlebilirlik,
toplumsal sorumluluk ve etik degerlere uygun davranma gibi egilimlerini ifade etmektedir. Literattirde
kisilik 6zelliklerinin etik temelli tiketim davranislarini etkiledigi belirtilmektedir (Beyaz, 2020; Kocer
ve Gulsoy, 2020). Bu baglamda disadéntik kisilik 6zelliginin sosyal etkilesim ve toplumsal normlara
duyarliligit artirdigi ve disadontik bireylerin daha bilin¢li ve cevreye duyarl tiiketim davranislar
sergileyebildigi ifade edilmektedir (Wojciechowska, 2017). Uyumluluk boyutunun empati ve toplumsal
duyarhlik ile iliskili oldugu ve etik tiketim davranislarini destekledigi (Patrick, 2011; Tang ve Lam,
2017; Milfont ve Sibley, 2012), sorumluluk boyutunun ise uzun vadeli sonuclar1 dikkate almay:
saglayarak cevresel ve etik duyarliligi artirdig: (Milfont ve Sibley, 2012) ortaya konulmustur. Deneyime
aciklik boyutunun ise bireylerin yeniliklere ve alternatif bakis acilarina acik olmalari nedeniyle
strdurtlebilir ve etik Girtinlere ydonelimi artirdigi belirtilmektedir (John ve Srivastava, 1999; Markowitz
vd., 2012; Quintelier, 2014). Duygusal dengesizlik ise bireylerin duygusal olarak kaygili, stresli ve
olumsuz duygulara yatkin olma egilimini ifade eden bir kisilik boyutudur (Horney, 2019). Bu ozellik,
bireylerin olast olumsuz sonuclara ve risklere karsi daha ytksek duyarlilik gbéstermelerine yol
acabilmektedir (Lakdawalla ve Hankin, 2008). Abdollahi vd. (2017) calismalarinda duygusal
dengesizligin etik tuketimin kapsami cercevesinde ele alinan cevre bilinci tizerinde etkili oldugu
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sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda kisilik 6zelliklerinin etik tiketim davranisi tizerinde etkili
olacagi dustnulerek Hy hipotezi olusturulmustur.
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Ha: Kisilik 6zellikleri etik tiketim davranisini anlamli dtizeyde etkilemektedir.
H2a: Disadontklik —» Etik Tuketim

H2p: Uyumluluk —» Etik Ttketim

Hac: Sorumluluk —» Etik Tuketim

H24: Duygusal dengesizlik —» Etik Ttuketim

H2ze: Deneyime aciklik —» Etik Tuketim

Tuketici sinizmi ile etik tUketim arasindaki iliskiyi ele alan literattirde sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Kiling¢ (2025), etik ttiketimin satin alma niyeti tizerinde dogrudan anlaml bir etkisinin
bulunmadigini tespit etmistir. Diger yandan benzer bir arastirmada, tiketicilerin ¢cogu durumda
ahlaki sonuclar dogurabilecek kararlar almakta oldugu, etik olmayan eylemlerden kacinarak etik
tercihlerde bulunma zorunlulugu ile karsi karsiya kaldiklari ortaya konmustur (Chowdhury ve
Fernando, 2014). Bununla birlikte etik davranan tuketicilerin, satin alma tercihlerinin yalnizca
kendileri tizerindeki etkileriyle degil, ayn1 zamanda cevreleri ve toplum Uzerindeki sonuclariyla da
ilgilendikleri belirtilmektedir (Brown vd., 2005). Ttketici sinizmi kapsaminda isletmelere ve markalara
yonelik gelistirilen glvensizlik ve sUpheci yaklasim, ttketicilerin firmalarin etik iddialarini
sorgulamalarina ve etik degerlere iliskin degerlendirmelerini yeniden sekillendirmelerine neden
olabilmektedir. Isletmelerin samimiyetini sorgulayan sinik ttiketicilerin, bu giivensizligi asmak icin
daha seffaf ve denetlenebilir olan etik tiketim alternatiflerine yénelmesi muhtemel gortilmektedir. Bu
baglamda ttiketici sinizminin, etik tiketim tercihlerini tetikleyici bir rol istlenecegi varsayilmaktadir.
Bu dogrultuda Hs hipotezi gelistirilmistir.

Ha: Tlketici sinizmi etik ttiketim davranisi izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.
6. Bulgular

Calismada anket yontemi kullanilarak toplanan verilerden istatistiksel analiz varsayimlarini
tam olarak karsilayan 460 gecerli ile analizler gerceklestirilmistir. Analizlerde SPSS 24.0 ve AMOS
24.0 paket programlarindan yararlanilmistir. Katilimcilarin demografik profiline iligkin tanimlayici
istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Cinsiyet Medeni Durum
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kadin 271 58.9 Evli 130 28.3
Erkek 189 41.4 Bekar 330 71.7
Yas Egitim Seviyesi
18-21 Yas 66 14.3 fikdgretim 7 1.5
22-24 Yas 177 38.5 Lise 229 49.8
25-36 Yas 114 24.8 Universite 179 39.9
37-65 Yas 103 22.4 Lisansustu (YL/DR) 45 9.8
Gelir Diizeyi Calisma Durumu
22 000 b ve Alt1 134 29.1 Kamu Calisani 53 11.5
22 001-40 000 b 134 29.1 Ozel Sektér 73 15.9
40 001-60 000 b 91 19.8 Serbest Meslek 29 6.3
60 001-80 000 b 47 10.2 Emekli 22 4.8
80 001 b ve Uzeri 54 11.7 Ogrend 214 265
Ev hanimi 25 5.4
Toplam 460 Calismiyor 44 9.6
Toplam 460
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Tablo 1'de yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde. cogunlugun kadin
(%58.9) oldugu ve medeni durum agisindan buyutk bir kismin bekar (%71.7) oldugu goértilmektedir.
Yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin 22-24 yas araliginda (%38.5) yogunlastig1 anlasilmaktadir.
Egitim diizeyi acisindan en ylksek orani lise mezunlari (%49.8) olustururken, bunu Universite
mezunlari (%39.0) izlemektedir. Gelir dlizeyi incelendiginde, katilimcilarin en btiytik kisminin 22 000
b ve alt1 (%29.1) ile 22 001 — 40 000 b (%29.1) gelir araliginda yer aldig goértlmektedir. Calisma
durumuna gére ise katilimcilarin btiytik cogunlugunu 6grenciler (%46.5) olusturmaktadir.

Arastirma modelinde yer alan gizil degiskenlerin (Bes Faktoér Kisilik Ozellikleri alt boyutlari,
Tuketici Sinizmi ve Etik Tuketim) yap1 gecerliligini, boyut uygunlugunu ve psikometrik 6zelliklerini
mevcut 6rneklem Uzerinde dogrulamak amaciyla AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Model Uyum Indeksleri: x?/df = 2.355; RMSEA = 0.054; CFI = 0.701; TLI = 0.687; NFI = 0.681.

Yurtittlen nihai DFA sonugclar: Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde, modelde yer
alan tim maddelerin standartlastirilmamis katsayilarinin istatistiksel olarak p < 0.001 dtizeyinde
(sadece S9 maddesi p = 0.001 diizeyinde) son derece manidar oldugu goértlmektedir. Maddelerin
standart faktér ytkleri incelendiginde; degerlerin btiytik oranda literattirde gticlti bir yap: gecerliligi
icin siir kabul edilen esik degerlerin tizerinde ktimelendigi saptanmistir. Bazi maddelerin (S9, DAS
ve TSS gibi) faktoér ytklerinin gérece duistik kaldig: goriilse de, bu maddelerin kritik oran (C.R. / t-
degeri) gostergelerinin son derece ylksek ve manidar olmasi (t>1.96), ayrica yapilarin teorik
bluttinltiglint korumas: adina modelde tutulmalarina karar verilmistir (Kline, 2016).

Olctim modeline iliskin elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, mutlak uyum indekslerinin
(x2/df = 2.355, RMSEA = 0.054) mukemmel ve kabul edilebilir sinirlar icinde c¢iktigi, karsilastirmal
uyum indekslerinin ise (CFI = 0.701, TLI = 0.687, NFI = 0.681) duizeyinde oldugu saptanmistir.
Karsilastirmali uyum indekslerinin ideal esik degerlerin gérece gerisinde kalmasi; arastirma modelinin
yuksek karmasikligindan (7 gizil degisken ve cok sayida madde barindirmasindan) ve degiskenlerin
kendi aralarindaki yapisal korelasyonlardan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda, mutlak uyum
indekslerinin (x2/df ve RMSEA) son derece glcli ve o6rneklem buyukltigtintin yeterli oldugu
durumlarda, karsilastirmali indekslerdeki bu tarz yapisal sapmalarin modelin dogasi geregi kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Kline, 2016). Arastirmanin hipotez testlerinde kullanilan Yapisal Model
(Yol Analizi) ile Ol¢giim Modeli (DFA) arasindaki madde ve veri tutarliligini, 6lgeklerin kapsam
gecerliligini ve teorik butinltiglinli bozmamak adina modelden daha fazla madde ayiklama yoluna
gidilmemistir. Elde edilen bu bulgular, 6lcim modelinin mevcut 6rneklem tizerinde temel asama yap1
gecerliligini sagladigini ortaya koymaktadir.

Olgiim modelinin yakinsak gecerliligini (convergent validity) ve i¢ tutarlilifini test etmek
amaciyla her bir gizil degiskene iliskin Bilesik Guivenirlik (CR) ve Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda tiim gizil degiskenlere ait CR degerlerinin (DDO: 0.755;
U: 0.754; S: 0.712; DDE: 0.826; DA: 0.767; ET: 0.707; TS: 0.799) alan yazinda kabul géren 0.70 esik
degerinin (Fornell & Larcker, 1981) Uzerinde yer aldigi ve o6lceklerin ytksek dtizeyde bir bilesik
gltivenirlik sergiledigi saptanmistir. Gizil degiskenlere ait AVE degerlerinin ise (DDO: 0.261; U: 0.266;
S: 0.227; DDE: 0.332; DA: 0.265; ET: 0.339; TS: 0.344) 0.50 olan ideal esik degerin gorece altinda
kaldig1 goralmektedir. Ancak alan yazinda, bilesik gtivenirlik (CR) degerlerinin 0.70 sinirinin tizerinde
ve mutlak uyum indekslerinin (x2/df ve RMSEA) mukemmel diizeyde oldugu karmasik modellerde,
yakinsak gecerliligin temel dtizeyde saglandig1 ve yapisal kararhiligi bozmamak adina modelden daha
fazla madde eksiltilmemesi gerektigi savunulmaktadir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2010).
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Tablo 2. Olciim Modeline iliskin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar1

8 g . g Py = - 3
n o\ EgE| £ fo g £5 |23 | B33
54 2 | F8F| sd Sy ¥ 353 $EE| 23
g : (38 i 25 : feg  |EE%| ii:
Q = g "M ] &0 & L G <0k
(=] = ) ]
(7} 7 X5 >
DDO10 | 1.000 - - - 0.496
DDO9 0.923 | 0.121 7.633 0.492
DDOS8 0.554 | 0.102 5.442 0.311
Disadenniiny DDO7 1,221 | 0.140 8.691 0.614
(DDO) DDO6 0.840 | 0.117 7.195 0.450 0.755 0.261
DDO5 0.964 | 0.115 8.407 0.577
DDO3 1.104 | 0.127 8.721 0.618
DDO2 0.887 | 0.127 6.975 0.430
DDO1 1.175 | 0.146 8.055 0.536
U10 1.000 - - - 0.598
U9 0.960 | 0.098 0.826 0.577
Us 1.141 | 0.113 10.051 0.594
—— U7 0.751 | 0.109 6.915 0.376
yu U U6 0.930 | 0.099 9.399 0.544 0.754 0.266
© U5 0.690 | 0.109 6.343 0.341
U4 0.968 | 0.099 9,812 0.576
U3 0.486 | 0.094 5,173 0.273
U2 1.277 | 0.122 10,426 0.625
510 1.000 f f f 0.460
59 0.404 | 0.125 3,226 0,001 0.176
S7 1.368 | 0.162 8.425 0.681
S6 1.155 | 0.166 6.962 0.466
Sorumluluk (S) S5 1.014 | 0.150 6.757 0.444 0.712 0.227
54 1.061 | 0.151 7.042 0.475
S3 1.026 | 0.141 7.251 0.499
S2 1,184 | 0.168 7.053 0.476
S1 1,061 | 0.151 7.020 0.472
DDE10 | 1,000 - - - 0.619
DDE9 0,937 | 0.087 10.814 0.618
DDES 1,133 | 0.095 11.988 0.710
Duygusal DDE7 1,071 | 0.091 11.748 0.690
Sa DDE6 1.001 | 0.092 10.865 0.622
De‘gg%mk DDE5 0.678 | 0.079 8.578 o 0.466 0.826 0.332
(DDE) DDE4 0.478 | 0.079 6.015 0.314
DDE3 1.088 | 0.098 11.085 0.638
DDE2 0.502 | 0.083 6.083 0.318
DDE1 1.072 | 0,097 11.084 0.638
DA10 1.000 - - - 0.677
DA9 0.500 | 0.069 7.296 0.380
DAS 0.331 | 0.075 4.392 0.225
Deneyime DA7 0.760 | 0.067 11.377 0.615
Hkk
T e e e e e A B
(DA) ' : ' '
DA4 0.369 | 0.074 4.983 0.256
DA3 0.842 | 0.072 11.629 0.631
DA2 0.582 | 0.076 7.620 0.397
DAl 0.667 | 0.074 9.019 0.476
Etik TGketim ET5 1.000 - - - 0.346
(ET) ET4 0.610 | 0.100 6.098 0.549
ET3 0.961 | 0.109 8.847 0.609 0.707 0.339
ET2 1.077 | 0.113 9.499 0.749
ET1 1.045 | 0.100 10.,483 0.595
TSS 1.000 - _ - 0.558
TS7 1.176 | 0.117 10.086 0.656
Pketici TS6 1.286 | 0.123 10.481 0.701
S TS5 0.487 | 0.089 5.480 0.298 0.799 0.344
(1s) TS4 0.991 | 0.114 8.689 0.524
TS3 1.130 | 0.118 9.602 0.606
TS2 1.229 | 0.118 10.418 0.693
TS1 1.057 | 0.117 0.013 0.552

Not: *** p < 0.001; C.R.: Kritik Oran (t-degeri); S.E.: Standart Hata.
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Olctim modelinin yap: gecerliligi ve yakinsak gecerliligi (convergent validity) dogrulandiktan
sonra, modelde yer alan gizil degiskenlerin birbirlerinden bagimsizligini test etmek amaciyla ayirt edici
gecerlilik (discriminant validity) analizi yartatilmutstir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar ve Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri (Fornell-Larcker Kriteri)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Tiiketici Sinizmi 0.587

2. Etik Tiiketim 0.249 0.582

3. Disa Doniikliik 0.058 0.075 0.511

4. Uyumluluk 0.173 0.369 0.453 0.516

5. Sorumluluk 0.154 0.336 0.198 0.471 0.476

6. Duygusal Dengesizlik -0.175 | -0.114 0.295 0.066 0.077 0.576

7. Deneyime Aciklik 0.221 0.191 0.447 0.477 0.484 0.026 0.515

Arastirma modelinde yer alan gizil degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz, 6zglin ve kendine has
yapilar oldugunu dogrulamak amaciyla ayirt edici gecerlilik analizi ytrtttlmutstir. Bu kapsamda alan
yazinda en yaygin kabul goéren Fornell-Larcker kriteri benimsenmistir (Fornell & Larcker, 1981). Bu
kritere gore, her bir gizil degiskenin aciklanan ortalama varyans (AVE) degerinin karekoku, ilgili
degiskenin modeldeki diger tiim gizil degiskenlerle olan korelasyon katsayilarindan (7) daha ytuksek
bir degere sahip olmalidir.

Tablo 3’te kalin puntoyla belirtilen degerler gizil degiskenlerin AVE degerlerinin karekoklerini,
matrisin alt kisminda kalan alanlar ise gozlenen madde ortalamalar: tizerinden hesaplanan Pearson
korelasyon katsayilarini gostermektedir. Analiz sonuclari incelendiginde, degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyon katsayilarinin tamaminin, AVE karekok degerlerinin altinda kaldig:
saptanmistir. Ozellikle korelasyon matrisinde en ytliksek iliskiye sahip olan Uyumluluk ile Deneyime
Aciklik (r= 0.477) ve Uyumluluk ile Sorumluluk (r = 0.471) boyutlar1 AVE karekok degerlerinin (0.516,
0.515 ve 0.476) gerisinde kalmistir. Elde edilen bu ampirik bulgular, Fornell-Larcker kriterinin model
genelinde eksiksiz olarak karsilandigini ve arastirma modelini olusturan tiim gizil yapilarin ayirt edici
gecerlilige (discriminant validity) sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin analizlerine baslamadan 6nce, anket formunda yer alan 6lceklerin glivenilirligi
degerlendirilmis ve verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik degerleri tizerinden
incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklerin glivenilirlik analizleri Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Degigkenler Cronbach’s Alfa
Katsayis1
Etik Tuketim 0.70
Tuketici Sinizmi 0.80
Disa Dontkluk 0.75
Uyumluluk 0.75
Kisilik Ozellikleri Sorumluluk 0.71
Duygusal Dengesizlik 0.82
Deneyime A¢iklik 0.75

Tablo 4 incelendiginde, etik ttketim 6lgceginin 0.70, tlketici sinizmi Olgeginin ise 0.80
Cronbach’s Alpha degerine sahip oldugu goérilmektedir. Kisilik 6zelliklerine iliskin alt boyutlarin ise
disa donuklik icin 0.75, uyumluluk icin 0.75, sorumluluk icin 0.71, duygusal dengesizlik icin 0.82
ve deneyime aciklik icin 0.75 degerleri elde edilmistir. Literatiirde Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve
luzerinde olmasi, 6l¢eklerin gtivenilir kabul edilmesi i¢in yeterli bir kriter olarak degerlendirilmektedir
(Kalayci, 2010). Dolayisiyla arastirmada kullanilan tim 6lcekler yeterli dliizeyde i¢ tutarliliga sahiptir.
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Calismada yer alan degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadig basiklik ve carpiklik
degerleri tizerinden incelenmis ve sonuglar Tablo 5te sunulmustur.

v/
E

—

International Journal of Economics, Business and Politics

I___[L

P Uluslararas: Ekonomi, isletme ve Politika Dergisi

E

2026, 10 (2), 878-899

Tablo 5: Aragtirmada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenler N Basiklik Carpiklik
Etik Tuketim -1.29 1.47
Tuketici Sinizmi -0.48 -0.08
Disa Donukluk 0.04 0.02
Uyumluluk -0.27 -0.55
Kisilik Ozellikleri Sorumluluk 460 -0.25 -0.22
Duygusal Dengesizlik -0.55 -0.53
Deneyime Aciklik -0.34 -0.27

Not: *p<0.05

Tablo 5 incelendiginde tim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.29 ile 1.47
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerlerin +1.50 sinirlar icerisinde yer almasi, verilerin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenlerin normal dagilim
varsayimina uygunlugunun en sik kullanilan yéntemlerinden biri carpiklik ve basiklik katsayilarinin
incelenmesi oldugundan (Buyukoézttirk, 2011), sonuclar verilerin normal dagihm varsayimini
karsiladigini ve yapisal esitlik modellemesi kapsaminda gerceklestirilecek olan yol analizi i¢cin gerekli
parametrik varsayimlarin saglandigini ortaya koymaktadir.

6.1. Yol Analizi Model Uyum indeksleri

Hipotez testlerine gecmeden 6nce arastirma modelinin veriye uyum duizeyi incelenmis ve elde
edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Modelinin Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Model Degeri Kabul Edilebilir Esik Degerler Sonug

" < 3 (Mukemmel); N
X2 /df (CMIN/DF) 0.000 < 5 (Kabul Edilebilir) Mukemmel Uyum
CFI 1.000 >0.90 Mtikemmel Uyum
NFI 1.000 > 0.90 Mukemmel Uyum
IFI 1.000 >0.90 Mtikemmel Uyum
RMSEA .000 <0.08 Mukemmel Uyum

Arastirma modelinin veriye uyum duzeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen yol analizi
sonucunda, uyum indeksi degerlerinin (X2 /df = 0.000; CFI = 1.000; NFI = 1.000; IFI = 1.000; RMSEA
= 0.000) literatiirde kabul goéren (Schermelleh-Engel vd., 2003) mtikemmel uyum o6lctitlerini tam
olarak karsiladig tespit edilmistir. Arastirma modelinde degiskenler arasindaki tim olas1 yollarin
tanimlanmis olmasi sebebiyle model doymus (saturated) bir yap: sergilemektedir; bu durum uyum
indekslerinin mtikemmel degerlere ulasmasini saglamaktadir. Elde edilen bu bulgular, gelistirilen
yapisal modelin veriyi aciklama gticiiniin cok ytiksek oldugunu ve hipotez testleri icin uygun bir zemin
sundugunu kanitlamaktadir.

6.2. Yol Analizi Hipotez Testi Sonuclar

Arastirma modelinde 6ngorilen dogrudan etkileri test etmek amaciyla gerceklestirilen yol analizi
bulgular: Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 7. Yol Analizi Tahmin Degerleri ve Hipotez Testi Sonuclar:

Yol Tahmin S.E. C.R. (t) P Hipotez | Sonuc
Disadonuiklik — Tuketici Sinizmi -0.012 0.056 -0.210 0.834 Hia Ret
Uyumluluk — Tuketici Sinizmi 0.104 0.066 1.577 0.115 Hip Ret
Sorumluluk — Tuketici Sinizmi 0.055 0.062 0.889 0.374 Hic Ret
Duygusal Dengesizlik — Ttketici Sinizmi -0.173 0.044 | -3.915 Fkok Hiq Kabul
Deneyime Aciklik — Tuketici Sinizmi 0.189 0.065 2.893 0.004 Hie Kabul
Uyumluluk — Etik Ttketim 0.333 0.058 5.714 ek Ho2p Kabul
Sorumluluk — Etik Ttketim 0.241 0.055 4.394 ok Hac Kabul
Duygusal Dengesizlik — Etik Tuketim -0.094 0.040 | -2.363 | 0.018 H2q Kabul
Deneyime Aciklik — Etik Ttuketim -0.076 0.058 -1.303 0.193 H2e Ret
Disadonuikltik — Etik Ttuketim -0.051 0.050 | -1.016 0.310 H2a Ret
Tuketici Sinizmi — Etik Ttuketim 0.156 0.041 3.781 ok Hs Kabul

Not: *** p < 0.001; S.E.: Standart Hata; C.R.: Kritik Oran (t degeri).

R2 (Aciklanan Varyans Oranlari): Ttketici Sinizmi = 0.091; Etik Tuketim = 0.221.

Tablo 7 incelendiginde, arastirma modelinde test edilen 11 dogrudan yoldan 6 tanesinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir.

Yapisal modele iliskin gerceklestirilen yol analizi sonucunda, arastirma modelinde yer alan
bagimsiz degiskenlerin (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri alt boyutlari) icsel/bagimli degiskenleri aciklama
glclerini ortaya koymak adina Coklu Korelasyon Katsayilarinin Kareleri (R2) hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda; kisilik 6zelliklerinin Ttketici Sinizmi varyansinin %9,1’ini (R2 = 0.091),
Etik Ttketim varyansinin ise %22.1’ini (R2= 0.221) acikladig1 saptanmistir. Sosyal bilimler ve tiketici
davranis1 alan yazininda, insan kararlarinin ve davranissal niyetlerin cok boyutlu, dinamik ve
karmasik dogas1 géz 6nline alindiginda, elde edilen bu acgiklayici gic¢ dlizeylerinin yapisal modelin
tahmin yetenegi acisindan son derece makul, anlamli ve kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu
degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010; Kline, 2016)."

Tiketici Sinizmi Uzerindeki Etkiler: Kisilik 6zelliklerinden Duygusal Dengesizligin tiiketici
sinizmini negatif yénde (p=-0.173; p<0.001), Deneyime Aciklik boyutunun ise pozitif yonde (p=0.189;
p<0.01) anlaml sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Hiq ve Hie hipotezleri
kabul edilmistir.

Etik Tuketim Uzerindeki Etkiler: Uyumluluk (B =0.333; p<0.001) ve Sorumluluk ($=0.241;
p<0.001) ozelliklerinin etik tiiketim Uizerinde pozitif; Duygusal Dengesizligin ise negatif (3=-0.094;
p<0.05) yo6nlt anlamli etkileri oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Han, Hac ve Hagq hipotezleri
desteklenmistir.

Hs Hipotezi: Tuketici sinizminin etik ttiketim davranisi tizerinde pozitif yonli ve anlamh bir
etkisinin oldugu saptanmistir (3=0.156; p<0.001). Bu sonucla H3 hipotezi kabul edilmistir.

7. Tartisma

Kisilik o6zelliklerinin tiketici sinizmi Uizerindeki yollarini test eden H1 hipotezi, duygusal
dengesizlik (H1d) ve deneyime aciklik (Hle) boyutlarinin anlamliligina bagh olarak kismen
desteklenmistir. Duygusal dengesizlik boyutunun sinizmi azaltict yénde etkili olmasi, duygusal acidan
daha duragan Dbireylerin pazardaki aksakliklar1 rasyonel ve gecici durumlar olarak
degerlendirdiklerini, pazar maniptilasyonlarina karsi daha ylksek bir psikolojik dayaniklhilik
sergilediklerini goéstermektedir. Buna karsin, deneyime aciklik dlizeyinin sinizmi artirmasi, bu
bireylerin bilgiyi daha dikkatli ve secici bicimde islemeleri ile ytksek farkindalik dtizeylerine sahip
olmalariyla aciklanabilmektedir. Literattirdeki Ikna Bilgisi Modeli ile uyumlu olarak, deneyime acik
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bireyler pazarlama taktiklerini ve ikna girisimlerini tanima konusunda daha yetkindirler (Friestad ve
Wright, 1994). Dolayisiyla bu bireyler, isletme vaatlerini ylizeysel olarak kabul etmek yerine daha
derinlemesine analiz etme ve firmalarin manipulatif niyetlerine kars: biligsel bir savunma gelistirme
egilimindedir (Odou ve Pechpeyrou, 2011).
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Kisilik o6zelliklerinin etik ttketim tUzerindeki etkisini inceleyen H2 hipotezinde yer alan
uyumluluk (H2b), sorumluluk (H2c) ve duygusal dengesizlik (H2d) yollar: istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bulgular, uyumluluk ve sorumluluk dtzeyleri arttikca bireylerin etik ttketim
egilimlerinin de anlamli bicimde arttigini géstermektedir. Bu durum, toplumsal normlara duyarh ve
0z-disiplini yltksek bireylerin tiketim kararlarini ahlaki sorumluluk bilinciyle sekillendirdiklerine
isaret etmektedir. Nitekim bilingli ttGketim davranisinin temelinde yer alan tutumluluk ve
materyalizmden uzaklasma egilimlerinin, etik ttketim kararlariyla da dogrudan iligkili oldugu
gorulmektedir (Sayin, 2025). Ote yandan, duygusal dengesizlik ile etik tiiketim arasindaki negatif
yonlu iliski, nevrotik egilimleri ytiksek olan bireylerin, toplumsal sorunlar karsisinda hissettikleri i¢sel
gerginligi dindirmek adina etik tirtinlere y6nelebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, bireylerin
psikolojik bir eksiklik veya gerginlik hissettiklerinde, bu eksikligi onarmaya veya gerginligi gidermeye
calistiklar: telafi edici ttiketim sureciyle yakindan iliskilidir (Rucker ve Galinsky, 2008). Literattirde
de uyumlulugun cevreci tutumlarla en iliskili boyutlardan biri oldugu ortaya konulmustur
(Ramanaiah vd., 2000; Hirsh ve Dolderman, 2007).

Tuketici sinizminin etik ttiketim davranislarini pozitif ve anlamh yonde etkiledigi belirlenmis ve
Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, geleneksel pazarlama uygulamalarina stipheci yaklasan sinik
tuketicilerin, sistemi pasif bicimde kabullenmek yerine tiketim tercihlerini bir tepki davranisina
déntsturebildiklerini géstermektedir. Bu bireyler, isletmelerin kar odakl yaklasimlarini sorgulayarak
daha seffaf ve etik degerlere sahip alternatiflere yonelme egilimi gosterebilmektedir (Atilgan vd., 2017).
Ozellikle sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk iddialarina duyulan stipheciligin, tiiketicileri otantik
ve gercekten etik alternatifler aramaya ittigi bilinmektedir (Skarmeas ve Leonidou, 2013). Bu ac¢idan
tiketici sinizmi, bireyleri daha bilin¢li ve ahlaki degerlendirme yapmaya yonlendiren yapici bir
mekanizma olarak da degerlendirilebilir. Bu durum, sinizmin ttketiciyi pazardan tamamen
soyutlayan pasif bir gtivensizlik hali olmaktan ziyade, bireyi ahlaki bir arayisa iten dinamik bir itici
glc olarak islev gérdtigtint kanitlamaktadir. Sinik ttiketiciler, ana akim pazarlama uygulamalarina
duyduklar1 guvensizligi, etik ve seffaf alternatifleri destekleyerek bir tir 'ahlaki telafi' (moral
compensation) mekanizmasina doénusttirmektedir. Boylelikle sinizm, bireyin sarsilan glven
duygusunu, degerleriyle orttisen biling¢li tercihler yoluyla yeniden insa etme c¢abasit olarak
nitelendirilebilir.

Etik tuketim baglaminda disaddntuikliik ve deneyime agiklik 6zelliklerinin istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip olmadigi, etik ttiketimin dissal statti arayisindan ziyade i¢sellesmis vicdani
degerlere dayanmasiyla (Lucas vd., 1998) ve deneyime acik bireylerin cok y6nlt ilgi alanlar1 nedeniyle
yalnizca etik odakli degil, pazarin sundugu tim yenilik¢i trendlere acik bir tutum sergilemesiyle
(Wojciechowska, 2017) aciklanabilir. Tuketici sinizmi Utzerinde ise disadoénuklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlarinin etkisiz kalmasi, sinizmin bireysel psikolojiden ziyade kurumsal skandallar
ve yesil aklama (greenwashing) gibi makro duizeydeki dissal piyasa dinamikleriyle tetiklendigini
gostermektedir (Jog ve Singhal, 2019; Celik ve GUmts, 2023).

8. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, bireylerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin etik tiiketim davranislar ve tuketici
sinizmi Utzerindeki etkileri, gelistirilen bttiinctl bir arastirma modeli cercevesinde yol analizi (path
analysis) ile incelenmistir. Ayrica calismada, tiketici sinizminin etik tiketim davranislar: tizerindeki
dogrudan etkisi de ele alinmistir. Calisma kisilik 6zelliklerinin yalnizca etik tiiketim tercihlerini degil,
ayni zamanda pazara yonelik gelistirilen sinik tutumlarin da psikolojik kékenlerini buittinctl bir
modelde birlestirmesi bakimindan literatiire 6zglin bir katki sunmaktadir.
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Yapilan analizler sonucunda, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ytiksek dizeyde glvenilirlige
sahip oldugu belirlenmis ve arastirma modelinde degiskenler arasindaki tim olas1 yollarin
tanimlanmis olmasi sebebiyle model doymus (saturated) bir yap: sergilemekte olup, elde edilen
bulgular gelistirilen yapisal modelin bagimli degiskenler tizerindeki toplam aciklayicilik gliciinin (R2
degerlerinin) ttiketici davranisi alanyazini agisindan makul ve anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma modelinde 6ngorilen hipotezlere yonelik gerceklestirilen yol analizi neticesinde;
kisilik ozelliklerinin hem ttiketici sinizmini hem de etik ttiketim davranislarini anlamli dtizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ttketici sinizminin etik ttiketim Uzerinde pozitif ve
anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, isletme yoneticileri ve pazarlama stratejistleri icin de 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin ve sinik tutumlarin etik tiketim tzerindeki belirleyici roli g6z
onutne alindiginda; isletmelerin 6zellikle deneyime acik ve stipheci ttuketicilere kars: geleneksel reklam
vaatleri yerine, seffaflik ve hesap verebilirlik odakli bir iletisim dili benimsemeleri 6nerilmektedir.
Isletmelerin etik iddialarini somut kanitlarla, bagimsiz denetim raporlariyla veya ticlincii taraf
sertifikasyonlariyla desteklemeleri, tiiketicilerde gelisen sinik algiy1 kirarak marka gltivenini yeniden
insa etmek adina stratejik bir gerekliliktir. Ayrica pazarlama faaliyetlerinde 'yesil aklama'
(greenwashing) gibi yaniltict uygulamalardan kacinilmasi, etik duyarhiligs ytksek ve rasyonel analiz
egilimi olan ttketicilerin uzun vadeli sadakatini kazanmak acisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

Calisma, Ankara, Istanbul ve Karabuk illeriyle sinirli olmasi ve kolayda érnekleme ydéntemi
kullanilmas1 nedeniyle genellenebilirlik kisitina sahiptir. Gelecek calismalarda, modele kurumsal
gliven ve marka deneyimi gibi durumsal degiskenlerin dahil edilmesi, kisilik ve davranis arasindaki
mekanizmalarin daha kapsamli aciklanmasina olanak taniyacaktir. Ayrica degiskenler arasindaki
olas1 aracilik (mediating) ve diizenleyici (moderating) etkilerin de gelecek calismalarda test edilmesi
modelin derinligini arttiracaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamastir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Her iki yazar da bu calismaya esit katkida bulunmustur.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazar(lar)i olarak herhangi bir cikar catisma beyanim bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani1: Bu arastirmanin her asamasinda “Yiuksekodgretim Kurumlarn Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim surecinde etik kurallarina
uygun alint1 yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Kurul izni: Karabtik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 25.11.2025 tarihli ve
2025/11(43) sayili (Belge Say1 No: E-78977401-050.04-479481) etik kurul onay1 alinmistir.
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