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19. yiizyilda kiiresel kapitalizmin genislemesi ve ingiliz serbest ticaret emperyalizminin etkisi altinda Rodos ‘un Os-
manli Devleti'nin idari ve iktisadi bakimdan bilhassa Dersaadet’in iase aglarinda konumlandirdigi lojistik iis vasfin-
dan ¢ikarak kiiresel sisteme bagimli bir cevre ekonomisine dontisiimii bu calismanin konusudur. Calisma, 1838 Balta
Liman1 Antlasmasi’nin adanin iktisadi yapisinda yarattig1 yapisal kirilmay: ve ingiliz finansal kapitalizminin Levant
bélgesindeki yerel ticaret aglarina niifuzunu tartismaktadir. 1850’lerde kurulan Ingiliz Rodos Konsolosluk Bél-
gesi’'nin idari insasi ve Konsolos Niven Kerr ile halefi Robert Campbell’in resmi raporlar1 araciligiyla Osmanl tasra
idaresindeki biirokratik yozlasma, keskinlesen toplumsal ayrisma, Osmanli tebaasina patenta satisinin ve kapitiilas-
yonlarin yarattig1 sosyo-politik krizler mercek altina alinmaktadir. Adanin tarimsal kisithiliklarina karsin, siinger ti-
careti ve nakit lirlin ihracatiyla kiiresel pazarlara entegrasyonu, liretim iliskilerindeki kapitalist doniisiim bagla-
minda degerlendirilmektedir. Ayrica 1838-1858 dénemine ait Bagbakanlik Osmanl Arsivi glimriik, niifus, evkaf ve
sthhiye defterleri ile ingiliz konsolosluk istatistikleri karsilastirmal olarak degerlendirilmis, Kirim Savasr’nin yarat-
181 suni lojistik biliytime, 1857 Kiiresel Finansal Krizi'nin ve ekolojik felaketlerin yikici etkileri ile buharli gemi tek-
nolojisinin yelkenli tasimaciligina karsi yarattig1 erken dénemli rekabet dinamikleri incelenmistir.
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Giris

Diinya iktisat tarihinin en koklii doniisiimlerinden biri, kiiresel ticaretin agirlik merke-
zinin ylzyillar boyunca hakim oldugu Akdeniz havzasindan Kuzey Atlantik kiyilarina kayma-
siyla yasanmistir. Ancak bu kayma, yeni okyanus rotalarinin ya da cografi kesiflerin kendiligin-
den bir sonucu degildir, eski pazarlarda ytiriitiilen son derece agresif ve yikici rekabetin eseri-
dir (Rapp, 1975, s. 499). Sanayilesmenin erken evrelerinde Kuzey Atlantik Avrupasi’nin -6zel-
likle Hollanda ve Biiyiik Britanya’nin- kiiresel ekonomideki baskinligl, Venedik ve Ceneviz gibi
eski Akdeniz devlerinin geleneksel pazarlarini daha ucuz iiretim maliyetleri, agresif pazarlama
ve hizli teknolojik doniisiim sayesinde istila etmeleriyle insa edilmistir (Rapp, 1975, s. 501).

Bu dontisiimiin kavramsal cercevesi, kapitalizmin 19. ylizyildaki yayilisini derinlesme,
genisleme olmak tlizere iki eksende okuyan iktisat tarihyazimi tarafindan agikliga kavusturul-
mustur, cekirdek tlilkelerde giderek karmasiklasan finans piyasalarinin ve modern sirketin ol-
gunlasmasi bir yanda, kapitalist kurumlarin yeni cografyalara tasinmasi diger yanda ilerlemis-
tir (O’'Rourke & Williamson, 2014, s. 11). Bu siirecin asil itici giicii ise sadece yeni ulasim ve
iletisim teknolojileri degil, bunlar1 etkili kilan elverisli jeopolitik kosullar ise Bat1 Avrupa’da
merkantilist rekabetin sona ermesi, ticaret tekellerinin ¢éziilmesi ve serbest ticareti hem resmi
somurgelere hem de yalnizca bicimsel olarak bagimsiz iilkelere dayatan emperyalizmin yiikse-
lisinden ibarettir (O’Rourke & Williamson, 2014, s. 15). Nitekim 19. ytlizyilin ikinci yarisindan
itibaren beliren uluslararasi iktisadi dlizenin en belirleyici niteligi, ham madde ve gida madde-
lerinin Avrupa’ya, mamul mallarin ise Avrupa’dan diinyanin geri kalanina akmasiydi (Harlaftis
& Kardasis, 2000, s. 233).

Bu yap1 icinde Dogu Akdeniz’in konumu yeniden degerlendirilmelidir. Glincel Akdeniz
tarihyazimyi, klasik cevrelesme tezini sinamis ve havzanin 18. yiizyila kadar canli bir ig ticaret
alani olarak isledigini ortaya koymustur; nitekim Osmanli limanlar1 arasindaki i¢ deniz ticareti,
uluslararasi deniz ticaretinden hacimce ¢ok daha biiytik bir yer tutmaktaydi (Panzac, 1992, s.
189). Dogu Akdeniz’deki bu bolgesel entegrasyonun ve gli¢lii i¢ pazarin varligina dair 18. ytzyil
baslarinda Kibris’daki ticari hareketlilik bir baska 6rnektir. Kibris bu donemde, Avrupali tiic-
carlarin uluslararasi transit noktasi, Anadolu sahilleri, Suriye ve [stanbul gibi merkezlerden ¢ok
sayida Osmanl tiiccarini kendine ¢ceken yogun bir bolgesel kavsak konumundaydi. Bu canli bél-
gesel agin bir diger kritik halkasini Girit olusturmaktaydi. Nitekim 1799 tarihli bir ingiliz rapo-
runun da teyit ettigi lizere, Girit'in iklimsel avantajlariyla ¢esitlenen tarimsal iiretimi, Suriye ve
Misir ile siirekli bir karsilikl ticaret imkani1 dogurmaktaydi. Adanin tahil ihtiyacinin ise diizenli
olarak basta Mora olmak iizere diger Osmanl vilayetlerinden karsilanmasi, Dogu Akdeniz hav-
zasindaki bolgeler arasi ticari entegrasyonun ve karsilikli bagimliligin derinligine isaret etmek-
tedir. Stratejik tlrinlerin ticaretinin biiyiik 6l¢tide yerel piyasaya doniik olmasi ve Miisliiman
tliccarlarin Suriye sahillerinden Misir’a tiitiin nakletmek gibi imparatorluk igi ticari faaliyetle-
rinde zaman zaman ingiliz gemilerini lojistik bir arag olarak kiralamalar1 (Demiryiirek ve Yazar,
2017, ss. 93-95), Osmanl tiiccarlarinin ve bolgesel nakliye aglarinin sanilanin aksine pasifles-
medigini, Dogu Akdeniz ekosistemindeki ticari canliligi kendi lehlerine siirdiirdiiklerini acikeca
gostermektedir (Yilmaz, 2026, s. 950). Asil kirilma ise 19. yiizyilin ortalarinda yasanmistir,
1838 y1linda imzalanan Balta Limani Muahedesi ve onu izleyen benzer serbest ticaret anlasma-
lariyla yed-i vahid sisteminin kaldirilmasi ve Avrupali tiiccarlar 6niindeki engellerin temizlen-
mesi, Osmanli’y1 diinya piyasalarinin serbestlesme akimina dogrudan eklemleyen en temel ku-
rumsal degisim olmustur (Pamuk, 2018, s. 97). Bunu izleyen yillarda 1869’da Siiveys Kanali'nin
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acilmasi ve buharli gemilerin bolgeye girisi, Akdeniz deniz yollarina basat rolii geri kazandir-
mis, Dogu Akdeniz ve Karadeniz topraklarinin emtia piyasalarimi Atlantik ekonomisiyle dogru-
dan biitlinlestirmistir (Harlaftis & Kardasis, 2000, s. 233-234). Bununla birlikte Osmanli imalat
sektorii, Avrupa’nin kitlesel iiretim dalgasi karsisinda biitliniiyle ¢cokmemis, bilakis daha ucuz
teknolojik yenilikler ve diisen iicret maliyetleri gibi stratejilerle i¢ ve dis pazarlardaki konu-
munu korumaya c¢alisarak ciddi bir dinamizm ve ekonomik uyum yetenegi sergilemistir (Qua-
taert, 1993, s. 2-7). Bu kiiresel iktisadi doniisiimiin ve onun emperyal politikalarinin Osmanl
Levant'inda nasil tecessiim ettigini en net izleyebilecegimiz kritik merkezlerden biri siiphesiz
Rodos Adasr’dir. Anadolu yarimadasini Yunanistan’a, Suriye’ye ve Misir’a baglayan deniz yolla-
rinin tam kalbinde yer alan ada, tarih boyunca imparatorluklarin ilgisini ceken ticari ve askeri
bir merkez olmustur (Braudel, 1993, s. 687; Vatin, 2004, s. 356-358). Ortacag boyunca St. Jean
Sovalyeleri'nin idaresinde Hristiyanligin Dogu Akdeniz’deki sarsilmaz bir karakolu islevi goren
ada, 1522’de Kanuni Sultan Siileyman tarafindan uzun ve mesakkatli bir kusatmanin ardindan
fethedilmistir (Brummett, 1993, s. 517). Fetihle birlikte iskenderiye ile istanbul arasindaki de-
niz yolunun giivenligini saglayan en kritik iislerden biri haline gelen ada, ilerleyen asirlarda
Kaptanpasalik ve ardindan Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletine baglanmis, 1867 Vilayet Ni-
zamnamesi ile vilayet merkezi statiisii kazanarak stratejik 6nemini korumustur (Kiel, 2008, s.
155-158).

19. yiizyilda Ingiliz serbest ticaret emperyalizminin Dogu Akdeniz’de kurdugu egemen-
lik, adanin demografik, kentsel ve idari yapisin1 derinden sarsmistir. Burada belirleyici olan,
Britanya’'nin hakimiyetini cogunlukla resmi ilhak yoluyla degil, gayri resmi imparatorluk/infor-
mal empire biciminde, yani serbest ticaretin dayatilmasi, konsolosluk aglari, esitsiz ticaret an-
lasmalari ve dolayli finansal niifuz araciligiyla tesis etmesidir (Cain & Hopkins, 2016, s. 66). Ay-
rica bu emperyal genislemenin arkasindaki basat toplumsal gii¢ yalnizca sanayi burjuvazisi de-
gil, agirhigin finans ve hizmet sektoriinden alan kapitalist elit de yer alir, bu cergeve, modern
Britanya tarihinde sanayinin roliinii reddetmeksizin, sanayi dis1 kapitalizm bigimlerinin uzun
stire hafife alinmis etkisine dikkat ¢ceker (Cain & Hopkins, 2016, s.5). Sanayi Devrimi’nin yarat-
t1g1 devasa tlretim fazlasini eritecek pazarlar arayisinin yani sira, Londra’nin hizmet ve finans
sektoriiniin bu yeni cografyalara uzanarak sagladigi kurumsal genisleme, Levant'taki emperyal
varligin temel rasyonalitesini olusturur (Cain & Hopkins, 2016, s. 385). Rodos’un Osmanl ida-
resi altindaki kentsel ve ekonomik déniisiimii, ingiliz ticari ve finansal sermayesinin bolgeye
sizmasl, 1850’de kurulan ingiliz konsolosluk bolgesinin idari sancilari, kapitalizm olgusunun
tasradaki yansimalari ve 19. ylizyilin ortalarinda yasanan kiiresel ticari krizlerin ada ekonomisi
tizerindeki yikici etkileri bu zemin tizerinde ortaya ¢ikmistir.

1. Erken Modern Dénemde Rodos ve Dogu Akdeniz’de Askeri-Ticari Hegemonya
Rodos'un Osmanl dénemi dncesindeki yapisini ve Dogu Akdeniz’deki stratejik konu-
munu kavramak i¢in, adada hiikiim siiren Saint Jean Sovalyeleri’'nin/Hospitallerler gecirdigi ku-
rumsal doniisiimii ve bolgedeki siyasi dinamikleri incelemek elzemdir, ¢iinkii Osmanl1 idaresi,
bos bir araziye degil, ylizyillar i¢cinde kristalize olmus giiclii bir kentsel ve iktisadi altyap1
lizerine yerlesmistir. Aslen 1125 civarinda Kudiis’te hacilara barinak ve tibbi bakim saglamak
amaciyla kurulan bu hayirsever manastir kardesligi, 1291’de Kibris’a siiriildiikten sonra 1310
yilina gelindiginde Rodos’a yerleserek kendi egemenlik alanin1 kurmustur (Soucek, 2004, s.
220). Sovalyelerin yonetimindeki Rodos kenti, tarikat mensuplarinin yasadigi “Collachio” adli
i¢ kale ile sivil halkin yasadig1 “burgo” olarak ikiye boéliinmiis bir yapiya sahipti (Vann & Kagay,
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2015, s. 4-6; Luttrell, 1998, s. 135-136; Kollias, 2005, s. 73-89). Ada, Latinlerin yani sira yerli
Rumlar, Suriyeli Hristiyanlar ve Yahudilerden olusan ¢ok kiiltiirli bir demografik yapi barindi-
riyordu (Vatin, 2000, s. 23-30). Bu ada devleti, glivenli bir iis, vergilendirilebilir bir sehirli-kirsal
niifusu besleyen biiyiik bir ticari giris liman1 ve antrepo gerektirmekteydi (Luttrell, 2016, s.
132). Adanin giineydogu kosesinde, denize yakin konumda yer alan commerchium, ithalat ve
ihracatin vergilendirildigi ve denetlendigi kurumdu; onun batisinda uzanan genis magna platea
baslica pazaryeri olarak islev goriiyordu. 14. yiizy1l itibariyla Hospitallerler, Bizans surlariyla
cevirli ic kenti ele gecirdikten sonra, akropolisi kendi hakimiyetlerini simgeleyen bir saraya do-
niistiirmis, manastir Kilisesi insa etmis, mevcut metropolitan Kilisesini Latin katedraline cevir-
mis ve bliyiik bir manastir hastanesi de tesis etmistir (Luttrell, 1998, s. 135-136). Ancak Ro-
dos’un tarikat devrinde klasik Osmanli ddneminde tlistlendigi donanma iiretim merkezi fonksi-
yonu ortaya ¢cikmamistir. Adanin gercek anlamda bir tersaneye kavusmasi Osmanli hakimiyeti
doéneminde gerceklesecektir (Vatin, 2000, s. 45).

Rodos toplumunu sévalyeler, Rumlar, Latinler, Dogu Hristiyanlari, Yahudiler ve Miislii-
manlardan miitesekkil ayrisik bir cemaatler mozaigi goriiniimiindedir. Bu ¢ogullugun iktisadi
zemini de gli¢liiydii, adanin Venedik ile yogun ticareti, bilhassa seker iiretiminin biiytiik 6l¢iide
Venedikli tiiccarlarca satin alinmasi, Narbonne gibi sehirlere verilen konsolosluk imtiyazlari
Rodos'un iktisadi kaynaklar1 arasinda 6nde geliyordu. Servitudo marina yikiimliligu aracili-
giyla yerli Rum niifus, tarikat donanmasinda egitilerek deneyimli denizcilere doniistiiriilerek
iktisadi ve askeri faaliyetin insan kaynagi da devsirilmistir (Kollias, 2005, s.52). Ancak bu renkli
toplumsal yap1 ve iktisadi diizen, tarikatin 9 Ocak 1503 tarihli bir kararnameyle Yahudileri ada-
dan ve Istankoy’den siirgiin etme karar1 almasiyla daralmaya baslamistir (Vatin, 2000, s. 29).
Deniz yollarinin ve din{ ideolojilerin kesisim noktasinda yer alan ada, sévalyeleri zamanla mili-
tan deniz savascilarina doniistiirmiis, sovalyeler, Miisliiman gemilerine saldirarak ganimet ve
esir elde ettikleri karh bir korsanlik faaliyetine girismislerdir (Soucek, 2004, s. 221). Bu do-
nemde Rodos ekonomisi, salt Hint Okyanusu ticaretine bagimli olmayip biiytik 6l¢ilide tarikat
tiyelerinin disaridan sagladig1 destek, transit gecis vergileri ve Iskenderiye, Dimyat ve Beyrut
merkezli liiks tiiketim ticaretinden beslenmekteydi (Brummett, 1993, s. 518). Anadolu kiyilari-
nin hemen ac¢iginda yer almasi sebebiyle saldirilara agik olmasina ragmen, giiclii surlariyla 6ne
¢ikan Rodos, ayni zamanda Dogu Akdeniz’'de kritik bir istihbarat toplama merkezi, transit liman
ve askeri iis islevi goriiyordu (Brummett, 1993, s. 518). Rodos, Venedik gemilerinin Tiirkiye
yoniindeki giizergahlar lizerinde hayati bir ugrak noktasi teskil ettigi gibi, bizzat Venedik de
adaya aktarilan mal ve nakdi fonlarin ana ¢ikis/binis limani islevini gériiyordu (Luttrell, 1958,
s. 196-200). Tarikatin Papalik, Ceneviz ve Fransa ile gelistirdigi kurumsal ve diplomatik baglar,
Dogu Akdeniz’de ticaret veya savas amaciyla seyreden bu devletlere ait gemilerin Rodos lima-
nin1 giivenli bir siginak ve lojistik iis olarak kullanmalarina imkan tamimistir (Luttrell, 1958, s.
196-200). Cografi korunaklilig1 ve askeri tahkimati sayesinde ada, elverissiz hava kosullarindan
veya korsan tehditlerinden kagan gemiler i¢in stratejik bir acil durum limani islevi gérmustiir
(Luttrell, 1958, s. 196-200). Bu ¢ok milletli deniz trafiginin dogal bir sonucu olarak Ada, Vene-
dik’ten gelen kumas ve civilerin, Kibris’tan getirilen tuzun, Girit menseli tahil, sarap ve peynirin
yani sira Akdeniz piyasalarinda islem goren esirlerin depolandig1 ve yeniden dagitildigi canli
bir uluslararasi antrepo, emtia dagitim merkezi statiisiine yiikselmistir (Luttrell, 1958, s. 196-
200).

1499-1503 yillan arasindaki Osmanli-Venedik deniz savaslari, Dogu Akdeniz’de Os-
manl deniz listiinliigiiniin kesin olarak tesis edildigi ve Venedik’in agir kayiplar vererek geri
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cekilmek zorunda kaldig1 bir donemdir (Brummett, 1993, s. 517). Bu ¢atismalarin ardindan Mo-
don ve Koron 1500’de, Nauplion ve Monemvasia ise 1540’ta Osmanli kontroliine gecmis; Vene-
dik’in Dogu Akdeniz’deki iis hatt1 belirgin bicimde gerilemistir (Davies & Davis, 2007, s. 26-29).
Osmanli Imparatorlugu bu stratejik iisleri ele gecirerek lyon Denizi'ndeki varligini saglamlas-
tirmis ve donanmasinin ulastigi seviyeyi kanitlamistir (Soucek, 2004, s. 222, 240). Bu catisma-
lar, Venedik ve Rodos gibi sinir devletlerinin Hristiyan Avrupa’dan somut bir destek alamaya-
caklarini gostermis, nitekim Venedik’in Osmanl ile baris politikasina yonelmesi, Rodos’u de-
vasa Osmanli donanmasiyla kisa mesafede yiizlesmek iizere yalniz birakmistir (Brummett,
1993, s. 517-518). Bu donemde Rodos Sovalyeleri, Osmanli donanmasina karsi tek baslarina
dogrudan bir meydan okumaya girismekten kacinmis, bunun yerine korsanlik faaliyetlerini
destekleyerek hem Osmanli hem de Memlik ticaret gemilerine ciddi zararlar vermislerdir
(BOA, TS.MA.e,, 851/23, 7 Safer 918/24 Nisan 1512). Sovalyelerin hac kafilelerine ve hububat
yukli ticaret gemilerine yonelik bu asimetrik saldirilary, Osmanli Devleti icin Anadolu’nun gii-
venligi ve imparatorlugun ticari can damarlari agisindan kabul edilemez bir tehdit olusturmus-
tur (Uzungarsily, 1954, s. 347-356). Nitekim Hospitaller donanmasinin taarruzi karakteri, sa-
dece dogrudan korsanlikla sinirli kalmamistir. Tarikat, corso faaliyetleri araciligiyla Dogu Ak-
deniz ticaret hatlarini sistematik bicimde rahatsiz eden bir aygita déniismiistiir (Vatin, 2000, s.
282-296; Zachariadou, 2001, s.145; Zachariadou, 1989; Brummett, 1993, s. 524-525). Bu taar-
ruzi kimlik, tarikatin iktisadi yapisina da gomiiliiydii, nitekim liman resimleri ve korsanlik ge-
lirlerine iliskin kayitlar sistematik bicimde tutulmaktaydi, bu kayitlar korsanligin Rodos eko-
nomisinin yapisal bir bileseni oldugunu vurgular (Vann & Kagay, 2015, s. 8). Rodos’un bu ko-
numu yalnizca askeri degil, dini-sosyolojik bir anlam da tasimaktaydi. Patmos Manastir1 gibi
Rum Ortodoks kurumlar, Hospitallerler ile Osmanli imparatorlugu arasinda cifte himaye al-
tinda ticari ve denizcilik faaliyetleri ytriitiiyordu. Belli sartlarda iki taraf arasinda istihbarat
akisinda dahi rol oynuyorlardi. Bu durum, ada toplumlarinin erken modern dénemde kesin si-
nirlar icinde kalmadigini, cok-katmanl bir himaye cografyasinda var oldugunu géstermektedir
(Zachariadou, 2001, s.144). Esasinda bu oriintii, Ortagag Dogu Akdeniz’inin tiimiine i¢kin bir
yapiydi, Bat'yi, Bizans't ve Miisliiman diinyayi birbirine baglayan bir ticaret ve denizcilik ag1
oldukga derin koklere sahipti (Jacoby, 2009).

Stratejik 6nemi haiz bu adadan yiirtitiilen ve Miisliman deniz ulasimini hedef alan Hris-
tiyan korsanhigi, 6zellikle [Yavuz] Sultan I. Selim’in (Asagida da Kanuni yerine Sultan I. Siiley-
man denilebilir ya da burada da Yavuz eklenirse daha iyi olabilir, tutarllik agisindan) 1517’de
Suriye ve Misir’1 fethetmesinin ardindan Istanbul ile yeni eyaletler arasindaki deniz yolunun
glvenligini saglama zorunlulugu dogdugunda Osmanli Devleti i¢in tahammiil edilemez bir hale
gelmistir (Soucek, 2004, s. 222). Hospitaller varliginin Osmanl deniz ticareti i¢in yarattig1 ya-
pisal tehdit ve bu ¢ok-merkezli denge, kapsamli bir askeri operasyonu kag¢inilmaz kilmistir.
1522 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in bizzat komuta ettigi devasa bir kusatma sonucunda
Rodos diismiis ve Osmanli hakimiyetine girmistir (Brockman, 1964, s. 98-100; Soucek, 2004, s.
223). Alt1 ay stiren kusatmanin ardindan 27 Aralik 1522’de imzalanan teslim antlagmasi, done-
minin kosullarina gore dikkat ¢ekici bicimde 1limh sartlar icermekteydi: Sovalyelere on iki giin
icinde silahlari, kutsal egyalar1 ve dini ikonalariyla birlikte aday: terk etme izni verilmis; ayril-
mak isteyen yerli halka ti¢ y1llik bir siire taninmis, hicbir kilisenin camiye ¢evrilmemesi ve kalan
halkin bes yi1l boyunca vergiden muaf tutulmasi teminat altina alinmistir (Vatin, 2000, s.344-
345). Bu fetih, Osmanl kaynaklarinda oldugu kadar Avrupa kaynaklarinda da Dogu Akdeniz’in
stratejik dengesini kalic1 olarak degistiren bir kirllma olarak degerlendirilmistir; zira istanbul-
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Iskenderiye hattinin giivenligi nihayet saglanmis ve 1669’da Girit'in fethine giden zemin hazir-
lanmistir (Davies & Davis, 2007, s. 27-28; Soucek, 2004, s. 224). Fethin ardindan Rodos, Osmanl
idari yapisina bir sancak olarak entegre edilmis, [stanbul, Gelibolu, Kavala, Midilli ve iskende-
riye ile birlikte imparatorlugun 6nde gelen alt1 deniz {issiinden biri statiisiine ytikseltilerek,
derya beyleri sinifindan bir sancak beyinin yonetimine verilmistir (Soucek, 2004, s. 224).

Fethin ardindan ada, islam sehri modeline uygun olarak biiyiik bir hizla yeniden yapi-
landirilmistir. Sehir mekaninda en belirgin doniisiim, dini ve ticari alanlarin yeniden tanimlan-
masinda yasanmistir. Ortacagdan kalma ana pazar yolu, Osmanli déneminde ekonomik hayatin
merkezi olan ¢arsiya doniistiiriilmiis ve Islam sehrinin tipik bir 6zelligi olarak pazarin etrafi San
Giovanni Katedrali'nden ¢evrilen Cuma Camii, bedesten, medrese ve hamam gibi kamu yapila-
riyla cevrelenmistir (Maglio, 2012, s. 1-2; Ntellos & Manousou-Ntella, 2025, s. 469; Gabriel,
1923, 5. 167-168). Sencuvan Camii olarak da bilinen Cuma Camii ve medrese kiilliyesi, kentsel
dokuya Islamf bir kimlik kazandirmistir. Sehir, her biri bir cami etrafinda sekillenen ve kendi
kendine yeten mahalle birimlerine b6liinmiis, bu durum genis ve gecirgen sokak aginin zamanla
ice doniik ¢cikmaz sokaklara donlismesine zemin hazirlamisti (Maglio, 2012, s. 9-10). Bu donii-
stim tesadiif degil, Hospitaller donemindeki mekansal hiyerarsi tizerinden yiiriimistiir. Hospi-
taller doneminin castrum’u, icindeki kamu binalar1 ve manastir kilisesiyle birlikte, Osmanh
idari-dini merkezinin tesis edilecegi omurgayi sunmustu. Hospitaller ddneminde ticari yasamin
kalbi olan commerchium-magna platea hatti, Osmanli ¢arsi sisteminin dogal tasiyicisina doniis-
miis; tersane ise kuzeydogu késedeki mevkiini korumustur. Dolayisiyla 1522 sonrasi kent, si-
firdan insa edilmis bir yerlesim degildi, Latin kent altyapisinin, islami kullanim ve yasay1s ka-
liplar1 dogrultusunda yeniden kurgulandig: senkretik bir mekandi (Luttrell, 2016, s. 132-133,
Maglio, 2016, s.78). Yahudi cemaatinin tarihi de bu doniisiimiin dikkate deger bir vechesini su-
nar. Hospitallerlerin 1503’te yuriirliige koydugu stirgiin karariyla biiyiik 6l¢ciide kesintiye ugra-
yan Yahudi varligi (Luttrell, 2016, s. 136), Osmanl fethinin ardindan yeniden tesis edilmistir.
Selanik ve Istanbul gibi merkezlerden gelen Sefarad Yahudilerinin burgus denilen ada mahalle-
lerine yerlesmesiyle birlikte Rodos, Ege ve Dogu Akdeniz’in ¢ogul cemaat yapisinin 6zgiin bir
ornegi halini almistir (Maglio, 2016, s. 77-78). Rodos’un geleneksel iktisadi oriintiisii Osmanl
idaresi altinda giiclendirilerek korunmus, hatta orta ¢aglarda s6z konusu olmayan tersane ve
gemi insa sektorii Rodos ekonomisinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir (BOA,
A.DVNS.MHM.d,, Defter Nr. 14, Hikiim Nr. 809, 978/1569-70).

Fethin ardindan Rodos, baslangicta Kaptan Pasa’nin dogrudan idaresi altindaki sancak-
lardan biri olarak 6rglitlenmis; Barbaros Hayreddin Pasa’'nin 1533’te kapudan-1 derya olarak
atanmasinin ardindan, ada Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'nin ¢ekirdek sancaklarindan biri haline
gelmistir. Bu eyalet, Gelibolu, Ege ve Akdeniz’deki adalarin idaresinden dogrudan sorumlu Kap-
tan Pasa’'nin komutasinda, deniz seferlerinin lojistik ve askeri omurgasini olusturmustur. San-
caklara bagli timar ve zeamet sahipleri, derya beyi olarak anilan sancakbeylerinin kumanda-
sinda, her sefer mevsiminde donanmaya katilmakla yiikiimliiydiiler.

Osmanl idaresine giren ¢evre adalarin demografik seyri, Batili kaynaklardaki 1ssiz-
lasma anlatilariyla uyusmamaktadir. Ornegin, William Miller''n 1538’de Barbaros Hayreddin
Pasa’nin saldirisi sonrasi Skiathos'un tamamen bosaldig1 yoniindeki iddiasi, 1539 /40 tarihli Os-
manli tahrir defterinin sundugu verilerle ¢lriitilmektedir, zira bu defter adada yeterli ¢cekirdek
hanenin varligini ve niifusun ekonomik olarak toparlandigini kanitlamaktadir (Kiel, 2007, s. 37-
38). Bat1 Kiklad adalari, Kea, Kythnos, Seriphos, Siphnos, niifus ve vergi yiikii seyri de benzer
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bir esneklik gostermistir (Kiel, 2007, s. 42). Nitekim Siphnos’a iliskin 1569/70 tarihli kayit, Ve-
nediklilerin baskisi altinda olan halkin Osmanli idaresine sigindigini belirten bir ifade de icer-
mektedir (Kiel, 2007, s. 42). Bu kayit, adalarda Osmanli hakimiyetinin yalnizca bir fetih stireci
olarak degil, ayn1 zamanda Latin baskisina karsi bir himaye arayisinin sonucu olarak da anla-
silmasi gerektigine isaret eder. Bu adalar Miisliman yerlesimcisi son derece kisitli, yerel Rum
elitler araciligiyla yonetilen kendine 6zgii bir idari modelin pargasi olmustur.

Kythera/Cuka Adas1 6rnegi ise Osmanl vergi rejiminin ada kosullarina uyarlanabilirli-
gini gosterir. 1715-1718 yillar1 arasinda kisa siireligine Osmanli idaresine giren adada yapilan
tahrir, adanin daglik yapisi géz 6niine alinarak halktan avariz ve niiziil gibi olaganiistii vergile-
rin alinmamasini ve verginin maktii olarak toplanmasini emretmistir (Kiel, 2007, s. 38-39). Def-
terin basina eklenen 1715 tarihli hiikiim-i serif, Kapudan Pasa’nin raporuna dayanarak adanin
tash ve daglik oldugunu, tarima elverisli alanlarin sinirli bulundugunu ve halktan avariz ile nii-
zill gibi olaganiisti vergilerin alinmamasi gerektigini bildirmektedir. Cizyenin de bireysel degil,
hane basina makti olarak toplanmasi emredilmistir (Kiel, 2007, s. 39). Bu uygulama, klasik Os-
manli vergi rejiminin ada kosullarina uyarlanabilirliginin somut bir yansimasini géstermekte-
dir (Kiel, 2007, s. 41).

18. yiizy1la gelindiginde, Osmanl imparatorlugu’'nun Karadeniz, Kizildeniz, Ege ve Dogu
Akdeniz’deki deniz ticareti, imparatorlugun i¢ uyumunu ve iasesini saglayan devasa bir aga do-
niismiistii. Oyle ki, 1780’lerin sonlarinda Osmanli-Avrupa uluslararasi ticaretinin toplam degeri
110-120 milyon livre tournois (bunun icin bir aciklama dipnotu eklenebilir) civarindayken, im-
paratorluk ici deniz ticaretinin degeri bunun neredeyse iki katina, 180-200 milyon livre tour-
nois’ya ulasmaktaydi (Panzac, 1992, s. 202). Bu ticari canhlik icinde iskenderiye liman kritik
bir merkezdi, nitekim 1785 y1linda limana gelen ve giden toplam 1.172 geminin biiyiik bir kismi
(%87,9’u) Osmanl limanlari arasinda sefer yapmaktaydi (Panzac, 1992, s. 197). Avrupali gemi-
lerin Osmanl ici ticaretteki rolt de biiyiiktii, 6rnegin 1776-1779 yillar1 arasinda Rodos lima-
nina ugrayan 776 geminin %77,6’s1 Avrupa bandirasi tasimaktaydi (Panzac, 1992, s. 196). Bu
durum, Miisliiman Osmanl tliccarlarinin Avrupali kaptanlarin gemilerini kiralayarak yiirtttiik-
leri ve Panzac tarafindan caravane maritime (deniz kervani) olarak adlandirilan uygulamanin,
imparatorlugun ic ticaret pratiklerinin temel bir unsuru haline geldigini gostermektedir (Pan-
zac, 1992, s. 197-198). Bu uygulamada Miisliiman Osmanli tiiccarlari, gogunlukla Fransiz, Ve-
nedikli veya Ragusali kaptanlarin gemilerini bir sefer veya belirli bir siire i¢in kiraliyor, konso-
losluklarda titizlikle kaydedilen s6zlesmelerle hukuki giivence altina aliyorlardi (Panzac, 1992,
s. 197-199). 18. yiizyil Akdeniz’'inde Osmanl tiiccarlarinin ekonomik dinamizmi, geleneksel
geri kalmis ticari yap1 anlatisinin giiriitiildiigii kuvvetli bir gosterge olarak éne ¢ikmaktadir. is-
kenderiye, Hanya, Istanbul ve Cezayir limanlarindaki verilere gére, navlun anlagsmalarinin
yuzde 71,7 ile 92,7 arasinda degisen oranlarda Miisliiman tiiccarlar tarafindan imzalandig tes-
pit edilmistir (Panzac, 1992, s. 200).

17. yiizyilin sonu ile 18. yiizy1l boyunca, Dogu Akdeniz adalarindaki giic dengesi, Vene-
diK’in tedricen geri ¢ekilisiyle yeniden sekillenmistir. 1669’da Girit'in Osmanli hakimiyetine ge-
¢cisi, 1684-1699 Mora seferi sirasinda yasanan dalgalanmalar ve 1718 yilindaki Pasarofca Ant-
lagmasi ile Venedik'in egemenliginin yalmzca lyonya adalariyla sinirlandirilmasi, Dogu Akde-
niz’in idari haritasini kokli bigimde degistirmistir (Davies & Davis, 2007, s. 26-29). 1797’de
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Venedik Cumhuriyeti’'nin ortadan kalkmasi ve Fransiz Devrimi savaslariyla birlikte Fransiz ti-
caret donanmasinin Akdeniz’den ¢ekilmesi, ortaya cikan boslugu doldurmak icin Rum Ortodoks
tiiccarlara ve denizcilere biiyiik bir firsat sunmustur (Panzac, 1992, s. 204). 1770’lerden itiba-
ren Osmanli bayragi altinda seyreden Rum ticaret donanmasi belirgin bicimde buyiimiis (Pan-
zac, 1992, s. 203); 1774 sonrasindaki siirecte Karadeniz’in Rus ticaretine acilmasiyla beraber,
Rum tiiccarlar Rus ticaret filosunun ana gévdesini olusturmaya baslamislardir. Bu stireg, Os-
manh Devleti’nin i¢c ekonomik biitiinliigiiniin insasinda ve 1820’lerde baslayan Rum Isyanr’na
giden yolda kritik bir rol oynamistir.

Rodos maliyesi, erken modern déonemde tarimsal iiretime dayali 6slir, iskele mukataa-
lar1-glimriik, stingercilik ve genis capli cizye/avariz tahsilatlarina entegredir. Timar sistemi
adada kismen uygulanmis, toplam 77 timar birimi, miisterek tasarruflarla 85 sipahi, tesis edil-
migtir. Ancak dirlik hasilatinin %64 gibi devasa bir boliimii dogrudan Hassa-i Hiimay{in hasla-
rina, %8’i Adalar Beylerbeyi'ne, %15'i ise Rodos Sancakbeyi’'ne ayrilmistir. Bu durum, adada
feodal bir timar elitinin olusumunu engellemis, nakit gelirlerin dogrudan merkeze veya yiiksek
biirokrasiye aktarilmasini saglamistir. Rodos’un eski ve yeni Hassa-i Hiimay(n gelirlerinin top-
lami 1.205.326 akgeye ulasmaktadir. Giimrik oranlar1 sabitlenmis, Miisliiman tiiccarlar iske-
leye mal getirdiklerinde %3, Gayrimiislim (dart’l-harb harici) tiiccarlar ise %4 giimriik vergisi
O0demistir (BOA, TT.d, Nu. 1147, Evail Muharrem 1123 /Subat sonu 1711). Sarap (hamr) figisin-
dan 49 akce, limana giren gemilerden 1 filori (veya 2 akce resm-i liman), at/katir ticaretinden
ise 5 akge bac alinmasi, adadaki ithalat ve ihracat kalemlerinin vergi potansiyelini gostermek-
tedir.

Bununla birlikte, Rodos’ta toplanan bu yliksek nakit meblaglar hizla askerl harcamalara
sevk edilmistir. 1722-1725 yillan arasinda Rodos ve Marmaris giimriigiinden tahsil edilen
2.400.000 akeelik gelirin biiyiik kismz; iskenderiye kalesi miistahfizanina, 38.988 akce, Ro-
dos’taki yerli neferlerin et iasesine, 7.320 akge, cebeciyan-1 Akdeniz’e, 4.000 akce ve Anadolu
ile Kefe kalemlerindeki katiplerin maaslarina, 49.912 akg¢e harcanmistir (BOA, AE.SAMD.II],
215/20784, 5 Zilhicce 1137 /15 Agustos 1725). Bu durum, adanin kendi tirettigi zenginligin biz-
zat imparatorlugun asker! hizmetleri i¢in kullanildigini géstermektedir.

18. yiizy1l Rodos mali rejimi, Rodos Iskelesi giimriigii ve ifrazat-1 cedid mukataalari; bu
varidatin kale neferatina ocaklik olarak tahsisi ve malikane tasarrufu olmak iizere st liste bin-
mis li¢ katmandan olusmaktaydi. 1725 yilina ait icmal muhasebesi, Rodos Kalesi neferatinin
uhdesinde olan Mukataa-i ifraz-1 Cedid-i Rodos ve Mukataa-i Giimriik-i Hazine-i Rodos ile
tevabii varidat ve teslimatin yekinunu 6.400.000 akce olarak kayit altina almaktadir (BOA,
AE.SAMD.III, 215/20784, 5 Zilhicce 1137 /15 Agustos 1725). Bu rakam, Rodos kale muhafizla-
rinin gecimini dogrudan iskele gelirine baglayan mali yapinin 18. yiizy1l basindaki biiytikliigiint
ortaya koyar. Yiizyilin ortasinda bu ocaklik tahsisi, devlet aygitinin iist katmanlarindaki bir ma-
nipiilasyona kurban gitmistir. 1756 tarihli bir vesika, Rodos muhafizlarina ocaklik olarak tahsis
edilen Rodos, Mekri ve Marmaris glimriikleri varidatinin, Yenigeri Katibi Mehmed ve oglu Bursa
Hocasi lakabiyla anilan Sadrazam Said Mehmed Pasa tarafindan ocaklik kaydi kaldirilarak
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kendi tlizerlerine malikane olarak tescil ettirildigini ve bu islem nedeniyle kale muhafizlarinin
ciddi sikint1 ¢ektigini, dolayisiyla kaydin tashihinin uygun goriildiigiinii kaydetmektedir (BOA,
C.AS.,247/10352,1169/1756). Osmanl hazinesi, mevcut vergi birimlerini 6zellestirmenin 6te-
sinde, stirekli olarak yeni gelir akislar1 belirlemeye ve bunlari izole etmeye ¢calismistir. Bu siirec,
ifraz-1 cedid terimiyle kavramsallastirilmistir. ifraz-1 cedid mukataalarinin yaratilmasi, klasik
genis ve geleneksel vergi tabanlarinin metodik olarak pargalanmasini ve belirli, yiiksek getirili
ekonomik faaliyetlerin dogrudan merkezi hazineye aktarilmasini temsil ediyordu. Osmanli mali
biirokrasisi 6zel transit gecis licretleri, yeni pazar vergileri veya 6zellesmis tarimsal getiriler
gibi faaliyetleri birbirinden ayirarak mali erisimini maksimize etmistir. On yedinci yiizyilin son-
larindan itibaren istanbul Mukataasi Kalemi’nin kontrol ettigi Dalyan-1 Mahi, Tahmis-i Kahve
ve Kapan-1 Dakik gibi ihtisaslasmis vergi kalemlerinin artisi, bu gelir cesitlendirmesi politikasi-
nin yansimalaridir. Bu sistemin Rodos idari bélgesindeki uygulamasi 18. yiizyil basi ve 19. yiiz-
y1l bas1 kayitlarinda belirgindir. Ayni mali rejimin yiizy1l sonundaki nicel degisimini, 1825 ta-
rihli icmal defteri bize géstermektedir. Rodos Iskelesi giimriigii ve ifrazat-1 cedid mukataasinin
1824 yili varidat yeklinu 516.266 akce olarak kayithdir (BOA, D.KFM.d., Defter Nr. 26412, 19
Cemaziyelevvel 1240/9 Ocak 1825). 1725’teki 6.400.000 akeelik toplam varidat ile 1825’teki
516.266 akgelik giimriik varidatinin dogrudan karsilastirilmasi yaniltici olsa da ¢iinkii birincisi
tevabii ile tiim kalemleri, ikincisi yalnizca iskele glimriigiinii kapsar, iki kayit arasindaki nomi-
nal ve birim farki, hem akc¢enin ytizyil boyunca yasadig: tagsisi hem de Rodos mali sisteminin
parcalanmis muhasebe usullerini géstermektedir.

Bu iki rakam arasindaki muazzam fark, Osmanl Devleti'nin makro-ekonomik gercek-
liklerindeki karmasik dalgalanmalara isaret etmektedir. 6.400.000 ak¢eden 516.266 akceye dii-
siis, sadece ticari bir daralma ile agiklanamaz. Ak¢enin deger kaybi, muhasebe uygulamalarinin
yeniden yapilandirilmasi, vergi ciftliklerinin cografi sinirlarinin degismesi ve 1820’lerdeki
Mora Isyan’’'nin Akdeniz istikrar iizerindeki yikici etkileri bu diisiiste rol oynamis olmalidur.
Ifraz-1 cedid tanimimin 1820’lere kadar siiregelen varhigi, Osmanli Devleti’nin gelir yaratmak
icin iktisadi iliniteyi parcalama stratejisinin, Tanzimat doneminin yapisal revizyonlarina kadar
mali politikanin temel bir unsuru olarak kaldigini1 kanitlamaktadir.

18. ylizy1l, (metin icinde ya yazi ya da sayiyla verilmesi gerekiyor; tutarhlik icin) Rodos
icin ticari bir gerileme ve askeri bir tahkimat ¢ag1 olmustur. Ingiliz ve Fransiz, ticaret gemileri-
nin rotalarin1 dogrudan izmir limanina gevirmeleri, Rodos’un transit ticaret merkezi olma 6zel-
ligini yitirmesine neden olmustur. Adanin kaderini degistiren en biiyiik kirilma ise 1770 yilinda
Rusya Donanmasinin Cesme Limani’'nda Osmanl filosunu yakmasiyla sonuclanan hezimettir.
Bu felaketin ardindan Rus donanmasinin Ege adalarinda yarattigi tahribat ve Ortodoks Rumlari
isyana tesvik etmesi, Osmanli’nin adalar tizerindeki kontroliinii sarsmistir. Rodos Kalesi, giicli
tahkimati sayesinde 1771’deki Rusya'nin saldirilarim1 piiskiirterek isgalden kurtulmus ve
Ege’deki en glivenli Osmanli kalesi olma unvanini korumustur (BOA., C.AS., 52/2420, 16 Zilkade
1184/3 Mart 1771; C.AS., 301/12469, Lef 3, 29 Recep 1187/16 Ekim 1773). Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi sonrasinda Rusya’nin artmaya baslayan niifuzu ve Rus ticaret gemilerinin bogazlar-
dan serbest gecis hakki elde etmesi, adalar ekonomisindeki Rum tiiccarlarin palazlanmasina
yol agmistir. Fransa’nin 1798’de Misir’1 isgal etmesi ise adanin lojistik degerini bir kez daha
kamitlamis, Napolyon’a karsi olusturulan Osmanli-ingiliz-Rus ittifakinin askerf yiginag1 Rodos
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tizerinden koordine edilmistir. Ancak bu askeri canlanma, adanin genel ekonomik durgunlu-
gunu tersine cevirememis; ylizyilin sonunda Rodos, ticaretin degil, gemi insa tezgahlarinin, de-
vasa kale surlarinin, stirgiindeki elitlerin ve askeri biirokrasinin goélgesinde yasayan muazzam
bir garnizon sehri olarak kalmistir.

2.19. Yiizy1l Osmanh iktisadi Yapisi, Serbest Ticaret ve Kapitalizm

Tanzimat sonrasi tasra reformunun en kritik adimlarindan biri, Rodos’un eyalet mer-
kezi statiisiine yiikseltilmesidir. 8 Mart 1849 tarihli bir ilmiihaber, bu karar1 su somut sozcik-
lerle kayda gecirir: irade-i seniyye geregi Rodos ceziresi makarr ve merkez olmak tlizere tevabii
ile Kibris, Sakiz, Midilli ve Istankdy cezireleri bir eyalet olarak teskil edilmis ve Cezayir-i Bahr-i
Sefid valiligi unvaniyla Safvet Pasa hazretlerinin uhdesine tevcih edilmistir; ayni vesika ile Ro-
dos Kaymakami Mison Pasa’nin infisali kayda gecirilmistir (BOA, A.TSF., 6/42, 13 Rebiiilahir
1265/8 Mart 1849). Eyaletin teskili yalin bir idari karar degildir; uzun bir hazirlik ve tahkikat
stirecinin Uriiniidiir. 7 Mart 1849 tarihli bir vesika, Rodos ve tevabii adalarin “tahkik-i usil ve
keyfiyeti” amaciyla Terctime Odasi halifesi Mehmed Efendi’'nin ada ada tic-doért ay dolastirilarak
memuriyetini ifa ettigini kayda gecirir (BOA, AMKT., 179/52, 12 Rebiiilahir 1265/7 Mart
1849). Yani eyaletin sinirlari ¢izilmeden 6nce, sahada sistematik bir biirokratik kesif yapilmis-
tir. Bu kesfin en kapsamli yansimasi, 11 Mayis 1848’de Rodos Kaymakami Edhem Pasa’ya gon-
derilen talimat metnidir (BOA, [.MSM, 77/2241,7 Cemaziyelahir 1264 /11 Mayis 1848). Talimat
metni, ddnemin merkezi yonetiminin tasra redyasina iliskin politikasini saf haliyle kayda geci-
rir. Onemli adalardan olan Kerpe (Karpat) Adasi redyasinin istidalar {izerine asayislerinin sag-
lanmasiyla beraber maiyetine on nefer zabtiye esliginde Hasan Aga Kalimnos Adasi’na mudr
olarak tayin edilmis; ayrica Rodos Kaymakami Edhem Pasa’ya zikrolunan adalar redyasina
“zulm ve taaddi” vukuu gelmemesi icin bir talimat irsal edilmesine karar verilmistir. Talimatin
metni, devlet teba’asinin ecnebi himayesine gegmemesi i¢in yerel valilerin nasil davranmasi ge-
rektigine dair son derece niiansl bir rehber sunar: “daire-i edeb ve raiyette sabit-kadem ol-
dukca hosca tutularak”, “konsoloslarin igfalat1” iisliib-1 hAkimane ile defedilecektir (BOA, .MSM,
77/2241, 7 Cemaziyelahir 1264 /11 Mayis 1848).

Eyaletin tegkili stirecinde en kritik mali veri, 13 Haziran 1849 tarihli Meclis-i Vala kara-
ridir. Buna gore Rodos ceziresinin bir senelik tiim varidatina mesarifat1 hesaplandiginda vari-
datinin mesarifatindan 7 yik 87.498 kurus ziyadesi goriinmektedir. Ancak miiteakip detayh
hesapta cezirenin miizayedeye konu olan varidat-1 asariyesiyle varidat-1 seneviyesi tahminen
11 yiik 11.848,5 kurus, mesarifat-1 mukarreresi ise 16 yiik 22.292 kurusa balig olarak “mesarif-
i mezbirenin 5 yiik 10.443,5 kurus acig1” goriinmektedir (BOA, MVL, 323/33, 12 Receb
1265/13 Haziran 1849). Bu a¢1gin Cezayir-i miilhaka emvalinden degil, Kibris ceziresi emvalin-
den karsilanmasi Vali Safvet Pasa tarafindan 6nerilmis ve Meclis-i Vala bu 6neriyi kabul etmis-
tir. Bu mali tablonun analitik anlam1 son derece gii¢liidiir. Birincisi, Rodos’un eyalet merkezi
olarak yeniden teskili bir gelir artirma operasyonu degil, bir gider transferi operasyonudur, ada
kendi giderini karsilayacak gelir iiretmemekte, Kibris'in geliriyle desteklenmektedir. Ikincisi,
bu malf acik ile bir 6énceki vergi reformu - yani giimriigiin maktu ihaleye doniistiiriilmesi ve
ihtisabin tarife defterine baglanmasi - arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir: nominal vergi tahsilati
sistemlestirilirken, idari masraflar artmistir.

Eyaletin merkezi olarak Rodos, 1862’de Cezayir-i Bahr-i Sefid Mutasarrifi Ahmed
Atd’nin bir baska 6nemli adimi ile yeni bir doneme girer. 4 Agustos 1862 tarihli vesika, Cezayir-
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i Bahr-i Sefid eyaleti dahilindeki Midilli ve Sakiz gibi yerlerde millet-i gayrimiislime tarafindan
meclis-i memlekette licer dérder aza bulundugu halde, Karesi Eyaleti'nde olan Rodos Ceziresi
Meclis-i Kebiri'nde yalniz bir Hristiyan aza bulundugunu belirtir ve emsaline tatbiken iki nefe-
rin daha eklenerek Meclis-i Kebir’de li¢ Hristiyan aza bulundurulmasini talep eder. Rodos Met-
ropolidi ile sair muteberanin istidasi lizerine Kocabasi Anastas ikinci aza olarak intihab edilmis
ve mutasarrif bu kararin hazine-i celileye takdimini emretmistir (BOA, MVL, 788/69, 7 Safer
1279/4 Agustos 1862). Bu karar, Tanzimat sonrasi tasra meclislerinde gayrimiislim katiliminin
nicel olarak- yaklasik ii¢ katina - genislemesini somutlastirmistir. Ayni dosyanin 22 Eyliil 1862
tarihli kismi, Rodos’a miilhak kiiciik adalarda 1slahat icrasiyla Hazine-i Celile’ye hayli menfaat
istihsal edilecegi 6ngoriisiinii icerir; mutasarrif, simdiye kadar yaptig: tetkiklerde buradan ha-
zineye “iki-li¢ bin kese varidat-1 cedide” husulii tahmin etmektedir (BOA, MVL, 788/69, 27 Re-
bitilevvel 1279/22 Eylil 1862). Bu projeksiyon, 1849’daki ac¢ik problematigi ile diisiiniildii-
giinde, eyaletin mali olarak kendine yetebilir hale gelmesinin uzun bir stire¢ gerektirdiginin ve
1860’larda hala bu hedefin pesinde kosuldugunun gostergesidir.

Ingiliz serbest ticaret emperyalizminin 19. yiizy1lda Dogu Akdeniz’de kurdugu egemen-
lik, adanin demografik, kentsel ve idari yapisini derinden sarsmistir. Sanayi Devrimi’nin yarat-
t1g1 devasa liretim fazlasini eritecek yeni pazarlar arayan Biiyiik Britanya (Cain & Hopkins,
1987), Levant bolgesindeki varligini konsolosluk aglari, esitsiz ticaret anlasmalari ve dolayl fi-
nansal yatirimlar araciligiyla pekistirmistir. 1825’te Levant Sirketi’'nin lagvedilmesi ve konso-
losluk hizmetlerinin dogrudan Foreign Office’e devredilmesinin ardindan (Gunning, 1997, s.
43-44), Britanya konsolosluk ag1 sistematik bicimde yeniden o6rgiitlenmis; Rodos da bu yeni
yapilanmanin yiirtitildiigi kritik merkezlerden biri olmustur. 1831’de bagimsiz Yunan devle-
tinin sinirlarinin ¢izilmesinin ardindan Osmanli idaresi devam eden Ege adalari, yerel otorite-
lerin denetim eksikligi ve merkezi hiikiimetin otoritesinin zayiflamasi nedeniyle derin bir siyasi
buhran yasamistir. 19. ylizyilin ortalarinda imparatorlugun gayrimislim tebaasina tanidig:
haklar, Miisliiman ve Hristiyan niifus arasindaki tarihsel dengeyi bozmus, bu durum, kocabasi
miitesellim gibi yerel idareye hakim konumdakilerin keyfi uygulamalariyla birleserek dini ge-
rilimi tirmandirmistir. Konsolosluk raporlari, 6zellikle Kibris ve Kos gibi adalarda adalet meka-
nizmasinin islemedigini ve dini aidiyetin hukuki siire¢lerde belirleyici bir engel teskil ettigini
belgelemektedir (FO 195/370, ss. 78-79).

1839 Giilhane Hatt-1 Himay{nu'nun ilanindan kisa siire sonra Rodos mali rejimi, yeni
bir biirokratik mantigin baskisi altina girer. Bu déniisiimiin ilk isaretlerinden biri ihtisap riisu-
munun idari yeniden yapilandirilmasidir. 1840’ta, izmir ihtisab tarafindan zabt ve idare edilen
Rodos ihtisabinda, memurlarda tarife defteri bulunmadigindan idarenin keyfi bir nitelik kazan-
dig1 ve bunun miinizaalara sebep oldugu sikayetleri lizerine ¢6ziim olarak, Rodos muhassil
Mustafa Sakir Bey’e tarife defterinin gonderilmesi ve adanin 1840’tan itibaren Tanzimat-1 Hay-
riye usulline uygun sekilde, mahallinde tescilli tarifeye tatbikan, eksik ve fazla alinmaksizin
idare edilmesi karara baglanmistir (BOA, C.ML., 339/13918, 28 Rebiiilevvel 1256/30 Mayis
1840). Boylece memurun kisisel kanaatine gore tahsil yerine, basili tarifeye tabi bir mekanizma
getirilmektedir. Ayni donilisiim, tahmishane diizeyinde de gézlemlenebilir. Rodos’taki tahmiha-
nenin yed-i vahid usuliiyle idaresine iliskin emrin tatbiki, Rodos Muhassillig1'nin iki ardisik ya-
zismasinda belirgindir. Muhassil, emir geregi harekete gecilmek istendigini, ancak “tahmisha-
nenin yed-i vahid usulii cezire-i Rodos’ta simdiye degin icra olunmamis oldugundan” bu usuliin
uygulanmasi icin miistakil bir emr-i ali gerektigini ifade etmis, aksi takdirde herkesin c¢ig kahve
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alip diledigi gibi dovmesine devam edecegini, dolayisiyla yed-i vahidin isletilemeyecegini be-
lirtmistir (BOA, C.BLD.,29/1450, 17 Cemaziyelevvel 1256/17 Temmuz 1840). Bu yazisma, mer-
kez ile tasranin arasinda muhassil, list makamin iradesini icra etmek isterken ayni zamanda
yetkinin sinirlarini yeniden tahkim etmektedir.

Giimriik rejiminin déntisiimiinde belirleyici esik ise 1841’de Rodos emtia giimriigliniin
maktuen Hafiz Ahmed Ziya Efendi’ye ihalesidir. Giimriik, bedel-i sabiki olan 82.500 kurusa
2.000 kurus zam yapilarak 84.500 kurus bedelle, Istankdy giimriigiiniin ise 1 yiik 20.500 ile ma’
zam 2 yiik 5.000 kurusa, 1262 senesine mahsuben ihale edildigini ve sarraf taahhiidiiyle adi
gecen efendiye verildi (BOA, 1.DH., 117/5947, 25 Safer 1261/5 Mart 1841). Bu mekanizma,
yillar gectikce genisleyen bir cografyaya yayilmistir. 1849 tarihli bir karar, Tas6z, Kavala, Mar-
maris ve Rodos emtia giimriiklerinin ahere ihale edilmesinin Izmir ve miilhakati giimriikleri
varidatina kesir ve noksan tertip edecegi gerekgesiyle, Tasoz ve Kavala glimrigiini 2 yik
57.500 kiistir, Marmaris ve Rodos giimrigiini ise 92.800 kiistir kurus bedelle Abdulkadir
Pasa’nin uhdesine ihale etmektedir (BOA, I.DH., 190/10639, 4 Rebiiilahir 1265/27 Subat 1849).
Bir y1l sonra ayni1 diizenleme yeniden teyit edilmistir (BOA, A.AMD., 22/82, 29 Zilhicce 1266/5
Kasim 1850). Ayni donemden bir baska kayit, 25 Muharrem 1266 tarihli Rodos glimriik bede-
lini 928 kurus olarak verir (BOA, ML.VRD.d., Defter Nr. 1457, Zilhicce 1265/18 Ekim 1849); bu
rakamin yillik makro bedellerle karsilastirildiginda bir giin veya kisa periyot kaydi oldugu acik-
tir. Rodos giimriigii Balta Liman1 Muahedesi sonrasinda, izmir merkezli bir giimriik aginin pe-
riferik bir uzantisi olarak isletilmektedir. Karar metnindeki “izmir ve miilhakat giimriikleri va-
ridatina kesir ve noksan tertip edecegi” ifadesi, mali karar alicinin zihninde Rodos’un Osmanl
mali zihniyetindeki yansimasini ifade eder.

1850 y1lina kadar Ege adalart, Ingiliz ticari ¢ikarlarinin ana merkezi konumundaki [zmir
konsoloslugunun yetki alani altindaydi. Ancak 1850°’de Rodos’a bir valinin atanmasiyla birlikte,
Osmanli Imparatorlugu’nun Ege’deki idari yapisinda koklii bir degisiklige gidilmis ve buna pa-
ralel olarak Ingiliz Digisleri Bakanligl, merkezi Rodos olan yeni bir konsolosluk bélgesi olustur-
mustur. Patmos, Kos, Limnos, Tenedos gibi adalar1 kapsayan bu yeni teskilatlanma, 6zellikle
Levant'taki Fransiz ticari niifuzuna karsi bir denge unsuru olusturma ve bolgenin sosyo-ekono-
mik dinamiklerini yakindan gézlemleme ihtiyacindan dogmustur (Gunning, 1997, s. 67-68;
BOA, HR.TO., 215/1, 22 Mayis 1850).

1850’de Rodos’ta Niven Kerr'in ilk konsolos tayiniyle tesis edilen Ingiliz konsolosluk
bolgesi, ticari bir temsilciligin 6tesinde, en bilineni Biliotti ailesi olmak {izere yerel Levanten
ailelerle eklemlenen bir niifuz organiydi. Bu Levanten aracilar, antika ticareti, arkeolojik kazilar
ve diplomatik istihbarat alanlarinda merkezi roller oynamigtir, Britanya imparatorlugu’nun in-
formel emperyalizminin Ege uzantisinin tasiyicilar1 haline gelmislerdir (Gunning, 1997, s. 68,
219). Nitekim Ingiliz tiiketici taleplerini karsilayacak pamuk, ipek ve yag gibi tarimsal ham
maddelerin tedarik zincirlerinin Anadolu kiyisi-Rodos ekseninde yeniden yapilandirilmasi,
adanin 18. yiizyillda Misir ve istanbul ile sekillenen i¢ ticaret yonelimini, 19. yiizyilda Liverpool
ve Marsilya hattina baglayan bir déniisiime yol agcmistir.

Yeni kurulan Rodos Konsolosluk Boélgesi, muazzam bir deniz yetki alanini kapsiyordu.
Merkeze dogrudan bagh adalar arasinda Rodos’un yani sira Patmos, istankéy (Kos), Kasot (Cas-
sos), Kizilhisar (Castel Rosso/Meis), Sombeki (Symi), Semadirek (Samothraki), Gokgeada (Imb-
ros), Tasoz (Tassos), Bozcaada (Tenedos) ve Limni (Limnos) bulunmaktaydi. Dahasi, idari hi-
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yerarside Kibris, Midilli (Lesvos) ve Sakiz (Scio) adalarindaki ingiliz konsolos ve konsolos yar-
dimcilar1 da dogrudan Rodos’taki baskonsolosluga rapor vermekle yiikiimli kilinmisti (Gun-
ning, 1997, 5.225).

Bu kritik ve zorlu bolgenin ilk konsolosu olarak Subat 1850°de Niven Kerr atanmistir.
Daha odnce Kibris’ta konsolos yardimcisi olarak gorev yapmis olan Kerr, Ege'nin karmasik etno-
dini yapisini, Osmanl idarecilerinin risvet ve kayirmaciliga dayali yonetim pratiklerini yakin-
dan taniyan, sahada yetismis deneyimli bir diplomatti. Kerr'in Rodos’a varisi, Osmanl yerel ida-
resi tarafindan en st diizey protokolle karsilanmistir. Rodos genel valisi, onu normalde yal-
nizca en yiiksek dereceli Osmanli pasalarina uygulanan yedi pare top atisiyla selamlayarak, In-
giliz Imparatorlugu’'nun bélgedeki agirhgina duyulan saygiy1 veya cekinceyi alenen géstermis-
tir (Gunning, 1997, s. 230-232). Niven Kerr’in gorev siiresi boyunca Londra’ya génderdigi ra-
porlar, Osmanli tasra idaresinin yapisal ¢okiisiine, adalardaki derin yoksulluga ve giderek kes-
kinlesen etno-dini fay hatlarina dair son derece karamsar ancak belli agidan da analitik tespitler
icerir. Kerr, Osmanli’'nin adalarda uyguladig1 yonetim sistemini acikca yanlis ve yikici bir poli-
tika olarak nitelendirmistir. 16 Nisan 1850 tarihli kapsamli raporunda, bir zamanlar ticaret,
denizcilik merkezi olarak parlayan Rodos’un, liyakatsiz ve yalnizca kendi sahsi kesesini doldur-
may1 amaclayan yerel valilerin elinde hizla sefalete ve ¢iiriimeye siiriiklendigini detaylariyla
anlatmistir (Gunning, 1997, s. 251-252).

Kerr’in analizleri yalnizca iktisadi bir elestiri degil, ayn1 zamanda keskin bir sosyolojik
tespitti. 1831 yilinda bagimsiz Yunanistan devletinin sinirlari ¢izilirken Ege adalarinin Osmanl
yonetiminde birakilmasi, yillarca siiren bagimsizlik miicadelesine destek vermis olan ada Rum-
lar1 arasinda ihanete ugramislik ve hayal kiriklig1 yaratmisti. Babili, isyan yillarinda islenen
suclar1 affederek Hristiyan ve Miisliiman niifus arasinda yeniden bir denge kurmay1 hedefleyen
1slahat fermanlari yayinlasa da bu merkezi irade tasrada yerel valilerin direnisiyle karsilasi-
yordu. Valiler, bu esitlik¢i politikalari kendi otoritelerine bir tehdit olarak algilamis ve zimn1 bir
onayla Hristiyan niifusa yonelik hirsizlik, gasp ve siddet eylemlerine gz yummuslardir.

Konsolos Kerr'in mesaisi yalnizca Osmanl yetkilileriyle ugrasmakla ge¢cmiyordu; ayni
zamanda Ingiliz himayesinde olan Iyon Adalari sakinlerinin yarattig: krizlerle de bogusmak zo-
rundaydi. Bolgede ticaret yapan, yasayan ve kapitiilasyonlarin sagladig1 dokunulmazlik zirhina
biiriinen ¢ok sayida Iyonlu, bu ayricaliklarim yerel halki istismar etmek ve siddet olaylarina
karismak icin kullaniyordu. Kerr, bir yandan bu Ingiliz korumasindaki sahislar1 Osmanh yargi-
sina karsi savunmak, diger yandan da onlarin karistig1 skandallarin diplomatik krizlere doniis-
mesini engellemek gibi y1pratici bir cambazlik yiiriitmekteydi (Gunning, 1997, s. 246).

Kerr’in ardindan goreve gelen Charles Thomas Newton ve Robert Campbell gibi konso-
loslarin yénetim tarzlari, Ingiliz diplomasisinin farkh yiizlerini temsil ediyordu. Midilli’den Ro-
dos’a atanan Newton, selefinin aksine yerel halkin taleplerine duyarsiz kalmis, zamaninin ne-
redeyse tamamini adadaki antik eserlerin giin yiiziine ¢ikarilmasina ve arkeolojik kazilara ada-
mistir (Villing, 2019, s. 71-95). Robert Campbell ise cok daha pragmatik ve tiiccar zihniyetli bir
profil ¢izmistir. Osmanh makamlariyla iyi gecinmeye ve stirtiismelerden kaginmaya 6zen gos-
teren Campbell, asil odak noktasini Ingiliz ticaretinin éniindeki biirokratik engellerin kaldiril-
masina vermistir. Ancak en nihayetinde o da Kerr’in vardigi sonuca ulasmaktan kurtulamamas,
Babiali'nin merkez1 politikalari ile yerel valilerin bitmek bilmeyen sahsi rant hirslarinin gelisti-
gini ve bu yozlasmanin adalarin ekonomisine onarilamaz zararlar verdigini resmi raporlarina
kaydetmek zorunda kalmistir (Campbell, 1859).
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Rodos’un ve Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist diinya ekonomisiyle tam anlamiyla
biitiinlesmesi, 1838 tarihli Balta Limani Ticaret Antlasmasi ile perginlenmistir. Kavalali Meh-
med Ali Pasa isyaninin yaratti1 varolussal siyasi kriz ortaminda, ingiltere’nin askeri ve diplo-
matik destegini almak adina imzalanan bu antlasma, Osmanl i¢ pazarini ingiliz serbest ticaret
emperyalizmine genis 6l¢liide acmistir. Antlasma uyarinca, devletin ihracat tizerindeki gelenek-
sel tekelleri olan yed-i vahid uygulamasi kaldirilmais, i¢ giimriik vergilerinde yabanci tiiccarlara
yerli tiiccarlardan daha avantajli kosullar sunulmus ve Ingiliz tiiccarlarinin imparatorlugun her
kosesinde serbestce mal alip satmasinin 6nii agilmistir (Pamuk, 1987, s. 20). Antlasmanin yikici
etkileri cok gecmeden goriilmiis; ucuz ingiliz pamuklularinin ve Manchester tezgahlarindan ¢i-
kan tekstil irtinlerinin piyasayi istila etmesiyle, Halep, Sam ve Anadolu’daki geleneksel dokuma
tezgahlar1 kapanmak zorunda kalmistir (Issawi, 1980, s. 38). Nitekim Balta Limani sonrasi, ti-
cari potansiyeli degerlendirmek isteyen Biiytik Britanya bolgeye yonelik diplomatik ilgisini art-
tird1. 1850 yi1linda Rodos merkezli yeni bir Ingiliz Konsolosluk bdlgesinin kurulmasi, Ingiliz hi-
mayesindeki [yonyali tebaanin korunmasi ve bundan da 6te Ingilizlerin ticarf ¢ikarlariyla ya-
kindan ilgilidir (Gunning, 1997, s. 225-227).

3. Demografik Yapi, Miilkiyet ve Isgiicii Piyasasi

Tiirk idaresi boyunca adanin degismeyen sakinleri Tiirkler, Rumlar ve Yahudiler olmus;
bunlara az sayida Kipti, Ermeni ve sonraki dénemde italyan ve diger Avrupalilar eklenmistir.
Adaya gelen seyyahlarin verdigi tahminler ile Osmanli tahrir ve avariz defterlerinden ¢ikan
hane sayilari, niifusun donemsel dalgalanmasini izlemeye imkén tanir. Kanlini déneminde
2.549 hanede ortalama 13.000 kisi tespit edilmis; III. Murad déneminde adada 5.495 hanede
yaklasik 28.000 kisi yasamaktaydi. II. Mustafa doneminde 5.128 hane (26.000 kisi), I1I. Ahmed
doéneminde (1703-1730) ise 3.650 hane (19.000 kisi) kayithdir; bu son diisiis, savaslarin, veba-
nin, kuraklik ve depremlerin etkisini yansitir (Erdogru, 1996, s. 29-41; Oren(;, 2001,s.220-221;
Orenc, 2006, s. 200).

1710-1711 tarihli avaniz defteri verileri lizerinden incelendiginde, Osmanli imparator-
lugu'nun adalar cografyasindaki iskan ve idare politikasinin temel dinamikleri agik¢a gortl-
mektedir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122 /21 Ekim 1710). Adalarin var olan Hristi-
yan goriinlimiini ve niifus yapisini radikal bir bicimde degistirmeye yonelik sistemli bir siirgiin
veya goc politikas1 uygulanmamistir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim
1710). Bu durumun temel nedenleri arasinda, Demogerondia Meclisi gibi koklii yerel kurumla-
rin korunmasi, adalara 6zgii ayricalikli yonetim esnekligi ve Anadolu ahalisinin adalara yer-
lesme konusundaki isteksizligi yer almaktadir

Niifus verileri genel yek{in/nefer ve vergi veren sivil hane-reay3, dul, al3, evsat, edna-
baglaminda ayristirildiginda, askeri ve sivil unsurlarin dagilimina dair somut tablolar ortaya
cikmaktadir. Rodos kent merkezinde Miisliiman niifus yogunlukla askeri ve idari kadrolardan
tesekkiil ederken, sivil niifus agirlikli olarak gayrimiislimlerden olusmaktadir (BOA., D.MKF.d.,
Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Toplam 24 Kale I¢i Miisliiman mahallelerinde yasa-
yan Misliiman niifusun genel yeki(inu 1.348 neferdir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban
1122/21 Ekim 1710). Ancak bu niifusun biiyiik kism1 miistahfizan, azaban, topgu, sipahi gibi
idari ve asker? gorevlilerden olusmaktadir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim
1710). Sivil vergi miikellefleri ayristirildiginda, 271 reaya ve 119 dul olmak tlizere toplam 390
sivil hane tespit edilmektedir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). En
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kalabalik Miisliiman mahalleleri sirasiyla Cami-i Endertin, 100 nefer, Bekri, 85 nefer ve Cami-i
Kebir ile Hiidayi, 82’ser nefer, mahalleleridir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21
Ekim 1710).

Enderiin-1 Kala’da yani Kale icinde ikamet eden Yahudi cemaatinin genel yekéinu 103 nefer-
dir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122 /21 Ekim 1710). Bu niifusun 100’i vergi hanesi
olup; 11 al3, 29 evsat, 58 edna ve 2 dul hanesinden olusmaktadir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982,
27 Saban 1122/21 Ekim 1710).

Gayrimtslim Kale Dis1 Varos Mahalleleri’'nde, Varos-u Atik ve Varos-u Cedid bolgelerindeki
7 mahallede genel niifus yektinu 716 neferdir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21
Ekim 1710). Gorevliler disarida birakildiginda 58 ala, 57 evsat, 422 edna, 147 dul olmak iizere
sivil hane sayis1 684 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (BOA. D.MKF.d.,, Nr. 27982, 27 Saban
1122/21 Ekim 1710).

Rodos adasi genelinde ve civar adalarda sosyoekonomik refah seviyesi olduke¢a diisiik-
tir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122 /21 Ekim 1710). Vergi dilimleri tizerinden yap1-
lan analize gore; ada ve miilhakatinda iyi durumda, ala olanlar 167 Kkisi, orta halliler, evsat yal-
nizca 92 kisidir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Geriye kalan 3.277
Kisi ise ekonomik acidan kotii, edna durumdadir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122 /21
Ekim 1710). Nispeten en iyi durumdaki mahalle Miyan iken, kirsalda Tataviya ve Kirmasti koy-
leri 6ne ¢ikmaktadir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Rodos kéyleri
arasinda en yliksek niifus barindiran yerlesimler, 117 kisiyle Tataviya (Kataviya) ve 82 kisiyle
Villanova’dir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Tataviya’da 1'i imam
olmak iizere yalnizca 11 Miisliiman, Salakoz’da ise 24 Miisliiman yasamaktadir (BOA., D.MKF.d,,
Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710).

Misliiman niifusun adalardaki varhgi agirlikli olarak askeri statiiye dayanmaktadir
(BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Defter verilerine gére Rodos ma-
hallelerinde 390 miistahfizan, 284 azaban, 85 topcu ve 47 timarh sipahi gorev yapmaktadir
(BOA.,, D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Istankdy’deki Narince, Beyan, An-
dimahya ve Kefalos kalelerinde toplam 595, Bodrum Kalesi'nde 40, Marmaris Kalesi'nde 29 ve
Meis Kalesi'nde 89 miistahfizan bulunmaktadir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21
Ekim 1710). Cevre adalarda gayrimuslim niifus ezici bir cogunluga sahiptir (BOA., D.MKF.d., Nr.
27982, 27 Saban 1122 /21 Ekim 1710). Sombeki Adas1 474 kisiyle yogun bir yerlesime sahip-
ken; Istankdy kéylerinde 531 gayrimiislim ve 261 Miisliiman, Gerpe kdylerinde 231 gayrimiis-
lim, Batnos’ta 150 gayrimiislim, Incirli Adas1 Mandraki koyiinde ise 134 kisi kaydedilmistir
(BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710). Ayrica, Meis tuzlasinda gorevli ce-
maat-i tuzciyan toplam 70 has tuzcu, 44 avariz reayasi olmak lizere 114 kisiden miitesekkildir
(BOA., D.MKF.d., Nr. 27982, 27 Saban 1122/21 Ekim 1710).

1710-1711 yili verileri, Rodos ve miilhakatinin Osmanh Imparatorlugu icerisindeki
stratejik roliinii yansitmaktadir. Osmanli Imparatorlugu, bélgeyi bir Miisliiman yerlesim hav-
zasina ¢evirmekten ziyade yogun bir askeri garnizon agiyla idari ve askeri kontrolii saglamay1
oncelemis, sivil demografik yap1 ve baslica tuz, siinger ve gemicilige dayali ekonomik tiretim
biiylik 6lciide yerel gayrimiislim unsurlarin uhdesinde birakilmistir (BOA., D.MKF.d., Nr. 27982,
27 Saban 1122/21 Ekim 1710).
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Grafik 1. Rodos Adasi nufusunun dénemlere gore seyri (XVI-XVIIL. yy.)
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1750’de Rodos’un niifusu 27.500, Oniki Ada’nin niifusu 67.000 olarak verilmistir. M. Sa-
vary’nin 1788 tarihli eserinde niifus, 4.700 Tiirk, 2.500 Rum ve 100-300 Yahudi ailesi tizerin-
den, her aile bes kisi sayilarak yaklasik 37.500 kisi olarak hesaplanmistir (Erdogru, 1996, s. 29-
41).

Grafik 1. Niifus tahminleri farkli dénemlere ait olup mutlak karsilastirmadan ¢ok egilimi gésterir (Erdogru, 1996, s. 29-41)..

19. ylizyilin ortalarinda Rodos’un niifusu yaklasik 30.000 kisi olarak kaydedilmistir. Ni-
fusun etnik ve dini dagilimi incelendiginde; 20.600 Rum, 7.000 Tirk, 2.000 Yahudi ve 400 Av-
rupali’nin adada ikamet ettigi gériilmektedir. Kat1 bir mekansal ayrismanin uygulandigi adada,
surlarla gevrili asil sehir merkezinde yalmzca Tiirkler (6.000 kisi) ve Yahudiler (2.000 kisi) ya-
samaktaydi. Avrupalilar ve Rumlar ise Neo Chori gibi sur dis1 mahallelerde ve kdylerde iskan
edilmisti; Avrupalilarin giin batiminda kapilar kapandiktan sonra sehre girmeleri yasakti
(Campbell, 1859, s. 522). Rodos niifusunun yapisina iliskin Campbell raporu yani sira Osmanh
kayitlari, birbirini tamamlayici bir bicimde okunmalidir. 1839 tarihli kapsaml bir niifus tahriri,
Anadolu, Rumeli ve Cezayir-i Bahr-i Sefid’de “alil ve ihtiyar ve sibyan ve asakir-i mansiireye
dahil olanlarindan méa-ada” 12-40 yas arasi askere elverisli gayrimiislim erkek niifusu kayit al-
tina almistir. Bu tahrire gore Rumeli’de 133.653 nefer, Anadolu’da 382.847 nefer, Cezayir-i
Bahr-i Sefid’de 95.000 nefer bulunmakta; Rodos i¢in ise “gayr-1 ez Topguyan” (Topgulardan
baska) 739 nefer kaydedilmistir (BOA, TS.MA.d., Defter Nr. 783, 17 Rebitilevvel 1255/31 Mayis
1839). Toplam 526.000 askeri yedek havuzu icindeki bu Rodos rakaminin énemi, adanin gay-
rimislim erkek niifusunun imparatorluk diizeyindeki askere alma stratejisi icerisinde nasil ko-
numlandirildigini géstermesinden gelir.

Tahriri tamamlayan ikinci vesika, Miisliiman niifusa odaklanir: 1841 tarihli Rodos niifus
defteri, Miisliiman erkek sayisini 2.139 olarak kayda gecirmistir (BOA, NFS.d., Defter Nr. 3826,
29 Zilhicce 1256/21 Subat 1841). 1839’da 739 askeri elverisli gayrimiislim nefer ve 1841’de
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2.139 Miisliman erkek rakamlari, dogrudan toplam niifusa ¢evrilemese de Rodos’'un demogra-
fik kompozisyonunda Miisliiman erkek niifusun gayrimiislim erkek niifusa kiyasla askeri/vergi
miikellefligi bakimindan yaklasik ti¢ kat1 bir agirhiga sahip oldugunu diisiindiiriir. Ancak bu yo-
rumun ihtiyatla yapilmasi gerekir, zira 1839 kaydi yalnizca 12-40 yas araligini ve askere elve-
risli kategorisini kapsar.

1840-41 (1256-57 H) tarihli Miislim Niifus Defteri (BOA, NFS.d, Nu. 3802), adadaki
Miisliiman erkek niifusunu mahalle ve karye diizeyinde kaydeder. Deftere gére Miisliimanlar
23 mahalle ve 18 kdyde yasamakta olup toplam 1.142 hane ve tevelliid kayitlariyla birlikte
2.625 Kisi kayitlidir; hane basina ortalama Kkisi sayisi 1 ile 3 arasindadir. En kalabalik mahalle
178 kisiyle Hiidayi, en kalabalik karyeler 127 kisiyle Findikli ve 106 kisiyle Uzgur’dur. Defterin
en zengin katmani meslek bilgisidir: 116 farkli meslek kaydedilmistir. Bir ada sehri olan Ro-
dos’un mesleki profili, denizciligin baskinhigini ¢iplak bicimde ortaya koyar. Melldh (gemici)
203 kisiyle toplam niifusun %?7,7’sini olusturarak tek basina en biiyiik meslek grubudur; buna
kalafat (21) ve kapudan (14) eklendiginde dogrudan denizcilikle gecinen kayitl kesim daha da
genisler. Ikinci kiimeyi tarim olusturur: rengber 103, ciftci 48, bahgivan 28, sebzevatg 21.
Ugiincii kiime sehirli zanaat ve esnaftir: balci 69, debbag 34 (ciragiyla birlikte 53), kahveci 25,
babuscu 24, berber 20, demirci 18, bakkal 17. Ayrica 48 gulam (kdle) kaydi, adanin kéle ticare-
tindeki tarihsel roliiniin ve azat sonrasi yerlesmelerin bir izidir. Niifus defterindeki ‘amed’ (ge-
lis) kayitlari, adanin ayn1 zamanda bir go¢-emek havzasi oldugunu belgeler: Kéycegiz, Iskende-
riye ve farkli mahallelerden gelen mellah ve kahvecilerin tarih ve yas bilgileriyle kaydedilmesi,
denizcilik emeginin Anadolu kiyilar1 ve Misir limanlaryla ic ice gectigini gosterir. Ada’da gemi
insasi ve stlingercilik gibi denize dayali iktisadi faaliyetlerle 6rtiisen bir isglicii yapisidir.

1847 tarihli bir baska tahrir, askerlik hizmetine fiilen alinan nefer sayilarini ve bakaya
oranlarini verir. Trabzon, Kastamonu, Tirhala ve Selanik vilayetleri, Marmara sahillerindeki ka-
zalar, Sakiz, Tasoz, istankéy, Kibris kazalar, Midilli, Rodos ve Limni adalar1 kazalarindan tertip
edilen Hristiyan teba’a neferlerinin toplami 1.156 iken viirud edenlerin sayis1 788, bakaya ka-
lanlarin sayis1 368’dir; Rodos 6zelinde 25 neferden 17’si viirud etmis, 8'i bakaya kalmistir (BOA,
TS.MA.d., Defter Nr. 6703, 29 Zilhicce 1263/8 Aralik 1847). Yiizde 32’ye varan bakaya orani,
Tanzimat sonrasi askere alma pratiginin gayrimiislim teba’a iizerindeki uygulanabilirliginin si1-
nirlarini géstermektedir; ancak Rodos’taki 25 neferin 17’sinin fiilen gelmesi (yiizde 68 viirud
orani), ada 6zelinde merkezl iradenin yerel toplulukla goreli bir uzlasi diizeyi kurabildigine isa-
ret eder.

Cizye kayitlar ise gayrimiislim erkek miikellef niifusun mali profilini katmanh bir bi-
¢imde sunar. 1842 tarihli Rodos Cizye Defteri'ne gore 1257’de Rodos ceziresinden ala statiislin-
den 1.105 kurus, evsat statiisiinden 2.672 kurus, edna statiistinden 1.747 kurus cizye toplan-
mis; toplam Rodos cizyesi 5.518 kurus, diger adalarla birlikte toplam cizye geliri ise 57.797 ku-
rus olarak gerceklesmistir (BOA, ML.VRD.CMH.d., Defter Nr. 50, 29 Muharrem 1258/12 Mart
1842). Gayrimiislim ntfusu serveti lizerinden hiyerarsileyen klasik Osmanli mali kategorilen-
dirmesinin Tanzimat sonrasinda da islevini korudugunu gostermektedir. Rodos’ta evsat (orta)
ve edna (alt) statiliniin toplam tahsilatin %80’ini olusturmasi, gayrimiislim cemaatin mali ba-
kimdan biiytik 6lciide kiiciik orta sinif ve dar gelirli emek piyasasi unsurlarindan olustuguna
isaret eder. Niifus, sehir merkezi ve banliytlerde nispeten tutunurken koylerde dramatik bir
sekilde azalmistir. Agir vergiler ve istihdam yetersizligi nedeniyle 6zellikle yetenekli tas usta-
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lar1 ve isciler, ailelerini geride birakarak Anadolu’ya ve Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kal-
mistir; bu radikal gé¢ dalgasi kdylerdeki evlerin yarisindan fazlasinin terk edilmesine neden
olmustur (Campbell, 1859, s. 523; Gunning, 1997, s. 237).

Etnik-Dini Dagilm (Toplam: 30.000 kisi) Mekansal-Dini Ayrisma
16000 15,600

Amp%ﬂ?ﬁiiler

14000 1
12000 1
Tiirkler
10000 1
8,000

80004

6000

4000+

Nufus (kisi)

Rumlar

2000+

Sur igi Mahalleler Koyler
Kasaba (marasses)

Sekil 1. Rodos’un niifus kompozisyonu (sol panel) ve etnik-dini gruplara gore mekansal ayrisma (sag panel). Sur i¢i kasaba nere-
deyse tamamen Misliman-Yahudi yerlesimi iken, Avrupali Frenkler disarida Neo Chori mahallesinde, Rumlar biiytik cogunlukla
koylerde ikamet etmektedir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 522-523.

Koylere ait niifus dokiimd, ada ici yerlesim hiyerarsisinin haritasini sunar. Toplam 44
koy ve 15.600 koylii niifusun tek tek listelendigi bu dékiim, Lindos, Arcanghelo ve Casknion gibi
1.000 kisilik biiylik kéylerden Pilona ve Calathos gibi 75 kisilik kiiciik yerlesimlere kadar genis
bir 6lgegi yansitir (Campbell, 1859, s. 523). Kdylerde dagilmis olan Tiirklerin yaklasik 1.000 kisi
oldugu raporda belirtilmistir (Campbell, 1859, s. 523).

Demografik dinamizmin yonii ¢ift kutupludur, kasaba ve mahallelerde ntifus artmakta,
koylerde ise azalmaktadir (Campbell, 1859, s. 523). “Adanin i¢ kesimlerinde istihdam talebi ne-
deniyle, 6zellikle Yunanistan ve Anadolu’ya daha zeki ve caliskan siniflar go¢ eder” diye yazar
Campbell; “Ilkbahar ve yaz aylarinda Anadolu’da ¢alisan Rodoslu masonlardan/tas-duvar usta-
larindan ve iscilerden bir¢cogu eslerini ve cocuklarini Rodos’ta sefalet icinde birakarak oraya
yerlesir” (Campbell, 1859, s. 523). Son otuz yillik gé¢ o kadar yogundur ki kéylerin biiyiik ¢o-
gunlugunda evlerin yarisindan fazlasi bostur (Campbell, 1859, s. 523).
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Rodos Koy Niifuslar (Biuyiikten Kiigiige) — Toplam ~15.600 Kisi

Lindos
Arcanghelo
Casknion
Maritza 750
Soroni 750
Embona 750
Cattavia 750
Malona 750
Calithris 600
Trianda 500
Kremasti 500
Villanova 500
Appolonia 500
Afando 500
Salakos 300
Castellos 300
Appolakia 300
Aselipios 300
Massari 300
St. Isidoros 300
Tholos 250
Fannes 250
Ghennadi 250
Damatria 200
Kalavarda 200
Sianna 200
Monolittros 200
Arnitha 200
Lahania 200
Vati 200
Lardos 200
Alaerma 200
Psithos 200
Profilia 150
Messanagrow 150
Archipoli 150
Istridos 125
Bastida 100
Dimilia 100
Platania 100
Pano Calamona 100
Pilona 75
Calathos 75
Cota Calamona 75

300-749
150-299

1000
1000
1000

=750 (bityiik kéy)

<150 (kiigiik yerlesim)

Niifus

Sekil 2. Rodos’un 44 kdyiiniin niifusu (biytikten kiiciige). Lindos, Arcanghelo ve Casknion 1.000 kisilik niifusla en
biiyiik kdyler; Pilona, Calathos ve Cota Calamona ise 75 Kkisilik en kii¢lik yerlesimlerdir. Kaynak: Campbell, 1859, s.
523.

Miilkiyet rejimi, adanin kapitalist tarima gegisini zorlastiran geleneksel bir yapi sergi-
lemekteydi. Adadaki arazilerin onda ti¢li vakif, onda besi miri ve onda licii miilk statiisiindeydi.
Arazinin degeri durumuna ve kalitesine gore doniim, 120 fit kare basina 20 ila 120 kurus-3 silin
4 peniden 1 sterline kadar- arasinda degismektedir (Campbell, 1859, s. 524). Miilkiyet yapisi
bakimindan adanin kuzey kesimlerinde biiyiik miilk sahibi birka¢ Tiirk ve Rum disinda kiigtik
miilkler hakimdir, bir zamanlar zengin olan miilk sahiplerinin biiyiik bir kismi eski donemlerde
maruz kaldiklar sikint1 ve baski nedeniyle ortadan kaybolmustur (Campbell, 1859, s. 524). Bu
nedenle mevcut miilk sahipleri ailelerinin ihtiyaclarini karsilamaktan fazlasina yetecek topragi
islemeye girismemekte, cogu Tiirk olan varlikli toprak sahipleri topraklarini sabit yillik ayni
kira karsiliginda kiracilara vermektedir (Campbell, 1859, s. 524). Paranin yasal faizi yillik yiizde
12 olmasina ragmen, kiraci nadiren yilizde 18’in altinda bir kredi bulabilmekte, oranlar siklikla
yuzde 24’e kadar yiikselmektedir (Campbell, 1859, s. 524). Bu rakam, kapitalist piyasanin resmi
hukukla informel finans pratigi arasindaki aciy1 net sekilde ortaya koymaktadir. (Campbell,
1859, s. 523-524).
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Emek piyasasinda ise ciddi bir isgiicii kithig1 yasaniyordu. 1838 ile 1854 yillar1 arasi kar-
silastirlldiginda, tarim ve zanaat iicretlerinin neredeyse iki katina ciktig1 gériilmektedir. Orne-
gin, bir iscinin giinliik yevmiyesi 4 kurustan 8 kurusa, bir diilgerin yevmiyesi 9 kurustan 15
kurusa, kalafat¢inin yevmiyesi ise 10 kurustan 18 kurusa yiikselmistir. Bu artis, adadaki istih-
dam acigina ve tiiketim maddelerinin fiyatlarindaki ytikselise dogrudan bagliydi (Campbell,
1859, s. 523-524).

4. Tarimsal istihsal, Ihracat ve Basarisiz Sanayilesme Girisimleri

18. ylizyilda, Rodos arazisinin 381.948 donlimliik toplam alaninin 290.000 déniimii ta-
rima kismen elverisli olmasina ragmen, ada genelinde liretilen bugday-hinta, arpa-sair, cavdar,
yulaf ve misir ancak adanin i¢ tiiketimine yetmistir. Kirsal iiretim modeli, kiiciik isletmeler ve
koyliilerin bag-bahge-bostan ziraatina dayanmaktadir. Zirai iiretim verileri incelendiginde; Ka-
taviya, Villanova, Kirmasti, Salakoz ve Arhangeloz koyleri tarimsal hasilanin lokomotifleridir.
Harac-1 bagat/bag vergisi oranlari, adada iiziim ve sarapg¢iligin son derece yaygin oldugunu ka-
nitlamaktadir. Zeytin agaclarindan elde edilen yag kaliteli olsa da liretim yontemlerinin ilkel-
ligi- zeytinlerin ezilerek ¢ikarilmasi- nedeniyle %25 oraninda zayiat yasanmakta ve yag koyu
renkli cikmaktadir. Uretilen tarim iiriinlerinden-zeytin, pamuk, incir, narenciye-tahsil edilen
destbani, resm-i kovan-aricilik, adet-i agnam ve resm-i asiyab vergileri kirsal ekonominin cesit-
liligini yansitir. Meis adasindaki 114 kisilik (70’i has tuzcu) cemaatin islettigi tuzlalar da devle-
tin 6nemli mukataa gelirleri arasindadir (BOA, TT.d, Nu. 1147, Evail Muharrem 1123/Subat
sonu 1711).

19. ylzyilin ortalarinda Rodos'un ekonomik yapisi, kapitalist diinya pazarinin ham-
madde ihtiyaci ile geleneksel ada ekonomisinin kisithliklar: arasina sikismis bir gériiniim arz
ediyordu. Adanin engebeli ve kayalik topografyasi, niifusu besleyecek dlgekte bir tahil ziraatina
imkan tanimiyordu. Bu yapisal eksiklik nedeniyle Rodos, tarihi boyunca bugday ve arpa gibi
temel gida maddelerini Anadolu anakarasindan ithal etmek zorunda kalmistir. Ancak 19. ytiz-
yilin ilk yarisinda, Anadolu’dan getirtilen sultaniye tiziimii fidelerinin adanin kdylerine sistemli
bir bicimde yayilmasiyla Rodos, 6nemli bir kuru iziim ihracatgisi konumuna gelmistir
(HR.MKT., 357/91, 9 Cemaziyelevvel 1277 /23 Kasim 1860).

Tarim is¢isinin sosyal durumu Campbell tarafindan biitiin olarak kabul edilir seviyede
degerlendirilmistir; is¢i ekmek, peynir, tuzlama balik, sebze ve meyve ile yasamini siirdiirtir,
hayvansal gidalarin tiiketimi diistiktiir (Campbell, 1859, s. 524). En 6nemli isgiicii kategorile-
rinden biri olarak siyahlarin en iyi is¢iler oldugu belirtilir; yerliler arasindaki emek eksikligini
bu siyahilerin de karsilamakta yetersiz kaldig1 vurgulanir. Adada efendilerinin kontrolii altinda
500 kadar siyahi kole bulunmakta ve bu koleler niifus sayiminda Tiirk niifusuna dahil edilmek-
tedir (Campbell, 1859, s. 524).

Tarim ticretlerinin orani son bes yil icinde yaklasik iki katina ¢cikmistir, bu artis emekei
kitligina ve tiim tiiketim maddelerinin fiyatlarindaki artisa baglanmaktadir (Campbell, 1859, s.
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524). Asagidaki sekil, dokuz farkli meslek grubunda 1838 ile 1854 yillar1 arasindaki giinltik tic-
Rodos'ta Mesleklere Gore Giinliik Ucretler: 1838 vs. 1854
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ret artisini sistematik olarak gorsellestirmektedir:

Sekil 3. Dokuz meslek grubunda giinliik ticretlerin 1838 ve 1854 yillarindaki karsilastirmasi (kurus cinsinden). He-
men her meslekte iicretler yaklasik iki katina cikmistir.Kaynak: Campbe II, 1859, s. 524.

Ucretlerdeki bu cift katlanma, sermaye birikiminin {iriinii olmaktan ¢ok, emek kithginin
dogal bir sonucudur. Yerlilerden biiylik oranda Yunanistan ve Anadolu’ya gocen vasifh is¢ilerin
yarattig1 boslugun ayni zamanda hayvan fiyatlarinda bir tersine diistis ile yasanmasi, ddonemin
Akdeniz iktisadi tarihinin ¢arpici paradokslarindan birini olusturur.
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Hayvan Fiyatlarinin Tarihsel Cokiisii: 1838 — 1854
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Sekil 4. Yiik ve binek hayvanlarinin 1838 ve 1854 fiyatlar1 (kurus). Tiim hayvan kategorilerinde fiyatlarin yaridan
fazla diismesi (%50-%80 arasinda) dikkat ¢ekicidir; bu, Rodos hayvan piyasasinin daralmasinin dolayl bir goster-
gesidir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 525.

Hayvan fiyatlarindaki bu carpici diisiisiin bir nedeni, is giicii icin kullanilan hayvanlarin
biiyiik cogunlugunun Anadolu kiyilarindan ithal edilmesidir (Campbell, 1859, s. 525). Bir kati-
rin tasiyabilecegi maksimum ytik 300, bir atinki 250 ve bir eseginki 200 libredir (Campbell,
1859, s.525). Anadolu’dan Rodos’a 6zellikle yemek icin gelen sigirlar “hastalikli bir aglik icinde”
varmakta ve etleri “sagliksiz ve gii¢ bela yenecek kadar sert” bulunmaktadir (Campbell, 1859,
s. 525).

Rodos tariminin Campbell’in gozlerindeki en temel niteligi, yetersizligidir: “Tarim o ka-
dar kusurlu ve koyliiler o kadar tembeldir ki adanin ekili boliimiiniin verimi bile olduk¢a du-
siiktiir, ki bu bolge diizgiin bir sekilde islenirse mevcut niifusun en az bes katini karsilayacak
durumdadir.” (Campbell, 1859, s. 525). Kullanilan aletler “en kaba ve kusurlu tiirler olan saban,
kiirek ve oraktir” (Campbell, 1859, s. 525). Campbell raporunda 24 farkl triin i¢in ayrintili y1l-
lik tiretim ve ihracat tahminlerini sunmaktadir. Narenciye Rodos ihracatinin amiral gemisidir.
Yillik 2 milyon adet portakal tretiminin 1,5 milyonu ve 500.000 adet limon iretiminin
400.000'i ihrag¢ edilmektedir (Campbell, 1859, s. 525). Bu oran, sirasiyla %75 ve %80’lik ihra-
cata-yoOnelik tiretim pay1 anlamina gelir; bagka higbir iirtin bu denli ytiksek bir ihracat yogunlu-
guna sahip degildir. Ancak bu iiretim doga kosullarina karsi oldukg¢a kirilgandi; siddetli firtina-
lar ve yaklasik yirmi bes yilda bir goriilen don olaylar1 mahsulii yok edebiliyordu (Campbell,
1859, s. 525).
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Rodos Tarimsal Uretimi ve Ihracati (Yilik Ortalama)

Bugday (kile)
Arpa (kile)
Pamuk (kantar)
incir (okka)
Sarap (okka)
Bal (okka)
Sogan (kantar)
Yag (kantar)
Yin (okka)
Peynir (okka)
Kayis1 (okka)
Balkabag (okka)
Tuatan (kantar)

ipek (okka) — F_'Inetim
wem Thracat

{I} 25600 50600 75600 100‘000 125‘0{}0 15(]‘00[) ]75‘000 200‘000
Miktar (birim iiriine gore degisir — bkz. etiketler)
Sekil 5. Rodos’ta yillik ortalama tarimsal tiretim ve ihracat. Incir (160.000 okka iiretim, 50.000 okka ihracat), sarap
(200.000 okka, 20.000 okka), bal (10.000, 6.000) ve sogan (25.000, 15.000) gibi iiriinler en yiiksek ihracat oranlarina
sahiptir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 525.

Narenciye Uretimi ve Thracati (Bin Adet)

2,000

2000 + mm Uretim
1750 4 mmm [hracat
1500 A

£ 1250

ES

= 1000

q

750 A

500 A

Portakal Limon

Sekil 6. Portakal ve limon - Rodos’tan ihrag edilen baslica tiriinler. 2 milyon portakalin 1,5 milyonu, 500.000 limonun
400.000'i ihrag¢ edilmektedir.

Acik alanlarda yetisen portakal ve limon agaclari yaklasik 25-30 yilda bir donlardan za-
rar gormus, en son don 1840 ve 1850 yillarinda yaganmis ve “tiim meyvelerin kayboldugu ve
agaclarin ¢ogu geri doniilmez bir sekilde yok oldugu” sekilde betimlenmistir (Campbell, 1859,
s. 526). Uziim asmalar1 son bes yil icinde az miktarda ve kalitesiz iiziim iireten bir hastaliktan
mustariptir, ayrica tahili “ince siyah bir toz haline getiren” Bassra adli dogal afet de tahil {ireti-
mini sik etkilemektedir (Campbell, 1859, s. 526). Nitekim Osmanli idaresi adalarda “fikdan-1

985



Halim Kili¢

zehair” zahire kithg1 ortaya ¢ciktiginda Hamid, Mentese ve Teke’den basta Rodos olmak tlizere
adlara zahire nakline ruhsat vermistir (BOA, HAT, 299/17741, 1823-24). Tarim istatistikle-
rinde bir baska kritik veri, raporun 1857 sonlarina ait gézlemidir: portakal ve limon mahsulii,
“siddetli kis firtinalar1 nedeniyle agaclar zarar gordiigiinden, bu yil éncekinden yaklasik {icte
bir oraninda daha az oldu” (Campbell, 1859, s. 517). Bu ciimle, Rodos ihracatinin iklimsel dal-
galanmaya ne denli bagimli oldugunu gosterir.

Pamuk konusunda raporun bir teknoloji-transfer detayr bulunmaktadir: 1858’in ba-
sinda Manchester Pamuk Tedarik Dernegi (Ozgiin ve Hamaloglu, 2025) bolgeye dagitim icin
biiyiik miktarda en iyi New Orleans pamuk tohumu gondermis ve bir basar1 elde etmistir
(Campbell, 1859, s. 526; HR. MKT., 240/10, 16 Sevval 1274/30 Mayis 1858). Adanin gliney ve
bati kesimlerinde devlete ait yaklasik 4.000 dontlimliik arazi pamuk ekimine uygundur, ancak
“bu ovalari isleyecek el bulunmamaktadir” (Campbell, 1859, s. 526). Bu climle, kapitalist piya-
sanin talebi ile yerel isgiicli kithginin yarattig: sistemik agmazin 6zetidir.

Kapitalist tiretim bicimlerine gecis denemeleri ise yerel dinamiklere ¢carpip basarisiz-
likla sonuglanmistir. Bunlardan ilki, Cova adli bir Fransiz ipek iplik¢isinin Rodos Kalesi yakin-
larinda insa ettigi biiyiik ipek iplikhanesidir. 1858’te ruhsat alan Cova (BOA, .MVL., 396/17223,
1 Zilkade 1274/13 Haziran 1858; BOA., A.AMD., 86/37, Zilkade 1274 /Temmuz 1858): “yetiskin
erkek ve kiz ¢ocuklarina yiiksek iicret, yani giinde 5 kurus ve 12 yasindan kiiciiklere 2 kurus
tesvik etmesine ragmen, 10 kisiden fazlasini istihdam edemedi.” (Campbell, 1859, s. 519). Cova,
kozalarini Suriye’deki kendi iplikhanelerine géndermek zorunda kalmis ve buradan emrinde
calisacak 100 Maruni getirmistir. Bu deneyimin teknik bir ek detay1 vardir: “on iki okka Suriye
ipek kozasindan 1 okka ipek elde edilirken, ayni miktarda ipek elde edebilmek i¢in 15 okka
Anadolu ipek kozasi gerekir” (Campbell, 1859, s. 519). Yani Suriye kozasi, Anadolu kozasindan
%25 daha verimlidir. Bu kaliteli kozanin Rodos’ta iiretilmesi miimkiindiir: “Dut agac1 Rodos’ta
hizl ve sayica fazla sekilde yetisebilir” “fakat fazla ekilmez” (Campbell, 1859, s. 519). Yatirimin
basarisizlifinin nihai nedeni soyle izah edilmektedir; “Rodos’ta tliketim maddelerini ¢ok pahal
ve kit bulunca en azindan bu y1l i¢in fikrinden vazgecti ve satin aldig1 kozalar1 egrilmek tlizere
Suriye’ye gonderdi” (Campbell, 1859, s. 528).

Ikinci basarisizhk hikdyesi Mésyo de Noary adh emekli Fransiz tiiccarinkidir.
Fransa'dan getirdigi bir degirmenle gelismis bir sistem iizerinde yag iiretmeye baslayan de
Noary, “yerliler zeytinlerini M. de Noary’'nin degirmenindense iilkenin eski hantal degirmenle-
rinde preslemeyi tercih ettikleri icin spekiilasyonlarinda tamamen basarisiz olmustur” (Camp-
bell, 1859, s. 528). Bu iki vaka birlikte diistintildiigiinde, kiiresel kapitalist teknoloji transferinin
yerel emek piyasasi ve geleneksel pratiklerin direnci karsisinda nasil bir kirilganlik tasidigi net
bicimde goriiliir. Modernlesmeci yatirimci burada yeterli is¢i ve yeterli alict bulamamuistir.

Campbell’in analitik tablolarindan biri, baslica tiiketim maddelerinin iic doneme gore -
1848, 1853, Kirim Savasi ve 1858 - karsilastirilmasidir (Campbell, 1859, s. 526). Bu li¢ donemli
yaklasim hem Kirim Savasi’nin hem de savas sonrasi donemin yerel piyasalar tizerindeki kii-
miilatif etkilerini gormemize olanak saglar. Siit fiyat1 1848’de okka basina 1penyy iken 1858’de
4 penny’ye ¢ikarak dort katina ulasmis; koyun eti 3 penny’den 12 penny seviyesine dérde kat-
lanmis, taze balik ise 4 penny’den 16 penny seviyesine yaklasik dorde katlanmistir (Campbell,
1859, s. 526). Bu diizeydeki kiimiilatif enflasyon, licretlerdeki ikiye katlanmay1 (bkz. Sekil 3)
reel olarak telafi etmemekte, yani iscinin alim giicii gergekte gerilemektedir.
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TiketimMad- g0 g0y 1848 Osmanl 1858 Fiyati 1858 Osmanh Fiyat Ar-
desi (Okka Ba- (ingiliz Penny) Karsihig1 (Gurus / Akge) (ingiliz Penny) Karsiigy (Gurus /S oram
sina) g y s1l1g $ ¢ 4 y Akge) §

Siit 1 penny 0,46 Gurus (55 Akge) 4 penny 1,1(8;)Guru$ (cel 4 Kat
Koyun Eti 3 penny 1,37 Gurus (165 Akge) 12 penny i,li;(;)Gurus (660 4 Kat
Taze Balik 4 penny 1,83 Gurus (220 Akge) 16 penny Zf;)(;urus (GED 4 Kat

Gida Maddelerinde Ug Dénemli Fiyat Artisi Penny Cinsinden
Sigir eti (okka)

Ekmek (okka)

Tereyaq (okka)

Peynir (okka)

Yumurta (diizine)

Siit (okka)

Koyun eti (okka) -{m—m

Zeytinyaqi (okka)

Taze balik (okka)
00 ¢.1848 (10 w1l 6nce)

Domuz yag: (okka) - = Kinm Savasi éncesi (c.1853)
. 1858
0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 7. On baslica gida maddesinin ti¢ donemli fiyat artisi (peni cinsinden). Tiim kategorilerde - 6zellikle koyun eti, zeytinyagi ve
siit gibi temel kalemlerde - fiyatlarin iki ila {i¢ katina ¢iktig1 goriilmektedir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 526.

Bolgenin ve bagli bulundugu Oniki Adalar bolgesinin -6zellikle S6mbeki/Symi ve Kalim-
nos- denizcilik ve ticaret ekosisteminin en hayati damarlarindan biri siiphesiz siinger avcili-
giyd. “Ihracatta ana madde siingerdir; buna dayanarak son birkag y1l icinde, avcilikta kullanilan
tekne sayisi ligte bir oraninda artarken, is¢i sayis1 buna bagl getiriden de anlasilacag tizere iki
katina ¢ikarilmistir.” (Campbell, 1859, s. 531). Bu carpici ciimle, siinger avciliginin Rodos’a bagh
Sémbeki (Symi), Kalimnos, Halki, Castel Rosso, Leros, Stampalia, Telos ve Cassos gibi takima-
dalardaki niifus i¢in tek anlaml ge¢cim kaynagi oldugunu géstermektedir.

Siingerciligin Osmanl iktisadi diinyasindaki konumunu gosteren XVIII. yiizy1la uzanan
kayitlar mevcuttur. 1762 ve 1767 saray masraf defterlerinde siinger icin aylik 180, yillik 2.160
akce ayrilmistir (BOA, TS.MA.d, 2406; 2411); 1828 hesabinda o yil 325 kg siinger alindig1 gorii-
lir (BOA, TS.MA.d, 2474). Bununla birlikte ticari bir is kolu olarak stingerciligin asil yiikselisi

987



Halim Kili¢

XIX. ylizy1ldadir. Adalar halkinin en biiyiik gelir kaynagi siinger avciligiydi; isleyecek topragi
olmayan ya da arazisi kayalik olan adalarda yasayanlar bu isle gecinirdi. Meis, Herkit, Kalimnos
ve Rodos'ta stingercilik yapilsa da merkez Sombeki idi. Nitekim, tarimsal arazisi kayalik ve ve-
rimsiz olan Sémbeki (Symi), Herke ve Ilyaki gibi adalarda ise halkin temel gecim kaynag: ve
devlete vergi 6deme araci siinger avciligl olmustur. Sombeki, Osmanli saray-1 amiresinin siinger
ihtiyacini ocaklik sistemiyle karsilayan yegane merkezdir. 1711 sayiminda Sombeki’deki 465
redya neferi, avariz ve niiziil vergileri mukabilinde y1lda 15.000 adet siinger, 12.000 kaba, 3.000
has siinger, teslim etmekle yiikiimlii kilinarak vergiden muaf tutulmustur (BOA, TT.d, Nu. 1147,
Evail Muharrem 1123/Subat sonu 1711). Osmanl idaresinin bu kotay1 25.000 siingere c¢ikar-
mak istemesi lizerine Sombeki halki itiraz etmis, yapilan tahkikat neticesinde kapasitenin en
fazla 20.000 siinger oldugu tespit edilerek haksiz talebin éniine gecilmistir (BOA, IE.DH, Nu.
2016, 17 Sevval 1102/13 Temmuz 1691). Bu durum, ayni vergilendirmenin adalar ekonomi-
sindeki kritik roliinii vurgulamaktadir.

Adalarin bu geleneksel gecim kaynagi, 19. ylizyilda da degerini korudu. 1858 yilinda
stinger avciligina 600 tekne ve 4.000 isci katilmis, satilan stingerlerin toplam degeri 90.000
sterline ulasmistir. Ince siingerlerin biiyiik bir kismi Londra’ya, siradan siingerler Fransa'ya,
geri kalanlar ise Istanbul ve Trieste’ye ihrag ediliyordu (Campbell, 1859, s. 531-532). 1851 y1-
linda Konsolos Niven Kerr, Kalimnos adasindaki siinger iiretiminin neredeyse tamaminin Ingil-
tere’ye gonderildigini ve adalilarin bu ticareti bizzat yliriiterek Avrupa’nin en biiytik stinger te-
darikgisi konumuna geldiklerini rapor etmistir. 1858 yilinda ise Konsolos Campbell, Giiney Spo-
radlar boélgesindeki 600 siinger teknesinin 254’iintin Kalimnos’a ait oldugunu ve toplam 4.600
stinger avcisinin 2.000’inin bu adadan ¢iktigini detaylariyla merkeze bildirmistir (Campbell,
1859, s. 531-532). isci sayisinin tekne sayisindan ¢ok daha hizli artmasi, bir tekne bagina orta-
lama isci sayisinin 7’den 9’a yiikselmesi, avcilik tekniginin emek yogunlugunun arttigini ya da
daha derin sulara acilan biiyiik tekne kullaniminin yayginlastigini géstermektedir. Kalimnos
Adasi tek basina 254 tekne ve 2.000 isci ile sektoriin dominant aktoriidiir (Campbell, 1859, s.
531). Symi, 100 tekne ve 1.450 isci ile ikinci siradadir.

Siinger Tekneleri — Adalar Bazinda Siinger iscileri — Adalar Bazinda
2504 [‘lb111«1m= 380 - 510 f+34%)] [ Eskiden 2000 [l‘uplam: 2.660 - 4.600 (+73%)] = Eskiden
- 1358 . 1858
1750 4
200 g
g 1500 4
o
=
2
e] © 1250
z 1504 3
@ &
E
E E 1000
I} ¥
a 100+ E
o 750 1
=
& 500
504
250
0- 7 0
Kalimnos Symi Halki Castel Leros Stampalia Telos Cassos Kalimnos Symi Halki  Castel Leros Stampalia Telos Cassos

1SS0 Rosso

Sekil 8. Siinger avciliginda kullanilan tekne sayisi (sol) ve is¢i sayisi (sag) - sekiz ada karsilastirmasi. Toplam tekne sayis1 380’den
510’a (+%34), is¢i say1s1 2.660’tan 4.600’e (+%73) yiikselmistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 531.
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1858 yilinda siinger avciligina katilan 600 teknenin cografi dagilimi, sektoriin artik yal-
nizca Ege’de degil, Dogu Akdeniz'in tiim énemli siinger sahalarinda etkin oldugunu géstermek-
tedir (Campbell, 1859, s. 532).

Sunger Avciliginda Bolgesel Dagilim — 600 Tekne (1858)

Rodos Diger
kiyilar

70 tekne3
(11.7%)

Berberi
- kayilar
! 200 tekne
(Kaﬁiﬁgg 150 tekne (33.3%)
(25.0%)

150 tekne
(25.0%)

Suriye
kayilanm

Sekil 9. Siinger avciliginda bolgesel dagilim - 600 teknenin avlandig: sahalar (1858). Berberi (Kuzey Afrika) kiyilar1 200 tekne ile
en yogun saha; Suriye ve Kandiye (Girit) kiyilar1 150’ser tekne ile takip eder; Rodos kiyilarinda ise yalnizca 70 tekne avlanmistir.
Kaynak: Campbell, 1859, s. 532.

Ancak Sektoriin vergi politikasi catismanin merkezindedir. Vali, 1858’te Rodos kiyila-
rina donmeye baslayan teknelerden alinan tiim siingerlere yiizde 20 giimriik vergisi getirmis;
ancak “baska bir yere gitmekle tehdit eden dalgiclar tizerine vergi, her bir teknede sabit bir
tutar olan %30’a ¢evrildi” (Campbell, 1859, s. 532). Kandiye kiyilarindan alinan siingerlerde de
yuzde 20 vergi uygulanmakta; dalgiclar yavas yavas vergisiz Berberi kiyisina gecmekteler, an-
cak teknelerini oraya gemilerde tasimalar1 gerektiginden biiyiik masraflar tistlenmektedirler.
“Bu dalgiclarin sikayet ettigi sey, glimriik vergisinden ¢ok, bunun diizensiz ve asir1 bir sekilde
zorla alinmasidir.” (Campbell, 1859, s. 532). S6z konusu sikayetlerin Osmanl biirokrasisindeki
yansimasina bakildiginda, vergi ve ruhsat dizenlemeleri sik sik uyusmazlik dogurmustur.
1858’de Cezdyir-i Bahr-i Sefid Valiligi, Rodos’tan gelecek silinger i¢in %20 giimriik vergisi 6n-
gormiis (BOA, HR.MKT, 247/61); 1865'te diisiik hasilat gerekcesiyle verginin onda bire indiril-
mesine karar verilmistir (BOA, .MVL, 513-23148). ingiliz ve Fransiz yapimi dalis makinelerinin
farkli vergilendirilmesi-40’a kars1 24 lira- siingerciler arasinda itirazlara yol agmis (BOA, HR.ID,
322/53); 1886’da Herkit ahalisinin tekne donatimi i¢cin Menafi Sandiklari’ndan kredi talebi red-
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dedilmistir (BOA, DH.MKT, 1371/78). Sombeki gibi maktl vergi veren adalarda dimoyeran-
diya-ihtiyar meclisi heyetlerinin konsoloslarin destegiyle vergi muafiyeti iddialari, XIX. ytlizyil
sonunda Osmanli’'nin bolge lizerindeki denetimini zayiflatan ve Yunanistanin istismar ettigi bir
mesele haline gelmistir.

Siinger fiyatlarinin ve toplam satis hasilatinin evrimi, Rodos ticaretinde istikrarl bii-
ylume hikayesini sunmaktadir:

Siinger Fiyatlar1 — Kalite Bazinda (1854-1858) Siinger Toplam Satis Degeri (Yigin, £)

—e- ince £90,000

') == fnce
=m- Siradan / = Siradan

- i £81,000
a= Kalin 80000 { ™= Kalin

150 40000 A

250 £65,000
£60,000
o = 500004 . |
200 o/ 5,000 [
) I

Fiyat (kurugfokka)
Toplam satis degeri (L)

100 u
/ 20000
50 et

:/—‘ 7Y

§—

T T T T T 0-
1854 1855 1856 1857 1858 1854 1855 1856 1857 1858

Sekil 10. Siinger fiyatlarinin kalite kategorilerine gore evrimi (sol; kurus/okka) ve toplam satis degerinin y1gin gosterimi (sag; £).

Ince siinger fiyat1 1854’teki 200 kurustan 1858’deki 325 kurusa (+%62,5) yiikselmistir. Toplam satis £54.000’den £90.000’e ula-
sarak %67 artis kaydetmistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 532.

Ince siingerin fiyatlarindaki %25-30 ve siradan siingerin %30-35 oraninda artisin te-
mel nedeni Campbell tarafindan su sekilde ac¢iklanir: “Bu artis, son zamanlarda aligverislerini
yapmak icin bizzat buraya gelen bircok Avrupali siinger tiiccarinin rekabetinden kaynaklan-
maktadir” (Campbell, 1859, s. 532). Bu ciimle, Akdeniz’in periferik bir nis sektoriiniin kiiresel
kapitalist alim agina nasil ekleminden gegmekte oldugunu gosterir. Siingerlerin pazarlara dagi-
lim1 da bu kiiresel agin haritasini verir. Campbell, siinger ekonomisinde bir kurnazliga dikkat
cekerek eskiden dalgiglarin stingerleri kiloyla satarken agirliklarini artirmak igin i¢lerine kum
koyduklarini, “simdi miktar olarak satilsa da hala devam ettikleri bir uygulamadir” (Campbell,

1859, s. 532) ifadesiyle ticari cevreleri uyarir. Bu detay, raporun gozlem niteliginin ne denli
yliksek oldugunu gosteren tipik bir 6rnektir.
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Siinger ihracat Pazarlan — Kalite Bazinda Pay (1858)
(Campbell'in nitel tahminlerinin gorsel temsili)

0.8
= ince siinger
0.7 mmm Siradan siinger
mmm Kalin siinger
0.6

o
w

Tahmini pay (oransal)
o )
w IS

©
8}

e
o

Londra Fransa Trieste istanbul ABD

0.0 -

Sekil 11. Siinger ihracatinin pazarlara gére kalite-bazl dagilimi (Campbell’in nitel tahminlerinin gorsel temsili). ince siingerin iigte
ikisi Londra’ya, siradan siingerin yarisi Fransa'ya, kalin siingerin ¢ogu Trieste’ye gonderilmektedir. ABD’ye birkag iyi kalitede ince

stinger gonderildigi de raporda kayitlidir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 532.

Bu dénemde siinger avciligl, son derece ilkel ve tehlikeli olan dalis yontemiyle, ellerinde
agirlik olarak kullandiklari skandali denilen taslarla denizin dibine inen dalgi¢lar tarafindan ya-
piliyordu. Ancak 1860’l yillarda gelindiginde, siinger makinesi olarak adlandirilan modern dal-
gic kiyafetlerinin Kalimnos ve Symi’ye getirilmesi, tiretim iliskilerinde tam bir devrim yaratmis-
tir (BOA., HR.MKT., 539/47, 13 Sevval 1282 /1 Mart 1866). Siinger ekonomisinin cografi yogun-
lasmas1 ve teknik tabakalasmasi, miirettebat verilerinde acgik¢a gorilir. XIX. ylizy1ll sonunda
skafander (dalis aygiti) ile calisan miirettebat Sombeki’de 1.000, Halki’de 760, Kalimnos’ta 600
iken Rodos’ta yalnizca 60’tir; ¢iplak dalis ve tarak yontemleri de agirlikla Sombeki ve Kalim-
nos’ta yogunlasir. Bu tablo, ‘Rodos sancagi’ catisi altinda asil {iretim merkezinin Sombeki-Ka-
limnos-Halki tiggeni oldugunu, Rodos’un ise idari-ticari merkez islevi gérdiiglinii ortaya koyar.

Siingerciligin mali ve hukuki diizenlenmesi, Babiali'nin bu dogal kaynaktan vergi elde
etme cabasi ile kaynagin korunmasi kaygisi arasinda salinmistir. 1867°de dalis aygitlarinin
(skafander) yayginlasmasi kiiciik adalarin geleneksel dalgi¢larini rekabet dis1 birakinca, 9 Ocak
1882 tarihli Zabita-i Saydiyye Nizamnamesi yiiriirliige girmis; 52 maddelik nizamnamenin 29.
maddesi skafander ile siinger avini yasaklamistir (BOA, SD, 2495/17). Nizamnameden sonra
yillik cikarilan siinger yar1 yariya diismiistiir. Vergilendirmede teknenin tiri esas alinmis; bi-
rinci sinif makineli kayiklardan 32, dalgici olup makinesi olmayanlardan 9, basit dip agiyla av-
lananlardan 4 Osmanli liras1 alinmistir. Siingerlerin de baliklar gibi Mart-Mayis arasinda yu-
murtladiginin kesfi izerine, 1896’da bu li¢ ayda siinger ¢ikarilmasi yasaklanmistir (BOA, SD,
365/24; 1.DH, 1334/48).
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Ancak s6z konusu degisim geleneksel yontemlerle siinger ¢ikaran adalilarin ¢alisma
iliskilerini bastan asagiya degistirdigi icin tepkiyle karsilanmistir. Kalimnis’a stinger makinesi
getiren ve giinde 50 okka siinger cikarmay1 basararak Mill adiyla bir sirket ihdas eden Silvin'in
slinger makinesi adali slingerciler tarafindan parcalanmistir. Silvin’in stinger makinesi degeri
olan 54.000 gurus Babidli tarafindan tazmin edilmistir (BOA, AMKT.MHM., 383/89, 15 Mayis
1867). S6z konusu pahali teknolojik ekipman, kapitalist tiretim iligkilerini denizin dibine kadar
indirmis; tekneleri donatacak sermayeye sahip olan tiiccarlar dalgi¢lar licretli iscilere doniis-
tiirmistiir. Bu siirecte Londra’da birlesen Kalimnoslu ve Rodoslu tiiccarlar, uluslararasi siinger
piyasasini kontrol eden tekeller olusturmus, adali dalgi¢lar ise Florida’daki Tarpon Springs’ten
Karayiplere kadar uzanan kiiresel bir go¢ ve emek somiiriisii agina dahil olmustur (Olympitou,
2024, s.185-269).

5. Giimriik Kayitlar Isiginda Ticari Dinamikler (1840-1860)

Dogu Akdeniz havzasi, yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun deniz ticareti, as-
keri lojistigi ve mali idaresi icin kritik bir merkez iissiidiir. Bu bolgesel agin kalbinde yer alan
Rodos adasi, Anadolu anakarasini, Ege adalarini ve daha genis Akdeniz ticaret yollarini birbi-
rine baglayan stratejik ve ticari bir kilit noktasi olarak islev gormiistiir. Rodos giimriigiiniin ve
ona bagh gelir kaynaklarinin idaresi, Osmanl devlet yapisinin, vergilendirme sistemlerinin ve
deniz ticaretinin evrimine gore sekillenmistir. Rodos giimriigi, klasik donemde ocaklik sistemi
icinde idare edilmis, 18. yiizyilda klasik mali mekanizmalarin kademeli olarak tasfiye siirecinde
ozellestirilmis, mir boyu siiren vergi iltizami olan malikane sistemine dahil edilmis ve niha-
yetinde Tanzimat reformlarinin getirdigi merkezi biirokratik aygitin insa edildigi bir gecis sii-
recinde iltizamdan merkezi kontrole evrilmistir.

Rodos glimriigiiniin idare usulii Osmanli Devleti’'nin ticari ve iktisadi yapisinin kritik bir
degisime ugradigi 19. yiizyilin ikinci yarisinda emanet usulii iizereydi. Nitekim 1840’ta Osmanh
ticaret diizenin kirilma doneminde Rodos giimriigliniin iki aylik detayli dokiimii (BOA, C.ML.,,
442 /17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840) adanin ticaretinin ve glindelik iktisadi hayatina dair
bir nevi panoptikon islevi gormektedir. Tanzimat'in mali diizenlemelerinin heniiz basladig1 do-
neme tekabiil eden bu giinliik kayitlar, Ege-Akdeniz kiy ticareti ve daha genis uluslararasi te-
darik zincirlerine derinden entegre olmus hareketli ve kozmopolit bir limani yansitmaktadir.

1840 yilinda Rodos giimriik binasindan gecen tiiccarlarin demografik manzarasi, zen-
gin bir sosyal ve etnik yapiya sahip denizcilik toplumunu ortaya koymaktadir. Ticaret tek bir
etnik veya dini grubun tekelinde degildi, aksine Miislimanlarin, gayrimiislim tebaanin ve Av-
rupali aktorlerin faaliyet gosterdigi bir kompozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Denizcilikle istigal
edenlere atfedilen unvanlar, onlarin statiileri ve onlarin siivar olduklar1 gemilerin hacmi ve ni-
teligi hakkinda ipuclar1 vermektedir. Kapudan terimi genellikle biiyilik kapasiteli acik deniz ge-
milerinin reislerini ve daha uzun mesafeli rotalarda faaliyet gdsteren aktorleri tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Karagiirle Mehmed Kapudan, Camlicali Yanni Kapudan, Alnidoslu Aci Yanni Ka-
pudan ve Giritli Bilal Kapudan gibi figtirler; biiyiik miktarlarda sabun, kereste veya zirai triin-
leri nakletmislerdi. Buna karsilik, Mustafa Reis, Ali Reis, {smail Reis ve Marmarisli Hiseyin Reis
gibi isimlerin tasidig1 reis unvani, daha ¢ok tuz, misir, balik ve sogan gibi giinliik temel ihtiyag
maddelerinin diizenli ve daha kiiciik sevkiyatlarin1 ger¢eklestiren denizcilere verilmistir. Bu
durum, reislerin Rodos’u Istankdy, Mekri, Marmaris ve Alanya gibi yakin anakara veya adalarla
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baglayan kisa mesafeli yerel kabotaj ticaretindeki rollerine isaret etmektedir (BOA, C.ML.,,
442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840).

Agirlikli olarak Rum Ortodoks kékenli gayrimiislim zimmi niifus, liman ekonomisinde
vazgecilmez bir rol oynamistir. Nikola, Yanni, Dimitri, Andon ve Kostandi gibi tiiccarlar giinliik
kayitlarda stirekli olarak yer almaktadir. Bu tiiccarlar 6zellikle kereste ticareti, spesifik tekstil
liriinlerinin ithalat1 ve zirai emtianin tasinmasinda aktifti. Ornegin, Londozlu zimmi ve Aleksan-
diri zimmi gibi tiiccarlarin, gémlek, biirtimciik bezi ve helali bezi gibi tekstil tiriinleri ticaretinde
uzmanlastig1 goriilmektedir. Ayrica, limandan transit gecen ve 1 kurusluk “bas harc1” 6deyen
reaya kayitlari, Ege ag1 boyunca sivil niifusun ve isgiiclinlin diizenli bir sekilde hareket ettigini
kanitlamaktadir.

Yahudi tiiccarlar, Rodos ticaretinde farkl ve son derece uzmanlasmis bir ticari demog-
rafi olusturmustur. Mison, Avram, Bohor, isak, Davi ve Miisdak Yahudi gibi bireylerin yiiksek
degerli, diisiik hacimli emtialar veya uzmanlasmis mamul mallar ticareti yaptiklar1 anlasiimak-
tadir. Ticaretlerinde seytan bezi, kaba astar, ipek kazaziye, sem-i asel ve ayakkabi, cizme ve ter-
lik gibi mamul, deri esyalar agirlikli olarak yer aliyordu. Rodos’taki Yahudi ticaret agi, Akde-
niz’deki zanaatkar baglantilarindan ve tekstil dagitim zincirlerinden faydalanarak karh ticari
kanallar stirdiirmiistiir.

Defterdeki tliccar adlar1 arasinda Mustafa Reis, Mehmed Reis, Panbe Bezirgan gibi Miis-
liiman aktérlerin yaninda Yanni zimmi, Nikola zimmfi, Dimitri zimm{, Avram Yahudi, Mison Ya-
hudi, Solomon Yahudi, Davi Yahudi, isak Yahudi, Bohor Yahudi gibi gayrimiislim tiiccarlarin;
ayrica Rusyali Govanni, ingiltereli Wendyck bezirgan, Sakizli Martako Yahudi, Giridli Bilal Ka-
pudan, Alaiyeli Mehmed Reis, Marmarisli Hiiseyin, Istankéylii Ahmed, Meisli Vasil gibi
mekansal aidiyeti net bicimde belirtilen kisiler Rodos limanini yalnizca yerel bir iskele olarak
degil, Rumeli’den Suriye'ye, Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan bir ag lizerinde birlesme noktasi
olarak konumlandirir (BOA, C.ML., 442 /17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840)

Rodos’un uluslararasi tedarik zincirleriyle baglantisi, Osmanli ekonomisinin Avrupa ka-
pitalist aglarina entegrasyonunu vurgulamaktadir. Ancak 19. yiizyilin ortasinda heniiz bu ek-
lemlenme giiclii bir sekilde hissedilmemektedir. Giimriik defterinde Ingiltereli Wendyck bezir-
ganin siiliik ticareti yaptifina dair dikkate deger bir kayit bulunmaktadir. Siiliik ticareti, 19. yiiz-
yilda Avrupa tip uygulamalarinin kan alma tedavisine yonelik muazzam talebi nedeniyle son
derece kazanch bir pazardi. Osmanli Imparatorlugu bu dénemde Avrupa’nin en biiyiik siiliik
tedarikgilerinden biriydi ve Wendyck’in Rodos’taki varligi, adanin bu medikal tedarik zincirin-
deki roliint gostermektedir. Benzer sekilde, Rusyali Govanni adli bir tiiccarin beyaz havyar ti-
careti yapmasi, Karadeniz havzasinin liiks gida iirtinlerinin Ege-Akdeniz rotalari tizerinden da-
gitildigini ve farkl cografyalardan gelen ticari aglarin Rodos’ta kesistigini ortaya koymaktadir
(BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840).

Giimriik kapisindan gecen mallarin detayl bir sekilde listelenmesi, yerel ekonominin
kapsamli bir haritasini ¢ikarmamiza olanak tanir. Stratejik olarak hayati bir konumda olmasina
ragmen Rodos adas1 tamamen kendi kendine yeten bir iktisadi birim degildi. Sehir niifusunu,
neferat1 ve gemi insa sanayisini ayakta tutmak i¢in yogun bir sekilde deniz yoluyla yapilan it-
halata bagimliydi. Tarihsel veriler, Rodos halkinin etlik koyun ve hububat ihtiyag¢larini karsila-
mak icin geleneksel olarak Teke ve Hamid sancaklarina dayandigini hatta 16. ytlizyilda bu teda-
rik yollarinin kesilmesi ilizerine merkezi hiikiimete sikayette bulunduklarin1 géstermektedir
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(BOA, A DVNS.MHM.d., Defter Nr. 5, Hiikiim Nr. 514, 973/1565; BOA, A DVNS.MHM.d., Defter
Nr. 7, Hiikiim Nr. 1130, 975/1567 ). 1840 kayitlarinda goriilen emtialar; zirai temel gidalar,
ham insaat malzemeleri, mamul tekstil iiriinleri ve kole ticareti olmak tizere dort ana katego-
ride incelenebilir.

Zirai ithalatta goze carpan en 6nemli 6zellik, kokoroz/misirin ezici tstiinliigiidiir. Ca-
musoglu Mehmed’in 74 kile, Ali Reis’in 160 kile, Koca Yusufoglu Hasan’in 120 kile ve Kara Ma-
nole Reis’in 79 kile gibi devasa miktarlarda tasidigi misir, adanin yoksul kesimleri ve denizci
isgiicii icin temel kalori kaynagi islevi goriiyordu. Yeni Diinya kékenli bir mahsul olan misirin
Ege-Dogu Akdeniz diyetine bu denli dahil olmasi, Anadolu hinterlandinda yasanan biiyiik bir
tarimsal doniisiime isaret etmektedir. Geleneksel bugdaya kiyasla ytliksek verimli, iklim sartla-
rina dayanikli ve Ege gemilerinin rutubetli ambarlarinda tasinmasi daha kolay olan misir, 19.
ylzyilda Ege havzasinin vazge¢ilmez bir metasi haline gelmisti.

Tarim Uriinleri Sevkiyat: (1840 Tiiccar / Kaptan Miktar Alinan Vergi

Orneklemi)
Misir (Kokoroz) Ali Reis 160 kile e iELIN
gurus)
Misir (Kokoroz) Gamhcal Mihal Ka- = 519150 174 gurus
pudan

y Ingiliz terciimam 2000

Sogan Korilyo kiyye 24 gurus
o cne ot oo 1500

Sogan Terzi Mogle Zimmi Kiyye 10 gurus

- o . 950
Zeytinyag1 (Revgan-1 zeyt) Mugla Omer Aga e 210 gurus

Balikeilik endiistrisinin temel koruyucusu olan tuz, Ahmed Reis tarafindan 156 kile ve
Marmarisli Hiiseyin Reis araciligiyla 120 kile olmak iizere ithal edilmisti. Rodos’a diizenli tuz
akisi, denizcilik ekonomisi icin elzemdi. Tatlandiricilar ve yaglar da kritik emtialardi. Bal ve
pekmezin yani sira, tahin ve tahin helvasi gibi gidalar siklikla islem goriiyordu. Revgan-1 sade
revgan-1 zeyt biiyiik hacimlerde tasinmaktaydi. Muglali Omer Aga’nin tek kalemde 950 kiyye
zeytinyag ithal etmesi, Mugla ve Marmaris gibi Anadolu kiy1 seridinin, adanin iasesinin esas
bilesenleri oldugunu géstermektedir. Ayrica, incir ticareti de giinliik olarak gerceklestirilmek-
teydi (BOA, C.ML,, 442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840).

Rodos, ada cografyasinin getirdigi kisitlamalar nedeniyle, altyapisini korumak ve deniz-
cilik endiistrilerini desteklemek icin siirekli bir hammadde akisina ihtiya¢ duyuyordu. 1840
glimriik kayitlari, aday1 Teke, Hamid ve Marmaris gibi Anadolu anakarasinin ormanlarina bag-
layan yogun bir kereste ticaretinin varligin1 kanitlamaktadir. Kereste, kullanim amacina gore
kategorize edilmistir. Tiiccarlar standart ¢am tahtasi, mertek denilen kiris tahtalar ve dilme
olarak adlandirilan 6zel kesim tahtalar ithal etmislerdir. Dervisoglu Mustafa’nin tek bir islemde
1050 adet cam tahtasi getirmesi, Sicali Mustafa Reis’in 1000 adet tahta tasimasi ve Devranoglu
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Emin Aga’'nin tahta ve mertekten olusan karma sevkiyatlari, limana giren kereste hacminin bii-
yukligini gostermektedir. Adada hem sivil ingaat sektoriiniin canli oldugunu hem de adanin
ve Rodos ve hinterlandinin ekonomik bakimdan can damari olan gemi insa ve bakim endtistri-
sinin son derece aktif oldugu ortaya cikmaktadir.

Tiiccar / Kap- Kereste ve Yap1 Malze-

. Emtia ve Miktar Alinan Vergi
tan meleri
I]\)/l(lelrs‘iff(;glu Cam tahtasi 1050 adet 40 gurus
Slc.a I Mustafa Tahta 1000 adet 4 gurus
Reis
Tirk Yusuf Tahta, mertek, dilme [lopiarisey Limsmilsmitie LE
adet gurus)
Yakdumi Zimmi Katran (Zift) 90 kiyye 3 gurus

Keresteye ek olarak, gemi bakimi i¢in hayati 6nem tasiyan ham demir ve zift/katran
diizenli olarak vergilendirilmistir. Sigir derisi, manda derisi, keci derisi ve boyali sahtiyan /kir-
miz1 sahtiyan gibi ham ve islenmis derilerin hareketi, yerel ayakkabicilari, saraglar ve ciltgileri
destekliyordu. Kasap esnafi icin diizenli canl kara sigir sevkiyatlari, adanin Anadolu’nun iireti-
mine olan bagimliligini1 daha da pekistiriyordu.

Mamul mallarin ticareti, Rodos’ta canl tiiketici pazarinin varligin1 gézler 6niine ser-
mektedir. Giimriik kapilarindan c¢esitli kalitelerde ve menselerde tekstil tirtinleri gegmistir. Cav-
daroglu Mustafa Aga tarafindan getirilen Halep isi ipek ve pamuk karisimi liikks bir kumas olan
kutni-i Haleb, sehir elitleri arasindaki talebe isaret etmektedir. Bunun yani sira, seytan bezi,
helali bezi”, biirtimciik bezi ve yelken bezi gibi glindelik ve dayanikli kumaslar, denizcilerin ve
genis halk Kkitlelerinin ihtiya¢larini karsilamak {izere ticarete konu olmustur. Pabug, ¢izme ve
terlik gibi hazir giyim esyalarinin siklikla ithal edilmesi, Rodos’un kendi yerel zanaatkarlarina
sahip olmasina ragmen, Anadolu veya Balkanlar’daki biyiik tiretim merkezlerinin seri liretim
kapasitesine de bel bagladigini géstermektedir.

Rodos iizerinden ticareti yapilan en yiiksek finansal degere sahip mamul mallardan biri
sabundu. Gimriik kayitlari, biiyiik miktarda ve yliksek degerli sevkiyatlari ortaya koymaktadir.
Bunun ¢arpici bir 6rnegi, Giritli Bilal Kapudan’in getirdigi ve 200 gurus gibi yiiksek bir vergi
tahsil edilen 22 kantarlik (1,241 kilogram) sabun sevkiyatidir (BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer
1256/2 Mayis 1840). Girit, Osmanh Dogu Akdeniz’inde zeytinyag1 bazli sabun iiretiminin bir
numarali merkeziydi. Girit sabununun Rodos iizerinden akisi, adanin tiiketici olmanin yani sira
mamul mallarin Anadolu anakarasina ve Levant’a aktarimini kolaylastiran bir antrepo olarak
roliinii vurgulamaktadir.

1840 Rodos glimriik defterinin nihai kategorisi ise ev kolesi ticaretidir. Kisi bas1 20 ila
25 kurus olarak belirlenen giimriik vergisi son derece yiiksekti. Bu meblag, biiyiik miktarlar-
daki zeytinyagindan veya devasa kereste sevkiyatlarindan alinan vergiye esdegerdi ve insan
ticaretinin yiiksek sermaye degerini yansitiyordu. Cariye terminolojisi, kadin ev hizmetgilerini
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ifade etmektedir, bu da bolgedeki pazar talebinin zirai kolelikten ziyade ev ici emek ve cariye-
lige yonelik oldugunu gosterir. Dahas, kole ticaretiyle ilgili olarak ‘aktarma’ ifadesinin agikca
zikredilmesi, Rodos’'un Dogu Akdeniz, Misir veya Kuzey Afrika kiyilarindaki kéle pazarlarini
Anadolu ve Ege’nin kent merkezlerine baglayan bir deniz ara istasyonu olarak da islev gordii-
glinli kanitlamaktadir (BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840).

Tiiccar Kole Sayis1 Vergi Tutar1 (Kurus)
Ahmed Aga 1 Arap cariyesi 20 gurus
Mustafa Aga 2 Arap cariyesi (2 res) 40 gurus
Haci Said Aga 3 Arap cariyesi (Aktarma) 45 gurus
Abdiilbaki 2 Siyah cariye 50 gurus

21 giin boyunca Muharrem ayinda biriken giimriik geliri 931 kurus 35 para, ardindan
gelen Safer ayinda 30 giin boyunca biriken tahsilat 1.483 kurus 5 paraya ulasmistir. Bu rakam-
lar, yillik projeksiyona cevrildiginde 1841’'de ihaleye konu olan 84.500 kurusluk maktu bedelle
yaklasik tutarl bir hacim tiretmektedir.

Defterdeki emtia cesitliligi Rodos’un ticaretinin hinterlandini ve uzandig1 cografyay:
yansitir: tuz, piring, incir, kokoroz (misir), cam tahtasi, mertek, dilme, sabun, sahtiyan, manda
derisi, kegi derisi, kara si1g1r, leblebi, susam, bakla, asel (bal), revgan-1 sade, revgan-1 zeyt, ipek
hurdasy, ipek alacasy, ipek kazaziye, pamuk c¢ekirdegi, ham pamuk (kiitliik), “kahve-i frengi”,
helva, hurma, anason, urgan, astar, fes, papug, terlik, siiliik, ham demir, demir hurdasi, balmumu
(sem-i asel), tahin, yelken bezi, kutni-i Haleb (Halep kumasi), piiriincek bezi (yukarida biirtim-
clik olarak verilmisti), helali bezi, dimi (pamuklu dokuma), seytan bezi gibi pek ¢ok kalem Ro-
dos, Anadolu kiyilariyla - Mugla, Marmaris, Alanya, Antalya hinterlandiyla - temel gida, tuz, in-
cir, kokoroz, susam, zeytinyagi, keci/manda derisi, alisverisi icerisinde oldugunu; Dogu Akde-
niz’'in Suriye-Misir hatt1 ile dolayh bir iliskiyi; “kahve-i frengi” tabiri somiirge ticaretine, Rus
tiiccarin “beyaz havyar” varili Karadeniz hattinin uzantisina, “Ingiltereli Wendyck bezirganin
stiliigii” ve “Ingiliz terciimani Korilyonun sogan”1 kapitiilasyonlar ¢ercevesindeki Avrupa tiic-
carlarinin liman i¢i varligina isaret ederek kiiresel ticaret zincirleriyle temasi gosterir (BOA,
C.ML., 442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840). Kapudan Penbe Bezirgan'in 4 adet kahve (bi-
yuk ihtimalle ¢uvali), 170 okka revgan-1 zeyt, 4 kantar ham demir ve 50 okka sem-i asel ile tek
aktarmada 142 kurus ddedigi goriilmektedir; bu, tek tiiccarin eszamanl olarak ¢oklu mal gru-
bunu hareket ettirme kapasitesinin somut bir 6l¢iistidiir (BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer
1256/2 Mayis 1840).

1840 tarihli gtimriik defterinin yapisal muhasebesi, glimriik binasinin biirokratik isle-
yisi ve Rodos ekonomisindeki rolii hakkinda veriler sunmaktadir. Cok sayida emtianin vergi-
lendirilmesinden elde edilen gelirlerin tamami merkezi hazineye génderilmiyordu, 6nemli bir
kismi, biirokratik genel giderleri karsilamak ve dini seckinlerin, duagiiyan gibi cesitli isimlerle
patronaj agini finanse etmek tizere dogrudan kaynaginda tenzile ugruyordu.
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Giimriik binasi, maaslari/mahiyat dogrudan toplanan gelirlerden édenen profesyonel
bir biirokrasi tarafindan yonetiliyordu. idari hiyerarsi giimriik emini/nazir1, giimriik katibi ve
kolcu/hademe etrafinda sekillenmisti.

1840 kayitlarinda yer alan kritik bir not, Rodos giimriigliniin isleyisini acik¢a impara-
torluk capindaki Tanzimat reformlarina baglamaktadir. Daha 6nce giimriik miidiiri olarak go-
rev yapanlarin maaslarinin ayda 750 kurus oldugunu belirtildikten sonra, “ber-muceb-i tanzi-
mat-1 Hayriye meclisce bes yiiz gurusa tenzil kilinmis” ifadesiyle, bu maasin asag cekildigi vur-
gulanmaktadir (BOA, C.ML., 442 /17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840). Osmanli Devleti’'nin mali
kontrolii merkezilestirme, biirokratik ticretleri standartlastirma ve tasra idari maliyetlerini diz-
ginleme cabalarinin bir yansimasi olarak bu kayit degerlendirilebilir. Katip Ahmed Efendi icin
50 kurus ve iki kolcu/hademe Mehmed ve Hamdi icin 110 kurus ile toplam aylik biirokratik
maas gideri 660 kurus ile sinirlandirilmistir.

Gumriik idaresi, biirokratik kadrosunun o6tesinde, yerel dini ve entelektiiel kurumlar
icin birincil bir finansal kaynak olarak da islev goriiyordu. Babiali, giimriik gelirlerini dnde gelen
yerel sahsiyetlere vezaif ad1 altinda maas 6demek i¢in kullanarak, tasra elitlerini etkin bir se-
kilde imparatorluk hazinesine bagliyordu. 1840 defteri, bu 6deneklere yonlendirilen aylik 81
kurus ve 15 paralik bir 6demeyi, “ba-berat-1 alisan giimriik-i mezbur malindan verilen vezaif”
baslig1 altinda detaylandirmaktadir. Alicilar, Rodos toplumunun manevi liderlerini temsil edi-
yordu:

- Camii-i Sercivan imami ve vaizi Seyh Mustafa Efendi’ye 10 kurus verilmistir.

- Miderriszade Halil Efendi, egitim alanindaki ytliksek statiisiinii yansitan 30 kurusluk
o6nemli bir meblag almistir.

- Yerel fetva makami olan Miifti Efendi’ye 12,5 kurus tahsis edilmistir.

- Hacl Mercimek Efendi (13 kurus), Miiderris Seyh Haci Siilleyman Efendi (4 kurus 10
para), Egriboydanoglu Mehmed Efendi (4 kurus 5 para) ve Topgu Musanin oglu Ali (7,5
kurus) gibi diger isimler de bu tahsisattan faydalanmistir.

Bu vezaif sistemi, devlet finansmani ile dini mesruiyetin dogas1 geregi ne kadar i¢ ice
gecmis oldugunu gostermektedir. Osmanli Devleti, miiftiileri, imamlari ve medrese miiderrisle-
rini dogrudan deniz ticareti gelirlerinden finanse ederek, istanbul’dan karmasik nakit transfer-
leri yapmaya gerek kalmadan adanin sosyal altyapisini korumus ve tasra entelijansiyasinin (bu-
raya daha uygun bir kavram bulunabilir mi? Anakronik oluyor) sadakatini giivence altina al-
mistir.

1840/1256 yilinin Muharrem ve Safer aylarinin mali 6zetleri, Rodos giimrtk gelirin na-
sil konsolide edildigini net bir surette ortaya koymaktadir.

Muhasebe icmali Muharrem 1256 (21 Gunliik = Safer 1256 (30 Gunliik

Kayit) Kayit)
Briit Gelir (Yekiin) 1673 Gurus, 10 Para 2224 Gurus, 20 Para
B_urokratlk Maaslar (Ma- 660 Gurus 660 Gurus
hiyyat)
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Dini ve Sosyal Tahsisat

(Vezaif) 81 Gurus, 15 Para 81 Gurus, 15 Para
Toplam Kesinti (Mesarifat) 741 Gurus, 15 Para 741 Gurus, 15 Para
Net Hasilat (Ceman/Tesli- 931 Gurus, 35 Para 1483 Gurus, § Para

mat)

Muharrem ayindaki 21 giinliik donemde deniz tiiccarlarindan tahsil edilen briit gelir
1.673 kurus ve 10 para olmustur. Bu briit toplamdan 741 kurus 15 paralik sabit kesintiler dii-
stldigiinde, geriye 931 kurus ve 35 paralik net havale edilebilir bakiye kalmistir. Safer ayindaki
30 glinliik dénemde ise ticaret hacmi artmis, briit gelir 2.224 kurus ve 20 paraya ulagmistir.
Ayni sabit aylik kesintinin uygulanmasiyla, 1.483 kurus ve 5 paralik net bir bakiye elde edilmis-
tir (BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer 1256/2 Mayis 1840). Osmanli mali sisteminin 18. yiizy1lin
seffafliktan uzak malikdne diizenlemelerinden 19. ylizyilin resmilestirilmis merkezi muhasebe
uygulamalarina gecis ¢abalar1 bu tabloda da vurgulanmaktadir. Rodos gibi tasra limanlarindan
ongoriilebilir ve net bir pozitif gelir yaratma yetenegi, Osmanl Devleti'nin idari aygitin1 mo-
dernlestirme projesinin finansmani icin temel bir zorunluluktu.

Emaneten giimriik sistemi kisa slirede yeniden yenilenerek Rodos Gimriigi, iltizam-
maktuen ihale sistemine gecmistir. 1841 (1261) yilinda Rodos giimriigii, 84.500 kurus bedel ve
sarraf taahhiidii ile Hafiz Ahmed Ziya Efendi’ye ihale edilmistir (BOA, I.DH.,117/5947, 25 Safer
1261/5 Mart 1841). 1849 (1265) yilinda ise Tasoz, Kavala ve Marmaris glimriikleri ile birlikte
Rodos giimriigiiniin idaresi, Izmir giimriikleri varidatinda noksanlik yasanmamasi gerekcesiyle
Abdiilkadir Pasa’ya verilmistir (BOA, 1.DH., 190/10639, 4 Rebiiilahir 1265/27 Subat 1849;
A.AMD.,, 22/82, 29 Zilhicce 1266/5 Kasim 1850; ML.VRD.d., Defter Nr. 1457, Zilhicce 1265/18
Ekim 1849).

Gumriik varidati ile yerel memur maaslari arasindaki biitce dengesi de tutulmaktaydi.
Ornegin 1840 yilinda 21 giinliik giimriik geliri yekinu 931 kurus 35 para iken, giimriik emini
Mustafa Es’ad’in defterine gore giimriik memuru (500 kurus), katip (50 kurus) ve kolcularin
(110 kurus) ayliklar1 dogrudan bu varidattan 6denmekteydi (BOA, C.ML., 442/17814, 29 Safer
1256/2 Mayis 1840). Konsoloslarin Rodos’u bir “serbest liman” yapma yoniindeki yogun lobi
faaliyetleri de Osmanl idaresinin giimriik gelirlerini kaybetme korkusu nedeniyle siirekli red-
dedilmistir (Campbell, 1859, s. 22).

Osmanl giimriik verilerinin Campbell’in dis ticaret verileriyle mukayesesi ise adanin
dontlisiimiinii gozler 6nline sermeye imkan tanimaktadir. Campbell’in raporu, 1854-1858 do-
nemine ait ithalat ve ihracat verilerini yedi ana ticari ortak iilke bazinda sistematik olarak sunar
(Campbell, 1859, s. 529-530). Bu bes yillik serinin en ¢arpici 6zelligi, Rodos’un ticaret i¢cin Ana-
dolu’ya bagimli kaldigini, ancak bu payin zamanla daraldigini géstermesidir.
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Sekil 12. Rodos ithalati - iilke bazinda y18in grafigi (sol) ve Tiirkiye (Osmanli olarak terciime edilebilir) dis1 ortaklarin detayl eg-
rileri (sag). Tiirkiye 1854’te £152.045 olan ithalat hacmini 1858’de £89.558’e diisiiriirken Fransa istikrarh bir ikinci sirada kalmak-

tadir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 529.

Toplam ithalat, 1854’teki £187.545 zirvesinden 1858’deki £113.559’a yaklasik %40

oraninda diismiistiir (Campbell, 1859, s. 529). Bu diisilisiin dogrudan ifadesi su ciimlede yer alir:
“Avrupa’da ticari islerin durgunlugu nedeniyle ticaret bu yil son birkac yildaki kadar canh gec-
memistir” (Campbell, 1859, s. 531). Bu “Avrupa durgunlugu”, elbette 1857 Finansal Krizine (Ca-
lomiris & Schweikart, 1991) isaret etmektedir; raporun farkli yerlerinde “Ingiltere’deki ticari
kriz nedeniyle ani bir diisiis oldu, hatta o kadar ki son zamanlarda herhangi bir ticari islem ne-
redeyse gerceklesmedi” denmistir (Campbell, 1859, s. 517).
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Rodos Ihracati — Ulke Bazinda Trend (1854-1858)
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Sekil 13. Rodos ihracati - iilke bazinda trend (1854-1858). 1857’de ingiltere’ye ihracatin £38.462’ye firlamasi, dé-
nemin en ¢arpict anomalisidir; Fransa istikrarli sekilde yiikselirken Tiirkiye 1856’dan sonra dnemli dl¢iide gerile-

mistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 530.

Thracatin iki temel 6zelligi vurgulanmalidir. Birincisi, 1857’de Ingiltere’ye yapilan ihra-
catin £38.462’ye sigramasidir. Bu, raporun ayni y1l Britanya’da yasanan finansal krize ragmen -
belki de Britanya’'nin kendi krizini ihracat artirarak telafi etme refleksinden otiirti - gercekles-
mis paradoksal bir hareketlenmedir. ikincisi, Fransa’ya ihracatin istikrarl bir bicimde yiiksel-
mesidir. 1854’te £23.440 iken 1858’de £34.000’e ulasmis, bes y1l boyunca neredeyse kesintisiz
biiylimiistiir (Campbell, 1859, s. 530). Bu trend, Fransiz Messageries Impériales vapurlarinin
Rodos limanina diizenli seferlerinin somut iktisadi karsiligidir.

Rodos Toplam Dis Ticaret Hacmi (1854-1858)
Kirim Savasi ve 1857 Kriziyle Birlikte

£187,545
®

£181,704 =@= fthalal
175000 1 & | =M= ihracat
! Kinm Savas1 (1853-1856)
150000 - i
5,334 !
4 £129,773
v
125000 4 ' Nﬂ,ﬁi‘)
¥ ®
g flﬂ‘l.923 £1D&?M : 3
= 1000001 108 g . n £102,958
2 £95,641 £95,696
1
2 75000 - i
1
i
50000 A !
1
| 1857 Finansal Panigi —
25000 A i
i
i
07 :
. . T t T
1854 1855 1856 1857 1858

il

Sekil 14. Rodos toplam dis ticaret hacmi (1854-1858). Kirim Savasi yillar1 (1853-1856) ile 1857 Finansal Panigi arka planda isa-
retlenmistir. Ithalatin hizh diisiisii ve ihracatin gorece istikrarh kalmasy, ticaretteki agigin kapanmaya basladigini gésterir.
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Bu makro tablo gostermektedir ki 1854-1855 yillarindaki yliksek ithalat hacmi, Kirim
Savasi sirasinda Dogu Akdeniz’in askeri tedarik icin zorunlu yeniden organizasyonu ile baglan-
tilidir. Savasin bitisinden sonra ithalat diizeyleri normallesmeye baslamis, ancak 1857 Panigi
yeni bir asag1 yonlii baski yaratmistir. Thracatin gérece istikrar: ise Rodos’un incir, portakal,
stinger gibi kapitalist ihracat iirlinlerinin talep yapisinin ticari dongiilerden daha az etkilenme-
sinden kaynaklanir.

[zmir tizerinden gelen aracili ticaretin maliyeti de Rodos ticaretinin dikkat cekici yonii-
diir. Sémiirge iiriinleri “eskiden oldugu gibi izmir yoluyla degil, su anda direkt olarak buradan,
Fransa’dan gelmektedir, boylece o yerdekiyle ayni fiyatlara satilmaktadirlar” (Campbell, 1859,
s. 531). Buna karsilik ingiliz imalatlar1 hala izmir’den transit gelmektedir. “Eger ingiliz imalat-
lar, su anda oldugu gibi, tiiccarlarimizin onlari satin almak zorunda olduklari son yer olan Izmir
yolu yerine, Biiyiik Britanya’dan dogrudan Rodos’a getirilseydi, somiirgelerde oldugu gibi ayni
muazzam masraflardan tasarruf edilmis olurdu” (Campbell, 1859, s. 531). Bu ciimle, Camp-
bell'in raporunun dogrudan Britanya-Rodos ticari hatti1 kurulmasina yonelik zimn1 bir politika
onerisidir. Thrag tiriinlerinin piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar, dénemsel ticari faaliyetinin
seyrini takip icin kritik bir 6neme sahiptir.

Rodos'tan ihra¢ Edilen Ana Uriinlerin Piyasa Fiyatlar1 (1854-1858)
1857 ipek fiyat sicramasi dikkat cekici
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Sekil 15. Rodos’tan ihrag edilen ana tirlinlerin piyasa fiyatlar1 (1854-1858). 1857’de ham ipek fiyatinin Ib. basina 232 penny (yak-
lasik iki kat1), has ipek fiyatinin 436 penny’ye firlamasi, doneme damga vuran tek bir y1llik soktur. Kaynak: Campbell, 1859, s. 530.

1850 tarihi dolaylarinda Osmanl ipek piyasasinda 1 libre /453 gram ham ipek, nominal
olarak yaklasik 49,5 gurusa, yaklasik 108 penny / 9 silin degerindedir. Kirim Savasi 6ncesindeki
bu fiyatlar, 1850’lerin ikinci yarisinda, 6zellikle 1856-1857 ipek bocegi hastaligi (pébrine) krizi
ve kiiresel enflasyon dalgasiyla libre basina iki ila li¢ katina kadar firlayacaktir (Macgregor,
1850; Cizakga, 1980; Quataert, 1993; Issawi, 1980). 1857 yilinda yasanan bu tek yillik siddetli
fiyat patlamasi, ipek piyasasinin sivil aktorleri ve iireticileri tizerinde dogrudan bir nominal sok
yaratirken, ipek sanayinin emek piyasasindaki izdiisiimii ¢ok daha derin bir yapisal somiiriiyt
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beraberinde getirmistir. Nitekim 1851 yilinda Osmanli hiikiimetinin de kendi ipek ¢ekim (fila-
tiir) fabrikasini acarak katildigi bu iiretim diizeninde (Cizakga, 1980, s. 151), fabrikalar kendi
aralarinda tek tip {licret belirlemis ve is giicii mobilitesini sinirlandiran is¢i pasaportu gibi oli-
gopsonik (ne demek?) mekanizmalar gelistirmistir (Cizak¢a, 1980, s. 151). Bu durum, ham
madde fiyatlarindaki muazzam artislara ve Bati'nin yogun talebine ragmen, is¢i yevmiyelerinin
reel olarak ¢cokmesine neden olmustur (Cizakga, 1980, s. 151). 1850’lerdeki ipek emtiasi fiyat
soklar1 ve ardindan gelen endiistriyel siirecler, yerel sivil hanelerin (redya) alim giiciinii eritir-
ken, Bursa ve miilhakatindaki ipekgilik sektoériinii mamul kumas iliretiminden neredeyse tama-
men koparmis (Cizakca, 1980, s. 152); dyle ki yerel dokumacilar iiretilen ham ipegin ancak
%6’s1n1 tiiketebilir hale gelmistir (Cizakga, 1980, s. 152). Bu analitik dontiisiim, Osmanl tasra-
sinin Avrupa dokuma merkezleriyle biitiiniiyle entegre oldugunu ve yerel sanayinin ham
madde bagimlili§1 sarmalina girdigini acik¢a ortaya koymaktadir (Cizakga, 1980, s. 152). Bursa
orneginde detaylandirilan siirecin Rodos’daki iiretim organizasyonunda da paralel gelistigi iz-
lenmektedir.

Campbell'in raporu, Rodos, Midilli, Sakiz ve Kibris’ta Ingiliz denizciligi ve ticaretinin bes
yillik karsilastirmali tablosunu sunar (Campbell, 1859, s. 517-518). Bu karsilastirma, ingiliz
mevcudiyetinin bolgesel olarak ne denli esitsiz dagildigini gostermesi bakimindan dikkat ceki-
cidir.

Ingiliz Denizciligi — Dort Ada Karsilagtirmasi Ingiliz Denizciligi — Dért Ada Karsilastirmasi
(Gemi Sayisi, 1853-1857) (ithalat Degeri £, 1853-1857)
25 B Rodos 50000 B Rodos
— Midilli m Midilli

W Sakiz = Sakiz
mm Kibnis = Kibris
40000

30000

ingiliz gemi sayis1
ithalat degeri (£)

20000
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0
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Sekil 16. ingiliz denizciligi - Rodos, Midilli, Sakiz ve Kibris'in gemi sayisi (sol) ve ithalat degeri (sag) bazinda karsilastirmasi (1853-
1857). Sakiz 1855’te ingiltere’den £50.570 ithalat ile diger adalardan ayr bir noktaya yiikselmistir; Kibris ise daha diisiik ithalat
ama gorece istikrarl bir denizcilik faaliyetine sahiptir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 517-518.

Rodos’ta ingiliz Denizcilik ve Ticareti (1853-1857)

Y1l Gemi Sayisi Tonaj Miirettebat  ithalat (£) ihracat (£)
1853 7 1.489 69 3.987 -
1854 7 1.829 79 11.370 7.030
1855 25 11.117 439 50.570 27.520
1856 13 4.742 506 7.260 10.400
1857 10 3.243 164 13.615 7.517
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Yukaridaki veriler incelendiginde, 1855 yilinin Ingiliz denizciligi ve ticareti icin olaga-
niistii bir zirve noktasi oldugu acgik¢a goriilmektedir. Bu sicramanin arka planinda yatan temel
faktér, Osmanly, ingiliz ve Fransiz ittifakinin Rusya’ya kars1 yiiriittiigii Kirim Savasi’dir. Savasin
devasa lojistik ihtiyaclari, askeri tedarik zincirlerinin Ege izerinden Karadeniz’e uzanmasi ve
ordularin iasesi, Rodos limanindaki gemi trafigini ve ticaret hacmini yapay bir bicimde sisir-
mistir. 1855 yilinda adaya yanasan Ingiliz gemisi sayis1 25’e, ithalat degeri 50.570 sterline ve
ihracat degeri 27.520 sterline firlamistir. Ancak savasin 1856 Paris Antlasmasi ile sona ermesi-
nin ardindan savas ekonomisi sonmiis, askerf filolar geri ¢cekilmis ve 1857 yilina gelindiginde
gemi sayisi 10’a, ithalat hacmi ise 13.615 sterline gerilemistir.

Sekilde en dramatik veri ise Sakiz’in 1855 yilindaki £50.570’lik Ingiltere’den ithalat hac-
midir; bu rakam, Kibris’in ayni yi1ldaki £1.340 ithalatindan kirk kat fazladir. Bu olaganiistii ytik-
selis, Kirim Savasi sirasinda Sakiz’in askeri tedarik merkezi olarak kullanilmasinin bir yansi-
masl olabilir. Rodos’un da 1855'te Ingiltere’den £50.570’lik ithalat1 kaydi, ayn1 kategoride de-
gerlendirilmelidir. Rapor, Ingiliz denizciliginin 1858’deki son durumunu da bandira bazinda
verir. Asagidaki sekil, on farkli bandirali yabanci sevkiyatin Rodos’a yaptig1 seferin gemisi ve
tonajini siralamaktadir.

Rodos'a Yabanci Sevkiyat — Sefer Sayisi (1858) Rodos'a Yabanci Sevkiyat — Toplam Tonaj (1858)
Osmanh 1,711 Osmanh 86,682
Avusturya {8 60 Avusturya
Yunanistan 130 Yunanistan
Fransa { 52 Fransa
fyon 44 fyon
Sisam 82 Sisam
Rusya 4 22 Rusya
Ingiliz | 6 Ingiliz
Eflak 4 9 Eflak
Napoli- 3 Napoli
(5 Z(I)O 4EI)0 660 8(50 1dOO 12b0 14|00 16I00 (I) 20(|]00 40[300 60600 80600
Gemi/sefer sayist Tonaj

Sekil 17. Rodos’a yabanci sevkiyat - 1858 yilinda bayrak bazinda gemi sayisi (sol) ve toplam tonaj (sag). Osmanl bayrag: 1.711
sefer ile baskin; Fransa 52 sefer ama 34.694 ton; Avusturya 60 sefer 27.603 ton; Rusya ilk kez 22 sefer 13.521 ton; ingiliz bayrag
yalnizca 6 sefer 2.066 ton. Kaynak: Campbell, 1859, s. 533-536.

Rodos’ta Di1s (Yabanci) Nakliye ve Ticaret (1853-1857)

Yil Gemi Sayis1 Tonaj Miirettebat ithalat (£) ihracat (£)
1853 2.280 112.733 15.916 139.390 32.337
1854 2.149 114.053 15.336 176.173 102.373
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1855 2.778 123.385 17.026 181.134 81.864
1856 2.100 122.817 18.241 193.894 93.641
1857 1.756 166.936 19.370 129.773 95.693

Rodos limanina 1858’de en sik ugrayan bayrak Osmanli’dir, 1.711 sefer ancak Osmanl
gemilerinin ortalama tonaji yalnizca 51 tondur. Fransiz gemilerinin ortalama tonaji 667 ton,
Avusturya’ninki 460 ton, Rus gemilerinin 615 ton civarindadir. Yani Osmanli bayragi liman tra-
figinin sayisal cogunlugunu olustururken, tasimacilik kapasitesi biiyiik buharli vapurlar tara-
findan dominate edilmektedir. Bu durum, ticari kapasitenin kiiciik yelkenli ile bliyiik vapur ara-
sinda nasil boliinmiis oldugunun somut bir kanitidir.

Ingiliz diplomatik stratejisi, Robert Campbell'n raporlarinda da acgik¢a goriildiigii
lizere, Fransizlarin bolgedeki ticari hegemonyasini kirmak iizerine kuruluydu. Rodos konsolos-
lugunun 1850’de dogrudan Disisleri Bakanlig1 tarafindan agilmasinin temel ekonomik gerek-
cesi, Ingiliz sanayi mallarinin, pamuklu basma, patiska sair satisin1 artirmakti. Nitekim 1857
yilindaki derin ekonomik krize ragmen, Ingiltere’den ithal edilen pamuklu mamuller, biikiimlii
pamuk, gri esya ve baskili patiska (madapolam) ithalatinda ¢arpici bir artis yasanmaistir. Bir 6n-
ceki y1l 3.855.000 kurus degerinde olan bu tiriinlerin ithalaty, kriz yilinda 4.523.850 kurusa ula-
sarak 668.850 kurusluk, yaklasik 5.716 £ net bir biiylime kaydetmistir. Bu paradoksal durum,
serbest ticaret antlasmalarinin actig1 yoldan ilerleyen Manchester tekstil sanayisinin, kriz do-
nemlerinde bile yerel pazarlari nasil istila ettiginin ve yerli liretimi bogarak tiiketim aliskanlik-
larin1 dontistiirdiiglintin istatistiksel kanitidir (Issawi, 1980, s.233-234). Bolgenin kapitalist
diinya ile anlik iletisimini saglayacak olan telgraf hatti projesi ise Osmanli valisinin celigkili
emirleri nedeniyle iptal edilmis ve Rodos, kiiresel bilgi akisinin disinda kalarak ticari bir deza-
vantaj yasamistir.

Ele alinan donemdeki ticari yiikselis yahut disiisler Rodos miilki idaresinin 1850 ile
1858 yillarindaki vergi-gelir-gider yapisinin dogrudan etkilemistir (Campbell, 1859, s. 538-
539). Bu sekiz yillik aralikta vergi gelirleri 739.000 kurustan 1.450.000 kurusa, yani %96 ora-
ninda yaklasik iki katina ¢ikmistir. Bu artisin yapisal kaynaklari ti¢ baslik altinda 6zetlenebilir.
Birincisi, tarimsal tUriinlerin fiyatlarindaki artis ve asarin satin alinmasi i¢in ¢ok sayida aday
olmasi nedeniyle giiclii miizayedelerin yapilmasidir (Campbell, 1859, s. 538). Bu ciimle, asar
miizayedesindeki yogun iltizam rekabetinin mali sisteme entegre olmasinin dogrudan ifadesi-
dir. ikincisi, 1850’de Rodos’un Osmanl takimadalarindaki adalar ve Kibris hiikiimetinin mer-
kezi yapilmasi ile baglantilidir, yetki alaninin genislemesi tabiatiyla vergi kapsamini genislet-
mistir (Campbell, 1859, s. 538). Uciinciisii, yiiksek oranda bedel-i askeriye vergisinin getirilme-
sidir (Campbell, 1859, s. 538). Bu son nokta, Tanzimat'in simgesel reformlarinin zaman zaman
mali yiikd artiran sonuglar dogurabildiginin gostergesidir.
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Rodos Vergi ve Gelirinin Kalemler Bazinda Evrimi (1850 - 1858)
Toplam: 739.000 - 1.450.000 kurus (+%96)
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Sekil 18. Rodos vergi ve gelirinin kalemler bazinda evrimi (1850 — 1858, kurus). Asir (6stir) en hizh artan kalem (245.000 —»
555.000, +%127); miilkiyet vergisi (227.000 — 400.000, +%76); glimriik (70.000 — 140.000, %100). Damga pulu, tahmis, balik-
siinger gibi yeni kalemler 1858’de ilk kez devreye girmistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 538.

Gider tarafinda ise askeri harcamalar, reformun ¢arpici maliyetini goriiniir kilmaktadir:

Rodos Gider Kalemleri (1850 - 1858)
Toplam: 1.418.200 - 2.227.200 kurus (+%57)
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\
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Sekil 19. Rodos gider kalemleri (1850 — 1858, kurus). En carpici degisim asker/topgu kaleminde: 90.000’den 720.000’e sekiz

katlik bir sigrama. Ayrica ‘buraya yerlestirilen asker’ kalemi 1858’de yeni bir gider olarak 200.000 kurus ile devreye girmistir.
Kaynak: Campbell, 1859, s. 538-539.
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Askeri harcama kaleminin sekiz katlik patlamasi, Campbell tarafindan soyle agiklanir: “Topdi-
jilerin/Topcularin veya neferin son zamanlarda erzak, giyim, barinma ve maas artisi ile diizenli
olarak egitilen bir askere dahil edilmesiyle, bu baslik altindaki harcamalar bunlara bagh olarak
onemli 6lciide artt1” (Campbell, 1859, s. 538). Eskiden bu adamlar tiim gelirleri ayda yalnizca
on kurus kazanirken “farkli meslekleri veya meslekleri yapma izniyle, bunlardan birkacinin za-
man zaman kasabanin kapilarinda goérev yapmasi” beklenmekteydi (Campbell, 1859, s. 539).
Reformla birlikte gayri-resmi yari-zamanlh milisler, diizenli tcretli profesyonel askerlere do-
niistiirilmustir.

Rodos Biitgesi — Gelir ve Gider (1850 vs. 1858, £)
Campbell raporundaki tablo degerleri

i £120,833
120000 | ™= Gelir (£)
mmm Gider (£) — tablo degeri
100000 -
80000 -
)
= £61,583
E 60000 -
wn
40000 -
20000 - £18,500
£11,818

1850 1858

Sekil 20. Rodos biitgesi - gelir ve gider karsilastirmasi (1850 ve 1858, £). Gelir £61.583’ten £120.833’e, gider £11.818’den
£18.500’e yiikselmistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 538.

Eyalet diizeyinde tabloyu goérmek icin Campbell’in tiim Rodos Genel Valisi/Cezayir-i
Bahr-1 Sefid Valisi yetkisi altindaki adalar1 gosteren genel beyannamesini incelemek gerekir.
Tilim eyalet sisteminin yillik net geliri 183.545 £’ye baligdir, ancak Campbell, “vergiler az da olsa
gelismis, dizgiin bir sekilde dagitilmis ve diriist Devlet memurlar tarafindan toplanmis ol-
saydi, miktar iki katina kolayca ulasilabilirdi” diye yorumlar (Campbell, 1859, s. 539). Bu ciimle,
klasik Ingiliz konsolosluk séyleminin Osmanh mali sistemine yénelik tipik elestirisini 6zetler.
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Sekil 21. Cezayir-i Bahr-i Sefid adalarinin niifus (sol) ile gelir-gider (sag) karsilastirmasi. Kibris 180.000 niifusu ve 14 milyon kurus
geliri ile eyaletin mall omurgasidir. Rodos, eyalet merkezi olmasina ragmen gider (2.227.200 kurus) gelirinden (1.460.000 kurus)

yuksektir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 539.

6.1853-1857: Rodos’un Uluslararasi Buharli Agina Eklemlenmesi

Vapur seferi sayisi

90 +

804

70 4

60

40+

30

20

Rodos, Dogu Akdeniz'in vapur kumpanyalarinin kavsak noktalarindan biri olarak
Campbell’in raporunda 6zel bir 6neme sahiptir. U¢ ana kumpanyanin - Avusturya Lloyd, Fransiz
Messageries Impériales ve Fevaid-i Osmaniye vapurlari - bes yillik sefer ve ylik degeri verileri
raporda ayr1 tablolarda sunulmaktadir (Campbell, 1859, s. 518-519, 536-537).

Rodos'a Vapur Seferleri (Sefer Sayisi)
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Sekil 22. Vapur kumpanyalarinin Rodos’a sefer sayisi (sol) ve toplam tonaji (sag) bazinda rekabeti (1854-1858). Avusturya Lloyd
1856’da 93 sefer ile zirveye ulagmis, ardindan gerilemistir. Osmanli vapurlar1 1857-58'de aniden devreye girerek dengeyi degis-

tirmistir. Kaynak: Campbell, 1859, s. 519, 536-537.
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Yabanci gemilerin sayisal ve hacimsel ezici Ustiinliigi, biiytik 6lciide buharh gemi tek-
nolojisindeki devrimin bir sonucuydu. Yelkenli gemi tasimaciligindan buharli gemilere geciste
oncii rol oynayan Fransiz Messageries Impériales ve Avusturyali Lloyd sirketleri, Dogu Akde-
niz’de diizenli hat isletmeciligi kurarak posta, yolcu ve degerli kargo tasimaciliginda adeta tekel
konumuna ytlikselmislerdir.

Vapur licreti meselesi de bir rekabet meselesidir. Osmanli vapurlarinin licreti, Fransiz
ve Avusturyalilardan yiizde 10 ila 12 daha azdir (Campbell, 1859, s. 519). Bu fiyat avantaji, dev-
let siibvansiyonunun ticari faaliyete dahil edilmesinin tipik bir 6rnegidir. Daha ¢arpici bir ge-
lisme Rus vapurlarinin ortaya cikmasidir. “Takimadalarda bu kadar uzun zamandir beklenen
Rus vapurlari, bu yaz Odessa’dan Yafa'ya her iki haftada bir yolculuga cikmaya basladi” (Camp-
bell, 1859, s. 536). Rus vapurunun ilk Sakiz limanina girisinde “o adanin Yunan niifusu tarafin-
dan biiyilik bir coskuyla karsilandigl”, limandaki tiim Yunan ve Osmanli-Yunan gemilerinin
renklerle bezendigi ve adada bayram havasi yasandigi kayithdir (Campbell, 1859, s. 536).
Campbell'in gdzlemi politik bir 6ngoriyt icerir: “Tiirk hakimiyetindeki niifusun Yunan kesimi,
her zaman yolcular i¢in oldugu kadar iirtinler i¢in de onlari tercih edecektir.” (Campbell, 1859,
s. 536).

Vapurlarin yiik degerleri acisindan detayli bir karsilastirma yapildiginda, kumpanyala-
rin farkli yillarda farkl ticari rollere biiriindigi gorilir.

Avusturya Lloyd Vapur Yik Degerleri Fransiz Messageries Impériales Yiik Degerleri
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Sekil 23. Avusturya Lloyd (sol) ve Fransiz Messageries Impériales (sag) vapurlarinin Rodos’tan tasidig ithalat ve ihracat yiik de-
gerleri (£, 1853-1857). Fransiz vapurlarinin yiik degeri 1856’da £71.400’e ulasarak Avusturya’y1 gegmistir. Kaynak: Campbell, 1859,
5. 518-519.

Fransiz Messageries Impériales 1853’te 36 vapur, 14.300 ton ile baslamis, 1857’de 57
vapurla 38.815 tona ulasmistir (Campbell, 1859, s. 518). Avusturya Lloyd kumpanyasi ise
1853’te 53 vapurdan 1857’de 82 vapura ytlikselmistir (Campbell, 1859, s. 518). Bu kumpanya-
larin gemilerinin 6nemli bir kismi son ¢ y1l icinde, cogunlugu Biiytlik Britanya’da insa edilmis,
daha biiyiik ve daha giiclii demir gévdeli vapurlarla yenilenmistir (Campbell, 1859, s. 536).
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Babiali'nin vapur isletmesi Hazine-i Hassa vapurlari, 1850°den beri Rodos’ta Girid, Ve-
sile-i Ticart gibi vapurlariyla faal iken (BOA, AAMKT.UM., 40/38, 19 Muharrem 1267 /24 Kasim
1850) 1858 Nisan ayindan itibaren ayri iki 6zel sirketle birlestirilerek 24 vapurluk ortalama
10.000 tonajlik tek bir sirket haline getirilmis, Nisan’dan o y1l raporunun yazildigi tarihe kadar
bu vapurlar Rodos’a ugramistir (Campbell, 1859, s. 518-519). Bunlarin 6zelligi, licretlerinin
Fransiz ve Avusturyali kumpanyalarin {licretlerine Kiyasla ylizde 10-12 daha diisiik olmasidir
(Campbell, 1859, s. 519). Odessa merkezli Rus Stream Navigation Sirketi’nin 1856’da vapurla-
rinin bir b6limiini adalarda ¢calistiracagi taahhiidii ise raporun ilk yazildig tarihte heniiz ye-
rine getirilmemisken (Campbell, 1859, s. 519), 1858 itibariyla 22 Rus vapuru, 13.521 ton Ro-
dos’a ugramistir (Campbell, 1859, s. 537). Vapurun Sakiz’a varisi, ada Rum niifusu tarafindan
biiylik bir coskuyla karsilanmis; limandaki tiim Yunan ve Yunan-Osmanli gemileri bayraklarla
donatilmistir; Campbell, Tiirklerin bile Rus vapurlarini Fransiz ve Avusturya hatlarina tercih
ettigini 6zellikle kaydeder (Campbell, 1859, s. 537).

Avusturyal ve Fransiz vapurlarinin ¢ogu “bu son ii¢ yil igcinde, cogu Biiylik Britanya’da
insa edilmis olan demirin tamami daha biiylik boyutta olanlarla degistirildi. Eskiden oldugun-
dan daha gii¢lii olan motorlar da oradan temin edilmistir.” (Campbell, 1859, s. 536). Bu climle,
Avusturya ve Fransiz vapur filolarinin teknolojik altyapisinin nasil Britanya tezgdhlarina ba-
giml oldugunu gosterir, kiiresel kapitalist sistem icinde Britanya’nin endiistriyel hegemonyasi
Rodos hattinda da ortaya ¢ikmaktadir.

7. Gemi Insas), Siyasi Krizler ve Kassos (Kasot) Ornegi

Rodos tersanesi hareketliligini Osmanli ddneminde kazanmistir, 6yle ki adaya yonetici
atanirken gemi insasindan anlamasi aranan niteliklerdendi. Ayni anda birka¢ geminin yapila-
bildigi tezgahta daha ¢ok donanma i¢in savas gemisi insa edilir, Akdeniz’deki gemilerin onarimi
ve kalafat1 da biiytik 6l¢lide burada yapilirdi. Ticaret gemileri ise daha ¢ok Kerpe ve Kasot ada-
larinda insa edilirdi. Rodos tersanesine dair erken kayitlara gore 1770-1792 arasinda Rodos’ta
biiyiik donanma gemilerinden 3 kalyon, 1 firkateyn ve 5 firkate; ince donanma sinifindan 10
sahtur, 10 celbe ve 2 kirlangi¢ insa edilmistir. Adadaki kalyon insasinin yogunlasmasi, 1770
Cesme Deniz Savasi'nda yanan Osmanli donanmasinin yarattigi kalyon agigiyla dogrudan ilis-
kilidir. 12 Agustos 1770’te Rodos’ta ayni anda ii¢ kalyon insasina baslanmis; bunlar kalyon-1
evvel, sani ve salis olarak adlandirilmistir (BOA, C.BH, nr. 12/575, 12 Agustos 1770/19
Rebiiilahir 1184). Her ii¢ii de 43 zira (32,5 m) boyutundaydu. insa siireci, Rodos Mutasarrifi Ca-
fer Bey’'in 1772’de vefati ve halefi Ahmed Bey'in isi birakip istanbul’a kagmasiyla aksamus, siireg
ancak Merabitzade Haci Hiiseyin Kapudan’in atanmasiyla (21 Ocak 1776) yeniden baslatilarak
kalyonlar 1776, 1778 ve 1780’de tamamlanabilmistir. U¢ kalyon i¢in toplam 182.930 kurus
masraf yapilmistir.

Rusya donanmasinin Akdeniz’deki varligi hem giivenlik hem de malzeme tedariki aci-
sindan insay1 zorlastirmistir, insa halindeki kalyonlarin gece-giindiiz 700-800 silahl kisiyle ko-
runmasl istenmis, tedarik edilen ham demir ve ¢ivinin Akdeniz’den deniz yoluyla tasinamamasi
tizerine isler kara yoluyla yiirtatilmiistir. Ham demir (ahen-i ham) genellikle Cebehane-i
Amire’den, oraya da Samakov bélgesinden Tekfurdag iskelesi yoluyla saglanmustir; ii¢ kalyon
icin 1.500 kantar ham demir gerekirken yalnizca 1.000 kantari tedarik edilebilmis (BOA, C.BH,
nr. 270/12482), 1779’da 750 kantar daha verilmistir (BOA, C.BH, nr. 179/8428). Cesme’de ba-
tan gemilerden ¢ikarilan 2.000 kantar demir de insada kullanilmak iizere gonderilmistir. Civi
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(mismar) konusunda ise Venediklilerden 58.500 adet satin alinmistir (BOA, D.BSM.TRE 15044,
s. 14). Adanin gemi insasindaki Kkilit rolii, kereste kaynagi olmasidir. 25 Haziran 1770 - Su-
bat/Mart 1775 arasinda Rodos koylerinden kalyon insasi i¢cin 24.484 adet kereste tedarik edil-
mis, bunun i¢in 21.432 kurus 6denmistir (BOA, C.BH, nr. 144 /6910). Tedarikte Eynot (3.430),
Tahtali Manol (3.412) ve Iskelyoz (3.352) kéyleri basi ¢ceker. Kalyon-1 sani ve salis i¢in ayrica
tutulan defterlere gore her kalyon icin 6.418 adet kereste 16.372 kurus 30 pareye miibayaa
edilmistir (BOA, D.BSM.TRE 15044; 15054).

19. yiizyilin ortalarinda Rodos ve ¢evre adalarin ekonomisini ayakta tutan en kritik sek-
tor gecmiste oldugu ve drneklendigi lizere gemi insasiydi. Kasot (Kassos/Coban) Adasi, bu sek-
toriin merkezlerinden biriydi. Ancak bu sanayi kolu, Osmanli merkezi idaresinin siyasi endise-
leri nedeniyle biiyiik bir krizle ylizlesmistir. Ege adalarinin can damari olan denizcilik ve gemi
insas1, Osmanli merkezi hiikiimetinin giivenlik odakl biirokratik kararlari neticesinde en agir
darbeyi almistir. 1850 yilinda Babiali'nin Tiirk bandirasi tasimayan ticari gemilerin insasini ya-
saklamasi, adalarin ekonomisini felg¢ etmistir. Rum niifusun siyasi aidiyet olarak Yunanistan’a
yonelmesi ve insa edilen gemilerin Yunan bayragi ¢cekmek lizere anakaraya gotiiriilmesi, Os-
manli yonetimini bu kat1 yasagi uygulamaya sevk etmistir (Gunning, 1997, s. 236). Dogu Akde-
niz denizcilik aglarinin kapitalist diinya ekonomisine entegre oldugu bir evrede, Rodos ve miil-
hakatindaki gemi insa faaliyetleri, Osmanl imparatorlugu’nun giivenlik kaygilar ile bélgesel
ekonomik rasyonalite arasindaki derin ¢catismanin merkezine oturmustur. Ingiliz Konsolos
Kerr’in 1850 tarihli raporu, Babiadli'nin Yunanistan Kralligi'min kurulusunun ardindan gelistir-
digi kat1 denizcilik politikalarinin, ada ekonomileri tizerindeki yikici etkilerini net bir bicimde
gozler oniine sermektedir (Kerr, 1850, FO 78/833). Kerr’in verilere gore tarimsal kaynaklardan
yoksun kayalik adalar olan Kasot (Kasos), Meis (Kastellorizo) ve Sémbeki (Symi) ile Rodos, de-
nizcilik ve gemi insasinda devasa bir kapasiteye sahipti. 1850 yili itibariyla bu adalarda insa
edilen ve isletilen toplam 142 Osmanl bandirali gemi 26.626 tonluk bir hacme ulasirken, ayni
bolgeden ¢ikan 54 Yunan bandirali gemi ise 12.015 tonluk bir kapasiteyi idare etmekteydi (Fo-
reign Office, FO: 78/833, Kerr’den Palmerston’a, 16 Nisan 1850). Adalar bazinda incelendi-
ginde, salt Kasot'un 63 gemi,12.545 ton ve Meis’in 49 gemi, 9.675 ton ile Osmanl deniz ticare-
tinde ne denli kritik bir tonaji sirtlandig1 acik¢a goriilmektedir. Ancak Babiali, adalardaki bu
iiretim potansiyelinin ve Yunan bandirali gemilerdeki hizli artisin, olasi bir kriz aninda devlete
kars1 kullanilabilecegi endisesiyle sektorii baskilayan kati kisitlamalara gitmistir. Osmanli ida-
resi, Avrupalilarin ve Yunanlilarin Anadolu kiyilarindan kereste tedarik etmesini yasaklamis;
daha da 6nemlisi, adalarda insa edilecek her gemi icin Osmanli sancag tasiyacagina dair gii-
vence, kefalet zorunlulugu getirmistir (Kerr, 1850). 1848-1849’da Kasot Adasi’'nda insa edilen
gemilerin milliyetleri ve bandiralarina yonelik yapilan tahkikatlar, yerel kaptanlarin Yunan ta-
biiyetine gecme egilimini kirmak ve Osmanli himayesinde tutmak icin yapilan idari baskilarin
bir yansimasidir. 1848 ve 1849 yillarina ait jurnaller, Kasot'ta adeta endiistriyel bir tersane hii-
viyetinde, devasa kapasitelerde brik ve gulet tipi sefinelerin insa edildigini ortaya koymaktadir.
1 Mayis 1848 tarihli Rodos Kaymakami raporu ve Kasot’ta insa olunmakta olan sefinelerin bir
cetvelini icerir (BOA, .MSM., 77 /2240, 27 Cemaziyelevvel 1264 /1 Mayis 1848). Cedvelde top-
lam 28 gemi listelenmektedir; her birinin boy, aciklik ve derinlik 6l¢iileri kadem ve zira’ cinsin-
den ve tonaj1 kile/tonilato cinsinden kayit altina alinmistir. Cedveldeki en biiyiik tonajli iki
gemi, Kapudan Yorgi Kocabasi ve Kapudan Zaharya’ya ait olup her biri 13.500 tonilatoluk brik-
tir. En kiiciik tonaj 4.000 tonilato ile Kapudan Kanaki’ye ait gulet sinifi bir sefinedir. Tonajlar
5.000 ile 14.000 arasinda genis bir dagilim sergilemektedir; bu da Kasot tezgdhlarinin kigiik
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guletlerden biiyiik briklere kadar genis bir 6l¢cek araliginda liretim yapabildigini gosterir. Ozel-
likle Kocabas1 Kapudan Yorgi ve Kapudan Yanni’ye ait sefinelerin sirasiyla 13,500 ve 14,000
tonilatoluk hacimleri, yerel reayanin Akdeniz ticaretinde ciddi bir tasima kapasitesine ulasti-
gim ispatlamaktadir (BOA, .LMSM, 77/2240, 27 Cemaziyelevvel 1264 /1 Mayis 1848).

1849 yilinda adadaki tersanelerde yapilan tahkikatta ise piskahta 34 kita sefine tespit
edilmistir. Kasot'ta insa edilmekte olan 34 adet geminin cinsi, ebad1 ve kaptanlarini detayli ola-
rak listelenmistir. Bu listede Kapudan Yorgi Kocabasi'nin 13.500 kilelik devasa brik sefinesin-
den, daha kiiciik guletlere kadar genis bir liretim kapasitesi goze carpmaktadir (TS.MA.e,
699/46, 25 Temmuz 1849; TS.MA.e, 492/4, 8 Recep 1265/30 Mayis 1849).

Idari problematik; “sarh ile caize verilmis olan on iki kit’a sefinenin reaya bandirasi ke-
side edeceklerine ve mahal-i dhare fliruht etmeyip kendileri ticaret edeceklerine her vecihle
kefilsiz durduklar: geri kalan yirmi iki kit'a sefinenin kapudanlarinin ise Yunan teba’asindan
olduklar” ifadesinde belirtilmektedir (BOA, TS.MA.e., 492/4, 8 Recep 1265/30 Mayis 1849). Bu
gemilerin insasi icin devletten resmi bir ruhsat/buyuruldu alinmadigi anlasilmis, dahasi, sefine
kaptanlarinin yirmi ikisinin Yunan tebaasindan oldugu ve bu gemilere “Osmanli sancagi mi
yoksa ecnebi bandiras1 mi ¢ekileceginin belirsizligi merkezi otoriteyi alarma ge¢irmistir (BOA,
TS.MA.e, 492/4, 8 Recep 1265/30 Mayis 1849). Daha 6nce - Edhem Pasa zamaninda - sandik
hizmetlerinde bulunan Nazif Efendi Kasot’a gelmis ve tezgahlarda 44 kit’a sefine tespit ederek
bir jurnal diizenlemistir, ancak vesikanin acikga ifade ettigi gibi simdi s6zii edilen 22 kit’a sefi-
nenin “gliya ol zamandan kalmislardir” s6ylemi yetkililerce inandirici bulunmamaktadir, ¢linkii
“mezkur sefinelerin bazisi ii¢ bes aylik olup ve bazilarinin heniiz aynaligi kakilmamistir” (BOA,
TS.MA.e., 492/4, 8 Recep 1265/30 Mayis 1849). Biirokratik siiphenin gerekgesi son derece so-
muttur, bir geminin aynaliginin/ki¢ tahtasi hentiz ¢akilmamis olmasi, onun on sekiz ay éncesin-
den kaldigini s6éyleyen yerel kapudanlarin ifadesini yalanlamaktadir. Bu kriz iizerine Kasot aha-
lisinin istidalarina gore brik-i hiimay{in “cay-1ferah” ile adaya gelen miifettisin, ada kocabasilari
ile ortak hareketiyle Kasot'ta ecnebi himayeti iddiasinda bulunan kisilerin ciimlesi raiyyet-i sal-
tanat-1 seniyyeyi kabul ederek pasaportlarini birakmis, bir daha bu sekilde himayet iddiasinda
bulunmayacaklarina dair kefil ve senedat vermislerdir, meclis azalar1 ve sair muteberan-1 millet
tarafindan da mazbata ile tasdik ve imza islemleri gergeklestirilmistir (BOA, TS.MA.e., 699/46,
5 Ramazan 1265/25 Temmuz 1849). Ayrica iddialarinda israr eden iki neferin evraki bir aydan
sonra biitiin biitiin ref olunacak ve su anda insa edilmis veya derdest-i insa olan 34 kit'a sefine
ile ecnebi bandirasiyla deryada gezenlerin tiimiinden kefiller ve mazbatalar alinmistir, sonucta
“simdilik Kasot’ta ecnebi himayesinde hi¢bir fert kalmadig1” Babiali’ye bildirilmistir. Ayni siireg
Kerpe ve Herke adalarinda da uygulanmis; Rodos dahilindeki tiim adalarda ecnebi himayesinde
bulunanlar Osmanli tabiiyetine dondiirtilmiistiir (BOA, TS.MA.e., 699/46, 5 Ramazan 1265). Os-
manli egemenliginin Akdeniz ¢cevresindeki bir krizini ve onun ¢6zlim yontemini gérmek miim-
kiindir. Kasot adasi, gemi insasi ve denizcilik sektoriinde, 1849 cedvelinin 34 sefinelik miktari
bunu agikea gosterir, bagimsiz Yunan devletinin ve Avrupa konsolosluklarin himaye agina ¢e-
kilme potansiyeli en yiiksek noktalardan biriydi. Osmanl biirokrasisi buna karsi hem biirokra-
tik denetim hem de fiziksel mevcudiyet iceren ¢ok yonlii bir miidahale ile cevap verdi.

Bu sorunlarin golgesinde Tanzimat donemi Osmanl tasra reformunun temel araglarin-
dan biri olan kapsamli teftis usulii devreye alinmistir (BOA, .MVL, 149/4215, 9 Sevval 1265/28
Agustos 1849; BOA, TS.MA.e., 443 /38, 27 Receb 1265/18 Haziran 1849). Cezayir-i Bahr-i Sefid
valisi tarafindan takdim edilen layihada Dersaadet’ten Rodos’a hareket eden ve buray1 makarr
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ittihaz eden valinin, tabi adalar1 gezerek her birindeki kaza ve karyelerin miidiir ve aza-y1 mec-
lisleri ile ikiser muhtar, ikiser kocabasi ve despot vekillerinin huzurunda memuriyetini ilan et-
tigi; reformun ekonomik gerekcesini “husul-i emniyet ve ma’'miiriyet” formiiliiyle 6zetledigi go-
riilmektedir. Layiha, ii¢ temel sektérde niiansh bir analiz sunar. Birincisi, ada tariminin moder-
nizasyonudur: “yabani zeytun escari asilattirilmak ve esas mahstlatlarindan olan portakal ve
limon ve dut escar1 bahgeleri ve baglarin” teksir ve tevkirine iliskin tedbirler meclis tarafindan
miizakere edilmektedir (BOA, .MVL, 149/4215, 9 Sevval 1265/28 Agustos 1849). Vali, ada ta-
riminin kapasitesini artirmak icin Anadolu ve Arabistan’dan ekrad ve asair nakli 6nerisinde bu-
lunmus, arazinin viis'ati cihetiyle bunun ma’miriyeti miistelzem olacagin ifade etmistir. ikin-
cisi, tabiiyet meselesinin sosyal kompozisyonudur, ada niifusunda 61 nefer ecnebi teba’asi ve
46 nefer yerli redya bulunmakta, ayrica pek ¢ok Yahudi Yunanistan ve sair Avrupa devletlerinin
himayesine girmis durumdadir. Vali, despot, kocabasilar ve hahambasina mahremane ten-
bihdtta bulunmus; bunun sonucunda “birer ikiser himayeyi terk ile taht-1 raiyyete ricat et-
mekte” olduklar1 ve kocabasilarin “ekserisini terk-i himayeye tesvik eylemekte” olduklar: kay-
dedilmistir (BOA, LMVL, 149/4215, 9 Sevval 1265/28 Agustos 1849). Bu, 1849 éncesinde Ro-
dos’taki gayrimiislim ahalinin 6nemli bir kisminin ecnebi himayesine ge¢mis oldugunu ve re-
formun nominal hedefinin bu yolu kapatmak oldugunu somutlastirmaktadir.

Ugiinciisii ise sanayi-madencilik perspektifidir. Layihada Rodos’taki Eski Rodos adli ma-
halde vapur komiirii madeni oldugu rivayetinin tahkiki, vapur-1 hiitmayn makinecileri tarafin-
dan numunenin degerlendirilmesi ve mezk{r mahalde kazi yapilmas: anlatilir, ancak “kil-i
nev'inden bir siyah toprak zuhiiru ile maden komiir olmadigi miisahede” edilmistir (BOA,
I.MVL, 149/4215, 9 Sevval 1265/28 Agustos 1849). Miilhakat adalardan Incirli Ceziresi'nde de
komiir madeni bulundugu istihbar edilmis, ancak bunun imalinin bazi makine tanzimine mev-
kuf oldugu Harbiye’den is’ar edilmis ve makinelerin tamamlanmasi beklenmektedir. incirli Ce-
ziresi'nin maden potansiyeli, daha 6nce 1840’ta Izmirli Ogiist Bozendi adl tiiccara o adada zu-
hur eden kiikiirt madeninin bazi serdit ile ihale edildigi baska bir vesikayla da koleksiyonda
dogrulanmaktadir (BOA, I.DH., 12/572, 21 Safer 1256/24 Nisan 1840).

Teftis raporunun en detayli kismi, Rodos’a miilhak 12 adada “adetd hiikiimetten hali”
durumunun nasil giderildigine ayrilmistir. Mevcut subasilar yerine her bir adaya birer mudtr
ve naib tayin edilmis, miidiirlerin maiyetine birkag¢ zaptiye verilmis, deavi (davalar) midiirtin
hazir bulundugu birer meclis tarafindan goriilmesine karar verilmistir. Yunanh veya himayet-
lilerin meclislerde bulundurulmasi yasaklanmis; katl, cerh ve sirkat misiillii davalarin yerel
mecliste degil mutlaka Rodos’a sevk edilmesi sart kosulmustur (BOA, .MVL, 149/4215, 9 Sev-
val 1265/28 Agustos 1849). Bu reformun ilk somut sonucu, Sémbeki Adasi’'nda gemi yapan asil-
1 Yunanh bir kapudanin sefinesinin durdurulmasi tizerine kendi rizasiyla saltanat raiyyetine
girmek icin bagsvurmasidir, ancak vesikanin kayit altina aldig1 bigcimde, bu basvurunun kabul
edilmesi ek kosullara - kavi kefil bulmasi ve sefinesini redyaya satmasi - baglanmistir (BOA,
I.MVL, 149/4215, 9 Sevval 1265/28 Agustos 1849).

Ingiliz konsolosluk biriminin bu duruma dair gozlemleri ise karamsardir. Bu durum,
adali denizcilerin gemilerini insa ettikten sonra Yunanistan veya Sire (Syros) Adasi’na giderek
gemileri yabancilara satmasi yahut ecnebi patentasi altina girmesi gibi, kapitalist deniz tasima-
ciliginda Osmanli'nin hem vergi hem de egemenlik kaybi1 yasadigi yapisal bir soruna isaret et-
mektedir. ingiltere’den ithal edilen demir ve Anadolu’dan getirilen kereste tedariki kisitlanmus,
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tersaneler durma noktasina gelmis ve yetenekli gemi ustalari issiz kalarak komsu adalara go¢
etmek zorunda kalmistir (Campbell, 1859, s. 536).

Konsolos Kerr’in altini ¢izdigi lizere bu politika, beklenen giivenlik hedeflerinin aksine,
Osmanli tebaasi aleyhine ve Yunanistan lehine sonug¢lar doguran iktisadi bir yikima doniismiis-
tiir. Kereste ticaretindeki yasal kisitlamalar, Anadolu’dan Misir veya baska bir Osmanli limanina
beyan edilen ahsap kargolarin fiiliyatta Pire, Siros veya diger Yunan adalarina yonlendirilme-
siyle asilmis ve Yunanistan'daki gemi insasini canlandirmistir. Daha da vahimi, Rodos ve civa-
rindaki kalifiye gemi insa ustalari ile zanaatkarlar; issizlik ve agir vergi yiiki nedeniyle ailelerini
terk ederek, is imkanlarinin bol oldugu Yunanistan’a go¢ etmeye baslamistir (Kerr, 1850).

Sermaye ve nitelikli is giicii kacisina yol acan bu stirecin en ¢arpici demografik ve eko-
nomik faturasi Rodos’un niifusunda yasanmistir. Adanin 1836’da 42.000 olan toplam niifusu,
1850 yilina gelindiginde yaklasik %33’liik dramatik bir ¢okiisle 28.000’e gerilemistir (Kerr,
1850). Sonug olarak bu veriler, Osmanli imparatorlugu’'nun Dogu Akdeniz deki denizcilik teke-
lini koruma refleksinin, bolgenin deniz ticaretindeki rekabet giiciinii nasil sekteye ugrattigini
ve iktisadi canlilig1 nasil Yunan limanlarina transfer ettigini kanitlayan birincil diizeyde bulgu-
lar sunmaktadir. Alinan bu karar, gemi yapim ustalarinin Siros (Syra) ile Pire’ye go¢ etmesine
neden olmustur (Gunning, 1997, s. 237). 1859 Konsolosluk verilerinde, Rodos’ta ge¢miste insa
edilen biiyiik gemilerinin sadece bir tarihsel nostaljiye donlismiis, bu koklii endiistri adada ne-
redeyse tamamen yok olmustur (Campbell, 1859, s. 536).

8. Halk Saghigi, Dogal Afetler, Karantina ve Fiziki Altyapinin Cokiisii

Rodos’un hijyenik durumu Campbell tarafindan, “giizel bir iklimin sonucu olarak halk
genel olarak sagliklidir ve Yunanlhlarin maruz kaldiklar1 uzun ve siirekli oruglardan, yoksul
yasamlarindan ve erken yasta evlenmelerinden kaynaklanan dezavantajlara ragmen, uzun yil-
lar yasarlar” seklinde 6zetlenmistir (Campbell, 1859, s. 540). Carpici bir 6rnek olarak 1858’de
Rodos’ta 128 yasinda bir Tiirk kadininin éliimii kayda gecirilmistir (Campbell, 1859, s. 540).

Bes yillik veriye gore kasaba ve banliyolerin yaklasik 14.400 kisilik ntifusunda yillik or-
talama 136 6liim gerceklesmektedir; bu, binde 9,4’liik bir kaba 6liim hiz1 anlamina gelir. Oliim
nedenleri akut hastaliklar (52), kronik hastaliklar (31), yaslilik (19), bebek o6liimleri (30) ve

Oliim Nedenleri — 5 Yillik Ortalama (kasaba+banliyo)
Toplam: 136/y1l * ~14.400 niifus 1856 Yilimin Mortalite Tablosu
52 1006

1000 A
50 1

800 -

40 A

304 600 -

Oliim (kisi)

20 400 -

Yillik ortalama 6liim

200 A

Kronik Yashhk Behek Normal yil

t 1856 1856 1856
hastaliklar  hastaliklar oliimleri ortalamasi

cicek hastaligncephanelik patlamasitoplam ekstra
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kaza (4) olarak dagilmaktadir (Campbell, 1859, s. 540). Ancak 1856 yili bu ortalamadan drama-
tik bicimde sapar.

1856 yili cifte felakete sahne olmustur. Nisan’dan Agustos’a kadar ¢ogu ¢ocuk olan 206
kisi cicek hastaligindan hayatini kaybetmistir (Campbell, 1859, s. 540; BOA., HR.MKT, 164/15,
21 Safer 1272/2 Kasim 1855). Hastalik iizerine Cezayir-i Bahr-1 Sefid Valiligi'nin talebi iizerine
adaya Mekteb-i Tibbiye’den tabib ve ¢igcek asisi sevk edilmistir (BOA., HR.MKT, 164 /15, 21 Safer
1272/2 Kasim 1855). Ayn1 y1l bir barut deposunun patlamasiyla 6lenler ise 800 kisi olarak tah-
min edilmektedir (Campbell, 1859, s. 540). Rodos Kalesi'ne yildirim diismesi sonucu gercekle-
sen patlamada, Cezayir-i Bahr-1 Sefid meclisinin tespitine gore 221 hane tamamen yikilmis, 116
kisi ise vefat etmistir (BOA., .DH. 360/23818, 23 Rebiiilevvel 1273/21 Kasim 1856; BOA., 1.DH,,
364/24099, 9 Rebililahir 1273, 7 Aralik 1856). Campbell ise bu patlamay1 séyle aktarir: “6 Ka-
sim 1856’da 500 evin y1ikildig1 ve yaklasik 800 kisinin hayatini kaybettigi bir cephaneligin pat-
lamasi sonucu yerle bir olmustur.” (Campbell, 1859, s. 527). Ustelik Campbell, éliimlerin biiyiik
bir kisminin “yikilan evlerin yikintilari altinda kalanlari kurtarmak icin adam géndermek yerine
kapilarin her zaman oldugu gibi giin batiminda kapatilmasini emreden valinin ilgisizligine da-
yandirilabilecegini” yazmaktadir (Campbell, 1859, s. 527). Bu, modern devlet aygitinin bir do-
gal felaket karsisindaki sorumluluk eksikligine yapilmis sert bir konsolosluk elestirisidir.

Tibbi yardim konusunda durum ¢ok daha kasvetlidir. “Karantina doktorunun kendisine
bu amacla basvuran herkese asi1 yapmasi disinda hi¢bir yardim topluma hiikiimet tarafindan
saglanmaz” (Campbell, 1859, s. 540). Halk “Yunanllarin ve sarlatan kendini begenmis doktor-
larin eline” dismiistiir (Campbell, 1859, s. 540). Rapor, ¢6ziim olarak “yerel yonetimlerin tip
meslegini icra etmek isteyenlerden diplomalarini vermelerini israrla istemesini” 6nermektedir.
Eyalet merkezi olmus bir Rodos i¢in asayisin saglanmasi artik yalnizca bir adanin degil, genis
bir takimadanin merkezi olarak yonetim sorunu haline gelmektedir.

Adada kamu saghiginin kurumsallasmasi baglaminda 22 Mart 1862 tarihli Rodos’a has-
tahane insasi karar1 dikkat cekici bir gelismedir. Meclis-i Muhasebe ve Maliye Nezareti'nin Mec-
lis-i Vala’ya havale ettigi mazbatasinda Rodos Adasi’'nda mecriih ve hasta kesanin tedavisi i¢in
hiikiimet konagi bitisigindeki tersane odalarinin harap mahallerinin 3-4 bin kurus masrafla ta-
mir edilerek hastane héiline getirilmesi ve mezk{r hastahanenin tabipliginin karantina heki-
mine gordiirilmesi 6ngorilmistiir (BOA, MVL, 787/91, 21 Ramazan 1278/22 Mart 1862). Ve-
sikanin gerekcesi bir ciimleyle 6zetlenir, “Rodos’ta hastane bulunmadigi cihetle hastalarin
sefilet ¢ektigi anlasilmistir. Bu climle, modern devlet kuruculugunun tasrada katmanh bir bi-
cimde - 6nce karantina (1840), sonra hastane (1862) - insa edildigini gdsteren bir tarihsel sira-
lama sunar. Hastanenin tabipliginin “emsali vecihle” karantina hekimine gordiiriilmesi, mo-
dernlesmenin kit insan kaynagiyla yiiriitiildiigiintin ve kurumsal islevlerin cakistirildiginin ti-
pik bir 6érnegidir.

Rodos’un 19. ylizy1l iktisadi ve sosyal tarihini belirleyen bir diger unsur agir dogal ve
beseri felaketlerdir. 13 Safer 1273 (Ekim 1856) tarihinde meydana gelen siddetli deprem,
adada devasa bir yikima neden olmustur. 12 Ekim’de meydana gelen biiyiik deprem de “kasa-
baya biiytik zarar verse de bircogu tamamen yok olan ve digerlerinin biiyiik bir kismi1 da yasa-
namayacak sekilde paramparca olan kdyler daha fazla zarar gormiistiir” (Campbell, 1859, s.
527). Yardim i¢in Lord Stratford de Redcliffe 12.000 kurus veya 100 £'den fazla gondermistir
(Campbell, 1859, s. 527). Arsiv belgelerine gore, Rodos koylerinde 691 ev tamamen yikilmis,
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1.157 ev hasar gormiis, Kerpe ve Kasot (Coban) adalarinda ise ylizlerce kisi hayatini kaybetmis-
tir. Evkaf-1 Hiimayun kayitlari; Siilleymaniye Camii, Sultan Mustafa Camii ve Enderun Camii
dahil olmak iizere pek ¢ok kamu binasinin, minare ve sadirvanlarin tamamen miinhedim oldu-
gunu belgelemektedir (BOA, MVL, 306/25, 29 Zilhicce 1273 /20 Agustos 1857; MVL, 303/14, 1
Rebiiilahir 1273 /29 Kasim 1856). Depremden kisa bir siire sonra, Kasim 1856’da St. John Kili-
sesi'nde bulunan bir cephaneligin patlamasi sonucu yaklasik 800 kisi hayatini kaybetmistir.

1856 Rodos Depreminde Cezirelerde (Adalarda) Yasanan Hasar

Cezire Ad1 Vefat Yarah Yikilan Hasar Yikilan Hasar

(tah- (tah- Hane Hane Kilise Kilise
mini) mini)

Herke Adasi - - 45 10 2 -

Kerpe Adasi 61 74 424 94 75 -

Kasot/Kasos/Coban 30 32 740 110 11 -

Adasi

Incirli Adasi - - - 7 - 1

YEKUN 91 106 1.209 221 88 1

Kaynak: BOA, MVL, 303/14, 1 Rebiiilahir 1273/29 Kasim 1856.

13 Safer 1273 (13 Ekim 1856) gecesi saat 9°da Rodos’u sarsan deprem genel yekiin ola-
rak Rodos karyelerinde 31 6lii, 41 yarali, 691 yikilan hane, 1.157 hasar goéren hane, 16 yikilan
kilise ve 17 hasar goren kilise tespit edilmistir (BOA, MVL, 303 /14, 1 Rebiiilahir 1273 /29 Kasim
1856). En biiyiik hane yikimi1 Arhancelus Karyesi’'nde 160 hane, Salakoz Karyesi'nde 65 hane,
Fenaz Karyesi'nde 20 y1kik-65 hasarli seklinde dagilmistir. Belge ayrica Lahaniye’de 5, Fenaz’'da
3, Surade’de 3, Arhancelus’ta 3 ve Monolitos’ta 6 olmak iizere yerel olarak yogunlasmis kayip-
lar1 kaydeder.

Asil yikim, Rodos’a miilhak adalarda yasanmistir, Kerpe Adasi 61 6lii ve 74 yarali, 424
yikik ve 94 hasar goren hane, 75 yikik kilise; Kasot/Kassos/Coban Adasi 30 6li ve 32 yarals,
740 yikik ve 110 hasar goren hane, 11 yikik kilise; Herke Adasi 45 yikik hane ve 2 yikik kilise;
Incirli Adasi ise 7 hasarli hane ve 1 hasarli kilise ile yek(in 91 6lii, 106 yarali, 1.209 yikik hane,
221 hasarli hane, 88 yikik kilise ve 1 hasarl kilise vermistir (BOA, MVL, 303/14, 1 Rebiiilahir
1273/29 Kasim 1856). Bu rakamlarin asimetrisi son derece ¢arpicidir, ada niifuslar1 Rodos’a
kiyasla ¢ok daha kiiciik olmasina ragmen, mutlak 6lii ve yikim sayilarinin ii¢ kat1 civarinda ol-
masl, depremin episantrinin Rodos’tan ziyade giineydogu adalar1 oldugunu gii¢lii bicimde dii-
sundurir.

Depremin maddi yikiminin biirokratik 61¢timii, on aylik bir stire¢ sonrasinda 20 Agustos
1857 tarihli bir baska vesika ile somutlasmistir. Rodos Adasi karyelerinde meydana gelen
maddi zararin yeklinunu 189.639 kurus olarak hesaplandi, bu rakamin, kiliseler ve manastirlar
disinda kalan, miinhedim veya zedelenmis hanelerin Rodos Meclisi tarafindan tayin edilen me-
mur ve mimar marifetiyle kesf ve tahmin olunan ziyanlarinin bedeli oldugunu belirtmektedir
(BOA, MVL, 306/25, 29 Zilhicce 1273/20 Agustos 1857). 691 yikik ve 1.157 hasarli hane {ize-
rinden 189.639 kurusluk bedel, hane basina ortalama 100 kurusluk bir tazminat hesabi ¢ikarir;
bu rakam, donemin giindelik iicret seviyeleriyle karsilastirildiginda bir hanenin yeniden insasi
icin yetersiz bir miktardir.
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1862 tarihli Evkaf-1 Himayin defteri, depremin dini mimari tizerindeki tahribatinin va-
kif biirokrasisi tarafindan on yillik bir gecikme ile bile olsa hala kayit altina alinmaya devam
ettigini gostermektedir. Bu vesikaya gore Siilleymaniye Camii'nin minare ve sadirvani tamir edi-
lemeyecek derecede tahrip olmus; Sultan Mustafa Camii’'nin bir tarafi hafif zarar gériirken mi-
nare ve sadirvani tamamen miinhedim olmus; Recep Pasa CAmii’nin sadirvani tamamen, ibra-
him Pasa Camii’'nin minare ve kubbesi kismen, Enderun Camii’nin minaresi kiilliyen, Yeni Cami
mescidi ve minaresi kiilliyen miinhedim olmus; Abdiilcelil Mescidi'nin minaresi, Stinbiillii tara-
findaki mescidin yarisi, Carsidaki sadirvan, Salakoz Kiilliyesi'ndeki Cami tamamen yikilmistir
(BOA, EV.d., Defter Nr. 18029, 19 Cemaziyelevvel 1279/12 Kasim 1862). Listeye ayrica “der{in-
1 sehre gelecek su yollarinin ¢ubuk kemerleri miinhedim” ve “kalede olan fenerin taalluk oluna-
cak mahallin nisfi miinhedim” kayitlar1 eklenmistir.

Bu vakif defteri, depremden alt1 y1l sonra bile yikimin hala tamir edilmemis oldugunu -
yani 1856 felaketinin maddi izlerinin uzun erimli oldugunu - kayit altina alir. ikincisi, listenin
kendisi Rodos’un Osmanli ddnemi anitsal mimarisinin bir katalogu islevi goriir: Siileymaniye,
Sultan Mustafa, Recep Pasa, Ibrahim Pasa, Enderun, Yeni Cami, Abdiilcelil, Sadirvan, Adazgur,
Demirli, Dolabli, Hudayi ve ilk Mihrab gibi adlandirmalar, fethedilmis bir sehrin Osmanl yap1
stogunun ne denli yogun oldugunun da kanitidir. imaret-i Amire’nin iki duvari yikik ve kubbesi
catlamis olarak listede yer alir; Hurmali Medresesi “fena halde harap” olarak kayda gecirilmistir
(BOA, EV.d,, Defter Nr. 18029, 19 Cemaziyelevvel 1279/12 Kasim 1862).

Rodos'un altyapisi Campbell’in gézlemlerinin tiim béliimlerinde 1srarla vurgulanan bir
kéhneligin sahnesidir. Limanlar tizerine Campbell su hitkmii verir: “I¢ ve dis limanlar gecen yilki
gibi perisan durumda. Kasabanin atiklar1 ve gemicilikten gelen malzeme, fiitursuz bir sekilde
bu limanlara atilmaya devam ediyor.” (Campbell, 1859, s. 519). Dis liman tamamen derinlesti-
rildiginde 200 ila 500 ton arasinda 100-120 gemiyi alabilecek kapasitededir; dogu tarafinda 27
fit su bulunmakta ve kuzey riizgarlarina aciktir (Campbell, 1859, s. 527). I¢ liman, tamamen
karayla ¢evrili oldugundan 100 biiyiik gemi barindirabilir; 30 avlu genisligindeki giriste yal-
nizca 9 fit, iceride 16-18 fit su vardir (Campbell, 1859, s. 527). Karantina uygulamalari ticari
sevkiyati yavaslatan ve maliyet yaratan bir diger unsurdu. 1847 (1263) tarihli mesarifat defte-
rine gore, karantinahane miidiiri, katipler ve Italyan Tabip Karlo’nun maaslar1 dahil karantina
masraflar1 oldukga ytliksekti ve limana yaklasan her gemi siki muayenelerden geciriliyordu
(BOA, HAT., 1415/57836, 29 Zilhicce 1256/21 Subat 1841; C.SH., 26/1294, 29 Zilhicce 1255/4
Mart 1840; C.SH., 26/1264, 25 Cemaziyelevvel 1264 /29 Nisan 1848; C.SH., 19/921, 14 Rebiii-
levvel 1263/2 Mart 1847; C.ML., 603/24872, 9 Saban 1261/13 Agustos 1845). Limanda mo-
dern bir karantina tesisinin tam donanimli olmamasi ise salgin hastalik siiphesi tasiyan gemi-
lerin haftalarca bekletilmesine ve tedarik zincirlerinin kopmasina neden oluyordu (Kerr, 1850).

Tanzimat donemi Osmanli modernlesmesinin en belirleyici kurumsal yeniliklerinden
biri olan karantina sistemi, Rodos’ta 1840’tan itibaren sistematik olarak insa edilmeye baslan-
mistir. 4 Mart 1840 tarihli vesika, irdde-i seniyye geregi Rodos Adasi’'nda karantina usuliiniin
icra edilmesini ve mevcut tesisin genisletilerek karantina odasinin insa edilmesini, baz1 memu-
rin, katip ve hekim mahiyelerinin tahsis ve itasini iceren cezire meclisi mazbatasinin uygun bu-
lundugunu kayit altina alir (BOA, C.SH., 26/1294, 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840). Bu, Rodos
karantinasinin kurumsal olarak ilanidir.
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Karantinanin kurumsal mahiyetini bir yil sonra belirlenmistir. Avusturya teba’asi olan
Rodos Karantina Tabibi Hercliko’'nun arzuhali, Osmanli modernlesmesinin uluslararasi bir ak-
tor agiyla nasil i¢ ice yiirtiitiildiigiinli gostermesi bakimindan son derece 6greticidir (BOA, HAT.,,
1415/57836, 29 Zilhicce 1256/21 Subat 1841). Hercliko, daha 6nce Asakir-i Mans{ire'nin Bi-
rinci Alayi’'nda 12 yil hizmet ettigini, Arnavutluk’taki ihtilal sirasinda neredeyse canini yitirme
noktasina geldigini, daha sonra Kusadasi ve Denizli'de “illet-i mahtide”yi (veba) defetmede se-
bep oldugunu belirtmektedir. Rodos Valisi Yusuf Pasa ile ve “s6z sahibi olan bendeleri”nin ka-
rantina hususunda kendisine kars1 durduklarini, bu durumun karantina nazir1 Arif Bey ile ¢a-
tismaya yol agtigini anlatir. Daha da ¢arpici olan, kendisine Fransizca yazili talimatndmenin Ro-
dos Valisi tarafindan taninmadigi ifadesidir: “Eger Osmanlica yazilip Stird-y1 miimaileyhin miis-
limin azasindan memhr olmadik¢a” talimatin gecerli kabul edilmeyecegi yoniindeki itiraz,
Tanzimat donemi modernlesmesinin dil, otorite ve epistemik mesruiyet sorunlarini tek bir
ciimlede toplar (BOA, HAT., 1415/57836, 29 Zilhicce 1256/21 Subat 1841).

Karantinanin mali boyutu, 1845 ve 1847 tarihli iki defter araciliiyla niceliksel olarak
okunabilir. Temmuz 1845 tarihli Rodos Kaymakamligi mesarifat defteri, Rodos Ceziresi Karan-
tinasinin aylik personel ve gider profilini soyle vermektedir: Miidiir Safon Efendi 1.000 kurus,
katib Mustafa Efendi 200 kurus, diger gorevliler 600 kurus, Tabib Karlo 1.000 kurus, yazici Va-
silaki 150 kurus - yekiin 2.950 kurus ve miiteferrik mesarifatla birlikte toplam 3.906 kurus 30
para (BOA, C.ML., 603/24872, 9 Saban 1261/13 Agustos 1845). Ayni vesika, ayni ay icinde Ro-
dos kaymakamliginin toplam mesarifatinin 23.628,5 kurus 10 paraya ulastifini ve bunun
20.000 kurusunun asar-1 makt( bedelinden, 3.628,5 kurusunun ise emanet hasilat1 varidatin-
dan karsilandigin1 kayda gegirir. Karantina giderlerinin toplam kaymakamlik mesarifatinin
yaklasik altida birini olusturmasi, kurumun biitcedeki agirligini gosterir.

1847 tarihli mesarifat defteri ise karantinanin giindelik islerligini daha somut bir bi-
cimde gosterir. Karantinahane giderleri arasinda revgan-1 zeyt, komiir, filka icin halat, cadir ha-
malya, sirke-komiir, kagit, yeniden imal olunan sancak ve karantina tamiri i¢in tahta ve mismar-
¢ivi gibi kalemler sayilmaktadir (BOA, C.SH., 19/921, 14 Rebiiilevvel 1263/2 Mart 1847). Ka-
rantinaya alinan gemiler arasinda Iskenderiyeli Yusuf Kaptan, Rodoslu Yusuf Kaptan, Bozcaa-
dali Ahmed Kapudan (Beyrut'tan), Sombekeli Marko Kapudan (iskenderiye’den), Kusadal Kap-
tan Andon (iskenderiye’den) ve Meisli Kapudan Mihal (iskenderiye’den) gelen sefineler kayit-
lidir; karantina tabibi Karlo marifetiyle muayene bedelleri 2.438 kurus olarak hesaplanmistur.
Toplam karantina masrafi Rodos’a tabi adalarla birlikte 27.119 kurusa ulasmistir (BOA, C.SH.,,
19/921, 14 Rebiiilevvel 1263 /2 Mart 1847). Mart 1848 tarihli bir bagka mali kayit, Rodos ka-
rantinahanesi ve miilhakati, Batnaz, Zefe, Herke, Meis, Someki, toplam gelirini 1262 senesi ha-
valelerinde 1.255 kurus olarak kaydeder (BOA, C.SH., 26/1264, 25 Cemaziyelevvel 1264 /29 Ni-
san 1848). Bu rakam, karantinanin bir gelir merkezi olmaktan ¢ok bir gider merkezi olarak is-
ledigini acik¢a gostermektedir.

Su yollar1 konusu 6zellikle vahimdir. Eskiden Tturkler tarafindan diizgtin sekilde onari-
lan ve dindar Miisliimanlarin ekledigi cesmelerle bezenen yontma tas akarsular, son bes yilda
“kismen ilk asamadaki ihmalden kismen de depremlerin etkisiyle yavas yavas tikanmistir” ve
onlar1 onarmak i¢in “hi¢bir yontem uygulanmamaktadir” (Campbell, 1859, s. 526). Bu nedenle
son Ug¢ yilda kasabanin cevresindeki cesmeler tamamen kurumustur. “Bu i¢ler acis1 durumun
devam etmesine izin verilirse Levant’in incisi olarak adlandirilan Rodos, Kelemez Ada, Halk,
Meis ve Cassos gibi cok da uzak olmayan bir donemde kurak bir ¢6lden biraz daha iyi durumda
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olacaktir” (Campbell, 1859, s. 526). Bir 6zel detay olarak Campbell sunu kayda gecirir: “1856’da
Babiali tarafindan akarsulari onarmak i¢in 92.000 kurus, yaklasik 800 £ verildi ama para bazi
hiikiimet gorevlilerinin eline gectiginden daha sonra ne para ne de su yollarinin onarimu ile ilgili
bir haber alinamadi1” (Campbell, 1859, s. 526). Bu, modern devletin yerel diizeyde gerceklestir-
digi yolsuzlugun somut bir érnegidir.

I¢ ulasim da kétii durumdadir: “Adanin i¢ kisminda yol yoktur, sadece ¢ogu yerde zar
zor gecilebilen katir yollar1 vardir ve dereler veya vadiler tizerinde képrii yoktur” (Campbell,
1859, s. 526). Adada yalnizca bir deniz feneri bulunmakta, o da i¢ limanin dogu girisinde St.
Elmo Kalesi iizerindedir ve “o kadar zayif bir 151k verir ki onu birka¢ mil 6teden ayirt etmek
imkansizdir” (Campbell, 1859, s. 528). Bu fener, bir kase yagda yedi-sekiz pamuk fitili tarafin-
dan tretilen 1s1ktan ibarettir.

Sonug

19. yiizyilda Rodos, kendi kendine yeten geleneksel bir Akdeniz adasindan, Avrupa ka-
pitalizminin periferisinde yer alan bir hammadde tedarikg¢isine ve mamul madde pazarina do-
niismiistiir. 1838 Balta Limani Antlasmasi ile kurumsal ¢ergevesi ¢izilen bu entegrasyon stireci,
adanin ekonomik kaderini dogrudan Londra’daki finans merkezlerinin kararlariyla iliskili hale
getirmistir. Osmanlh merkezi idaresinin bolgeyi kontrol altinda tutmak amaciyla uyguladigi agir
vergiler, gemi insasi gibi yerel sanayilere getirilen yasaklar ve yetersiz blirokratik vizyon, ada-
nin iktisadi gelisimini baltalamistir.

Niven Kerr ve Robert Campbell gibi ingiliz konsoloslarinin merkeze yolladig1 kapsamh
raporlar, bu iktisadi ilhak siirecinin rakamlardan ibaret olmadigini; yozlasmis yerel idarecile-
rin, agir vergi yiikii altinda ezilen ve Yunan milliyetciligine kayan yerel Hristiyan tebaanin ve
ayricalikh Iyonlu tiiccarlarin yarattigi derin toplumsal fay hatlarin1 da gozler éniine sermekte-
dir. Gemi yapimi yasaklari, kéhne altyapi ve eksik karantina tesisleri gibi Babiali kaynakl bii-
rokratik engeller, adanin kendi kendine yeten bagimsiz bir ticaret merkezi olma ihtimalini or-
tadan kaldirmis ve onu izmir {izerinden Avrupa’ya baglanan bir bagimlilik zincirine hapsetmis-
tir.

Rodos’un 30.000 kisilik ntifusu etnik-dini agidan ¢ogul, ancak mekansal agidan keskin
bicimde ayrismis bir yapi sergilemektedir, sur i¢i kasaba neredeyse tamamen Miisliiman ve Ya-
hudi iken Rum nifus koylerde, Avrupalilar ise Neo Chori’de toplanmis durumdadir. Bu
mekansal diizen, giin batimi1 kurali ve Cuma namaz vakti ritiielleri ile giinliik yasamda kurum-
sallasmistir. Rodos’taki tlicretler 1838’den 1854’e iki katina ¢ikarken gida fiyatlar1 ise 1848-
1858 arasinda iki ila ii¢ katina ulasmistir. U¢ hareketin birlesik sonucu, yapisal bir reel ticret
erozyonudur; licret artisi enflasyonun gerisinde kalmaktadir. Dis ticaret 1854’teki £187.545 it-
halat zirvesinden 1858’deki £113.559’a diiserek %40 oraninda daralmistir. Bu diisiis hem 1857
Finansal Panigi hem de Kirim Savasi sonrasi askeri tedarik talebinin séntimlenmesi ile baglan-
tilidir. Ada ithalat bakimindan Anadolu ve Misir’a bagimli olarak kalsa da pay1 azalmis; Fransa
ise istikrarli bir bigimde ikinci sirada konumunu korumustur. Stinger ekonomisi Rodos ihraca-
tinin dinamizm sahnesidir. Tekne sayis1 %34, is¢i say1s1 %73 oraninda artmis; toplam satis de-
geri 1854’teki £54.000’den 1858’deki £90.000’e ulasarak %67 bliylimiistiir. Bu biiylime, siinger
fiyatlarinin Avrupali tliccarlarin dogrudan adaya gelmesi sayesinde %25-35 yiikselmesiyle des-
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teklenmistir. Kumpanyalarinin rekabeti, Dogu Akdeniz’in liman trafigini yeniden tanimlamak-
tadir. Rus vapurunun Sakiz’a ilk girisinde adanin Yunan niifusunun bayram havasiyla karsilama
yapmasi Osmanl Devleti'nin Akdeniz’deki sembolik egemenliginin nasil test edildiginin somut
bir gostergesidir.

Kamu maliyesi sahnesinde Rodos’'un 1850-1858 arasinda vergi gelirleri %96 artarken
gider tarafinda askeri harcamalar sekiz katina ¢ikmistir. Cizyenin kaldirilarak yerine bedel-i as-
ker! konmasi, Tanzimat reformlarinin yerel diizeydeki paradoksal mali yiikiinii kayda gecir-
mektedir. Ayn1 donemde para birimi sistemi yaklasik iicte bir oraninda deger kaybetmistir Bu
bulgular birlikte diisiiniildiigiinde, Campbell’in 1859 raporu, Rodos’un 19. yiizyil ortasindaki
sosyo-ekonomik dontisiimiinii; kiiresel kapitalizmin, bolgesel jeopolitik dontisiimiin, demogra-
fik baskilarin ve dogal/insan kaynakli felaketlerin i¢ ice gectigi bir slirectir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the most profound and disruptive transformations in global economic history
was the shifting of the center of gravity of world trade from the Mediterranean basin to the
shores of the North Atlantic. As detailed in the seminal analyses of economic historians like
Richard T. Rapp, this monumental shift was not merely the natural consequence of geographical
discoveries but the result of aggressive and destructive competition waged in established mar-
kets. At the dawn of the industrial age, the dominant role of Northern Atlantic Europe-particu-
larly the Netherlands and Great Britain-was built upon the invasion of the traditional markets
of former Mediterranean commercial giants such as Venice and Genoa.

To comprehend how this macro-level global economic transformation and imperial po-
licy materialized at the micro-level, the island of Rhodes serves as an unparalleled strategic
focal point. Situated at the heart of the maritime routes connecting the Anatolian peninsula to
Greece, Syria, and Egypt, Rhodes was conquered by Sultan Suleiman the Magnificent in 1522.
Following the conquest, it evolved from an impenetrable Christian bastion under the Knights of
St. John into a critical Ottoman naval base securing the Alexandria-Istanbul route, and eventu-
ally, into a bustling commercial hub heavily penetrated by European merchants and consuls,
fully articulated into the capitalist world economy.

The absolute integration of Rhodes and the broader Ottoman Empire into the capitalist
world economy reached a point of no return with the Treaty of Balta Liman in 1838. Signed
amidst the existential political crisis generated by the rebellion of Mehmed Ali Pasha of Egypt,
this treaty unconditionally opened the Ottoman internal market to British free-trade imperia-
lism. The abolition of traditional state monopolies (yed-i vahid) and the granting of advantage-
ous customs conditions to foreign merchants led to the rapid destruction of local manufactu-
ring.

This economic devastation and subsequent restructuring gain profound theoretical me-
aning when analyzed through the concept of “Gentlemanly Capitalism” introduced into the lite-
rature by P.J. Cain and A.G. Hopkins. The driving force of British imperialism in the Levant was
not solely the industrial bourgeoisie, but an elite class of London-based financiers, aristocrat-
bureaucrats, and bankers. British foreign policy viewed Mediterranean trade not merely as a
sphere for exporting goods, but as a domain for investment, debt structuring, and financial cont-
rol. This financial penetration was operationalized through local money-lender (sarraf)
networks in Galata and provincial tax-farming (iltizam) systems, transforming Rhodes’ customs
revenues into a sophisticated regime of capitalist accumulation tethered to London’s financial
markets.

By the mid-19th century, escalating commercial volumes and the struggle for political
influence compelled Britain to restructure its diplomatic infrastructure in the Aegean. In 1850,
the Foreign Office established the independent Rhodes Consular District, appointing Niven Kerr
as its first consul. This massive administrative organization-encompassing numerous islands
from Patmos to Cyprus-was a clear manifestation of Britain’s vision to transform the Aegean
into a commercial lake and to curb growing French influence.

The consular reports dispatched by Kerr and his successors (such as C.T. Newton and
R. Campbell) provide a deeply analytical, albeit pessimistic, mapping of the structural collapse
of Ottoman provincial administration. These reports expose the rampant corruption among lo-
cal governors, who actively resisted the egalitarian reform edicts (Tanzimat) issued by the cent-
ral Ottoman government (Bdbidli). This local tyranny exacerbated ethno-religious fault lines,
alienating the Greek Orthodox population and fueling Hellenic nationalism. Furthermore, the
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consuls had to navigate exhausting diplomatic crises caused by lonian merchants, who exploi-
ted British capitulatory protection to engage in usury and abuse the local populace, immune
from Ottoman jurisdiction.

In the mid-19th century, the economic structure of Rhodes was squeezed between the
raw material demands of the global capitalist market and the inherent limitations of island ge-
ography. Unable to sustain large-scale grain cultivation, Rhodes remained chronically depen-
dent on Anatolia for basic sustenance. However, the island successfully integrated into global
supply chains through cash crops, primarily exporting high-quality “sultana” raisins, olive oil,
and citrus fruits.

The most vital artery of the Dodecanese maritime economy was the sponge trade. Pri-
marily concentrated in Symi and Kalymnos, sponge diving evolved from a local subsistence ac-
tivity into a massive commodity chain supplying the hygienic and industrial needs of global
capitalism. Consular data indicates that massive quantities of fine sponges were exported di-
rectly to London. The introduction of the “sponge machine” (modern diving suits) around 1868
sparked a complete revolution in production relations. This capital-intensive technology trans-
formed independent divers into wage laborers, allowing merchant capital in London and Rho-
des to establish global monopolies, effectively bringing capitalist exploitation to the bottom of
the sea. Conversely, the island’s traditional shipbuilding industry was paralyzed by inconsistent
Ottoman bureaucratic prohibitions and supply restrictions, further stunting indigenous capital
accumulation.

The commercial statistics compiled by the Rhodes Consulate between 1853 and 1857
perfectly illustrate the acute vulnerability of the Ottoman provincial economy to global geopo-
litical shocks and capitalist market fluctuations. The outbreak of the Crimean War (1853-1856)
created an artificial economic boom; in 1855, British shipping and trade volumes at the port of
Rhodes skyrocketed due to the massive logistical and provisioning needs of the allied armies.

However, the post-war contraction was immediate and brutal, compounded by the Glo-
bal Financial Panic of 1857. This synchronized capitalist crisis, originating in the United States
and rippling through London, paralyzed commercial transactions in the Levant. This global fi-
nancial contraction was accompanied by an ecological disaster; severe winter frosts in 1857
destroyed a third of the island’s vital citrus crop, pushing both local peasants and Levantine
merchants to the brink of bankruptcy.

Furthermore, the 1850s witnessed the irreversible triumph of steamship technology.
French (Messageries Impériales) and Austrian (Lloyd) steamship companies established regu-
lar, fast, and cheaper lines, entirely displacing traditional British sailing vessels in regional tran-
sit. Yet, paradoxically, despite the severe economic crisis and the decline of British shipping, the
influx of British manufactured cotton goods into Rhodes continued to rise sharply in 1857, pro-
ving the ruthless efficiency of Manchester’s textile industry in dominating peripheral markets
regardless of local purchasing power.

In the age of capitalism, Rhodes functioned as a historical laboratory demonstrating
how European free-trade imperialism and industrial capitalism transformed a traditional Otto-
man provincial port into a dependent peripheral economy. The structural framework establis-
hed by the 1838 Treaty of Balta Liman directly tethered the island’s economic destiny to the
decisions of financial centers in London. The transition of the sponge trade to monopolistic ca-
pital control, the vulnerability of agricultural exports to both global financial panics and ecolo-
gical shocks, and the unstoppable flooding of the market by cheap British cottons indicate that
Rhodes had lost its economic autonomy. Ultimately, Rhodes shed its centuries-old military
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grandeur to become merely another cog in the vast machinery of global capitalism and British
imperialism in the Mediterranean.
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