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Osmanli Devleti’nin son ytizyilinda Tiirk Bogazlari, biiytik gii¢lerin ¢ikar ¢atismalarinin odaginda yer almistir.
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan Sevr Antlagmasi, Bogazlar’t Osmanl egemenlik alaninin disina ¢1-
karmay1 6ngormustiir. Milli Miicadele sonrasinda imzalanan 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Sevr’in sert hii-
kiimlerini biiytiik 6l¢iide geriletmis olsa da Uluslararasi Bogazlar Komisyonu ve askerden arindirilmis bolge dii-
zenlemesi araciligiyla Tiirkiye’nin egemenligini kisitlamay: stirdiirmiistiir. 1936’da imzalanan Montré Bogazlar
Sozlesmesi ise bu sinirlamalari kaldirarak Tiirkiye’ye Bogazlar lizerinde tam denetim yetkisi kazandirmistir. Yi-
riirliige girdigi 1936’dan Soguk Savas'in sona erdigi 1991’e uzanan elli bes yillik siirecte s6zlesme, egemenlik
araci, jeopolitik denge mekanizmasi ve kriz yonetimi enstriimani olmak iizere ii¢ temel islev listlenmistir. Arsiv
belgelerine, resmi yayin ve tutanaklara, dénemin siireli yayin kaynaklarina dayanan bu makale, Montrd rejimi-
nin s6z konusu g islevini ayr1 analitik cerceveler icinde ¢6ziimlemektedir. Egemenlik islevi, s6zlesmenin Lo-
zan'in yapisal sinirhliklarini kaldirarak Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki askeri ve hukuki denetimini yeniden
tesis etmesinde somutlasmaktadir. Denge islevi, ikinci Diinya Savagi siiresince sézlesmenin Tiirkiye’ye bilyiik
glicler arasinda stratejik 6zerklik ve manevra alani saglamasinda kendini gostermektedir. Kriz yonetimi islevi
ise 1945-1946 Sovyet notalar karsisinda s6zlesmenin Tirkiye i¢in hukuki dayanak tegkil etmesinde somutlas-
mis, sonraki yillarda statiikonun korunmasina katki saglayan bir cerceve olarak islev gérmiistiir. Soguk Savas
boyunca bu ti¢ islev i¢ ice gecerek sozlesmenin islerligini stirdiirmiistiir. Klasik, yapisal ve neoklasik realizm
perspektifleri araciligiyla yiiriitiilen ¢6ziimleme, Montré’'niin degisen uluslararasi konjonktiire uyum saglayan
dinamik bir stratejik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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THE TRANSFORMATION OF THE TURKISH STRAITS REGIME AND
THE MONTREUX STRAITS CONVENTION: SOVEREIGNTY, BALANCE

AND CRISIS MANAGEMENT (1923-1991)
ABSTRACT
The Turkish Straits remained at the centre of great-power rivalry throughout the final century of the Ottoman
Empire. The Treaty of Sévres, signed at the end of the First World War, sought to detach the Straits from Ottoman
sovereignty altogether. The 1923 Lausanne Straits Convention, concluded after the War of Independence, re-
versed most of Sévres’s severe provisions yet still curtailed Turkish sovereignty through an International Straits
Commission and demilitarised zones. The 1936 Montreux Convention removed these constraints and granted
Tirkiye full control over the Straits. Across the fifty-five years between its entry into force in 1936 and the end
of the Cold War in 1991, the Convention performed three principal functions, operating as a sovereignty instru-
ment, a geopolitical balancing mechanism and a crisis-management device. Drawing on archival records, official
publications and proceedings, and the periodical press of the period, this article examines these three functions
of the Montreux regime as distinct analytical frameworks. The sovereignty function is embodied in the Conven-
tion’s removal of the structural limitations of Lausanne and its restoration of the military and legal control of
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Tirkiye over the Straits. The balancing function is evident throughout the Second World War, when Montreux
afforded Tiirkiye strategic autonomy and room for manoeuvre among the great powers. The crisis-management
function is most clear in the Convention’s role as a legal basis for Tiirkiye during the 1945-1946 Soviet notes,
and in the subsequent years it continued to operate as a framework contributing to the preservation of the status
quo in the Straits. Throughout the Cold War these three functions interlocked to keep the Convention opera-
tional. Through classical, structural and neoclassical realism, the analysis demonstrates that Montreux func-
tioned as a dynamic strategic instrument that adapted to shifting international conjunctures.

Keywords: Montreux Straits Convention, Turkish Straits, Sovereignty, Balance of Power, Crisis Management

Giris

Asya ile Avrupa kitalar1 arasinda yer alan ve Karadeniz'i Ege Denizi'ne baglayan Tiirk
Bogazlari, kuzeyde Istanbul Bogaz, giineyde Canakkale Bogazi ve bu iki gecidi birbirine bag-
layan Marmara Denizi'nden olusan biitiinciil bir su yolu sistemidir. istanbul Bogazi'nin en
dar noktasinda yaklasik 700 metre (Tasligil, 2004, s. 5), Canakkale Bogazi'nin ise 1.200
metre (Ilgar, 2011, ss. 47-48) genislige sahip olmasi, bu hatti cografi darliginin yani sira as-
keri, ticari ve diplomatik agirligiyla diinya deniz ulagtirmasinin en hassas gecis alanlarindan
biri haline getirmistir. Toplam 164 mil uzunlugundaki bu sistem, diinyanin en dar ve en
uzun dogal suyollarindan biri olarak tanimlanmaktadir (Kurumahmut, 2025, s. 20). Bu cog-
rafi ozellik, Bogazlar’i iki deniz alanini birbirine baglayan teknik bir gecit olmaktan ¢ikarip
tarih boyunca Karadeniz havzasinin dis diinya ile iliskisini belirleyen stratejik bir esik haline
getirmistir.

Bu stratejik esik niteligi, Bogazlar tizerindeki egemenlik meselesini tarih boyunca 6n-
celikli bir sorun haline getirmistir. Istanbul’un fethinden itibaren uzun siire Osmanh siyasal
ve askeri denetiminde kalan Bogazlar'da Karadeniz, 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi'na
dek fiilen Osmanl i¢ denizi islevi gormiis (Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 1774, md. 11; Bos-
tan, 2000, ss. 1-2), ancak 19. ylizyilda Sanayi Devrimi'nin ivme kazandirdig1 emperyal reka-
bet Bogazlar’1 biiytik gii¢lerin ¢atisan ¢ikarlarinin odagina tasimistir. 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi ile baslayan cok tarafli diizenleme siireci, Osmanli Devleti'nin mutlak egemenli-
gini asindirarak Bogazlar’t uluslararasi bir rejim alanina doniistiirmiistiir (Kose, 2022, s.
510). Birinci Diinya Savasi sirasinda Canakkale Cephesi'nde yasanan gelismeler ise Bogazlar
tizerindeki denetimin diplomatik bir statii meselesiyle sinirli olmadigini, savasin seyri ve
glic dengeleri lizerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermistir. 18 Mart 1915'te itilaf Dev-
letleri donanmasinin Bogaz'i gegme girisiminin Tiirk savunmasi karsisinda basarisizliga ug-
ramasl, bu hattin modern savas tarihinde tasidig stratejik degeri acikca ortaya koymustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'ne dayatilan 10 Agustos 1920 tarihli
Sevr Antlasmasi, Bogazlar tizerindeki egemenlik kaybini en u¢ noktaya tasimistir. Antlas-
manin 37-61. maddeleri, bagimsiz biitceye ve bayraga sahip bir uluslararasi komisyon 6n-
gormis, bu komisyona vergilendirme ve gerektiginde askeri gii¢c kullanma yetkisi tanimus,
Osmanli Devleti'ni Bogazlar yonetiminden fiilen dislamistir (Sevr Antlasmasi, 1920, md. 37-
61). Bu diizenleme, Tiirk Milli Miicadelesi’'nin daha Sevr’den 6nce ortaya koydugu Bogazlar
anlayisiyla acik bir karsitlik icindeydi. Nitekim 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli Beyanna-
mesi'nin 4. maddesi, Istanbul ve Marmara Denizi'nin giivenligini Bogazlar'in diinyaya agil-
masinin 6n kosulu sayarak konuyu bir gecis serbestisi sorunundan ¢ok egemenlik ve giiven-
lik meselesi olarak ortaya koymustur (Misak-1 Milli Beyannamesi, 1920, md. 4). Milli Miica-
dele’nin askeri ve diplomatik basarisi, Sevr’in bu dayatmaci Bogazlar rejimi tasarimini uy-
gulanmadan ortadan kaldirmistir. Lozan’da ise Bogazlar meselesi, Tiirk egemenligi ile ulus-
lararasi gecis serbestisi arasinda yeni bir denge arayisi ¢ercevesinde yeniden miizakere
edilmistir.

Lozan’dan Montré’ye uzanan bu doniisiim, makalenin temel inceleme eksenini olus-
turmaktadir. 1923 Lozan diizeni, Sevr’in dislayic1 ¢oziimiinii gegersiz kilsa da Bogazlar Ko-
misyonu ve askerden arindirma kosullari nedeniyle Tiirk denetimini eksik birakmis, Ankara
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icin kalic1 bir ¢6ziimden cok kosullara baglh bir gecici diizenleme olmustur. 1930’larda Av-
rupa’daki kolektif giivenlik diizeninin ¢6ziilmesi ve revizyonist devletlerin yiikselisi bu ge-
¢ici diizeni stirdiiriilemez kilmis, 1936 Montro Sozlesmesi ise Tiirkiye'nin Bogazlar lizerin-
deki tam denetimini yeniden kurdugu déniim noktasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Bogazlar'in stratejik degerini agiklayan temel unsur, bu su yolu sisteminin kara giicii
ile deniz giicli arasindaki temas hattinda yer almasidir. Alfred Thayer Mahan’in deniz gii-
clind, Halford J. Mackinder’in ise kara giiciinii 6nceleyen kuramlari, Bogazlar’'i denizden kara
havzalarina, karadan ise acik denizlere erisimi belirleyen kritik bir denetim noktasi olarak
konumlandirmaktadir (Mahan, 1890, ss. 25-30; Mackinder, 1904, ss. 436-437). Mahan'in
deniz giicii kuraminda cografi konum ve dar gecitlerin denetimi bir devletin deniz hakimi-
yetini belirleyen baslica unsurlar arasinda sayilmaktadir. Bu bakisla Bogazlar, denetimi
elinde tutan devlete Karadeniz’e giris ve ¢ikisi diizenleme giicii veren bir konumdur (Mahan,
1890, ss. 25-30). Bogazlar'in bu denetleyici niteligi, dar ve kolayca ikame edilemeyen bir
deniz gecidi olmasindan kaynaklanmaktadir. Deniz jeostratejisi literatiiriinde bu tiir gegit-
ler ‘darbogaz’ (chokepoint) kavramiyla adlandirilmakta (Rodrigue, 2004, s. 359), Bogazlar
da bunlarin en kritik drneklerinden birini olusturmaktadir. Bu nitelik, kiy1 devletine gecisi
denetleme yoluyla orantisiz bir kaldirag gticii kazandirirken Bogazlar’i biiyiik gii¢ rekabeti-
nin siirekli ilgi alanina da dontstiirmektedir. Kiyidas devletler agisindan Bogazlar, Karade-
niz’i dis miidahaleye kapatabilen bir savunma kilidi, kiyidas olmayan giicler acgisindan ise
Karadeniz havzasina niifuz etmenin tek deniz gecididir.

Calismanin kuramsal ¢ercevesi, soz konusu jeopolitik zemin iizerinde gli¢c dengesi, gii-
venlik ikilemi ve neoklasik realizm kavramlariyla kurulmustur. Gii¢ dengesi kavrami, Bo-
gazlar'in biiyiik giic rekabetinde neden siirekli stratejik bir arag olarak goriildiigiinii acikla-
maktadir. Klasik ve yapisal realizm geleneklerinden devralinan giivenlik ikilemi, Bogazlar'in
farkl aktorler icin ayn1 anda hem giivenlik saglayan hem de tehdit tireten ¢ift yonlii niteli-
gini cozlimlemeye imkan vermektedir (Morgenthau, 1948, ss. 4-15; Waltz, 1979, ss. 88-93;
Herz, 1951). Neoklasik realizm ise Tiirkiye’nin Bogazlar politikasini sistemik baskilarin yani
sira karar alicilarin algilari, kurumsal bellek, askeri kapasite ve jeopolitik hafiza gibi icsel
etkenlerle birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Rose, 1998, ss. 146-154). Boylece
Montro rejimi, uluslararasi hukukun belirledigi bir gecis diizeni oldugu kadar Tiirkiye’'nin
degisen konjonktiirlerde egemenlik, denge ve kriz yonetimi kapasitesini harekete gecirdigi
stratejik bir arag olarak da ele alinmaktadir.

Bogazlar'in uluslararasi hukuktaki konumu da bu stratejik niteligi tamamlayan ken-
dine 6zgii (sui generis) bir yap1 arz etmektedir. Istanbul ve Canakkale bogazlarinin her iki
yakasi ile bunlar birlestiren Marmara Denizi biitlintiyle Tiirk egemenligi altinda bulundu-
gundan, Bogazlar'in iki acik denizi birlestiren siradan bir uluslararasi bogaz kategorisi
icinde degerlendirmek guctiir. Bu nedenle 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nin (UNCLOS) 37-44. maddelerinde diizenlenen transit gecis rejimi Bogazlar’a
hukuken ve cografi olarak uygulanabilir degildir. Nitekim UNCLOS’un 35. maddesi, Montro
gibi uzun siiredir yiirtrliikte bulunan 6zel ve ¢ok tarafli bogaz rejimlerinin gegerliligini sakl
tutarak Bogazlar’i genel transit ve zararsiz gecis hiikiimlerinin disinda birakmistir (Kuru-
mahmut, 2025, ss. 196-197). Montro, gecis serbestisi ile kiy1 devletinin giivenlik ve denetim
yetkilerini ayn1 metinde birlestirerek klasik deniz hukukuna paralel fakat ondan bagimsiz
0zel bir normatif alan olusturmustur.

Montré Bogazlar S6zlesmesi iizerine literatiir genel olarak iki ana eksende yogunlas-
maktadir. Birinci eksen, s6zlesmenin maddelerini uluslararasi hukuk cer¢evesinde ¢6ziim-
leyen, gecis rejimi, savas gemilerinin statiisii, Bogazlar Komisyonu ve askerden arindirilmis
bolge gibi teknik diizenlemeleri merkeze alan hukuki-teknik calismalardan olusmaktadir.
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Ikinci eksen ise Lozan-Montrd gegisini, 1945-1946 Sovyet notalarim ve Soguk Savas’in Kriz
anlarini kronolojik bigimde belgeleyen diplomatik tarih yaklasimidir. Son yillarda Tirk ar-
siv kaynaklarinin kullanimi belirgin bicimde genislemis, birincil belgeye dayali ¢alismalar
cogalmistir. Bu calismalar Bogazlar meselesinin farkli yonlerini aydinlatmakla birlikte,
Montré'niin farkli donemlerde listlendigi stratejik islevleri tek bir analitik ¢ercevede bir-
likte degerlendirme konusunda sinirli kalmaktadir. Bu makale, Montro rejimini egemenlik
araci, jeopolitik denge mekanizmasi ve kriz yonetimi enstriimani olarak ele alarak bu bos-
luga katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢6ztimlemede Montrd, Tlrkiye'nin dis politika dav-
ranisinin bir pargasi olarak konumlandirilmakta, realizmin sistemik, mekansal ve birim dii-
zeylerindeki aciklamalari belge temelli analizle birlestirilmektedir. Kriz donemlerinde kriz
oncesi, kriz siireci ve kriz sonrasi diplomatik adimlar arsiv belgeleri ve basin yansimalari
lizerinden es zamanli degerlendirilmektedir. Bu yontem, sozlesmenin metni 1936’dan bu
yana degistirilmeden siirerken uygulamada siyasal manevraya alan agan yapisini rejimin
strekliliginin kaynagi olarak ortaya koymaktadir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci b6ltim, 1923 Lozan Bogazlar Rejimi'ni
siirli egemenlik cercevesinde arka plan olarak degerlendirmektedir. ikinci béliim, 1936
Montro Bogazlar Sozlesmesi’'ni Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki askeri, idari ve hukuki ege-
menliginin tesisi baglaminda incelemektedir. Ugiincii béliim, ikinci Diinya Savasi yillarinda
Montroé'niin Tiirkiye’ye sagladigi stratejik 6zerklik ve denge siyaseti kapasitesini tartismak-
tadir. Dordiinci boliim, 1945-1946 Sovyet talepleri karsisinda Montro'niin Tiirkiye icin na-
s1l bir hukuki koruma ve kriz yonetimi zemini olusturdugunu ele almaktadir. Besinci boliim
ise Soguk Savas boyunca Kiiba Fiize Krizi'nden Kiev sinifi gemilerin gecis tartismalarina ka-
dar uzanan ornekler lizerinden, s6zlesmenin statiikoyu koruyan ve Tirkiye'ye manevra
alani saglayan islevini degerlendirmektedir. Arastirmada yerli ve yabanci arsiv belgeleri,
resmi yayin ve tutanaklar ile donemin stireli yayin kaynaklar: karsilastirmali bicimde kulla-
nilmistir.

1. Lozan Bogazlar Rejimi: Sinirli Egemenlik

1922 sonbaharinda Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan toplanan Lo-
zan Baris Konferansi’'nda Bogazlar meselesi, miizakerelerin en tartismali glindem maddele-
rinden birini olusturmustur. Ingiliz Digisleri Bakani Lord Curzon, Bogazlar sorununu “kon-
feransin en gii¢ meselesi” olarak tanimlayarak miizakerelerin merkezine ¢cekmistir (Meray,
2023, s. 171). ingiltere’nin Lozan’daki tezi, tarihsel konumunun tersine dénmesiyle dikkat
cekicidir. Carlik Rusya’si karsisinda uzun siire Bogazlar’in kapaliligini savunan Londra, bu
kez Sovyet Rusya’sina karsi gecitlerin serbestligini savunmustur (Kiirkctioglu, 1978, s. 258).
ingiliz teklifi, Bogazlar'in ticaret gemilerinin yani sira savas gemilerine de agilmasini, gegis-
lerin Tirkiye disinda uluslararasi bir komisyonca denetlenmesini ve her iki kiyinin asker-
den arindirilmasini 6ngoriiyordu. Londra i¢in bu diizenleme, Akdeniz'den Karadeniz'e ke-
sintisiz bir Ingiliz etki alan1 kurmanin ve Tiirk-Sovyet yakinlasmasin sinirlandirmanin ara-
ciydi (Selek, 1968, s. 432). Mustafa Kemal Pasa, Mudanya’da elde edilen askeri kazanimi
yeni bir catismayla genisletmek yerine diplomatik mesruiyet zemininde tahkim etmeyi ter-
cih ederek Tiirkiye’nin uzun vadeli stratejik konumlanmasini énceliklendirmistir (Aralov,
2024, s. 145). Bu dogrultuda Meclis’in oybirligiyle bas murahhas sectigi Ismet Pasa, murah-
haslar Riza Nur ve Hasan Saka ile birlikte (inénﬁ, 1987, s.47) miizakerelerin ilk asamasinda
ayrintili bir karsi teklif sunmaktan kaginarak diger devletlerin pozisyonlarini gézlemleme
stratejisi izlemistir. Lord Curzon bu tutumu sert bicimde elestirmis, Sovyet delegesi Cice-
rin’in rolleri karistirip Ismet Pasa’nin kalpagini giydigini sandigini séyleyerek Tiirkiye’'nin
Sovyetlere yakin durmasindan duydugu rahatsizligi ironiyle dile getirmisse de bu yaklasim,
Tiirkiye’nin manevra alanini koruyan bilingli bir taktik esneklik 6rnegi olmustur (Demirci,
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2017, s. 118). inoénii’niin 4 Aralik oturumunu ayni giin Hey’et-i Vekile’ye bildiren raporu bu
taktigi kendi kaleminden dogrulamaktadir. Tiirk heyeti Misak-1 Milll'ye atifla yalniz genel
goriis bildirmis, Rus teklifinin Tiirk goriisiine en yakin 6neri oldugunu belirtmekle birlikte
biitiin teklifleri dinleyip inceleyecegini séylemistir. Curzon’un agiklama 1srarina Inéni, Bo-
gazlar'in Tiirk topraklarinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’nin egemenlik haklarini koruma
yukiimliliigi tasidigy, gecis hakki isteyen taraflarin ise tekliflerini 6nce kendilerinin ortaya
koymasi gerektigi karsiligini vermistir (Inént, 2021, ss. 526-527). Inonii ayni raporda Miit-
tefiklerle Ruslar arasindaki asil anlasmazligin Bogazlar'in savas gemilerine kapali ve savun-
mal1 olup olmayacagi noktasinda yogunlastigini, tahkimatsiz ve savunmasiz bir Bogazlar’i
kabul edebileceklerini agiklamanin “en miithim bir merhale-i siyaset” olacagini ve bu tavizi
pazarligin erken agamasinda kolayca vermeye niyetli olmadiklarini kaydetmistir (Inonii,
2021, s.528).

Ingiltere’nin bu serbestlik tezi, Sovyetler Birligi'nin giivenlik kaygisiyla catismaktaydi.
Karadeniz’e kiyidas tek biiyiik gii¢c olan Moskova, Bogazlar'in tiim savas gemilerine kapatil-
masini ve yalnizca ticaret gemilerine gec¢is taninmasini savunmustur (Meray, 2023, s. 187;
Maharramova Cengiz, 2019, s. 188). Sovyet tezinin temelinde, Karadeniz’i dis miidahaleye
karsi korunmasi gereken dogal bir giivenlik havzasi sayan anlayis yatiyordu. Bu nedenle
Moskova, Ingiltere’nin énerdigi uluslararasi komisyon modelini Bati’'nin Karadeniz’e niifuz
araci olarak gormiis, gecitlerin uluslararasilastirilmasina karsi ¢cikarak Bogazlar'in Tiir-
kiye'nin denetiminde kalmasini talep etmistir (FO 371/8219/N 8911). Sovyetler Birligi, bu
tezi savunabilmek icin her seyden 6nce miizakere masasinda yer almak istemis, konferansa
davet edilmeme girisimlerine ti¢ ayr1 nota ile itiraz etmistir. 30 Eyliil 1922’de konferanstan
dislanmay1 protesto eden ilk notada Moskova, Ingiltere’nin “Moskova’yr ve miittefiklerini
haberdar etmeden olusturdugu ablukaya” siddetle itiraz etmistir. 27 Kasim 1922 tarihli
ikinci nota, “Bogazlar’in statiisiiniin ancak kiyidas devletlerin katilimiyla belirlenebilece-
gini, aksi takdirde yapilan diizenlemenin siyasi ve hukuki gecerliliginin bulunmayacagini1”
ilan etmistir. 3 Aralik 1922 tarihli li¢lincii nota ise Bogazlar statiisiiniin Yakin Dogu barisin-
dan ayrilamayacagini vurgulamistir (SSCB Disisleri Bakanligi, 1962, ss. 30-32). Bu notalarla
protesto edilen smirl katilim formiilii aslinda Ankara’nin énerisiydi. inénii, hasim devlet-
lerle yapilacak baris konferansinin biitiin safhalarina Rusya’nin katilmasini isteyemeyecek-
lerini, Bogazlar rejimi goriisiiliirken Rusya ve 6teki Karadeniz devletlerinin goriislerini ifade
etmelerinin ise makul bir formiil oldugunu Biiyiikel¢i Aralov’a bildirmis, Miittefikler de bu
formiilii kabul etmistir (Inoénii, 1987, ss. 47-48). Katilmin kapsami iizerindeki bu anlasmaz-
liga ragmen Bogazlar'in kiyidas devletlerin denetiminde kalmasin isteyen Sovyet c¢izgisi,
Tiirkiye’'nin giivenlik dncelikli pozisyonuyla ortiistiigli 6l¢iide Ankara’nin manevra alanini
genisletmistir.

Amerikan heyeti konferansa gozlemci sifatiyla katilmis, deniz ticaretinin serbestligi
(mare liberum) ve Acik Kapi ilkesi dogrultusunda Bogazlar'in biitiin devletlerin ticaret ve
savas gemilerine acik tutulmasini savunmustur (Armaoglu, 1991, s. 486). Amerikan dele-
gesi Richard Washburn Child, Karadeniz’in silahsizlandirilmasini Bogazlar serbestisinin 6n
kosulu olarak ileri siirmiis (Meray, 2023, s. 197), Amerikan Donanma Genel Kurulu’'nun 10
Kasim 1922 tarihli raporu ise hem ticaret hem savas gemilerine tam gecis serbestligi tanin-
masini savunmustur (Howard, 1963, s. 234). Child'in silahsizlandirma onerisi ile Donanma
Genel Kurulu’'nun tam serbestlik tezi arasindaki ayrim, ABD’'nin Bogazlar konusundaki ba-
kisinin askeri tahakkiimden cok serbest deniz ticaretine ve agik deniz rotalarina dayandi-
g1n1 ortaya koymaktadir. Ayni ticaret-merkezli ¢izginin bir uzantisi olarak ABD, serbest ge-
¢isi savunmakla birlikte Bogazlar’t denetleyecek uluslararasi komisyona katilmay: acik¢a
reddetmis, Disisleri Bakani Charles Evans Hughes bu yapinin i¢inde yer alma niyeti tasima-
diklarini bildirmistir (Howard, 1963, s. 234). inénii'niin raporuna gére Amerikan delegesi 6
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Aralik oturumunda Bogazlar'in askerden arindirilmasini siddetle savunmustur (Inonij,
2021, s.532).

Inénii 6 Aralik 1922 tarihli raporunda Ankara’ya, Ruslara Bogazlar'in kapatilmasi sis-
temini artik savunamayacaklarini séylemek ve tahkimattan vazge¢me imkanini gostermek
zorunda oldugunu bildirmistir (Inénii, 2021, s. 531). Ayn1 giin Miittefikler Curzon’un sun-
dugu ortak projeyle Ruslarin kapali ve savunmali Bogazlar tezini reddetmistir. Proje Bogaz-
lar ve Marmara’da gegisi engelleyecek daimi askeri tesis bulunmamasini, iki Bogaz ¢evre-
sinde ve Marmara adalarinda genis askerden arindirilmis bélgeler kurulmasini, Istanbul’da
en ¢ok on bin kisilik kuvvet birakilmasini, barista her devletin Karadeniz'deki en gii¢lti do-
nanma kadar savas gemisi gecirebilmesini ve seyriiseferin uluslararasi bir komisyonca dii-
zenlenmesini éngoriiyordu (Inénii, 2021, ss. 532-533). Biiyiik giiclerin karsit tezleri belir-
ginlestikten sonra Tiirk heyeti, basindan beri korudugu gozlem tutumunu birakarak kendi
resmi 6nerisini 8 Aralik 1922’de konferansa sunmustur. Oneri, ticaret gemilerine baris ve
savas zamanlarinda serbest gecis hakki taniyor, ancak bu serbestiyi Istanbul ve Marmara
Denizi'nin kara ve deniz yontinden gelebilecek tehditlere karsi giivence altina alinmasi sar-
tina bagliyordu (TDA, 571-67781-297007-5; Sonyel, 1974, s. 67). inénii’'niin ayn1 giin An-
kara’ya bildirdigi teklif dort esasa dayaniyordu. Bu esaslar Bogazlar'in, baskentin ve Mar-
mara’nin baskinlara karsi giivence altina alinmasi, gececek savas gemilerinin iki Bogaz ara-
sinda tehlike olusturmayacak bicimde sinirlanmasi, ticaret gemilerine barista ve savasta
gece glindiiz gecis serbestisi taninirken Tiirkiye’'nin taraf ya da tarafsiz oldugu bir savastaki
ozel haklarinin sakl tutulmasi ve seyriiseferin Tuna Komisyonu benzeri bir uluslararasi ko-
misyonca diizenlenmesiydi. Curzon Tiirkiye'nin askerden arindirma fikrini kabul etmesini
rahat bir nefes alarak kaydetmistir (Inénii, 2021, s. 536). Inénii tahkimattan vazgegmenin
Ruslarla yaratacagini 6ngordiigii firtinanin Tiirk tarafinin hakimiyeti ve Ruslarin boyun eg-
mesiyle atlatildiginy, asil glicligilin ise Tiirkiye’'nin tarafsiz kaldigi bir savasta muharip bir
devletin biitiin donanmasiyla Bogazlar'dan gecebilmesi hiikmiinde diiglimlendigini rapor
etmistir (Inénii, 2021, ss. 537-538). Tiirkiye boylece serbest gecis ilkesini kabul etmekle
birlikte diizenlemenin merkezine kendi giivenlik ¢ikarlarini yerlestirmistir (Karacan, 2020,
s. 132). Bu yaklasim, baslangicta savunulan tam kapalilik ilkesinden bir geri ¢ekilme degil,
gecis serbestisinin mutlak olmadigini ve Tirkiye'nin giivenligini gbzeten diizenlemelerle s1-
nirlanmasi gerektigini ortaya koyan bilingli bir konumdu. Sartin dayanagi, Misak-1 Mill'nin
4. maddesinde ifade edilen gilivenlik dnceligiydi. Mtizakerelerin teknik diizeyde tamamlan-
masinin ardindan Tiirk delegasyonu 1 Subat 1923'te Bogazlar Komisyonu'na iligkin diizen-
lemeleri kabul etmis (FO 371/9063/E 1315’ten aktaran Sonyel, 1974, s. 69), sozlesme 24
Temmuz 1923’te imzalanmistir. Sovyetler Birligi s6zlesmeyi 14 Agustos 1923'te Roma’da
imzalamakla birlikte i¢c hukukunda onaylamamis, bu tutum Moskova’'nin Lozan diizenini Ka-
radeniz giivenligi bakimindan yetersiz ve gecici bir ¢6ziim saydigini gostermistir (Gezalova,
2015, s.52).

Lozan Bogazlar Sozlesmesi, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’'nin her iki kiyisinda as-
kerden arindirilmis bélgeler tesis etmis, istanbul garnizonunu 12.000 askerle sinirlamistir.
Sozlesme ayrica Tiirkiye’nin baskanliginda bir Bogazlar Komisyonu kurmustur (Lozan Bo-
gazlar Sozlesmesi, 1923). Komisyon, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanis-
tan, Romanya, SSCB ve Sirp-Hirvat-Sloven devleti temsilcilerinden olusturulmus, sekretarya
Istanbul Galata’da konuslanmigtir. Sovyet Rusya ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ise komis-
yona liye atamamustir (Bozkurt, 2017, ss. 7-8). Komisyonun islevi savas gemileri ve askeri
ucaklarin gecisini izlemek, istatistik derlemek ve ihlalleri Milletler Cemiyeti'ne bildirmekle
sinirli kalmistir. Sinirh bir yetkiyle donatilmis olsa da komisyon, Turkiye’nin Bogazlar iize-
rindeki egemenligini uluslararasi denetime tabi kilan ve bu yoniiyle egemenligi zedeleyen
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bir organdi. Ne var ki komisyonun bilgi akisi ve idari isleyisi bakimindan biitiintiyle Tiirk
makamlarina bagimli kalmasi, dayatilan bu denetimi fiiliyatta biiyiik 61¢tide bicimsel bir cer-
ceveye indirgemistir.

Bu yapisal zafiyeti en ¢arpici bicimde tescil eden belge, 1925 yil1 calismalarina iliskin
olarak Milletler Cemiyeti'ne sundugu ilk raporudur. Raporda komisyonun tiim bilgilerini
miinhasiran Tiirk makamlarindan edindigi, personel, techizat ve arsiv mekanizmalarinda
bagimsizliktan yoksun oldugu belirtilmis, “Tiirk hiikiimetinin dogrudan ¢ikarlarini ilgilen-
diren konularda komisyonun tarafsizlig1 ve inisiyatif kullanma kapasitesinin hayali hale gel-
mesini engelleyecek tam bagimsizliga sahip olmadigl” acgik¢a ifade edilmistir (SDN,
R619/11/40872/52045, ss. 2-3). Komisyonun kendi bagimliligini bizzat tescil eden bu ra-
por, denetim organinin 6zerklik iddiasini igeriden giiriitmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Lozan diizeninin kurumsal zayifligin1 disaridan bir elestiri degil, organin kendi resmi beyani
ortaya koymaktadir. Vasif Pasa’nin baskanligi doneminde (1923-1934) yasanan diplomatik
surtiismeler (20 Mayis 1925’te komisyon bayraginin asilmasinin engellenmesi lizerine ya-
banc tliyelerin toplantiy1 terk etmesi gibi olaylar) Lozan rejiminin kurumsal kirilganligini
derinlestirmistir (BOA, HR.IM., 248-108).

Lozan Bogazlar rejimi, Sevr’in 6ngérdiigii tam dislanmadan koklii bir geri dontis sag-
lamis olsa da Tiirkiye’'nin bakis agisindan gegici nitelikte bir uzlasiydi. Sevr’de bagimsiz
biitce, bayrak, vergilendirme yetkisi ve gerektiginde askeri gii¢ kullanma hakkina sahip bir
komisyon tasarlanmis, komisyon fiilen yar1 bagimsiz bir devlet yapilanmasi dngérmiistiir.
Lozan’da ise idari yetki Tiirkiye’de kalmis, komisyonun gorevi teknik gozlem ve raporlama
ile siirlandirilmistir. iki rejim arasindaki temel fark, Sevr’in egemenligi tiimiiyle devreden
bir yap1 kurmasina karsin Lozan’in Tiirk katilimini koruyan karma bir sistem getirmesidir.
Tevfik Riistii Aras, Lozan Muahedesi’'nin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda kiyilarin silahtan
arindirilmasini baris ugruna katlanilan zorunlu bir fedakarlik saymis, antlasmanin uygun
firsat dogdugunda tamamlanacag beklentisini daha o giinden kaydetmistir (Aras, 2010, s.
98). Inénii de geriye doniik degerlendirmesinde Bogazlar'in gayri askeri hale sokulmasini
Lozan’in baslica eksigi saymis, bunun onariminin devletin sonraki giiciine birakildigini ve
on ii¢ y1l sonra Montro ile Bogazlar'in biitlintiyle Tiirk hakimiyetine gectigini kaydetmistir
(inénii, 1987, s. 155). Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ise Lozan’da kabul edilen siirli ama ege-
menligi gozeten yapiy1 bir denge basarisi olarak nitelendirmis, Bogazlar Komisyonu'nun
Tiirkiye baskanliginda ve teknik islevlerle sinirlandirilmis bicimde yapilandirilmasini, mut-
lak egemenlik hedefiyle ortiismese de yeni devletin uluslararasi manevra alanini genisleten
anlaml bir adim olarak gérmiistiir (Atatiirk, 2019, ss. 1022-1023).

2. Montro Sozlesmesi: Egemenligin Tesisi

1923-1936 arasinda uluslararasi giic dengelerindeki kirilmalar, Lozan rejiminin re-
vizyonu i¢in gereken ortami olgunlastirmistir. Benito Mussolini yénetimindeki italya, “mare
nostrum” (bizim deniz) ideolojisiyle Dogu Akdeniz’de yayilmaci bir politika izlemis, Oniki
Ada’y1 askeri lislere doniistiirmiis, 1935’te Habesistan’a saldirmistir. Bu yayilmacilik, Ingil-
tere ve Fransa’'min dikkatini Bogazlar'in stratejik degerine yeniden g¢ekmistir. Nitekim
1920’lerde Bogazlar'in uluslararasilastirilmasinda israr eden Londra, italyan tehdidi karsi-
sinda tutumunu degistirerek Tiirkiye'nin tahkimat taleplerine kontrollii bir destek vermeye
baslamistir. Almanya’nin Versay Antlasmasi’ni ihlal eden yeniden silahlanma faaliyetleri ve
Ren Bolgesi'ni isgal etmesi, Avrupa giivenlik mimarisinin ¢okmekte oldugunun en agik gos-
tergeleri olmus, Milletler Cemiyeti'nin otoritesinin giderek zayiflamasi, kolektif giivenlik
sisteminin de islevsizlestigini kanitlamistir. Tiirkiye, bu konjonktiiri degerlendirerek Bo-
gazlar rejiminin degistirilmesi talebini sistematik bigcimde uluslararasi giindeme tasimis, bu
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talebi antlagsmanin yapildig1 kosullarin koéklii bigcimde degistigini 6ne siiren rebus sic stanti-
bus ilkesine dayandirarak uluslararasi hukuk ve diplomasi zemininde ytriitmustiir (Bolat
ve Giines, 2022, ss. 70-71).

Tiirkiye’nin bu talebi, yillara yayilan tutarh ve 1srarl bir diplomasinin iirtiniidiir. An-
kara, degisen glivenlik ortaminda Lozan Bogazlar rejiminin fiilen yetersiz kaldigini ileri siir-
mis, Bogazlar'in askerl savunmasina ve gecis rejimine iligkin hiiktimlerin Tiirkiye lehine
yeniden diizenlenmesini diplomatik zeminde Batili devletlere iletmistir. Talep, kademeli
diplomatik girisimlerle somutlagsmistir. 1933 Silahsizlanma Konferansi'nda Lozan’in asker-
den arindirma hiikiimlerinin kaldirilmasini giindeme getirmis (Kocatiirk, 1988, ss. 522-
524), devaminda 1934 ve 1935 yillarinda gerek Milletler Cemiyeti nezdinde gerekse ikili
diplomasi kanallariyla konuyu tekrar dile getirmistir (Gonliibol ve Sar, 1996, ss. 89-91). Sti-
recin mimari Aras, revizyon talebinin hukuki gerekcesini Lozan Bogazlar S6zlesmesi’'nin 18.
maddesindeki dort devlet garantisine dayandirmigtir. Japonya’'nin Milletler Cemiyeti'nden
cekilmesi ve Italya’nin eski miittefiklerinden kopmasi bu garantiyi uygulanamaz kilmus,
boylece Lozan’da silahsizlandirmaya karsilik Tiirkiye'ye verilen tek somut giivence ortadan
kalkmistir (Aras, 2010, s. 101). Aras girisimi dnce Litvinov ve Titulescu’ya agarak destekle-
rini saglamis, Londra’da Fethi Okyar ile birlikte Eden’den olumlu egilim almis, Ankara’da
Inéni’'niin tesviki ve Atatiirk’iin geri doniisii olmayan bir adim oldugu uyarisiyla verdigi
onayla harekete gecmistir (Aras, 2010, ss. 102-103). italya’nin Habesistan’a saldirisinin ya-
rattig1 uluslararasi krizin doruk noktasinda, 10 Nisan 1936’da Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras imzasiyla Lozan Soézlesmesi taraflarina resmi bir nota gonderilmis (TDA, 534-37189-
149171-38), uluslararasi konferans toplanmasi talep edilmistir. Notay1 Numan Menemen-
cioglu kaleme almis, taslak Sovyet Biiytikelgisi ile is birligi icinde hazirlanmistir (Aras, 2010,
ss. 103-104). Basvekalet ayni1 glin yayimladigi bildiriyle uluslararasi durumdaki hukuki, si-
yasi ve askeri degisiklikler karsisinda s6zlesmenin Tiirkiye'nin giivenligi ve savunmasi icin
esasindan degismesi gerektigini kamuoyuna duyurmus, girisimin izlenen siyasetin usulle-
rine tamamen uygun oldugunu vurgulamis, inénii'niin Meclis Grubu’na verdigi izahat oybir-
ligiyle tasvip edilmistir (Ulus, 1936.04.11, s. 1). SSCB, bu notaya ilk yanit veren devlet olmus
ve 16 Nisan'da sdzlesmenin yeniden incelenmesini kabul ettigini bildirmistir (TDA, 571-
35357-138981-15). Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, konferans
oncesinde Belgrad, Atina, Sofya, Biikres, Moskova, Londra ve Paris’e diplomatik ziyaretler
gerceklestirerek zemin hazirlamistir.

22 Haziran 1936’da Montré’de baslayan konferansa italya disindaki tiim Lozan tarafi
devletler katilmigtir. ik oturum sonunda Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu oybir-
ligiyle konferans baskani se¢ilmistir (Meray ve Olcay, 2020, ss. 38-41). Tiirk heyetine Disis-
leri Bakani Aras baskanlik etmis, heyette Londra ve Paris biiytikelcileri, Genelkurmay tem-
silcileri, deniz ve hava subaylar ile hukuk miisavirleri yer almistir. Ingiliz delegasyonunu
Lord Stanhope, Sovyet delegasyonunu Disisleri Halk Komiseri Maksim Litvinov yonetmistir
(Meray ve Olcay, 2020, ss. 11-18). Acilis konusmasinda Aras, Lozan rejiminin on ti¢ yilda
ciddi bicimde asindigini ve 1923’te kabul edilen askersizlik ilkelerinin artik Tiirkiye'nin gii-
venligini tehlikeye soktugunu vurgulamistir. Lord Stanhope, Tiirkiye’nin uluslararasi bagla-
yicilik ilkesine uygun bicimde konferansa katilmasindan duydugu memnuniyeti belirtmis,
Litvinov ise Tiirkiye’'nin dnerilerini “hakli givenlik talepleri” olarak nitelendirmistir (Meray
ve Olcay, 2020, ss. 23-38).

Miizakerelerin merkezinde, Tiirk heyetinin konferansa sundugu taslak metin yer al-
mis, savas ve yardimci gemilerin gecis kosullari, hava araglarinin statiisii ve Karadeniz'e ki-
yidas olan ile olmayan devletlerin haklari en ¢etin basliklar1 olusturmustur. Asil goriis ayri-
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1181, Bogazlar'dan Karadeniz'e acilacak donanmalarin kapsami iizerinde belirmistir. Ingil-
tere, Akdeniz'deki deniz giicliniin hareket serbestisini koruyacak bicimde kiyidas olmayan
devletlere gorece genis bir gecis hakki taninmasini savunurken, Sovyetler Birligi Karade-
niz'in giivenligini 6ne ¢ikararak bu donanmalarin siire, tonaj ve say1 bakimindan siki bi-
¢imde sinirlandirilmasini istemistir. Bu iki yaklasim arasinda Tiirkiye, kendi denetim yetki-
sinin tam tesisini 6nceleyen bir konum benimsemis, Sovyetler’in Karadeniz’i kiyidas olma-
yan donanmalara kapali tutma yoniindeki 1srar1 da Ankara’nin elini gliclendirmistir. S6z ko-
nusu ayrismalar, taslagin teknik komiteler ve yazim komisyonlari araciligiyla madde madde
islenmesini zorunlu kilmis, Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasinda maddelerin teknik ve dilsel
ifadeleri i¢in karsilikli degisim tablolar1 hazirlanarak kesintisiz pazarliklar yiiriitiilmiistiir
(Meray ve Olcay, 2020, ss. 520-542).

Varilan uzlasi, gecis serbestisi ile kiy1 devletinin denetimi arasinda kurulan dengeyi
yansitmis, Karadeniz'in giivenligini 6nceleyen bu ¢6ziim hem Tirkiye'nin hem de Sovyetler
Birligi'nin temel kaygilarini karsilamistir. 18 Temmuz 1936’da nihai metinler iizerinde an-
lasmaya varilmis, konferans dort haftalik calismanin ardindan 20 Temmuz 1936’daki on se-
kizinci oturumda sézlesmenin imzalanmasiyla sona ermistir. Kapanis konusmasinda Aras,
sozlesmeyi “umudunu yitirmis pek ¢ok yiirege cesaret veren, diinya lizerinde yeni bir umut
parlatan ve baris davasina yeni bir dayanak saglayan” bir kazanim olarak tanimlamistir
(Meray ve Olcay, 2020, ss. 408-409). Boylece Montro, revizyonist giiclerin antlasmalari tek
tarafli bicimde ihlal ettigi bir dénemde, bir statiiniin uluslararasi hukuka ve diplomasiye
baglh kalinarak da degistirilebilecegini gosteren istisnai bir 6rnek olmustur. Aras bu niteligi
daha da ileri tasimistir. Ona gére Montrd, Bogazlar'in sinirlarini asan bir kolektif is birligi
siyasetinin ifadesiydi ve donemin disisleri bakanlari ortak baris politikasini “Montreux Si-
yaseti” diye anmistir. Ayni degerlendirmede Balkan Antanti, Montro ve 1937 Sadabat Pakti
tek bir baris cephesinin ardisik halkalari olarak konumlandirilmistir (Aras, 2010, s. 165).

Montro, Tiirkiye’de ulusal bir zafer olarak karsilanmis, s6zlesmenin toplumsal anlami
donemin basininda ve resmi sdyleminde belirginlesmistir. Cumhuriyet gazetesi konferansin
ilk oturumunu Aras’in “Bogazlar Tirkiye'nin en hassas noktasidir ve onu korumak hakki-
mizdir” vurgusuyla aktarmis (Cumhuriyet, 1936.06.23, s. 1), Yunus Nadi ise sozlesmeyi “Bo-
gazlar ve Bogaz sular1 Tiirk’in tam hakimiyet ve istiklalinin ifadesidir” sozleriyle degerlen-
dirmistir (Cumhuriyet, 1936.07.10, s. 1). Balkan Antanti ortag1 Yugoslavya’'nin Basbakani
Stoyadinovic ile bir y1l sonra Sadabat Pakti'nda bulusulacak Irak ve Afganistan basbakanla-
rinin ve Isvigre Elcisi’nin tebrik telgraflar1 da ayn giinlerde yayimlanmis, sézlesmenin bol-
gesel baris cephesi icindeki yeri boylece goriiniir olmustur (Ulus, 1936.07.25, ss. 1-2). Bu
egemenlik vurgusunun zirvesini Atatiirk’iin 1 Kasim 1936’da TBMM'yi acis konusmasi olus-
turmustur. Atatiirk, “Tarihte bircok defa miinakasa ve ihtiras vesilesi olmus olan Bogazlar,
artik tamamiyla Tiirk hakimiyeti idaresinde, yalniz ticaret ve dostluk miinasebetlerinin mu-
vasala yolu haline girmistir. Bundan boyle muharip herhangi bir devletin harp gemilerinin
Bogazlardan gecmesi memnudur” ifadesini kullanmistir (TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, Cilt
13,1 Kasim 1936, s. 6).

Montré Sozlesmesi, bir gecis rejimi getirmenin 6tesinde, Lozan’in askerden arindir-
dig1 ve uluslararasi bir komisyona devrettigi Bogazlar lizerindeki askeri, idari ve hukuki
egemenligi yeniden Turkiye’'ye kazandirmistir. Sozlesme, Bogazlar'in iki yakasinda tahki-
mat yapma ve silahli kuvvet bulundurma hakkini Ankara’ya iade ederek Lozan’in askerden
arindirilmis bolge statiisiinii sona erdirmistir. Gegis diizeni de bu egemenligi teyit eden bir
cerceve lizerine kurulmustur. Baris zamaninda ticaret gemilerine tam gecis serbestisi tani-
nirken Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri tonaj ve kalis siiresi bakimin-
dan smirlandirilmis, béylece Karadeniz’in kiyidas olmayan donanmalara karsi korunmasi
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glivence altina alinmistir. Egemenligin en keskin ifadesi ise s6zlesmenin 20. ve 21. madde-
lerinde belirir. Tiirkiye, savasa taraf oldugunda Bogazlar’t savas gemilerine tiimiiyle ka-
patma, kendisini yakin bir savas tehdidi altinda gordiigiinde ise hentiz catismaya girmeden
onleyici diizenlemeler yapma yetkisi elde etmistir (Meray ve Olcay, 2020, ss. 694-701). Kla-
sik uluslararasi hukukta istisnai sayilan bu “Onleyici egemenlik” yetkisi, Tiirkiye'yi baris za-
maninda gecisi denetleyen bir idareci konumundan ¢ikararak kriz anlarinda etkin bigimde
miidahale edebilen stratejik bir aktore doniistiirmiistiir.

Montré’'niin Tirkiye agisindan en somut egemenlik kazanimi ise, Lozan’da olusturu-
lan Bogazlar Komisyonu’'nun resmen kaldirilmasi ve gegis rejiminin dogrudan Ttrkiye Cum-
huriyeti tarafindan yiiriitiilmeye baslanmasi olmustur. 3 Agustos 1936’da Bogazlar Komis-
yonu, Ingiliz delegasyonunun Montré Konferansi'ndaki beyani dogrultusunda olaganiistii
toplantiya ¢agrilarak bir aylik devir teslim stireci baslatilmistir (Cumhuriyet, 1936.08.04, s.
1). 10 Eyliil 1936’da son baskan Mehmet Ali Talay, komisyonun tasfiyesini Milletler Cemi-
yeti Genel Sekreterligi'ne resmen bildirmis, arsiv, belge ve techizat Tiirk makamlarina dev-
redilmistir (Bozkurt, 2017, s. 15). Lozan rejiminin Tiirk egemenligini sinirlayan kurumsal
temeli boylece biitiintiyle ortadan kalkmistir.

Montré’niin tanidig1 egemenlik yetkilerini sahada hayata geciren diizenlemelerden
biri de 26 Agustos 1936’da ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararidir. Genelkurmay Baskanligi'nin
30 Temmuz 1936 tarihli énerisi dogrultusunda Dahiliye, Hariciye, iktisat ve Sithhat Vekalet-
leri temsilcilerinden olusan bir komisyon rapor hazirlamis, 1110 sayili Kanun'un 1. maddesi
geregince Canakkale ve Karadeniz Bogazi'nin belirli kesimlerinin “Ikinci Memnu Mintika”
(yasak bolge) ilan edilmesini kararlastirmistir (BCA, 30-18-1-2/68-71-13). Bu karar kapsa-
minda belirli iskeleler disinda yabancilarin kiyilara yaklasmasi sinirlandirilmas, telsiz kulla-
nim1 denetim altina alinmis, hava ve deniz trafigi kilavuz merkezlerinden yonetilmeye bas-
lanmis, bolgedeki seyyar polis teskilatinin kurulmasi 6ng6riilmiistiir. Karar bir y1l icinde ye-
niden gozden gecirilmek lizere kabul edilmis, Tiirkiye boylece sozlesmeyi fiili egemenlik alt-
yapisiyla desteklemistir.

Kurumsal ve fiili diizlemde egemenligin tesisinin ardindan s6zlesme, 9 Kasim 1936’da
yurirlige girerek Bogazlar rejiminin temel hukuki dayanagi haline gelmistir. Yirtirliige gi-
ris tarihinden itibaren yirmi yillik bir siire 6ngoren 28. madde ise rejimin ileriki devamliligi
bakimindan 6nem kazanacak bir hiikiim olarak metne dahil edilmistir. Bu rejim, daha imza-
landig1 andan itibaren Bogazlar ¢evresindeki gii¢c dengesini de yeniden bicimlendirmistir.
Almanya’'nin Versay diizenine meydan okuyan revizyonizmi ve Italya’nin Dogu Akde-
niz’deki yayilmasi ortami gerginlestirirken, Bogazlar tizerinde hukuken taninmis bir ege-
menlige kavusan Tiirkiye, Akdeniz ve Karadeniz giivenliginin kilit aktdrlerinden biri haline
gelmis, bu konum Ankara’nin 1937-1939 arasinda Bati ile Sovyetler Birligi arasinda dengeci
bir dis politika yiiriitmesine zemin hazirlamistir (CIA, RDP93T00837R000400060002-2).
Nitekim Aras, 1938’de Alman Iktisat Nazin Funk aracihgiyla iletilen ittifak teklifini Tiir-
kiye'nin Sovyetler ve Ingiltere ile Montré’de sergiledigi is birligine dayanarak geri cevirmis,
sozlesmeyi Ankara’nin dengeli taahhiitlerinin kaniti olarak 6ne siirmiistiir (Aras, 2010, s.
151).

Sozlesmeyi en temkinli karsilayan taraf italya olmus, Mussolini Tiirkiye'nin Bogaz-
lar’da yeniden tahkim edilmesini kendi Dogu Akdeniz niifuzuna yonelik stratejik bir tehdit
saymistir (TDA, 541-44221-209191-14). Buna karsilik Montro, Karadeniz'e kiyidas olma-
yan donanmalari sinirlayan hiikiimleriyle Sovyet giivenlik doktriniyle ortiiserek Tiirk-Sov-
yet yakinlasmasini pekistirmistir (CIA, RDP08C01297R000500010007-1). Sovyet Biiyiikel-
cisi Karahan ile Inénii arasindaki tebrik telgraflarinda Montré’niin Tiirk-Sovyet dostlugu-
nun yeni bir tezahiirii olarak nitelenmesi bu 6rtiismeyi resmi diizeyde teyit etmistir (Ulus,
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1936.07.24, ss. 1-2). Daha da 6nemlisi, s6zlesmenin 20 ve 21. maddelerinin tanidig1 ka-
patma ve kisitlama yetkileri, Tiirkiye’ye silahli tarafsizlikla uyumlu bir giivenlik zemini sag-
layarak 1939’da patlak verecek ikinci Diinya Savagi'nda izleyecegi dengeci politikanin hu-
kuki 6n kosulunu olusturmustur. Aras’a gore Montré zamaninda yapilmamis olsaydi, kiyi-
lar1 silahsiz ve uluslararasi komisyon denetimindeki agik Bogazlar Ikinci Diinya Savagi’nda
basta Tiirkiye olmak lizere Karadeniz ve Akdeniz devletleri i¢in agir bir sorun kaynagina
doniisecekti (Aras, 2010, ss. 184-185).

3. ikinci Diinya Savasr’'nda Montré: Stratejik Denge ve Ozerklik

Ikinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte Bogazlar, catisan taraflarin stratejik
hesaplarinin merkezine yeniden oturmustur. Tiirkiye bu donemde dis politikasini savas dis1
kalma ilkesi iizerine kurmus, bu ilkenin baslica hukuki dayanagini da Montré rejimi olus-
turmustur. S6zlesmenin savas ve savas tehdidi halinde tanidig1 kapatma yetkisi, Ankara’ya
silahl1 tarafsizlikla uyumlu bir giivenlik zemini saglamistir. Ne var ki bu zemin, Sovyet bas-
kisiyla erken bir sinavdan ge¢mistir. Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’'nun 26 Eyliil-16 Ekim
1939 tarihleri arasinda Moskova’ya yaptig1 ziyarette Stalin ve Molotov, Tiirkiye'nin Batili
miittefikleriyle ittifakini anlamsiz kilacak degisikliklerin yani sira Karadeniz’e kiyidas olma-
yan devletlerin savas gemilerinin Sovyet onay1 olmadan Bogazlar’dan gegirilmemesini talep
etmis, Molotov bu goriismelerde Bogazlar'in “ortak savunmasi” fikrini ilk kez ima etmistir
(Vali, 1972, ss. 59-60). Saragoglu’'nun bu talepleri kategorik olarak reddetmesi (Aydin, 2015,
ss. 418-421), Tirkiye'yi Batili miittefiklerle giivenlik arayisina daha da yoneltmistir. 19
Ekim 1939’da imzalanan Tiirk-ingiliz-Fransiz Uglii Antlasmasi bu arayisin {iriinii olmus, an-
cak Turkiye ittifaka ragmen savasa fiilen katilmaktan kacinmis ve Montro rejiminin korun-
masini oncelik olarak gozetmistir. Antlasmaya ekli ve diplomasi tarihine “Sovyet Cekincesi”
olarak gecen 2 sayili Protokol, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi ile agik bir ¢atismaya siiriikleye-
bilecek yiikiimliiltiklerin disinda birakmistir (Soysal, 1982, s. 407).

1939’daki baski girisimlerine ragmen Sovyetler Birligi, savasin son evresine kadar
Bogazlar konusunda statiikonun ve Montrd diizeninin korunmasindan yana bir tutum be-
nimsemistir. Moskova, gecitlerin Karadeniz giivenligini esas alan rejimini desteklemis, bu
donemde Bogazlar lizerinde dogrudan bir egemenlik iddias1 glitmemistir. Buna karsilik Al-
manya, Tiirk-Sovyet iliskilerini bozmak amaciyla Sovyetlerin Bogazlar iizerinde gizli talep-
leri oldugu ve Bulgaristan’1 isgal etmek istedigi yoniinde haberler yaymis, Molotov 22 Hazi-
ran 1941 tarihli konusmasinda bu iddialar1 resmen reddetmistir (Aksam, 1941.06.28, s. 2).
Sovyet tutumu en somut ifadesini 10 Agustos 1941 tarihli giivence notalarinda bulmustur.
ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye ayr1 ayr1 sunduklar1 bu notalarda Montré reji-
minin korunacagi, Tiirk toprak biitiinliigline saygi gosterilecegi ve herhangi bir Avrupa dev-
letinin saldirisi halinde askeri yardim saglanacagi taahhiit edilmistir (Ayin Tarihi, Agustos
1941, ss. 40-41; Aksam, 1941.08.14, s. 1). Bu notalar, savas kosullar1 altinda dahi
Montré’ntlin uluslararasi taninirligini korudugunu teyit etmistir.

Almanya, Balkanlar ve Ortadogu’ya acilma stratejisi cer¢cevesinde Tirkiye tizerinde
diplomatik, ekonomik ve propagandif baskiy1 bir arada yiirtitmiistiir. Ankara Biiytikelciligi
araciligiyla Bogazlar'in Miittefik donanmalarina kapali tutulmasi yoniinde ortiili telkin-
lerde bulunmus (Aydin, 2015, s. 443), Buyiikelci Franz von Papen, tarafsizlifi esnetmek
amaciyla Bogazlar’'in statiisiiniin Tiirkiye lehine giiclendirilmesini, Edirne ¢evresinde sinir
diizenlemelerini ve askeri malzeme destegini teklif etmistir (DGFP, 1941, Seri D, Cilt XII, No.
514). Alman Hariciyesi'nden Carl Clodius’'un Ankara ziyaretlerinde ise goériiniiste ekonomik
miizakereler yiiriitiiliirken Tirk dis politikasinda esneklik beklentisi ortiilii bicimde giin-
deme getirilmistir (Glasneck, 1968, s. 178). Berlin’in baskisi ii¢ eksende islemistir. Birincisi,
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Hitler-Molotov goriismelerinde dile getirilen Sovyet Bogazlar taleplerini Tlirk-Sovyet iliski-
lerini bozma araci olarak kullanmalk, ikincisi, Ege adalarinin devrini 6diil olarak sunmalk,
Uglinciist, Tiirkiye icindeki Turanci akimlar: tesvik etmek olmustur. Almanya ayrica Tiirk
krom iiretiminden pay almak i¢in baski yapmis, krom ticaretini Ingiltere’ye karsi diplomatik
bir koz olarak kullanmaya ¢alismistir (Aydin, 2015, ss. 424-425).

Askeri ve lojistik diizlemde Almanya, Dogu Cephesi’'ndeki operasyonlarina deniz des-
tegi saglamak amaciyla Bogazlar’'in statiisiinde fiilf bir degisiklik aramistir (Aydin, 2015, ss.
442-443). 1941 basinda Almanya’nin Bulgaristan’t niifuzu altina alarak Tiirk sinirina yak-
lagmasi (Aydin, 2015, ss. 434-436), Hitler'in 1 Mart 1941’de Inénii'ye génderdigi dostane
mektuba (Aydin, 2015, s. 439) ragmen fiili bir baski yaratmis, Alman birlikleri Tiirk sinirinin
60 kilometre yakinina ulasmistir. Almanya, Turkiye'yi Mihver’e ¢ekemeyince 18 Haziran
1941’de Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmis, gizli protokolde Tiirkiye’nin Bogazlar
tizerindeki egemenlik haklar1 taninmustir. Tiirkiye bu pakti ingiliz ittifakin1 zedelemeyecek
kayitlarla kabul etmistir (Aydin, 2015, ss. 442-443). Tiirkiye savas boyunca Montré’niin sa-
vas zamanina iliskin hiikiimlerine bagl kalarak savasan devletlerin savas gemilerinin geci-
sine izin vermemis, nitekim 1944’te silahlari sokiilerek ticaret gemisi gosterilen savas ge-
mileriyle yapilan ortiilii gegis girisimlerini (Aberdeen Journal, 1944.06.19, s. 1; Dundee Co-
urier, 1944.06.19, s. 2; Daily Mail, 1944.06.15, s. 4) yakindan izleyerek biiyiik 6l¢ciide engel-
lemistir. S6zlesmenin Ek II belgesindeki savas gemisi taniminin bu gri alandaki gemileri
kapsamamasi bir belirsizlik yaratsa da Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi deneyiminden ¢ikar-
dig1 derslerle Bogazlar'in tarafsiz statiisiinii zedeleyecek her adimdan kaginmistir (Atadv,
1965, s. 193). Inénii 1 Kasim 1945’te Meclis’i acarken savas yillarindaki bu tutumu savun-
mus, Haziran 1944’te baz1 Alman gemilerinin Karadeniz'den ¢ikmasi iizerine Ingiltere’nin
Montrd'niin tarafi sifatiyla itiraz ettigini, sozlesmenin acik hiikiimleri tizerinde agilan hukuk
tartismasinin bir hafta siirdiigiinii ve Tiirkiye’nin Ingiliz ittifaki ile Birlesmis Milletler dava-
sin1 gozeterek kesin bir kararla tartismayi bitirdigini anlatmistir. Ayni konusmada
Montrd’'niin savasta herhangi bir bicimde zararli oldugunu séylemenin miimkiin olmadigini,
Bogazlar'in giivenli ellerde bulundugunun ve biitiin milletlerin yararina serbest gec¢isin en-
gelle karsilasmadiginin sabit oldugunu belirtmistir (inénii, 1993, s. 58).

Almanya’nin Dogu Cephesi'nde inisiyatifi yitirmesi, savas boyunca Bogazlar iizerinde
yogunlasan baskinin agirlik merkezini de degistirmistir. Miittefikler Tirkiye'yi kendi safla-
rina cekmek icin savasin daha erken evrelerinde de diplomatik ve askeri temaslarda bulun-
mustu. Bu cabanin en agik ifadelerinden biri Churchill’in 31 Ocak 1941’de Inénii’ye gonder-
digi sahsi mesaj olmustur. Churchill mesajda Almanlarin Bulgar hava meydanlarina Bulgar
hiikiimetinin muvafakatiyle yerlesmekte oldugunu bildirmis, Alman ilerleyisinin izmir li-
manini Ingiliz filosuna kapatip Bogazlar'in denetimini Almanya’nin eline verecegi ve Tiir-
kiye'nin Avrupa’da ii¢ taraftan kusatilacagi uyarisinda bulunmustur. Bu tehdide kars: Tiir-
kiye'ye en az on avci ve bombardiman filosu ile yiiz ugaksavar topu géondermeyi teklif etmis,
Maresal Cakmak’la miizakere edilen diger tedbirlerin de vakti gelince uygulanacagini belirt-
mis, Tiirk hava meydanlarindan Tiirk hiikiimetinin pesin onay1 olmadan harekat yapilma-
yacagini taahhiit etmistir. Mesaj, Biiylikel¢i Knatchbull-Hugessen tarafindan 2 Subat
1941’de Hariciye Vekili Saracoglu’na iletilmistir (TDA, 534-37282-149610-1; Churchill,
1952, ss. 41-43). Ankara bu teklifi kabul etmemistir. Churchill’in Subat 1941’de Wavell’e
gonderdigi talimata gore Tiirkiye, sunulan teknik birlikleri asil sorunu ¢6zmeyecek kadar
kiigiik, fakat Alman miidahalesini davet edecek kadar goriiniir bulmustur. Eden’in ayni ayin
sonunda Ankara’da yaptig1 goriismelerde de Tiirk tarafi saldiriya ugramasi halinde savasa-
cagini, ancak eksikleri giderilinceye kadar savas disinda kalmasinin ortak davaya daha ya-
rarli olacagini bildirmistir (Churchill, 1952, ss. 66, 88). 1942 sonunda Stalingrad énlerinde
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Alman ilerleyisinin durmasi ve Kizil Ordu’nun karsi taarruza gecmesiyle Tiirkiye'yi savasa
¢ekme cabasi Miittefik cephesinden yeniden ve ¢ok daha yogun bigcimde yiikselmistir. Bu
yonelim, 14 Ocak 1943’te Roosevelt ile Churchill’in Casablanca’da bir araya geldigi konfe-
ransta kurumsallagmis, Tiirkiye'nin goriisii alinmadan Ankara iizerinde nasil bir baski ku-
rulacagi kararlagtirilmis ve Roosevelt Tiirkiye'yi ingiltere'nin sorumluluk alanina birakmig-
tir (FRUS, 1943, s. 664; Karakas, 2013, ss. 62-63). Bu karar dogrultusunda 25 Ocak 1943’te
Inénii’ye génderilen mesajlarin ardindan, Miittefik baskisinin en somut girisimi olan Adana
Goriismesi 30-31 Ocak 1943’te Churchill ile Inonii arasinda gergeklesmistir (Inonii, 1943).
Churchill, Tirkiye'nin savasa katilmasinin hem Almanya’y1 sikistiracagini hem de savas son-
rasl1 diizende Ankara’nin ¢ikarlarini koruyacagini savunmus, Tiirk tarafi ise askeri yetersiz-
liklerin yani sira Sovyetler Birligi'nin savas sonrasi Avrupa’da izleyecegi yayillmaci politi-
kaya dair kaygilarini dile getirmistir. Basbakan Saracoglu, Almanya’nin yenilgisinin bolgede
bir Bolseviklesme dalgasi dogurabilecegi uyarisinda bulunmustur (Karakas, 2013, s. 69; De-
ringil, 2023, s. 296). Goriismenin en ¢arpici ani, Churchill’in “Sabah Diisiinceleri” baslikl
muhtirasinda Bogazlar'da Ingiltere’ye iis verilmesini ima etmesi iizerine yasanmustir. Disis-
leri Bakani Numan Menemencioglu bu imay1 Montro hiikiimlerine agik bir aykirilik sayarak
derhal miidahale etmistir. Deringil’in aktardigina gore Menemencioglu bu tutumunu yayin-
lanmamis hatiratinda “Montrd’ye zarar verebilecek hi¢bir konuda, bize sinirsiz avantajlar
saglayacak olsa bile, politika yapmak istememistim” sozleriyle kaydetmistir (Deringil, 2023,
s. 297). Bu tutum, Tiirkiye’nin Montro rejimini savasin gidisatindan ve sunulan tavizlerden
bagimsiz olarak, miittefiki ingiltere karsisinda dahi koruma kararhiliginin géstergesidir.

Adana’da somut bir taahhiit alamayan Miittefikler, Tiirkiye iizerindeki baskiy1
1943’lin son haftalarinda diizenlenen biiyiik konferanslara tasimistir. Bunlarin ilki 28 Ka-
sim-1 Aralik 1943 tarihli Tahran Konferansi olmus, Churchill burada Tiirkiye'nin savasa gir-
mesini Balkanlar’da yeni bir cephe acmak ve savas sonrasinda bdlgedeki Sovyet niifuzunu
dengelemek amaciyla israrla savunmustur. Ne var ki bu strateji hem Roosevelt hem de Sta-
lin tarafindan reddedilmistir. Stalin, Balkanlar ve Dogu Akdeniz’'deki operasyonlari “zaman
kayb1” olarak nitelendirmis, Roosevelt ise Tiirkiye'nin savasa girisinin Fransa’ya yapilacak
asil cikarma olan Overlord Harekati'ni geciktirecegi endisesiyle isteksiz kalmistir (Karakas,
2013, s.93; McNeill, 1953, ss. 360-363).

Tahran’in hemen ardindan 4-7 Aralik 1943 tarihinde toplanan Kahire Konferansi’'nda
Churchill, bu kez Inénii ile ikinci bir gériisme diizenleyerek Tiirkiye’ye kapsaml askeri yar-
dim vaat etmistir (Kurat, 1983, s. 315). Inénii ise ordusunu modern techizatla donatmak ve
bu techizat1 kullanacak personeli egitmek icin gereken siireyi one siirerek kesin bir taah-
hiitten kacinmustir. Tiirk tarafinin bu reddi, Miittefikler arasinda beklenenin aksine bir ra-
hatlama yaratmis, McNeill'in ifadesiyle Tilrkiye'nin savasa girmemesi Amerikalilar1 “hayal
kirikligina ugratmaktan ziyade rahatlatmisti”. Zira Tiirkiye'nin katilimi, Fransa ¢ikarmasi
icin ayrilan kaynaklarin énemli bir béliimiiniin bu cepheye kaydirilmasini gerektirecekti
(McNeill, 1953, ss. 370-371).

Savasin degisen seyri boyunca Tiirkiye gerek Mihver gerek Miittefik taleplerine karsi
Montrd’yl degismez bir hukuki dayanak olarak korumustur. Ankara, sézlesmenin tarafsiz-
lik hiikiimlerini iki tarafa da esit uygulayarak Bogazlar'dan gecisi denetlemis, biiyiik giicle-
rin bu hatt1 kendi savas stratejilerine baglama girisimlerini diplomatik yoldan etkisiz kil-
mistir. Bu titizlik s6zlesmenin teknik yliktimliliiklerine de yansimistir. Nitekim savasin he-
men Oncesinde, 2 Ocak 1939 tarihli Hariciye Vekaleti raporu, Montré’'niin 18. maddesi ge-
regi Karadeniz’'e kiyidas devletlerin deniz kuvvetleri tonajini (Sovyetler Birligi 73.290, Ro-
manya 3.881 ve Bulgaristan 384 ton) kaydederek biitiin imzaci devletlere iletmistir (BCA,
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30-10-0-0/63-424-23). Ayni tutum savasin son yillarinda da korunmus, Ankara’nin taraf-
s1zlig1 fiilen Miittefikler lehine egilip Almanya’ya krom satis1 durduruldugunda ve diploma-
tik iligkiler kesildiginde dahi Bogazlar’dan gecis rejimi sézlesme hiikiimlerine uygun isletil-
meye devam etmistir. Boylece Tiirkiye, siyasi yoneliminden bagimsiz olarak Montré’niin hu-
kuki cercevesini bozmadan korumus ve savastan egemenlik konumunu zedelemeden ¢ik-
mistir.

4. Sovyet Talepleri Karsisinda Montré: Hukuki Koruma ve Kriz Yonetimi

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna yaklasildik¢a miittefikler arasindaki isbirliginin yerini
derinlesen giivensizlik almaya baslamis, Bogazlar meselesi yeniden sekillenen gii¢c denkle-
minin ihtilafli alanlarindan birine doniismiistiir. Sovyetler Birligi, savasin son evresinden
itibaren ytikselen askeri Ustiinliigiinii ve artan diplomatik agirligini Bogazlar’in statiisiinii
kendi lehine degistirmek i¢in kullanma girisiminde bulunmustur.

Yalta Konferansi'nda (4-11 Subat 1945) Stalin, Montré’'niin giincelligini yitirdigini ve
Milletler Cemiyeti'nin tasfiyesiyle bagdasmadigini 6ne siirmustiir. Stalin, “Tiirkiye’nin bir
elinin Rusya’nin bogazini siktigini1” belirterek bu durumu kabul etmenin imkénsiz oldugunu
soylemistir (Vali, 1972, s. 62). Churchill, Rusya’nin Bogazlar'dan gecis hakkinin Tiirkiye'nin
takdirine bagli olmamasi gerektigini prensipte kabul etmis, ancak meselenin disisleri ba-
kanlari diizeyinde ele alinmasini 6nermistir (Feis, 1960, s. 291). Konferansta Bogazlar’a ilis-
kin baglayic1 bir karar alinmamis, ancak Stalin’in kararliligi ilerleyen aylarda somut talep-
lere donlismistiir.

19 Mart 1945’te Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Tiirk Biiytikelgisi Selim Sarper’e
17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakti'nin yenilenmeyecegini bil-
dirmis, yeni bir dostluk rejiminin “farkli kosullar altinda” kurulmasi gerektigini ima etmistir
(Aydin, 2015, ss. 472-473). Bu adim savas sonrasi Sovyet yayllmaciliginin ilk somut sinyali
olmustur. Tiirk Disisleri Bakanligi'nin 4 Nisan 1945 tarihli cevap notasi, antlasmanin yirmi
yillik yiiriirliik siiresince SSCB’den herhangi bir degisiklik veya sikayet gelmedigini vurgu-
layarak Sovyet tutumundaki keskin dontlisiime dikkat ¢ekmis, yeni bir anlasma cergevesi
onermistir.

Haziran 1945’teki ikinci Molotov-Sarper goriismesinde Sovyet talepleri belirginles-
mistir. Molotov, yeni bir dostluk antlasmasinin ti¢ temel kosula bagh oldugunu agiklamistir.
Bu kosullar, 1921 Antlasmasi'ndan kaynaklanan “eski haksizliklarin” giderilmesi (Kars ve
Ardahan’in iadesi), Bogazlar'da Sovyet iislerinin tesisi ve Montro S6zlesmesi’'nin revizyonu-
dur. Molotov, “1921’de sizinle miizakere ettigimizde zayiftik, simdi giicliiyiiz” demistir (Feis,
1970, s.179).

Potsdam Konferansi'nda (17 Temmuz - 2 Agustos 1945) Stalin {ic maddelik bir talep
sunmustur. Bu talepler Montré’niin feshedilmesi, Bogazlar rejiminin Tiirkiye ile SSCB tara-
findan ortaklasa belirlenmesi ve iki devletin miisterek askeri iislerle Bogazlar’1 savunmasi-
dir. Churchill bu ikili ¢6ziimii ve iis talebini kesinlikle reddetmistir. Truman ise kapsamli bir
karsi 6neri gelistirerek Bogazlar'in uluslararasi baris cercevesinde garanti altina alinmasini,
serbest gecis ilkesinin korunmasini ve iki veya daha fazla devletin sinirladigi suyollarinda
“serbest ve kisitlanmamis transit” ilkesinin uygulanmasini 6nermis, bu ¢erceveyi Tuna ve
Ren nehirlerine de genisletmistir. Truman, 200 yillik tarihi deneyime referansla “Baltik’tan
Karadeniz’e kadar gecislerin engellenmesinin savaslara yol a¢tigin1” vurgulamistir (Feis,
1960, ss. 296-298).

Stalin, Montrd’niin yarattig1 durumu “Biiyiik Britanya tarafindan desteklenen kii¢lik
bir devletin, biiyiik bir devleti bogazindan yakalayip ona bir ¢ikis yolu birakmamasi” olarak
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nitelendirmistir (Vali, 1972, s. 63). Stalin, Churchill’e Marmara’da iis tesis edilip edilemeye-
cegini, bunun kabul gormemesi halinde Dedeaga¢’in alternatif olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegini sormustur (Vali, 1972, s. 64). Churchill bu 6nerilerin tamamini reddet-
mistir (Feis, 1960, s. 296). Konferansta Bogazlar’a iliskin baglayic1 bir karar alinamamis,
yalnizca Montré’niin mevcut kosullara uymadigina dair sig bir uzlasi saglanmis ve {i¢ giictin
gorislerini Tiirkiye'ye ayr1 ayri bildirmesi kararlastirilmistir (Sander, 2015, s. 217; Gedikli
Berber, 2013, s. 324). Ingiliz Disisleri, konferans sonrasinda Tiirkiye'ye sakin kalmasi ve
Sovyetlerin ikili miizakere girisimlerine direnmesi yoniinde telkinde bulunmustur. Basba-
kan Saragoglu, SSCB’nin Tiirk toprak butiinliigiinii kayitsiz sartsiz garanti etmeden Bogazlar
savunmasina iliskin herhangi bir degisikligin miizakere edilemeyecegini agik¢a beyan et-
mistir (Feis, 1960, s. 300). Stalin’in bu carpic1 ifadeleri biiytik olciide Feis ve Vali gibi Batili
yazarlarin aktarimiyla, savas sonrasi Bati tarihyaziminin siizgecinden ulasmaktadir. Sovyet
liderinin sozlerine ytliklenen kesinlik kaynagin kendi anlati ¢ercevesini de tasidigindan, bu
alintilar Sovyet niyetinin kaniti kadar donemin Batili algisinin da gostergesidir.

Sovyet taleplerinin en kapsamli bicimde formiile edildigi belge, 7 Agustos 1946 tarihli
Sovyet notasidir. Bes maddelik nota (1) Bogazlar'in tiim ticaret gemilerine a¢ik tutulmasi,
(2) Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerine gecis hakki taninmasi, (3) Karadeniz'e
kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine 6zel durumlar disinda tam yasak uygulan-
masi, (4) Bogazlar rejiminin yalnizca Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin yetkisine
birakilmasi, (5) Bogazlar giivenliginin Tiirkiye ve SSCB tarafindan miistereken saglanmasi
taleplerini icermektedir (TDA, 571-68071-297644-34). 14 Agustos 1946’da Basbakan Re-
cep Peker, TBMM’de yaptig1 konusmada Sovyet notasinin bes maddelik talebini kamuoyuna
aciklamistir (TBMM Zabut Ceridesi, VIIL Devre, 1. Cilt, 3. I¢tima (14 Agustos 1946), s. 30).

i1k ti¢ madde, ABD’nin Kasim 1945’te sundugu énerilerle kismen értiismekteydi. An-
cak lgiincii maddedeki “6zel durumlar” ifadesinin tanimsiz birakilmasi ve BM referansinin
bulunmamasi, gecis yasaginin keyfi bicimde uygulanabilmesine kap1 agmaktaydi. Dordiincii
madde, ABD, ingiltere ve Fransa gibi kiyidas olmayan devletleri rejim otoritesinden tama-
men dislayarak Montré’niin ¢ok tarafli yapisini ortadan kaldirmay1 hedefliyordu. Besinci
madde ise Tiirk topraklari tizerinde kalic1 Sovyet askeri varligi tesis etmeyi, Bogazlar'in de-
netimini fiilen ikili bir diizene doniistiirmeyi amaghyordu. Dordiincii ve besinci maddeler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Sovyet stratejisinin Montrd’niin uluslararasi karak-
terini ortadan kaldirarak Bogazlar’i Sovyet-Tiirk ikili meselesine indirgemek oldugu ac¢ikca
goriilmektedir. Tiirk Diplomatik Arsivi'ndeki belgeler, Disisleri Bakanligi’'nin nota metnini
derhal ayrintili bir analize tabi tuttugunu goéstermektedir (TDA, 571-68009-297272-2).
Tirk basini Sovyet talebini tilkenin istiklal ve hakimiyetiyle bagdasmaz saymis, ortak sa-
vunma Onerisini Tlrk topraklarina Sovyet askeri yerlestirerek Tiirkiye'yi tabi bir devlet du-
rumuna diisiirme girisimi olarak yorumlamistir (Aksam, 1946.08.14, s. 1; Cumhuriyet,
1946.08.26, s. 1).

Tiirkiye’nin 22 Agustos 1946 tarihli cevap notasy, ilk iic maddenin egemenlik ve gii-
venlikle celismemek kaydiyla miizakere edilebilecegini kabul etmis, ancak dérdiincii mad-
deyi Montré’'niin baglayiciligini gerekge gostererek, besinci maddeyi ise “Tiirkiye’nin askeri
egemenligi ve giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz” nitelendirmesiyle kesinlikle reddetmistir.
Tiirkiye, Bogazlar glivenliginin Birlesmis Milletler cercevesinde ele alinmasi gerektigini vur-
gulayarak ikili veya bdlgesel denetim Onerisini sistematik bigimde geri ¢cevirmistir (TDA,
571-67960-297366-13; T.C. Disisleri Bakanhigi, 1973, s. 286). Inonii 1 Kasim 1946’da Mec-
lis'i acarken bu cizgiyi devlet baskani diizeyinde ilan etmistir. Montré’niin yeni sartlara uy-
gun bicimde ve s6zlesmenin agikea belirledigi usuller ve sinirlar iginde iyilestirilmesini ka-
bul ettiklerini, Tlrkiye’nin toprak biitiinliigliinii ve egemenlik haklarini koruyan esaslar
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icinde bitiin ilgililerin mesru ¢ikarlarin1 gézeten degisiklikleri genis yiirekle karsilayacak-
larini soylemis, sézlesmenin Mihver lehine uygulandigi iddiasini agik¢a haksiz bulmus, Ttir-
kiye'nin tutumunun hakem incelemesine sunulmasindan ¢ekinmedigini ve Birlesmis Millet-
ler Antlasmasi’'nin toprak biitlinliigii ile egemenlik kayitlarina uyuldugu silirece Sovyetler
Birligi ile iliskilerin diizelmesine engel gormedigini eklemistir (Inént, 1993, ss. 65-66). Tiir-
kiye'nin 22 Agustos cevabini yetersiz bulan Sovyetler Birligi, 24 Eyliil 1946 tarihinde ikinci
bir nota gondererek Bogazlar tizerindeki tezini daha ayrintili ve sistematik bicimde yeniden
ortaya koymustur (TDA, 571-68009-297272-4). Tirkiye bu notaya karsi da 6nceki ilkesel
tutumunu koruyarak ikili denetim ve tis taleplerini reddetmeyi siirdiirmiis, kriz ¢éziimsiiz
bicimde derinlesmistir.

Nota teatisi siirerken Ankara’nin tutumunu asil giiclendiren etken ABD’nin krize yak-
lasimi olmusgtur. 2 Kasim 1945 tarihli Amerikan notasi, Montrdé’niin uluslararasi konferans
yoluyla gézden gegirilmesini 6nermis ve rejimin ¢ok tarafli niteligini koruyan bir ¢izgi or-
taya koymustur. ABD, 18 Agustos 1946’da Ankara Biiyiikelciligi aracilhigiyla Tirk Disisleri
Bakanligi'na ilettigi notada bu ¢izgiyi yinelemis, Sovyetler Birligi'nin dérdiincii ve besinci
prensiplerini acik¢a reddederek ¢cok tarafli bir konferansa katilmaya hazir oldugunu bildir-
mistir (TDA, 571-67723-296664-13). Ertesi giin Disisleri Bakanligi eliyle Sovyet Biiyiikelci-
ligi'ne gonderdigi 19 Agustos 1946 tarihli notada ise Bogazlar'in giivenligini bolgesel bir
mesele olmaktan ¢ikarip kiiresel deniz giivenliginin bir parcasi olarak konumlandirmis, ge-
citlere yonelecek bir saldirinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ni harekete gecirecek
Olciide uluslararasi barisi tehlikeye atabilecegini ifade etmistir (TDA, 571-68114-298572-
4). ABD’'nin Tiirkiye'ye verdigi destek diplomatik notalarla sinirli kalmamis, askeri varligin
giicliyle de pekistirilmistir. Nitekim daha kriz notalara dokiilmeden 6nce, Nisan 1946’da
USS Missouri zirhlisinin istanbul’a gergeklestirdigi ziyaret, resmi gerekgesi vefat eden Bii-
ylikelci Mehmet Miinir Ertegiin’liin naasinin iadesi olmakla birlikte, Bati’'nin somut destegi-
nin sembolik gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu ziyaret, baslangicta diplomatik nezaket
oOnerisi olarak tasarlanmis, ancak Donanma Bakani James Forrestal’'in girisimiyle Sovyetlere
kars1 bir gii¢ gosterisine doniistiiriilmiistiir (Alvarez, 1974, ss. 233-235).

Ingiltere, 21 Agustos 1946 tarihli notasiyla Sovyet énerilerine kars1 ¢ikmig, ancak
konferans konusunda acele edilmemesi gerektigini belirterek gerilimin tirmanmasini en-
gellemek istemistir (TDA, 571-68140-298449-41). Fransa ise 14 Agustos 1946’da Japonya
disindaki tiim ilgili devletlerin katilacagl uluslararasi bir konferansi ¢oziim yolu olarak
onermistir (TDA, 571-67960-297366-8). U¢ Batili giiciin birbirinden ayrisan tepkileri,
Montrd’'niin ¢ok tarafli yapisinin Tiirkiye'ye sagladigi asil avantaji goriiniir kilmistir. Sovyet
talebi ikili bir pazarliga indirgenemedigi siirece Ankara, her baskenti kendi giivenlik cikari
etrafinda ayri ayr1 konumlandirarak krizi ¢ok tarafli zemine tasiyabilmistir.

1945-1946 krizi, Tiirkiye’'nin savas sonrasi yalnizligini sona erdirmis ve Bat1 bloguyla
ittifak stirecini baslatmistir. Kriz, Soguk Savas’in erken dénem bloklasma siirecinin Bogazlar
ekseninde somutlasmasini temsil etmektedir. Truman Doktrini (12 Mart 1947), Turkiye ve
Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim saglayarak Sovyet yayilmaciligini ¢evreleme stra-
tejisinin temelini atmistir. Marshall Plani ise ekonomik kalkinma destegiyle bu stratejinin
stirduriilebilirligini glivence altina almistir. Tiirkiye'nin NATO’ya iiyelik basvurusu siire-
cinde Kore Savasi'na tugay génderme karari belirleyici olmus, Tiirk tugayinin savas meyda-
nindaki istiin performansi ABD nezdinde biiylik takdir kazanmistir (Karakas, 2013, s. 373).
18 Subat 1952’de Tirkiye'nin NATO {iyeligi resmen kabul edilmistir (T.C. Resmi Gazete,
1952.02.19, Say1: 8038). Montro, bu gegis siirecinde Tirkiye’nin egemenlik iddiasinin hu-
kuki dayanagini olustururken, NATO iiyeligiyle birlikte s6zlesme ittifakin giineydogu kana-
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dinin stratejik unsuru haline gelmistir. Montré’niin ikili islevi, yani Tiirk denetimini korur-
ken Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin erisimini kisitlama kapasitesi, NATO’'nun ig
dengelerini belirleyen yapisal bir unsura déntismiistiir.

Kriz, Stalin’in 6liimiiniin ardindan statii-koruma mantigiyla resmen kapanmistir. 30
Mayis 1953’te Sovyet hiikklimeti, “Ermenistan ve Glircistan hiikiimetlerinin Tirkiye'ye yo-
nelik toprak taleplerinden vazge¢melerinin miimkiin oldugunu” ve Bogazlar konusunda ise
“SSCB’nin gilivenliginin hem SSCB hem de Tiirkiye icin esit derecede kabul edilebilir kosul-
larda saglanmasinin miimkiin oldugunu” ilan etti (Vali, 1972, s. 78). Tiirkiye’nin 18 Temmuz
1953 tarihli “resmi, soguk ve kisa” cevabi, taleplerin geri ¢ekilmesinden duyulan memnuni-
yeti dile getirmekle birlikte Bogazlar meselesinin “Sovyet hiikiimetinin de bildigi gibi”
Montro Sozlesmesi'nin hiikiimleriyle diizenlendigini vurgulayarak rejimin yeniden miiza-
kereye agilmasina kapiy1 kapatmistir (Vali, 1972, s. 78; Howard, 1970, ss. 51-52). Boylece
Tiirkiye’yi Bat1 bloguna iten nedenlerden biri olan Bogazlar krizi, Sovyetlerin taleplerini geri
cekmesi ve Ankara’nin Montro6 statiisiinii koruma kararliliiyla sona ermis, 1953 itibariyla
Sovyetlerin Montro rejiminin gecerliligini a¢ikca kabul etmesi Tirkiye lehine sekillenen
yeni dengeyi tescil etmistir.

Bu baski c¢izgisinin tarihsel anlami, sonraki yillarda Molotov'un geriye doniik deger-
lendirmelerinde de goriiniir hale gelmistir. Molotov, 1945’te Bogazlar {izerinde 6ne siiriilen
ortak savunma talebinin zamanlamasinin hatali ve uygulanabilirliginin bulunmadigini, an-
cak boyle bir diizenlemenin Tirkiye sosyalist bir rejim benimsemedigi siirece Sovyet dis
politikasina zarar veren itici bir baski aracina doniisecegini kabul etmistir (Cuyev, 2022, s.
117). Bu itiraf, Montré’niin ¢ok tarafli yapisinin Sovyet revizyonizmini etkili bicimde den-
geledigini teyit etmektedir.

5. Soguk Savas Déoneminde Montrd: Statiiniin Korunmasi

Tirkiye'nin NATO’ya katilimiyla Bogazlar, kolektif giivenlik yapilari icinde yeni bir
konum kazanmustir. Uyelik kararinin hemen 6ncesinde, 15 Ocak 1952’de ABD Genelkurmay
Baskani General Omar Bradley, Senato Dis iliskiler Komitesi'nde Tiirkiye’'nin kabulii gérii-
sullirken Tiirkiye’'nin “Karadeniz’den Bogazlar yoluyla Akdeniz’e ve Siiveys Kanali'na uza-
nan giizergahi denetledigini, kuzeyden stratejik Ortadogu petrol sahalarini korudugunu ve
Ortadogu’daki kara ulasim yollarinin yaninda yer aldigin1” vurgulamistir (Howard, 1970, ss.
50-51). Tiirk-Amerikan ittifaki kiiltiirel veya tarihsel yakinliga degil, Rus yayilmaciligina or-
taklasa karsi durma ¢ikarina dayanmaktadir. Tiirkiye bu yapida “en giiclii yerel gii¢ ve en
tutarli anti-Rus unsur” olarak konumlanmistir (Thomas ve Frye, 1951, s. 144). NATO’nun
Giineydogu Avrupa Kara Kuvvetleri Karargahr’'nin izmir’de kurulmasi, Tiirkiye’'nin Bogazlar
denetiminin Bat1 glivenlik mimarisine somut bicimde entegre edildigini gdstermektedir.

NATO iiyeliginin ilk on yilinda Tiirkiye, Montré’niin teknik hiikiimlerini ittifak ici is
birligi mekanizmalariyla uyumlu bigimde uygulamistir. Ankara, bu dénemde hem ittifak yii-
kiimliiliiklerini yerine getiren hem de kiyidas devlet statiisiinitin sagladigi denetim énceli-
gini koruyan bir tutum benimsemistir. Tonaj ve siire sinirlamalarinmi Batili miittefiklerin
beklentileri karsisinda da titizlikle gézetmistir (Vali, 1972, ss. 99, 102-103). Nitekim sozles-
menin 28. maddesinde 6ngoriilen yirmi yillik siire 1956’da doldugunda higbir taraf fesih
yoluna basvurmamus, rejim fiilen belirsiz stireli bir siireklilik kazanmistir (Montré Bogazlar
Sozlesmesi, 1936, md. 28; Vali, 1972, s. 53). S6z konusu ¢izgi, 1960’larin basindaki Kiiba
Krizi'nde Bogazlar’'in ve Tiirkiye’'deki fiize konuslanmasinin ittifak i¢i pazarlik alanina do-
niistiigii zemini hazirlamistir.
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1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda Bogazlar, ABD-SSCB geriliminde sinirlandiric bir is-
lev gormiistiir. Kruscev, Mayis 1962’de Bulgaristan ziyareti sirasinda Tiirkiye’deki Ameri-
kan fiizelerinden duydugu rahatsizlig1 agikca dile getirmistir. Kriz boyunca Sovyetler Birligi,
Kiiba’daki fiizelerin ¢ekilmesi karsihiginda Tirkiye’deki Jupiter flizelerinin kaldirilmasini
pazarlik konusu yapmistir (Sever, 1997, s. 649). Kamuoyuna yansimayan gizli goriisme-
lerde Robert Kennedy ile Sovyet Biiylikelcisi Anatoly Dobrynin, Tiirkiye’'deki fiizeleri agik¢a
miizakere giindemine tasimistir (Sever, 1997, s. 652). Tiirk askeri yetkilileri bu fiizelerin
ulusal savunmanin ayrilmaz pargasi oldugu gerekcesiyle geri cekilmelerine karsi ¢ikmistir
(Vali, 1971, ss. 128-129). Krizin ¢dziimiiniin ardindan Jupiter filizeleri 1963 basinda sessizce
sokiilmiis, ancak bu adim kamuoyuna krizle baglantili bir pazarlik olarak sunulmamistir
(Vali, 1971, ss. 128-129). Kiiba Krizi, Ttrkiye'nin NATO i¢indeki konumunu sorgulanir hale
getirmis ve Ankara’nin ittifak glivenliginin kosulsuz olmadigini fark etmesine yol agmigtir
(Vali, 1971, ss. 128-129). Bu kriz dogrudan bir Bogazlar gecis krizi dogurmasa da Tiir-
kiye'nin ittifak igindeki stratejik agirlhigini besleyen unsurlardan birinin Sovyet deniz erisi-
mini Montro iizerinden sinirlama kapasitesi oldugunu hatirlatmistir.

Kiiba Krizi'nin ardindan niikleer caydiricilik denklemi degismis, kara konuslu Jupiter
fiizelerinin yerini denizalt1 tabanl Polaris tipi niikleer caydiricilar almistir. Bu doniisiim,
Bogazlar’'in stratejik degerinin kara ve hava konuslanmalarinin 6tesinde, denizalt1 giicliniin
belirleyici oldugu yeni bir boyut kazandigini gostermektedir. The Daily Telegraph’in 1 Ha-
ziran 1961 tarihli haberine yansiyan Sovyet deniz glicii artisi, Bogazlar'dan gecen savas ge-
misi trafiginin siyasi boyutunu gozler oniine sermistir (The Daily Telegraph, 1961.06.01, s.
26). CIA’'nin 1966 tarihli bir degerlendirme raporuna gore Sovyet Donanmasi, Karadeniz ve
Baltik limanlarinda seyir fiizesi donanimli denizaltilari yogunlastirmis, bu konuslanma kiy1
savunma kapasitesini genisletmenin yani sira olasi bir savasta Bogazlar'in veya Danimarka
Bogazlarr'nin ele gegirilmesini desteklemeye yénelik planlanmustir (CIA, 1966, s. 5). istih-
barat degerlendirmesi niteligindeki bu belge, Sovyet konuslanmasini nesnel bir envanter-
den ¢ok Washington'un tehdit algis1 siizgecinden yansitir. Bogazlar’a atfedilen stratejik
onem, kismen belgenin kendi kurumsal bakisinin {iriiniidiir.

1974 Kibris Baris Harekati'nin ardindan ABD Kongresi'nin Tiirkiye’ye uyguladigi kap-
saml silah ambargosu, Montré rejiminin dayanikliliginin farkli bir boyutunu sinamstir.
Ambargo, Tiirkiye'nin NATO savunma kapasitesini zayiflatmis, Sovyetler Birligi ise bu du-
rumu Karadeniz-Akdeniz stratejik dengesini yeniden degerlendirme firsati olarak gérmiis-
tiir. Ambargo doneminde Batili miittefiklerden, Montré’niin kisitlayici hiikiimlerinin gevse-
tilmesi ve NATO’nun operasyonel esnekliginin artirilmasi yoniinde baskilar yogunlasmistir.
ABD Ulusal Giivenlik Konseyi'nin 1977 tarihli gizli belgesinde, “Silver Fox” kod adl1 bir Ka-
radeniz deniz operasyonu planlanmis, bu operasyonun Montré hiikiimleri ¢cercevesinde Bo-
gazlar’dan gecis gerektirecegi ve bunun Sovyetlere karsi provokatif bir sinyal teskil edecegi
degerlendirilmistir (NSC, 1977, s. 1). Belge, Karadeniz'deki deniz faaliyetlerinin diplomatik
anlamlar tasidigini ve Tiirkiye'nin Montro cergevesindeki sorumlulugunun Bati blogu ¢ikar-
larini sekillendirdigini vurgulamistir. Yayimlanan strateji belgelerinde, Tiirkiye’nin Bogaz-
lar iizerindeki yetkilerinin NATO c¢ikarlari dogrultusunda esnek yorumlanmasi gerektigi y6-
niinde degerlendirmeler 6ne ¢ikmis, bu durum Montré’ntin jeopolitik doniisiime yeterince
uyarlanabilir olup olmadig1 tartismasini derinlestirmistir (Ozersay, 2015, s. 587).

Tiirkiye, s6zlesmenin tarafsizlik ve esitlik ilkelerine dayanarak bu talepleri reddetmis,
Montré’nilin ¢ok tarafli yapisini ve kiyidas devlet dnceligi ilkesini 6n plana ¢cikarmistir. Tiir-
kiye’'nin Montrd’ye baghligi, edilgen bir statiiko savunuculugunun 6tesinde aktif bir denge
Uretimi stratejisi niteligi tasimaktaydi.
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Iran-Irak Savasi, Bogazlar’1 dolayl bir enerji giivenligi koridoruna déniistiirmiistiir.
1980’de patlak veren savas, Basra Korfezi'ndeki petrol tasimaciligini tehdit altina almis,
Hiirmiiz Bogazi'ndaki gecis tehditlerinin artmasiyla Karadeniz-Akdeniz hatt1 alternatif bir
enerji glizergahi niteligi kazanmistir. Karadeniz’e kiyidas devletlerin petrol ve tahil ihracati,
Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’e yonelik enerji sevkiyati bu hat tizerinden gerceklestirilmistir.
Bogazlar boylece klasik askeri-stratejik islevinin 6tesinde jeoekonomik bir anlam kazanmis-
tir. ABD Savunma Bakanligi'nin 1975 tarihli NATO savunma durusu degerlendirmesi, Tiirk
Bogazlari’ni Baltik Bogazlarr'yla birlikte ittifakin “iki kritik bogaz darbogazi” olarak tanim-
lamis, her ikisinin denetiminin kaybedilmesinin NATO'nun Karadeniz kontrol kapasitesini
ciddi bicimde zayiflatacagini1 ve Sovyetler lehine stratejik bir kazanim teskil edecegini vur-
gulamistir (DOD, 1975, s.317). Ayni degerlendirme Tiirkiye'nin Trakya’da ileri savunmadan
mobil savunmaya gecisini de elestirmistir (DOD, 1975, s. 317). NATO Askeri Komitesi'nin
1980 tarihli askeri degerlendirmesi de Giiney Bolgesi'ni Orta Dogu petroliiniin gectigi deniz
ulastirma hatlarina hakimiyeti nedeniyle kritik saymis, Sovyet Karadeniz Filosu'nun Cebe-
litarik ile birlikte Tiirk Bogazlar: gibi hayati gegitleri tehdit ettigini ve Tiirk deniz kuvvetle-
rinin modernizasyonunun bu tehdidi azaltmak i¢in acil oldugunu kaydetmistir (NATO, MC
288, 1980, ss. B-7-B-9). NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani’'nin (SACEUR)
1990 tarihli degerlendirmesi Trakya’daki bu yeniden yapilanmayi kaydederken Tiirkiye’'nin
Karadeniz'de ileri mevcudiyet sagladigini ve hayati 6nemdeki Bogazlar tizerindeki deneti-
mini stirdiirdiigiinii teslim etmistir (NATO, DRC-WP(90)32-ADD1, 1990, ss. 1-2). Tiirkiye,
Iran-Irak Savasi siiresince Montré’niin hukuki cercevesini tutarh bigimde uygulamus, istik-
rarl bir gecis rejimi saglayarak bolgesel enerji giivenligine katkida bulunmustur. Bu or-
nekte Montro dogrudan bir savas gemisi gecis krizi liretmemis, ancak Bogazlar'dan ticari ve
enerji baglantili gecislerin 6ngoriilebilirligini koruyarak s6zlesmenin askeri istikrarin ya-
ninda jeoekonomik istikrara da katki veren yontini goriinir kilmistir.

Ayni dénemde Montré’niin ugak gemilerinin gecisini yasaklayan hiikmiiniin yorumu
da stiregelen bir tartisma alani olusturmustur. Sovyetler Birligi, 1976’dan baslayarak Kiev
sinifi gemilerini “denizalti savunma kruvazori” olarak tanimlayip Bogazlar'dan gecis bildi-
rimi yapmistir. Kiev sinifi Sovyet gemilerinin Bogazlar'dan gecisi, Montré Bogazlar Sozles-
mesi'nin yorumu ve NATO miittefikleri arasindaki potansiyel anlasmazliklar nedeniyle
onemli bir sorun haline gelmistir (FCO, 9/3342; FCO, 9/3700; CIA,
RDP79T00975A029100010036-9; CIA, RDP87R00529R000100060020-6; CIA,
RDP89T01156R000100140016-1). Batili devletler bu gemilerin fiilen ucak gemisi niteligi
tasidigini ileri siirmiis, NATO Meclisi Tiirkiye’den gecisi engellemesini talep etmistir. Tiir-
kiye, bayrak devletinin beyanini esas alarak gecise izin vermis, ancak bu karar1 “bolgesel ve
kiiresel dengeleri gozeten kismi bir siyasi karar” olarak cercevelemistir (Kurumahmut,
2025, s. 130). Kiev sinifinin siniflandirilmasina iliskin bu CIA degerlendirmeleri tarafsiz bir
teknik tespit olmaktan ¢ok, gemilerin ucak gemisi sayilarak Bogazlar'dan gecisinin engel-
lenmesinde ¢ikar1 bulunan Bati blogunun bakisini yansitir. Belgeler, Sovyet deniz gliciine
dair nesnel veri kadar onu kisitlama arzusunun da kaydidir. Kiev tartismasi, Montré’niin
kriz yonetimi islevinin Soguk Savas’in son evresinde de siirdiigiinii géstermektedir. Tiirkiye
siniflandirma sorununu bayrak devletinin beyani ilkesine baglayarak Sovyetler’le a¢ik bir
catismadan da NATO ic¢i bir hukuk tartismasinin tarafi olmaktan da kacinmis, s6zlesmenin
yorum yetkisini fiillen kendi elinde tutmustur.

The Times'in 6 Eyliil 1984 tarihli sayisinda emekli ingiliz subay1 G.I.A.D. Draper, Kiev
sinifi gemilerin helikopter ve dikey kalkisli ugak tasiyicilar: oldugunu, tam tesekkiillii ugak
gemisi sayllamayacagini savunmustur (The Times, 1984.09.06, s. 13). Bu degerlendirme,
Tiirkiye’nin denge politikasiyla ortiismekteydi. Ankara’nin bayrak devleti beyanini esas
alan bicimsel-hukuki tutumu, sézlesmenin teknik hiikiimlerine baghhk yilikimlilagi ile
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NATO miittefikleri ve Sovyetler Birligi arasinda siirdiiriilen denge stratejisinin birbirini ta-
mamlayan iki yliziinii acikca gostermektedir. Montré’niin harfine sadakat, bu érnekte Tiir-
kiye'nin hareket serbestisini daraltan degil genisleten bir kaldirag islevi gérmiistiir. Bigim-
sel tarafsizlik, bolgesel ve kiiresel dengeyi gozeten aktif bir siyasi karara hukuki zemin sag-
lamistir.

1980’lerin sonunda Soguk Savas’in yapisal ¢oziilmesi, uluslararasi giivenlik mimari-
sinde kokli bir doniisiimii beraberinde getirmistir. SSCB’nin glasnost ve perestroyka politi-
kalar1, Moskova’'nin Karadeniz'deki askeri ve diplomatik dnceliklerini yeniden tanimlama-
sina yol agmistir. ABD ise Karadeniz'i kiiresel askeri erisim stratejileri kapsaminda birincil
ilgi alanina dahil etmeye baslamis, Montrd’niin savas gemilerine yonelik kisitlayic hiikiim-
lerinin esneklestirilmesini tartismaya agnmustir (Ozersay, 2015, s. 587).

Tiirkiye, bu baskilara karsi uluslararasi hukuka dayali temkinli tutumunu siirdirmiis-
tiir. Varsova Paktr'nin ¢6ziilme siirecine girmesi, Dogu Avrupa’daki rejim degisiklikleri ve
Berlin Duvarr’'nin yikilmasi, Soguk Savas’in son yillarinda giivenlik mimarisini kokten do-
niistlirmiistiir. Sovyet deniz varliginin Karadeniz'de kademeli olarak azalmasi ve Bati ile di-
yalog kanallarinin a¢ilmasi, askeri tehdit algisini diisiirmiistiir.

1991’de SSCB’nin ¢okmesiyle Karadeniz havzasinda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz dev-
letler (Giircistan, Ukrayna ve Moldova) Montré’deki kiyidas/kiyidas olmayan devlet ayrimi-
nin uygulanmasina iliskin yeni sorular1 glindeme getirmistir. Giircistan ve Ukrayna’nin Ka-
radeniz’deki deniz yetki alanlari, bu devletlerin Montro rejimi cercevesindeki konumlari ve
gecis haklarinin nasil diizenlenecegi belirsizlik yaratmistir. Sovyet sonrasi donemde Kara-
deniz ve Dogu Akdeniz jeopolitiginin koklii doniisiimii, Montrd’yii bu yeni bolgesel denge
diizeninin anlasilmasinda anahtar bir ¢erceve haline getirmistir (Ulusoy, 2024).

SONUC

Montrd Bogazlar Sozlesmesi, 1936’dan 1991’e uzanan elli bes yillik siirecte salt bir
deniz gecis diizenlemesinin ¢ok 6tesinde islevler listlenmistir. Szlesme, Tiirkiye’'nin dis po-
litikasinda egemenlik araci, jeopolitik denge mekanizmasi ve ¢ok katmanli bir kriz yonetimi
enstriimani olarak goérev yapmistir. Bu {i¢ islev birbirini izleyen evreler degil, cogu zaman
eszamanl isleyen katmanlardir. Montrd’niin 6zgiinligii de tek bir krizde egemenlik, denge
ve kriz yonetimi boyutlarini ayni anda devreye sokabilmesinden ileri gelir.

Egemenlik islevi baglaminda 1936 Montré Sozlesmesi, 1923 Lozan rejiminin Tir-
kiye’'nin egemenlik alanini kisitlayan yapisal unsurlarini ortadan kaldirmistir. Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu'nun tasfiyesi, askerden arindirilmis bélgelerin kaldirilmasi ve Bogaz-
lar’in askeri denetiminin biitiiniiyle Ttirk makamlarina devredilmesi bu islevin somut gos-
tergesidir. 9 Kasim 1936’da yiirtirliige giren s6zlesme hukuki cerceveyi tamamlamistir. Boy-
lece Montro, Birinci Diinya Savasi sonrasinin tasfiye diizeninden miras kalan sinirlamalari
ortadan kaldirarak Tiirkiye’ye Bogazlar iizerinde tam egemenlik statiisii kazandirmistir.

Denge islevi, ikinci Diinya Savas yillarinda Tiirkiye’nin biiyiik giicler arasinda strate-
jik 6zerklik ve manevra alani bulmasinda belirgin bicimde goriilmektedir. Savas boyunca
sozlesmenin hiikiimleri Tirk dis politikasina hem tarafsizligi koruyacak hem de belirli 61-
ciide esnek yorum imkani saglayacak hukuki bir zemin sunmustur. Bogazlar iizerindeki
Mihver ve Miittefik baskilari karsisinda Tiirkiye, Montré’niin ¢ok tarafli mimarisini bir kal-
kan olarak kullanarak dissal manevra alanini genisletmistir. Bu dénem, s6zlesmenin ege-
menlik metni niteliginin 6tesinde bir jeopolitik denge mekanizmasi olarak da isledigini or-
taya koymustur.
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Kriz yonetimi islevi 1945-1946 Sovyet notalarindan baslayarak Soguk Savas boyunca
cesitli 6rneklerde kendini gdstermistir. Yalta’dan Potsdam’a, oradan 7 Agustos 1946 Sovyet
notasina uzanan siirecte Moskova’'nin ortak denetim ve miisterek savunma talepleri karsi-
sinda sozlesme, Tirkiye icin vazgecilmez bir hukuki kalkan islevi tistlenmistir. Tiirkiye'nin
NATO'’ya katilimiyla birlikte Bogazlar, ittifakin giineydogu kanadinin stratejik unsuruna do-
niismiis, sozlesme cok tarafli bir denge mekanizmasindan kolektif giivenlik mimarisine ek-
lemlenen bir kurumsal araca evrilmistir. Kiiba Fiize Krizi, Kibris Barig Harekat1 sonrasi
Amerikan ambargosu, Kiev sinifi gemilerin gecis tartismalari ve Iran-Irak Savasi’nin yarat-
t181 enerji tedarik baskisi gibi gelismelerde Montro, Tiirkiye' nin tutumuna hukuki stireklilik
saglayan ve statiikonun korunmasina katki yapan bir referans cercevesi islevi gérmiistiir.

Sozlesmenin 1936’dan 1991’e uzanan 6mri boyunca taraflarin talepleri 6zlinde de-
gismeden kalmistir. Tiirkiye her donemde tam egemenligi, kiyidas devlet 6nceligini ve soz-
lesmenin ¢ok tarafli yapisinin korunmasini savunmus, sézlesmenin kendi usulleri icinde ya-
pilacak degisiklikleri miizakereye acik tutarken bu i ilkeyi zedeleyen her dneriyi geri ce-
virmistir. Sovyetler Birligi, 1939-1946 ¢izgisinde Bogazlar denetiminde dogrudan s6z sahibi
olmay1 hedeflemis, 1945-1946 notalarinda bu istek ortak savunma ve iis taleplerine kadar
genislemistir. Stalin sonrasi donemde ise Moskova, Montré'niin Karadeniz’e kiyidas olma-
yan deniz gii¢lerini sinirlayan hiikiimlerinin korunmasinm énceleyen daha ihtiyath bir ciz-
giye yonelmistir. ingiltere 1920’lerin uluslararasilagtirma cizgisinden 1936 sonrasinda ser-
best gecisi koruyan ve Sovyet deniz giiclinii Bogazlar’da sinirlayan bir dengeleyici konuma
kaymistir. ABD ise serbest gecis ilkesini Sovyet yayillmasinin ¢evrelenmesiyle birlestirmis,
Bogazlar't NATO’nun giineydogu kanadinin kilidi olarak gérmiistiir. Kiyidas olmayan Batili
giiclerin yinelenen arzusu, Karadeniz’e erisimi genisletmek tizere Montré’niin kisitlayici hii-
kiimlerinin gevsetilmesi olmustur. S6zlesmenin kalicilig1, bu ¢atisan taleplerin hi¢birinin di-
gerlerini tasfiye edecek listiinliigii elde edememesinden ve Tiirkiye'nin dengeyi koruyan ko-
numundan beslenmistir.

Klasik realizm perspektifinden degerlendirildiginde Montro, devletlerarasi gii¢c miica-
delesinin hukuki bir zemine oturtulmasinin basarili bir 6rnegini teskil etmektedir. Yapisal
realizm acisindan sozlesme, anarsik uluslararasi sistemde kii¢lik ve orta buyiikliikteki dev-
letlerin stratejik kurumlar araciliiyla glivenliklerini teminat altina alabileceklerini kanitla-
mistir. Neoklasik realizmin vurguladigi i¢ etkenler (karar alicilarin algilari, kurumsal bellek
ve diplomatik gelenek) Tiirkiye'nin Montrd’yi tutarli bicimde uygulama kapasitesini a¢ik-
lamaktadir. Herz'in glivenlik ikilemi kavrami, Bogazlar'in her iki taraf icin de hem firsat hem
tehdit niteligi tasiyan yapisini anlamlandirmakta, Mahan ve Mackinder’in deniz-kara haki-
miyeti ikiligi ise s6zlesmenin neden stirekli bir stratejik gerilim sahasi oldugunu aciklamak-
tadir.

Montré’'niin giicii normatif siirekliliginden ve uygulama disiplininden kaynaklanmis-
tir. Tirkiye ise bu normatif ¢ergeve icinde dogan sinirli yorum alanini denge siyaseti lehine
dikkatle kullanmistir. S6zlesmenin kati metni ile uygulamadaki siyasi manevra a¢ikligi, bir-
birini dislayan degil tamamlayan unsurlar olarak islemistir. Bu yapinin basarisi, biiytik 6l-
clide Tiirkiye'nin sistematik sabrina, arsivsel stirekliligine ve diplomatik strateji tiretim ka-
pasitesine dayanmaktadir. S6zlesme, hukuki metnin 6tesinde siyasi bir hafiza nesnesi ve
diplomatik davranis kodu haline gelmistir. 1936-1991 arasinda Tiirkiye Montrd’yt uygula-
makla kalmamis, yorumlamis, savunmus, yeniden tanimlamis ve kriz anlarinda yeniden
dogrulamistir.

Bu siireklilik, Montré’yii dondurulmus bir ¢oziim degil siirekli yeniden iiretilen bir
denge hiline getirmistir. S6zlesmeyi ayakta tutan catisan ¢ikarlarin esitligi, kirilganlhiginin
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da kaynagidir. Soguk Savas sonrasinda da rejimin bu ¢ift yonlii niteligi gériiniirliigiini ko-
rumustur. Bu makalenin dénemsel kapsami disinda kalmakla birlikte, 2022’de baslayan
Rusya-Ukrayna Savasi'nda Turkiye’'nin sézlesmenin 19. maddesine dayanarak Bogazlar’ sa-
vasan taraflarin harp gemilerine kapatmasi, Montrdé’'niin seksen yili askin siiredir tasidigi
egemenlik, denge ve kriz yonetimi islevlerini ayn1 anda devreye sokarak giincelligini koru-
dugunu gostermistir. Tiirkiye’nin bu karari, rejimin kendiliginden islemedigini ve her krizde
yeniden sinandigini da ortaya koymaktadir. Taraflarin gorece giic dengesindeki kaymalar
veya gecis rejiminin teknolojik ve hukuki varsayimlarinin asinmasi, sozlesmeyi her do-
nemde yeniden tartismaya acgabilecek yapisal bir potansiyel tasimaktadir. Bogazlar'in gele-
cegi, rejimin metnindeki istikrardan ¢ok bu dengeyi koruyacak diplomatik iradenin stirek-
liligine bagh kalmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Montreux Straits Convention of 1936 removed the restrictions that the Lausanne
regime had placed on Turkish sovereignty over the Bosphorus, the Sea of Marmara and the
Dardanelles and returned to Tiirkiye full authority over the passages. Over the fifty-five ye-
ars from its entry into force to the end of the Cold War the Convention fulfilled three functi-
ons, as an instrument of sovereignty, as a mechanism of geopolitical balance and as an inst-
rument of crisis management. This article examines these three functions within separate
analytical frameworks on the basis of archival documents, official publications and the pe-
riodical press of the period. Montreux is positioned here as a component of the foreign po-
licy behaviour of Tiirkiye, and the systemic, spatial and unit-level explanations of realism
are combined with document-based analysis. The examination demonstrates that the text
of the Convention, unchanged since 1936, left room for political manoeuvre in application
and that this structure constituted the source of the continuity of the regime.
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The 1923 Lausanne Straits Convention had granted Tiirkiye only a qualified sover-
eignty. Demilitarized zones along both shores, a ceiling of twelve thousand troops on the
Istanbul garrison and an International Straits Commission, chaired by Tiirkiye but seating
nine states, reduced Turkish authority to formal supervision. The Commission’s first report
to the League of Nations, in 1925, conceded that its independence was a fiction, since it de-
pended entirely on Turkish administrative inputs. The Soviet Union, admitted only to the
Straits discussions, had argued for closing the passages to all warships; it signed the con-
vention but never ratified it, while Britain and France held to open passage. As the European
order deteriorated in the mid-1930s, with Italian expansion under Mussolini’s mare nos-
trum, German rearmament and the visible collapse of collective security, this unresolved
disagreement opened the way to revision.

Tiirkiye opened that revision with a note of 10 April 1936 over the signature of For-
eign Minister Tevfik Riistii Aras; the Soviet Union assented within six days, and on 22 June
1936 the conference opened at Montreux under the Romanian foreign minister Nicolae Tit-
ulescu. Signed on 20 July and in force on 9 November 1936, the Convention dissolved the
International Straits Commission, restored regulatory authority to Ankara, lifted the ban on
fortification, and laid down a graduated regime distinguishing Black Sea from non-Black Sea
powers, merchant from war vessels, and peace from war and threat of war. A Council of
Ministers decree of 26 August 1936, declaring designated stretches Second Prohibited Ar-
eas, gave the recovered sovereignty a practical footing.

The Second World War tested how far that sovereignty could bend without breaking.
German overtures through Ambassador Franz von Papen, the Tripartite Treaty with Britain
and France of 19 October 1939, the Turkish-German Non-Aggression Pact of 18 June 1941,
and the Allied campaign to draw Tiirkiye into the war (at Adana in January 1943 and the
Cairo and Tehran conferences late that year) pressed Ankara from every side. The decisive
moment came at Adana: when Churchill intimated a British base in the Straits, Foreign Min-
ister Numan Menemencioglu cut the suggestion short, recording in his memoirs, as Deringil
relates, that he would pursue no policy injurious to Montreux even for unlimited advantage.
Applied evenly to both camps, the Convention gave Tiirkiye a legal shield behind which it
could deny passage to belligerent warships and decline every demand to enter the war.

The sharpest challenge followed the war. After Molotov told Ambassador Selim
Sarper on 19 March 1945 that the 1925 Friendship and Non-Aggression Treaty would not
be renewed, Soviet demands mounted through Potsdam to the note of 7 August 1946, which
sought joint defence of the Straits, Soviet bases and the reduction of Montreux to a Turkish-
Soviet affair. The reply of Tiirkiye of 22 August 1946 conceded a limited revision of the pas-
sage rules but refused the fourth and fifth demands as irreconcilable with its sovereignty,
and a further note of 24 September 1946 left the dispute unresolved. American support,
signalled by the USS Missouri’s visit in April 1946 and the Truman Doctrine of 12 March
1947, carried Tiirkiye into the Western bloc, with NATO membership following on 18 Feb-
ruary 1952. The crisis closed only after Stalin’s death, when Moscow renounced its claims
in 1953 and Ankara reaffirmed that the Straits remained governed by Montreux.

Throughout the life of the Convention from 1936 to 1991 the demands of the parties
remained in essence unchanged. Tiirkiye defended full sovereignty, the priority of the ripa-
rian states and the preservation of the multilateral structure of the Convention in every pe-
riod, and it rejected every proposal that impaired these three principles while keeping open
to negotiation changes made within the procedures of the Convention itself. The Cuban mis-
sile crisis of 1962, the American arms embargo after the Cyprus operation of 1974, the
energy pressures of the Iran-Iraq War and the controversies of 1976-1984 over the Kiev-
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class ships each tested the regime, and in each the multilateral form of the Convention was
upheld against revision urged from both blocs. The strength of Montreux derived from its
normative continuity and its discipline of application, and the rigid text of the Convention
and the political room for manoeuvre in practice operated as complementary rather than
mutually exclusive elements. This continuity turned Montreux into a balance continually
reproduced rather than a frozen settlement, and the equilibrium of conflicting interests that
sustained the Convention was also the source of its fragility. Although it falls outside the
period of this article, the closure of the Straits to the warships of the belligerents under Ar-
ticle 19 in the Russian-Ukrainian War from 2022 activated the functions of sovereignty, ba-
lance and crisis management at the same moment and demonstrated that the regime is tes-
ted anew in every crisis. The future of the Straits depends less on the stability of the text of
the regime than on the continuity of the diplomatic will that preserves this balance.

1984



