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Medeni Usul Hukukunda Uygulanacak Yargilama Usuliiniin
Belirlenmesinde Olciit Olarak Niteligin Yerine Niceligin
Alinmasi : Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. Maddesinin 2.
Fikrasi Geregince Parasal Sinirin Altinda Kalan Ticari
Davalarda Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi Kuraly,
Bu Kuralin Diger Basit Yargilama Usulii Uygulanan Davalar
ile Karsilastirilmasi, Sonuclari ve Anayasa’ya Uygunlugu

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile diger kanunlarda hangi davalarda
hangi yargilama usultiniin uygulanacaginin ol¢iitii, uyusmazliklarin nitelik-
leridir. Tiirk Ticaret Kanunwnun 4. maddesinin 2. fikrasina gore ise miktar
veya degeri parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda, uyusmazliklarin
niteliklerine bakilmaksizin, basit yargilama usulti uygulanir.

Makalede parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda basit yargilama usu-
liiniin uygulanmasi kurali ile ilgili kurallarin kanunlagma siireci, ticari dava
kavrami, hukuk yargilamasinda yargilama usulleri, basit yargilama usuli,
basit yargilama usulii uygulanan uyusmazliklarin nitelikleri, kuralin ortaya
cikardigi sonuglar ayrinul olarak incelenecek ve kuralin Anayasa’ya uygun
olup olmadig: tarusilacakur.

Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukukunda Yargilama Usuliiniin Belir-
lenmesinde Olgiit, Parasal Sinirin Altinda Kalan Ticari Davalarda Basit
Yargilama Usultintin Uygulanmasi, Ticari Dava, Nispi Ticari Dava, Basit
Yargilama Usulii, Vakialarin unsurlari, Anayasa’ya Uygunluk
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Replacing Quality with Quantity as a Criterion in Determining
the Applicable Trial Procedure in Civil Procedure Law : According
to Article 4, Paragraph 2 of the Turkish Commercial Code, the
Rule of Applying the Simple Trial Procedure in Commercial
Actions Below the Monetary Limit, Comparison of This Rule
with Other Actions Where Simple Trial Procedures are Applied,
Its Consequences and Compliance with the Constitution

ABSTRACT

In the Code of Civil Procedure and other codes, the criteria for determin-
ing which trial procedures apply to which actions are based on the nature
of the disputes. According to Article 4, paragraph 2 of the Turkish Com-
mercial Code, in commercial actions where the amount or value is below
the monetary limit, simple trial procedures are applied regardless of the
nature of the disputes.

In the article will examine in detail the legislative process regarding the
rule on applying the simple trial procedure in commercial actions below
the monetary limit, the concept of commercial actions, trial procedures in
civil procedure, the simple trial procedure, the characteristics of disputes
to which the simple trial procedure are applied, the consequences arising
from the rule and whether the rule is in accordance with the Constitution
will be discussed.

Keywords: Criterion for Determining the Trial Procedure in Civil Procedure
Law, Application of Simple Trial Procedure in Commercial Actions Below
the Monetary Limit, Commercial Action, Relative Commercial Action,
Simple Trial Procedure, Elements of the Facts, Constitutionality
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GIRis

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden hemen sonra
asliye ticaret mahkemeleri parasal sinirin tizerindeki dava ve isler ile belirli
dava ve iglerin yargilamasi heyet olarak, parasal sinirin altindaki davalar ve
isleri ile diger dava ve islerin yargilamasi heyetin {iyesi hakimlerden biri
tarafindan yapilacak sekilde toplu mahkeme haline getirilmis, bir siire
sonra parasal sinirin altindaki ticari davalarda basit yargilama usuliintin
uygulanmasi kurali konulmus, daha sonra bu iki parasal sinir (asliye ticaret
mahkemesi tek hakiminin bakacag: davalardaki dava degeri ile basit yargilama
usulti uygulanacak davalardaki dava degeri) arasinda uyum saglanmustir.
Boylece asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakug: tiim davalarda
basit yargilama usulii uygulanir duruma gelmis ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nu ile diger kanunlarda yer alan hukuk yargilamasinda yargilama
usullerinden hangisinin uygulanacaginin 6l¢iitiiniin uyusmazligin niteligi
olmasi kuralina 6nemli bir istisna getirilmistir.

Makalede, 6ncelikle parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda uyus-
mazliklarin niteliklerine bakilmaksizin basit yargilama usuliiniin uygulan-
mast kurali ve ilgili kurallarin kanunlagma siireci ele alinacak, ticari dava
kavrami, hukuk yargilamasinda yargilama usulleri, yazili yargilama usulii
ile basit yargilama usulii arasindaki farklar, 6zel hukuk uyusmazliklarinin
ozellikleri, basitlik kavrami, basit uyusmazliklar ve vakialarin unsurlari
ayrintli olarak incelenecek, kuralin ortaya ¢ikardigt sonuglara deginilecek
ve kuralin Anayasa’ya uygun olup olmadig; tartigilacakur.

I. Parasal Sininin Altinda Kalan Ticari Davalarda Basit Yargilama Usuliiniin
Uygulanmasi Kurali ve ilgili Kurallarin Kanunlasma Siireci

A. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Olusumuna iliskin Kurallarin Kanunlasma
Siireci

18/06/2014 tarihinde kabul edilen, 28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan ve ayni tarihte yiriirliige giren 6545 nolu Tiirk Ceza Kanunu
ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 45. maddesi
ile 5235 nolu Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
2. fikrasi degistirilmis ve 3. fikrast yeniden diizenlenmistir.
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Degisiklik ile tek hakimli olan asliye ticaret mahkemeleri Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nun kullandigs kavram ile toplu mahkeme haline getirilmis
ancak asliye ticaret mahkemesinin bakug davalar ve isler ikiye ayrilmigtir.
Bu ayrima gore asliye ticaret mahkemesinin baktgi davalardan ve islerden
bentler halinde sayilanlarin yargilamasi ve karara baglanmasi heyet, diger
davalarin ve iglerin yargilamasi ve karar baglanmasi ise mahkeme hakim-
lerinden biri tarafindan yapilir. Konusu parayla ol¢iilebilen uyusmazliklar
kendi icinde ayrica ikiye ayrilmistir; Dava degeri ti¢ ytiz bin Tiirk lirast ve
altinda olan dava ve isler ile dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde
olan dava ve igler. Dava degeri ti¢ yliz bin Tiirk lirast ve altinda olan dava ve
islere asliye ticaret mahkemesi heyeti tiyesi olan hakimi (tek hakim), dava
degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve iglere ise asliye ticaret
mahkemesi heyeti bakar.

Asliye ticaret mahkemelerinin toplu mahkeme haline getirilmesine karsin
biitlin dava ve islere heyet olarak bakmamasi, 6gretide medeni usul hukuku
bakimindan s6yle degerlendirilmistir;

“Bu diizenleme medeni yargi bakimindan bir yeniliktir. Her ne kadar
ticaret mahkemeleri toplu mahkeme olarak gérev yaptgi dsnemde tiyelerden
birisinin tahkikatla grevlendirilmesi miimkiin ise de, karar, kurul tarafindan

verilmekteydi (HUMK m. 386)

Yapilan degisiklikte, yalnizca tahkikaun yiiriitiilmesi degil, kararin da tek
bir hakim tarafindan verilebilmesi yolu a¢ilmistir.

Ancak bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmadigy icin bu kararlar ile
toplu mahkemenin verdigi kararlar arasinda bir fark olmayacaktir. Ote
yandan bu kurallarin ihlal edilmesi (6rnegin, tek hikimle verilmesi gereken
kararin toplu halde veya tam tersine karar verilmesi) halinde de uygulanacak
bir yapurim s6z konusu degildir. Burada mahkemenin ¢alisma bigimine ve
yarginin daha hizli islemesine yonelik bir hitkiim s6z konusudur. Zira mah-

keme her durumda asliye ticaret mahkemesi sifattyla gorev yapacaker.”. !V

[1]  Sema Tagpinar Ayvaz, “Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Tahkimde Gérevli Mahkeme”, Dokuz Fyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16, Ozel Say12014 (2014), (Basim Y1l1 2015, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 477.
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Ogretideki bir goriise gore bu diizenleme ile asliye ticaret mahkemeleri,
bazi dava ve isler bakimindan toplu mahkeme, bazi dava ve igler bakimindan
ise tek hakimli mahkeme haline getirilmistir;

“Netice itibariyle ti¢iincii fikrada yapilan bu diizenleme, 5235 sayili
Kanunun ilk halindeki diizenlemeden tamamen farkli bir hal almistir. Bu
nedenle, daha evvel asliye ticaret mahkemeleri icin kullanilan “toplu mah-
kemelerdir” seklindeki ifadeyi, bundan boyle asliye ticaret mahkemeleri
bazi hallerde toplu, bazi hallerde ise tek hakimli mahkemedir seklinde ifade

etmek daha dogru olacakur.”.™

22/07/2020 tarihinde kabul edilen, 28/07/2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan ve aynu tarihte yiiriirlige giren 7251 nolu Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un
19. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na “Toplu mahkemelerde
tahkikat” baglikli 183/A maddesi eklenerek toplu mahkemeler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsamina alinmig, 54. maddesi ile 5235 nolu Adli
Yargt Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina naiplik
ile ilgili bir cimle eklenmis ve ayni fikradaki parasal sinir bes yiiz bin olarak
degistirilmigtir.

28/03/2023 tarihinde kabul edilen, 05/04/2023 tarihinde Resmi Gazete'de
yaytmlanan ve ayni tarihte yiiriirliige giren 7445 nolu Icra ve [flas Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile
5235 nolu Adli Yargt [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 2.
fikrasindaki parasal sinir bir milyona ¢ikartlmig ayrica bir ctimle eklenerek
parasal sinirin birkag yilda bir artirilmast uygulamasindan vazgecilmis, parasal
stnirin Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenen yeniden degerleme oraninda
her yil artirilmasi sistemine gegilmistir.

5235 nolu Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-

melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin

[2]  Fatih Aydemir, “Ticaret Mahkemelerinin Teskilat ve Gorevine Iliskin 6545 Sayili
Kanun Degisikligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIII, Say1
2, Ozel Say1 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Kurulusunun 20. Yili
Armagani, Cile II (2016), 257.

1334 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Cengiz AYDINER

konu ile ilgili olan 3. fikrasi, belirtilen degisiklikler ile halen yiirirlikte
olan su hali almistir;

“(Miilga fikra: 9/2/2011-6110/13 md.; Yeniden diizenleme: 18/6/2014—
6545/45 md.) Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde
bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Konusu parayla ol¢iilebilen uyus-
mazliklarda dava degeri bir milyon Tuirk lirasinin tizerinde olan dava ve isler
ile dava degerine bakilmaksizin;

1. [flas, (...) iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmast, konkordato ve yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanununda hikimin
kesin olarak karara baglayacag isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul karar-
larinin iptali ve butlanina iliskin davalara, yénetim organlar1 ve denetim
organlari aleyhine agilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici
organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa gére yap1-
lan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, (...) hakemlerin
secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizine yonelik davalara,

iliskin tiim yargilama sathalari, bir bagkan ve iki tiye ile toplanacak heyetce
yuritilir ve sonuglandirilir. (Ek ciimle:22/7/2020-7251/54 md.) Bu is
ve davalarda mahkeme bagkani, belirli bazi tahkikat islemlerini yapmak
tizere liyelerden birini naip hikim olarak gérevlendirebilir. Heyet hilinde
bakilacak davalarla ilgili olmak tizere, dava agilmadan 6nce veya agildiktan
sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan
incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan
uyusmazliklar mahkeme hikimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara
baglanir. Bagkan ve tiye hakimler arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde
denge saglanacak bicimde mahkeme baskani tarafindan 6nceden tespit edi-
lir. (Ek ctimle: 8/3/2023-7445/15 md.) Bu fikrada belirtilen parasal sinur,

6100 sayilt Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina gére arturilir.” .
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B. Ticari Davalarda Uygulanan Yargilama Usuliine iliskin Kurallarin Kanunlagma
Siireci

6102 nolu Tiirk Ticaret Kanunu'dan 6nce ytiriirlitkte olan 6762 nolu Ttrk
Ticaret Kanunwnun “Ticari davalar ve delilleri” baglikli 4. maddesinin 1.
fikrasinda hangi davalarin ticari dava olduklar: sayilmus, 2. fikrasinda “Ticari

davalarda dahi deliller ile bunlarin ikamesi Hukuk Muhakemeleri Usulii

Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hitkmiine yer verilmisti.

6762 nolu Tiirk Ticaret Kanunwnda ticari davalarda uygulanacak yar-
gilama usulii ile ilgili genel bir diizenleme yapilmamis, 207. maddesinin 3.
fikrasi, 1209. maddesinin 3. fikrasi, 1212. maddesinin 1. fikras: ve 1460.
maddesinin 1. fikrast gibi hitkiimlerde bazi uyusmazliklarda basit yargilama
usuliiniin uygulanacagina iliskin 6zel hitkiimler konulmustu.

Arkan, 6762 nolu Tiirk Ticaret Kanunwnun yiiriirligii déneminde ticari
davalarda uygulanacak usul kurallarini s6yle agiklamigtir;

“Ulkemizde ticari davalarda uygulanacak 6zel usul kurallart mevcut degil-
dir. Dolayisiyla ticari davalar hakkinda da, HUMK’un hitkiimleri uygulanur.

HUMKda 6ngoriilen ve yazili yargilama usultine oranla daha siiratle
isleyen basit yargilama usulii (md. 507-511), bazi ticari davalarda da uygu-
lanir. Ornegin TTK 1460’a gore ticaret sirketlerinde ortaklarin sirketle veya
birbirleriyle olan iligkilerinden dogan davalarda ve sirketlerin yonetim kurulu
tiyeleri, mudiirleri veye denetcilerine kargi agilacak sorumluluk davalarinda
basit yargilama usulii uygulanir. TTK’nin 207, 1209 ve 1212. maddelerinde
diizenlenen hususlardan dogan davalar da basit yargilama usuliine tabidir.
Kooperatifler Kanunwnun 99/11. maddesinde de, bu Kanun'da diizenle-
nen hususlardan dogan davalarda, basit yargilama usuliiniin uygulanacag:
gosterilmistir. Kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalari da, basit
yargilama usuliine tabidir (HUMK 507/1, 176/7).”.P

1533. maddesi ile 6762 nolu Turk Ticaret Kanunwnu yiirtirlitkten kal-
diran 6102 nolu Tiirk Ticaret Kanunwnun 4. maddesinin 2. fikrasinin ilk
yurirlige giren hali soyle idi;

“Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayilt Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerine tabidir.”.

[3]  Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiis, 1997), 105.
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Gortldigt gibi yeni Tiirk Ticaret Kanunu, eski Tirk Ticaret Kanu-
nu'ndaki fikray1 yalnizca 2 sézctigiin giincel kullanimi ile degistirerek aynen
almistir. Bu fikra ile 6102 nolu Tiirk Ticaret Kanunu da ticari davalarda
deliller agisindan ayr1 bir diizenleme yapmaya gerek gérmemis, deliller
agisindan genel hitkiimlerin uygulanacag kabul etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasi, 28/02/2018 tarihinde
kabul edilen, 15/03/2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni
tarihte yiiriirliige giren 7101 nolu Icra ve Iflas Kanunu ve Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 61. maddesi ile asagidaki sekilde
degistirilmistir;

“Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar
veya degeri yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama
usulti uygulanir.”.

Bu madde ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda
bir degisiklik ve bir ekleme yapilmistir; Degisiklik, ytrtrlikten kaldirilan
“18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”
yerine yurtrlitkte olan “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu” nun yazilmasidir. Ekleme ise daha 6nce bulunmayan
“miktar veya degeri bir milyon Tuirk lirasint gegmeyen ticari davalarda basit
yargilama usulii uygulanir.” kuralinin getirilmesidir.

Kanun tasarisinin kuralin gerekgesi su sekilde aciklanmistur;

“Maddeyle, miktari ve degeri 100.00 Tiirk Lirasinin altinda kalan ticari
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi 6ngoriilmekte ve boy-
lece bu kapsamdaki ticari davalarin siiratle goriiliip karara baglanmas:
amaglanmaktadir.”.

05/04/2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445 nolu Icra ve Iflas Kanunu
ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 30. maddesi ile
Tiirk Ticaret Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “bes ytiz bin”
ibaresi “bir milyon” seklinde degistirilmis ve fikraya bir climle eklenmistir.

Yukarida sayilan degisiklikler ve eklemeler sonrasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 4. maddesinin 2. fikrasi, halen yiiriirlitkte olan su hale gelmistir;

“(Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bun-
larin sunulmast 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu hitkiimlerine tabidir; miktar veya degeri bir milyon Tiirk lirasini
gecmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir. (Ek ciimle:

28/3/2023-7445/30 md.) Bu fikrada belirtilen parasal sinir, 6100 sayilt
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina gore artirilir.”.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakacagi dava ve iglerin parasal
sinirint diizenleyen Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. madde-
sinin 3. fikrasi ile basit yargilama usulii uygulanacak ticari davalarin parasal
stnirint diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki
parasal sinir arasindaki fark ortadan kaldirilmis, bu iki parasal sinir (asliye
ticaret mahkemesi tek hakiminin bakacag: davalardaki dava degeri ile basit
yargilama usulii uygulanacak davalardaki dava degeri) arasinda uyum saglan-
muis, boylece asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakug: tiim davalarda
ve islerde basit yargilama usulii uygulanmaya baglamigtur.

Yukarida belirtilen kanunlagma siireci ile birlikte yiirtirlitkten kaldirilan
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’'nun 8. maddesinin 1. fikrasi, 507.
maddesi ve 176. maddesinin 1. fikrasinin 10. bendi geregince sulh hukuk
mahkemesinin gérevine giren mal varligina iliskin davalarda davanin degerine
gore basit yargilama usuliiniin uygulamasi kuralinin benzeri, ticari davalar
i¢cin yeniden getirilmistir.

Il. Ticari Dava Kavrami, Hukuk Yargilamasinda Yargilama Usulleri ve Basit
Yargilama Usulii

Inceleme konusu kurala gore parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda
basit yargilama usulii uygulanir. Kuralin konulus gerekgesi, bu kapsam-
daki ticari davalarin siiratle goriiltip karara baglanmast amaci olarak ifade
edilmistir.

Bu kuralin anlaminin, kapsaminin ve sonuglarinin anlagilabilmesi i¢in
oncelikle ticari dava kavraminin, yargilama usullerinin ve basit yargilama
usuliiniin ayrinuli olarak incelenmesi gerekir.

A. Ticari Dava Kavrami

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Ticari davalar, ¢ekismesiz yargt isleri ve delil-
leri” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda ticari davalar soyle tanimlanmugtir;
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“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalari ve ¢ekismesiz yarg isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile

ugrasanlar hakkindaki 962 ild 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1li Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin
veya isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozles-
mesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515
ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 il 545, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimeilart i¢in 6ngoriilmiis bulunan 547 ila 554,
havale hakkindaki 555 il4 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila
580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete dzgii diger yerlere
iligkin 6zel hitkiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para
verme islerine iliskin diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yarg isleri
ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi sayilir. Ancak, herhangi
bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine
iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.”.

Ticari davalar yukaridaki fikraya gore mutlak ticari davalar ve nispi ticari
davalar olarak ikiye ayrilir.

Mutlak ticari davalar, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesinin 1. fik-
rasinda bentler halinde sayilan davalar ile 6zel kanunlarda asliye ticaret
mahkemesinin bakacag veya ticari dava oldugu belirtilen davalardir. Bu
tiir davalar, taraflarin ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogup dogma-
diklarina ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava
sayilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticaret sirketleri, kiymetli
evrak ve sigorta hukukundan dogan uyusmazliklar gibi. “Mevzu itibariyle
ticari davalar” olarak da adlandirilan bu davalar, 6762 nolu Tiirk Ticaret
Kanunwnun gerekgesinde belirtildigi tizere “6z ticaret hayatina mahsus olup
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ayri bir ihtisas cephesi arz eden” meselelerden dogan davalardir.”."! Kanun
koyucu, bu uyusmazliklarin ticari hayat ile olan dogrudan baglanusini 6l¢iit
olarak almis ve bu uyusmazliklardan dogan davalari, taraflari tacir olmasa
bile ticari dava saymustir.

Nispi ticari davalar ise her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan davalardir. Bir davanin nispi ticari dava olarak kabul edilmesi i¢in
davanin her iki tarafinin tacir olmast ve uyusmazligin her iki tarafin ticari
isletmeleri ile ilgili olmast kosullarinin bir arada bulunmasi zorunludur.
Davanin konusu isin ticari is olmast ya da Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 19. mad-
desinin 2. fikrasina gore bir taraf i¢in ticari is sayilan bir isin diger taraf i¢cin
ticari is sayilmast, o isten dogan davanin ticari dava sayilmasini gerektirmez.
Ciinkii nispi ticari davanin 6lgiitii ticari is degil, ticari isletmedir. Giirdogan’in
da belirttigi gibi nispi ticari davalarin ticari dava olarak kabul edilmelerinin
sebebi nitelikleri degildir. “Bu kategoriye giren davalar, “mevzu”lart itibariyle
degil, “taraflarin sifau” itibariyle ticari sayilan davalardir.”."

Nispi ticari davalar aslinda niteliklerine gore ticaret ile olmayan uyus-
mazliklardir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticaret ile ilgili 6zel hukuk borg
iliskilerini diizenleyen genel hitkiimler olmayip yalnizca ticaret yagamina
uygun 6zel durumlara iligkin hitkiimler vardir. Genel hiikiimler ise Tiirk
Borglar Kanunu'nda yer almaktadir. Ornegin satim ve eser sozlesmesi gibi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar, taraflari tacir ise nispi ticari davadur.
Bu sozlesmelerden dogan davalarda oncelikle Tirk Bor¢lar Kanunu, 23.
maddesindeki 6zel hiikiim gibi bir diizenleme varsa Tiirk Ticaret Kanunu'nu
uygulanir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 1. maddesi geregince Turk
Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir par¢asidir ve Tiirk
Borglar Kanunu’'nun 646. maddesi geregince Tiirk Borglar Kanunu, Turk
Medeni Kanunu’nun Besinci Kitabi olup onun tamamlayicisidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi gere-
gince havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar
icin farkli bir kural koymus ve en az bir tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmast
durumunda bu tiir davalari, ticari dava olarak kabul etmistir.

[4]  Burhan Giirdogan, “Ticari Usul Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 13, Say1 1 (1956), 173.

[5]  Giirdogan, “Ticari Usul Hukuku”, 176.

1340 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Cengiz AYDINER

Bir davanin ticari dava olmasinin en 6nemli sonucu, davanin asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi ve bazi 6zel usul kurallarinin uygulanmasidir. Bu
usul kurallarinin bir béliimii, kapsamina giden tiim uyusmazliklara uygu-
lanan genel nitelikte kurallar iken bir béliimii ise belli uyusmazlik tiirlerine
ozgii, 6zel nitelikte kurallardur.

B. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Davalarda Uygulanan Yargilama Usulleri

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticari davalarda uygulanan yargilama usulleri
iki ayr1 baslik altinda incelenebilir.

1. Nitelikleri Bakimindan Basit Yargilama Usulii Uygulanan Ticari Davalar ile
Parasal Sinir Bakimindan Basit Yargilama Usulii Uygulanan Ticari Davalar

Tiirk Ticaret Kanunu'nda ticari davalarda uygulanan yargilama usulii ile
ilgili genel bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrast
ile 268. maddesinin 3. fikrasi, 437. maddesinin 5. fikrasi, 546. maddesinin
1. fikrasi, 1278. maddesinin 3. fikrasi ve 1283. maddesinin 1. fikrasinda
yargilama usulii olarak basit yargilama usultiniin uygulanacag: 6zel olarak
belirtilmistir.

Ozel hiikiim niteligindeki yukaridaki maddelerde yer alan ticari davalar,
nitelikleri bakimindan basit yargilama usulti uygulanan davalar ve parasal
sinir bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalar olarak
ikiye ayrilabilir.

Nitelikleri bakimindan basit yargilama usulii uygulanan davalar, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasi disindaki cesitli maddelerinde
yer alan ve basit yargilama usuliiniin uygulanacagi agikea belirtilen ticari
davalardir. Bu tiir ticari davalar barindirdiklart 6zelliklere gore yargilama
usulleri belirlendiginden nitelikleri bakimindan basit yargilama usulii uygu-
lanan ticari davalar olarak adlandirilabilir. Bazi uyusmazliklarin niteliklerini
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu, bu uyusmazliklarin basit yargilama
usuliine gore incelenecegine dair 6zel hitkiimler koyma geregi duymustur.
Bu 6zel hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 268. maddesinin 3. fikrasi,
437. maddesinin 5. fikrasi, 546. maddesinin 1. fikrasi, 1278. maddesinin
3. fikrast ve 1283. maddesinin 1. fikrasidur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun kollektif sirket ile ilgili 268. maddesinin 3.
fikrast geregince “Ortaklarla tasfiye memurlar arasinda ¢ikan uyusmazliklar,
basit yargilama usuliine gore karara baglanir. Yargilamada tasfiye memurlari

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1341



MEDENI USUL HUKUKUNDA UYGULANACAK YARGILAMA USULUNUN BELIRLENMESINDE OLCUT OLARAK NITELIGIN
YERINE NICELIGIN ALINMASI: TURK TICARET KANUNU’NUN 4. MADDESININ 2. FIKRASI GEREGINCE PARASAL SINIRIN
ALTINDA KALAN TICARI DAVALARDA BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMASI KURALI, BU KURALIN DIGER BASIT
YARGILAMA USULU UYGULANAN DAVALAR iLE KARSILASTIRILMASI, SONUCLARI VE ANAYASA'YA UYGUNLUGU

ve ortaklar dinlenir. Kararin en kisa zamanda verilmesi gerekir. Bu husustaki
kararlar kesindir.”.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketin diizenlendigi dordiincti kis-
minda yer alan, “Bilgi alma ve inceleme hakk:” baslikli 437. maddesinin
5. fikrasi soyledir;

“Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi,
reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Bagvuru
basit yargilama usuliine gére incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel
kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme
karari kesindir.”.

Diger bir 6zel diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 546. maddesinin
1. fikrasidir. Anonim sirketin tasfiyesi ile ilgili maddelerden sonra yer alan
bu madde, pay sahipleri ile tasfiye memuru veya memurlar: arasindaki
uyusmazliklar ile ilgilidir. Maddenin 1. fikrasi su sekildedir; “Pay sahipleri
ile tasfiye memuru veya memurlar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimi basit
yargilama usuliine tabidir. Mahkeme, gerekli goriirse tasfiye memurlariyla
ilgili pay sahiplerini dinleyerek, kararini otuz giin icinde verir.”.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Dispe¢” baglikli 1278. maddesinin 1. fikras
donatana gecikmeksizin dispe¢i yaptirma yukiimlalagi yiiklemis, dispegin
yapilmasi talebinin olayin miisterek avarya sayilmayacag ileri stirtilerek
dispeci tarafindan reddedilmesi durumunda dispegin yapilmasinin gerekip
gerekmedigine karar verecek olan mahkemenin yargilama usuld, 3. fikrada
soyle diizenlenmistir;

“Dispegin yapilmasi istemi, olayin miisterek avarya sayilmayacag ileri
stiriilerek dispegci tarafindan reddedilirse, dispegin yapilmasinin gerekip
gerekmedigine, sigortact da d4hil olmak tizere, ilgililerden herhangi birinin
bagvurmasi tizerine 1279 uncu maddede yazili yerdeki mahkemece karar
verilir. Mahkeme dosya tizerinde veya sigortact da dahil olmak tizere ilgilileri
dinleyerek bu hususta karar verir. Bu hilde basit yargilama usulii uygulanir.” .

1279. ve 1280. maddelerinde dispecin yapilacag: yer ve dispegci ile ilgili
hitkiimlerden sonra Tiirk Ticaret Kanunu, 1281. maddesinde dispegin
onaylanmasini isteme hakki ve dispege itirazi, 1282. maddesinde dispegin
onaylanmasini ayrintili olarak diizenlemis, 1283. maddesinde ise dispecin
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onaylanmas ve itirazlarin incelemesi yargilamasinda uygulanacak yargilama
usulii belirtilmigtir. Birbirleri ile baglantili olan 1281., 1282. ve 1283.
maddeler su sekildedir;

“II- Dispegin onaylanmasini isteme hakk: ve dispege itiraz
1. Durusma

MADDE 1281- (1) Sigortacilar dahil olmak tizere ilgililer, 1279 uncu
maddede yazili yerdeki mahkemeden dispegin onaylanmasini isteyebilecekleri
gibi avarya tiirine veya hesaplarina itiraz da edebilirler.

(2) Dilek¢ede durusmaya gagrilacak olan ilgililerin ad ve soyadlari bildirilir.

(3) Dilekge tizerine mahkeme, dispecgiden, dispeg ile istemleri ispatlayan
belgeleri ister; bu belgelerin tamamlanmasina gerek goriiliirse, ibrazini onlart
elinde bulunduranlara emreder.

(4) Ilgililerin hepsi durusmaya cagrilir. Cagrida, dispeg ile istemleri ispat-
layan belgelerin mahkeme kaleminde incelenebilecegi ve ¢agrilanin daha
once de dispece karsi mahkemede itirazda bulunabilecegi, belirli giinde
gelmedigi takdirde dispege onay vermis sayilacagi yazilir. Cagrinin durugma
glintinden en az onbes giin dnce ilgililere teblig edilmesi gerekir.

(5) Dispe¢ raporuna itirazin, en geg ilk celsede, hicbir tereddiide yer birak-
mayacak sekilde agik ve etrafli olarak yapilmasi zorunludur. Hakli sebepler
dolayistyla bu miimkiin olmazsa, hikim ilgiliye itirazini bildirmek tizere
bir defalik uygun bir siire verir. {lk oturumda veya en ge¢ hikim tarafindan
verilecek stire iginde geregi gibi agik ve ayrintli sekilde bildirilmemis olan
itiraz yapilmamis sayilir.

2. Dispe¢in onaylanmasi

MADDE 1282- (1) Belirlenen giinde hazir bulunanlarla durusma yapi-
lir. Dispege karst, durusmada veya daha 6nce bir itiraz yapilmamis oldugu
takdirde dispeg onaylanir. Itiraz yapilmissa ilgililer dinlenir. Itirazin yerinde
oldugu goriiliir veya bagka surette bir anlagmaya varilirsa dispeg buna gore
diizeltilerek onaylanir.

(2) Itirazin hemen karara baglanmast imkininin bulunmamast halinde,
dispeg raporunun itirazin kapsami diginda kalan kisimlari, ayr bir kararla
onaylanir ve itiraz edilen kisim hakkinda durusmaya devam olunur.

3. Uygulanacak usul hitkiimleri
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MADDE 1283- (1) 1281 ve 1282 nci madde hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, dispecin onaylanmasinda ve itirazlarin incelenmesinde basit yar-
gilama usulii hitkiimleri uygulanir.”.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1521. maddesinin 1. fikrasi, yukarida sayilan
hiikiimlere gdre nisbeten genel sayilabilecek bir hitkiimdiir. “Sirket davala-
rinda yargilama usuli” baslikli bu madde soyledir;

“Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbir-
leriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya
sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlari ya
da denetgilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usulti uygulanir.”.

Nitelikleri bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalara

bakildiginda iki ortak 6zellik goze carpmakrtadir;

Birinci ortak ozellik, bu tiir davalarin ticaret sirketlerinin yonetimi ile
ilgili olmalaridir. Kanun koyucunun ticaret sirketlerinin yonetimi ile ilgili
uyusmazliklarin kisa siirede ve hizli bicimde ¢6ziilmesini istedigi anlagil-
maktadir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 268. maddesinin 3. fikrasi,

437. maddesinin 5. fikrasi ve 546. maddesinin 1. fikrasi.

Ikinci ortak 6zellik, uyusmazligin niteliginin hizli karar alinmasini gerek-
tirmesidir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunwnun 1278. maddesinin 3. fikrasi
ve 1283. maddesinin 1. fikrast.

Parasal sinir bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalar
olarak adlandirilabilecek olan diger grup ticari davalar ise miktar veya degeri
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki parasal sinir1 geg-
meyen ticari davalardir. Bu tiir davalarda uygulanan yargilama usulii, aynt
fikraya gore basit yargilama usuliidiir. Bu diizenleme ayni zamanda 5235
nolu Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasi
geregince asliye ticaret mahkemesinin tek hakiminin bakacagi davalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanacagi anlamina gelmektedir.

2, Nitelikleri Bakimindan Basit Yargilama Usulii Uygulanan Ticari Davalar ile
Parasal Sinir Bakimindan Basit Yargilama Usulii Uygulanan Ticari Davalarin
Arasindaki Farklar

Nitelikleri bakimindan basit yargilama usulti uygulanan ticari davalar ile
parasal sinir bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalarin
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arasindaki birinci ve en 6nemli fark, ticari dava olarak kabul edilme sebep-
lerinden kaynaklanmakrtadir. Nitelikleri bakimindan basit yargilama usulii
uygulanan ticari davalar niteligi, parasal sinir bakimindan basit yargilama
usulii uygulanan ticari davalar ise nicelige gore belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, basit yargilama usuliintin uygulanmasinin gerekgesi, nitelikleri
bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalarda uyusmazlik-
larin biinyesinde barindirdiklar: 6zellikler iken parasal sinir bakimindan
basit yargilama usulti uygulanan ticari davalarda uyusmazliklarin miktar
veya degeridir.

Ikinci farki, uyusmazliklarin nitelikleri olusturur. Nitelikleri bakimin-
dan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalar yukarida belirtildigi
tizere ticaret sirketlerinin y6netimi ile ilgili uyusmazliklar ile niteliklerinin
hizli karar alinmasini gerektiren uyusmazliklardan olusur. Parasal sinir
bakimindan basit yargilama usulii uygulanan ticari davalarda ise davalarin
nitelikleri 6nemli degildir. Parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarin
mutlak ticari dava ya da nispi ticari dava olmasi 6nem tagimaz. Bu nedenle
ticari yasam ile dogrudan ilgili olmayip kosullari olustugundan nispi ticari
dava sayilan davalarda da basit yargilama usulii uygulanir. Ornegin Tiirk
Borglar Kanunwnda diizenlenen satis ve eser sozlesmelerinden kaynakla-
nan ve parasal sinirini alunda kalan nispi ticari davalarda basit yargilama
usultintin uygulanmas: gibi.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile Tiirk Ticaret Kanunu Digindaki Diger
Temel Kanunlara Gore Basit Yargilama Usulii Uygulanan Davalar ve isler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. maddesine gére kanunlarda
agtkca belirtilenler disinda asagidaki dava ve islerde basit yargilama usulii
uygulanir;

“a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun mah-
kemeye takdir hakk: tanidig1 dava ve igler.

C) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara
karst yapilacak olan itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.

d) Hizmet iligkisinden dogan davalar.
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e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagma suretiyle
yeniden yapilandirilmasina iligkin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve
isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacag: belirtilen dava ve igler.”.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesinin 1. fikrasina
gore “Cekismesiz yarg! islerinde, niteligine uygun dustiigii 6lciide, basit
yargilama usulii uygulanir.”.

[cra ve Iflas Kanunwnun 18. maddesinin 1. fikrast geregince “Icra mahke-
mesine arzedilen hususlar ivedi iglerden sayilir ve bu islerde basit yargilama
usulti uygulanir.”.

[s Mahkemeleri Kanunwnun 7. maddesinin 1. fikrasina gore “Is mah-
kemelerinde basit yargilama usulti uygulanir.”.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunu'nun 73. maddesinin 4. fikrasi
geregince “Tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Alunct Kisim hitkiimlerine
gore yurielir.”.

Kadastro Kanunu'nun 29. maddesinin 3. fikrasina gére “Bu Kanunun tat-
bikinde ayrica agiklik bulunmiyan hallerde basit yargilama usulii uygulanir.”.

Kamulagtirma Kanunu’nun 37. maddesi geregince “Bu Kanundan dogan
tim anlagmazliklarin adli yargida ¢6ztimlenmesi gerekenleri, tasinmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii
ile gorilir.”.

Kooperatifler Kanunuw’'nun 99. maddesine gore “Bu kanunda diizenle-
nen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayilir.” ve “Bu davalarda basit muhakeme usuli
uygulanir.”.

Diger kanunlardaki basit yargilama usultiniin uygulanmas: ile ilgili
hiikiimler i¢in bkz.[°!

[6]  Baki Kuru ve Burak Aydin, [stinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab, (Yetkin Yayinlari, 2022), 636.
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D. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yargilama Usulleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yazili yargilama usulii (m. 118-315) ve
basit yargilama usulii (m. 316-322) olmak tizere iki yargilama usulii bulun-
makreadir. Yazili yargilama usulii asil yargilama usulii iken basit yargilama
usulti ancak agikea belirtilen davalarda ve islerde uygulanir.

“Davanin agildig1 mahkemeye veya uyusmazligin niteligine gore uygulana-
cak yargilama usulii farkli olacaktir. Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde
esasen yazili yargilama usulii uygulanirken, sulh hukuk mahkemelerinde
basit yargilama usulii uygulanir (m. 316/1-a), keza is mahkemelerinde (IsMK
m. 7/1; HMK m. 447/1) ve icra mahkemelerinde de (IIK m. 18/1) kural

olarak basit yargilama usulii uygulanir.”."”’

Basit yargilama usuliiniin Roma usul hukuku, kanonik usul hukuku,
misterek usul hukukra gelisimi ile mukayeseli hukuktaki yeri i¢in bkz.®,
basit yargilama usuliiniin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi icin bkz.”!

1.Yazil Yargilama Usulii ile Basit Yargilama Usulii Arasindaki Farklar

Yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii arasindaki farklar asagidaki
gibi siralanabilir.

Birinci fark, amagclarindadir. Yazili yargilama usuliiniin amaci basit
nitelikte olmayan uyusmazliklarin niteliklerine uygun olarak ¢6ziilmesi-
dir. Basit yargilama usuliiniin amaci ise karmagik olmayan, yargilamasi ve
karar verilmesi kolay uyusmazliklar ile iglerin ayni sekilde yargilamalarinin
yapilmasidir. Bagka bir deyisle, burada amag basit uyusmazliklarin basit
yontemler ile ¢oziilmesi, usuliin nitelige uygun olmasidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. maddesinin gerekgesinde yazili
yargilama usulii diginda ayri bir yargilama usuliiniin getirilme sebebi soyle
aciklanmustir;

[7]1  Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt, (On Iki Levha Yayincilik, 2024), 475.

[8]  Giilcan Sunar, Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii, (Doktora Tezi:
Marmara Universitesi, 2002), 3-36.

[9] Ramazan Aksakal, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Basit
Yargilama Usult”, (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2015), 12-17.
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“Maddede, yazili yargilama usulii disinda kalmasi gereken, daha kisa ve
basit sekilde sonu¢lanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama
usuliine tabi tutulmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede, daha 6nce 1086 sayili
Kanunda yer alan basit, seri ve sozlii yargilama usuliine tabi dava ve isler
incelenerek, bunlarin i¢inden hukuken ve fiilen uygulanma imké4ni kalma-
yanlar maddeye alinmamis, bunun disinda kalanlarda ise gergekten 6zel
bir yargilama usultiniin uygulanmasi gerekenler, basit yargilama usuliine
tabi tutulmustur.

Maddede hem &zel olarak sayim hem de genel atif s6z konusudur. Ozel
olarak sayilanlar disinda, kendi 6zel hitkiimlerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi ya da 1086 sayili Kanun dikkate alinarak seri ve sozlii yargilama
usultintin uygulanacag belirtilen dava ve islerin de basit yargilama usuliine
tabi olacag1 6ngorillmiistiir. Boylece yeni diizenlemeyle bir boglugun dogmas:
ve tereddiit edilmesinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.”.

“Basit yargilama usulii, daha ¢cabuk sonuglandirilmasi gereken daha kisa bir
incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek
dava ve isler i¢in kabul edilmis bir usuldiir. Basit yargilama usulii, ismine

uygun olarak daha basit, daha kisa, daha seri bir yargilama usuliidiir.”.!"

Yargitay Hukuk Genel Kurulu basit yargilama usuliinti ayrinuli olarak
ele aldig: bir kararinda bu usuliin amacini s6yle ifade etmistir;

“15. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda iki temel yargilama usulii diizen-
lenmigstir. Bunlar; yazili (HMK md. 118-186) ve basit (HMK md. 316-
322) yargilama usulleridir. Davanin agildigi mahkemeye veya uyusmazli-
gin niteligine gore uygulanacak yargilama usulii farklilik gostermektedir.
Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama usulii
uygulanirken, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanur.

16. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Basit yargilama usuliine tabi
dava ve igler” baglikli 316. maddesinin (g) bendi; “Diger kanunlarda yer
alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacagt
belirtilen dava ve igler basit yargilama usuliine tabidir.” seklindeki diizenleme
ile hangi dava ve islerin basit yargilama usuliine tabi oldugu gosterilmistir.

[10] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
476.
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17. Bu usul, daha ¢abuk sonuglandirilmas: gereken, daha kisa bir ince-
lemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek
dava ve isler i¢in kabul edilmis daha basit, daha seri bir yargilama usultidiir.”.

“Bu Kanundan dogan tiim anlagmazliklarin adli yargida ¢6ziimlenmesi
gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde

basit yargilama usulii ile goriiltir.”.M

Ikinci fark, yargilamanin agamalarindadir. Yazili yargilama usulii 5 asama-
dan olugmaktadir; Davanin agilmasi ve dilekceler (HMK m. 118-136), 6n
inceleme (HMK m. 137-142), tahkikat (HMK m. 143-293), sozlii yargilama
(HMK m. 184-186) ve hitkiim (HMK m. 294). Basit yargilama usuliiniin
asamalari ise dilekgelerin verilmesi (HMK m. 317-319), 6n inceleme ve
tahkikat (HMK m. 320) ve hitkiim (HMK m. 321),diir. Bu asamalar, yazili

yargilama usuliiniin agamalarinin yalinlagtirilmis halidir.

Ugiincii fark, dilekgelerin verilmesi asamasinin kapsamindadir. Yazili
yargilama usuliinde davaci dava dilekgesi ile cevaba cevap dilekgesi (HMK
m. 119,136), davali ise cevap dilekgesi ile ikinci cevap dilekgesi verme
hakkina sahiptir (HMK m. 126,136). Basit yargilama usuliinde ise davac
yalnizca dava dilekgesi (HMK m. 317/1), davali ise yalnizca cevap dilekgesi
verebilir (HMK m. 317/2). Yazili yargilama usuliiniin aksine basit yargilama
usuliinde davaci cevaba cevap dilekgesi, davali ise ikinci cevap dilekgesi

veremez (HMK m. 317/3).

Dérdiinci fark, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagindadir. Yazili yargilama usuliinde iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagy, dilekgelerin verilmesi asamasinin tamamlanmasi
ile baglar (HMK m. 141/1). Bu kural, davacinin dava dilekgesi ile cevaba
cevap dilekgesi, davalinin ise cevap dilekgesi ile ikinci cevap dilekgesi verme
hakkina sahip olmasinin dogal bir sonucu ve geregidir. Buna gore davact
ilk dilek¢esinde (dava dilekgesinde) ileri stirmedigi iddialarini ve delillerini
ikinci dilekgesinde (cevaba cevap dilekgesi) ileri siirebilir. Ayni sekilde daval,
ilk dilek¢esinde (cevap dilekgesi) belirtmedigi vakialara ve delillere ikinci
dilekgesinde (ikinci cevap dilekgesi) dayanabilir.

Basit yargilama usuliinde ise iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagt Kanun'daki ifade ile dava acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi

[11] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2024/306, K. 2025/534, 17 Eylul 2025.
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veya degistirilmesi yasag1 ise cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle
baslar (HMK m. 319). Baska bir deyisle davaci, talebinin dayanag: olan
tiim vakialar1 dava dilekg¢esinde, davali ise savunmasinin dayanagi olan tiim
vakialari siiresi iginde cevap dilekgesinde bildirmek zorundadr.

[ddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin yazili
yargilama usultinde dilekgelerin verilmesi asamasinin tamamlanmasi ile bas-
lamasi, davaci ile davaliya diger tarafin talep ya da savunmasinin dayandig:
vakialar1 ve dayandig bu vakialari ispatlamak icin elinde hangi delillerin
oldugunu 6grenerek bunlara karsi koymak hakk: ve olanagi verir. Davact bu
hak sayesinde davalinin cevap dilekgesindeki savunmasinin dayanagi olan
vakialara karst yeni vakialar ileri stirebilir ve bu vakialar: ispatlamak icin
yeni deliller sunabilir. Davali ise davacinin cevaba cevap dilekgesinde ileri
stirdiigii vakialara karsi yeni vakialara dayanabilir ve yeni deliller sunabilir.
Basit yargilama usuliinde davact ile davalinin béyle bir hakk: bulunmaktadir.

Besinci fark, 6n incelemenin niteliginde ve seklindedir. On inceleme
durusmasinda hakim davanin esast bakimindan taraflarin iddia ve savun-
malari ¢ercevesinde anlastiklart ve anlasamadiklari hususlar tek tek tespit
eder, uyusmazlik konularini tespit eder (HMK m. 140/1). On inceleme
asamasi hukuk yargilamasinda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii tahkikat, 6n inceleme
durusmasi tutanaginin esas alinmak suretiyle yiritilir (HMK m. 140/3).

Yazili yargilama usuliinde dava dilekgesi, cevap dilekeesi, cevaba cevap
dilekgesi ile ikinci cevap dilekgesinin verilmesinden, yani dilekgelerin veril-
mesi agamasinin tamamlanmasindan veya bunlar i¢in belirlenen siirelerin
gecmesinden sonra 6n inceleme yapilir ve 6n incelemeden sonra tahkikat
asamasina gegilir (HMK m. 132-142). Bu yargilama usuliinde gerek 6n
inceleme gerek tahkikat, taraflarin davet edildigi durusmalarda gergeklestirilir
(HMK m. 140/1, 147/1).

Basit yargilama usuliinde ise dilekgelerin verilmesi agamasindan sonra
on inceleme asamasina gegilir ve 6n inceleme ile tahkikat birlikte yapilir.
Bagka bir deyisle on inceleme ve tahkikat i¢ ice ge¢mistir. Basit yargilama
usuliinde miimkiin olan hallerde taraflar durusmaya davet edilmeden dosya
tizerinden karar verilebilir, durusma yapilmas: durumunda ise ilk durusmada
dava sartlar ve ilk itirazlarla hak disiiriicti siire ve zamanasimi hakkinda
karar verilir, 6n inceleme yapilir, tahkikata gegilir, tahkikat iki durusmada
tamamlanir, durugmalarin arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz,

1350 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Cengiz AYDINER

zorunlu héllerde gerekgesi belirtilerek bir aydan sonrast i¢in de durugsma
giinii belirlenebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir (HMK m. 320). Bu
yargilama usultine durugma yapilmasi zorunlu degildir (HMK m. 316/1,
320/1-2).

Alunct fark, stirelerin uzunlugundadir. Davaya cevap i¢in yazili yargilama
usuliinde kogullar olusursa davaliya bir ay1 gecmemek tizere ek siire verilebilir
(HMK m. 127/1). Aynu siire basit yargilama usuliinde iki haftadir (HMK m.
317/2). Bilirkisiye raporunu hazirlamas i¢in verilecek siire ile ek stire yazilt
yargilama usuliinde ayr1 ayri tig ay1, basit yargilama usultinde ise ayr1 ayr
iki ay1 gecemez (HMK m. 274/1). Yazili yargilama usuliinde tahkikatin kag
durusmada tamamlanacagina ve durusmalarin sikligina iligkin bir diizenleme
olmamasina karsin basit yargilama usuliinde aralarindaki siire bir aydan
daha uzun olmayan ti¢ durusmada yargilama bitirilir. (HMK m. 320/3).

Yedinci fark, dosyanin islemden kaldirilmasindadir. Yazili yargilama
usuliinde islemden kaldirilan dosya iki kere yenilenebilir ve islemden kal-
dirilan dosyada ancak ilk yenilemeden sonra yine takipsiz birakilir ise dava
agtlmamis sayilir (HMK m. 150/6). Basit yargilama usuliinde ise islemden
kaldirilan dosya bir kere yenilenebilir ve islemden kaldirilan dosya ikinci
kez takip edilmez ise yine dosyanin islemden kaldirilmasina degil, dogrudan
dava acilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 320/4).

Sekizinci fark, hitkmiin/kararin verilmesi usultindedir. Yazili yargilama
usuliinde tahkikat asamasinin bitmesinden sonra sozlii yargilama asamasina
gecilir, taraflardan birinin talebi tizerine durusma iki haftadan az olmamak
tizere ertelenir, taraflara son sozlerini sorulur, hitkiim aciklanir (HMK m.
186). Basit yargilama usuliinde ise tahkikatin tamamlanmasindan sonra
yeni bir asamaya gegilmez, taraflarin son beyanlarini alinir, taraflara beyanda

bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez, yargilamanin sona erdigi bildirilir
ve karar acgiklanir (HMK m. 321/1).

2.iddianin ve Savunmanin Genigletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi Bakimindan
Ozel Hukuk Uyusmazliklarinin Ozellikleri

Ozel hukuk uyusmazliklar1 ¢ok gesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Bu
uyusmazliklar daha 6nce birbirlerini uzun veya zaman kisa siireler boyunca
tantyan kisiler arasinda (mirasgilar vb.) ortaya ¢ikabilecegi gibi uyusmazligin
dayandig1 vakiadan dolay: tanigmak zorunda kalan kisiler (trafik kazasina
karigsanlar vb.) arasinda da ortaya ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin dayandig:
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vakialar kisa bir anda (haksiz fiil vb.) olusabilecegi gibi kazandirict zama-
nagimt ile tasinmaz miilkiyeti hakkinin kazanilmasinda oldugu gibi 20 yil
gibi uzun bir zaman dilimine de yayilabilir. Bazi uyusmazliklarda taraflar
uyusmazligin 6ncesinde, aninda veya sonrasinda delil hazirlayabilirken bazi
uyusmazliklarda bu miimkiin degildir.

Ozel hukuk uyusmazliklarin her bakimdan gesitli olmasi, uyusmazlig
taraflarinin dava hazirlig1 asamasindaki durumlarinin da farkli olmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu farkli sonuglar, uyusmazligin taraflarinin bilgi
edinme ve bilgileri gosterme ayrimi yapilarak incelebilir.

a. Bilgi Edinme

Uyusmazligin taraflari cesitli sebeplerle uyusmazligin dayanags olan vaki-
anin gerceklesme bi¢imi hakkinda tam bilgi sahibi olmayabilir. Bu bilgisizlik
bir tarafin saglikli olmamasi gibi dogal sebeplerden kaynaklanabilecegi
gibi vakianin yoklugunda gerceklesmesi gibi dogal olmayan sebeplerden
kaynaklanabilir. Ana sebep ise taraflar arasindaki konum farkidir. Konum
farki, genellikle bir tarafin sosyal, ekonomik veya siyasi agisindan digerinden
tistiin bir konumda olmas seklinde goriiniir. Haksizlik iceren yiiriirlikeeki
hukuk kurallarina gore tistiin olma ve kamu giiciinii elinden bulundurma
da bunlar arasinda sayilabilir.

Taraflar dava hazirligs sirasinda bilgi eksikliginin farkinda olmayabilir
ve ellerindeki bilgilere gore dava ile cevap dilekgesi hazirlayabilirler. Bilgi
eksikligi taraflar arasindaki iletisim ile giderilebilir. Bilgi eksikliginin gideril-
mesinin diger bir yolu kamu kurumlarinin uyusmazlik ile ilgili hazirladiklar:
belgelerin (trafik kazasi tespit tutanagy, tapu kayitlart vb.) edilmesidir.

Taraflar arasinda bilgi bakimindan olusan farkliligin sonucu olarak davaci
elinde olan bilgilere gore hazirladigr dava dilekgesinde yazmak zorunda
oldugu vakialarin unsurlarini gergekte oldugundan farkli veya eksik yazabilir.
Davali ise elinde olan bilgiler yerine dava dilek¢esinde dayanilan vakialara
gore cevap dilekgesini hazirlayabilir.

b. Bilgi Gosterme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava dilekgesinin igerigini diizen-
leyen 119. maddesinin “Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi” seklindeki 1. fikrasinin f bendi ile cevap dilekgesinin igerigini
diizenleyen 129. maddesinin “Savunmanin dayanag: olarak ileri siiriilen
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her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi” seklindeki 1. fikrasinin e
bendi, vakialarin ileri stirtilmesi kadar vakialarin nasil ve hangi deliller ile
ispatlanacaginin agiklanmasinin 6nemini gostermektedir.

Bilgi eksikligi bakimindan uyusmazligin taraflari arasindaki fark, dogal
olarak taraflar arasinda deliller bakimindan da fark olmast anlamina gelir.
Bir taraf uyusmazligin dayandigi vakianin ger¢eklesme bigimini oldugu gibi
gosteren delile (trafik kazasinin 6ncesini ve anini kaydeden kamera kayd:
vb.) sahip iken diger tarafin dayandig vakiasini ispatlama, bagka bir deyisle
bildiklerini gosteren tek delili yalnizca vakiayr duyulari ile algilayan kisilerin
(taniklar) sdyleyecekleri olabilir.

Davanin agilmasindan 6nce 6zel hukuk uyusmazliklarin taraflari gerek
bilgi edinme gerekse bilgi gosterme agilarindan eksiklik veya eksikliklerinin
oldugunun genellikle bilincinde degildirler. Cogunlukla bir taraf ne kadar
arastirma yaparsa yapsan kargt tarafin elindeki bilgiye veya delile ulasamaz
cinkii hi¢ kimse aleyhine kullanilabilecek bilgileri ve delilleri karst tarafa
vermek istemez.

Davact ile davali, vakialar hakkinda dava hazirligi asamasinda gerek
bilgi edinme gerekse bilgi gosterme agisindan kendisinde bulunan eksikligi
davanin agilmasindan sonra iki hukuki mekanizma kullanarak giderebilir;
Islah ve karsi tarafin acik muvafakati (HMK m. 141/2). Bunlardan slah bir
tarafin yapmis oldugu usuli islemi diizeltme olanag: veren, siki kosullara bagl
ve bazi islemleri kapsamayan bir yoldur (HMK m. 176-182). Kars: tarafin
muvafakatinda ise bir tarafin yukarida belirtilen eksikligini gidermesi ancak
diger tarafin buna agike¢a izin vermesine baglidir (HMK m. 141/2, 200/2).

Davact ve davali, vakialar disinda ayrica dava dilekgesi ile cevap dilekge-
sinin diger 6nemli unsuru olan talep sonucu hakkinda da eksik bilgi sahibi
olabilir. Bu eksiklik, elinde ne talep edecegi veya ne kadar talep edebilecegi
konusunda bilgi bulunmamasindan ya da elindeki bilginin yanlis olmasindan
kaynaklanabilir. Davaci bu eksikligini gidermek i¢in davay1 kismi dava veya
belirsiz alacak davasi olarak agabilir (HMK m. 107,109). Boylece davaci
yargilama siirecinin seyrini takip ederek bilirkisi ve diger delillerin toplan-
mast sonucunda neyi talep edebilecegini ve ne kadar talep edebilecegini
ogrenebilir. Dava hazirlig1 asamasindaki talep sonucu ile ilgili eksikligini bu
sekilde gideren davaci, talep sonucunu kismi davada islah ederek (HMK m.
176-182), belirsiz davasinda ise tam ve kesin olarak belirleyerek (HMK m.
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107/2) giderebilir. Davact Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sagladigi bu
olanaklardan yararlanarak dava dilekgesinin talep sonucu bolimiindeki yan-
lisligin veya eksikligin olumsuz sonuglarindan etkilenmez ya da az etkilenir.

E. Basitlik Kavrami, Basit Uyusmazliklar ve Basit Vakialarin Unsurlar
1. Basitlik Kavrami

Inceleme konusu kurala gore miktari veya degeri Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
4. maddesindeki parasal sinirin altinda kalan ve asliye ticaret mahkemesinin
tek hakiminin bakug: ticari davalarda, basit yargilama usulii uygulanr.
Bu kural, kapsamina giren ve basit yargilama usulii uygulanan davalar
arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Belirli parasal sinirin altinda
kalan davalarin mutlak ticari dava olup olmadigina veya nispi ticari dava
olup olmadigina bakilmaz. Bagka bir deyisle, kapsama giren davalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanmast i¢in uyusmazligin niteligi 6nem
tasimamaktadir. Onemli olan talebin miktar1 veya degerinin parasal sinirin
altinda olup olmamasidir. Kural, uyusmazligin niteligini degil, niceligini
olciit almaktadir.

Hangi davalarda ve islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacag: yukarida
belirtildigi tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile 6zel hukuk iliski-
lerini diizenleyen diger temel kanunlarda belirlenmistir. Kanun koyucu,
bu kanunlardaki yargilama usulii tercihinin tamaminda uyusmazliklarin
niteliklerini dl¢iit almistir.

Kanun koyucunun yargilama usulii olarak basit yargilama usuliinii sectigi
uyusmazliklar, basit uyusmazliklardir.

Basit sozctigii, Turk Dil Kurumu Sézliigiine gore su anlamlara gelmek-
tedir; “Yapilmasi veya anlasilmasi kolay olan, karistk olmayan; amiyane”,
“Kolay bir bi¢imde olan”, “Siisti, gosterisi olmayan”, “Bilgi ve gorgiisii stnurlt
olan, bayagi, gorgiisiiz olan”, “Her zaman rastlanandan farkli bir ozelligi

olmayan” ve “yaling”.!'?

Basit sozctigliniin zit anlamlist olan karmagik sézctigiiniin anlamlar ise
sunlardir; “I¢inde ayni cinsten birgok 6ge bulunan, birbirine az ¢ok aykirt
bircok seyden olusan”, “Cozeltide kendisini olugturan parcalara iki yonlii
olarak ayrisan (iyon veya birlesik); kompleks”, “Ustiin teknolojisi olan;

(12] Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, hteps://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
03/12/2025.

1354 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Cengiz AYDINER

sofistike”, “Ogelerinin veya gerekli islemlerin sayisinin ¢oklugu, cesitliligi
yiiziinden anlagilmasi, yapilmasi gii¢ olan; komplike”, “Anlagilmasi gii¢ olan
(durum); agdal, sofistike”.!"?!

Basit s6zciigii ve zit anlamlist olan karmagik sozctigiiniin anlamlarindan da
anlasildig1 tizere basit uyusmazliklari olusturan vakialar da basit vakialardr.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu ile 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen
diger temel kanunlarda yargilama usulii olarak basit yargilama usuliinii
secerken kanun koyucu, basit vakialardan olusan uyusmazliklardan dogan
davalara ve iglere basit yargilama usuliiniin uygulanmasini tercih etmistir.
Bu tercih, basit uyusmazliklara basit usul olarak da ifade edilebilir. Kanun
koyucu, maddi hukuk bakimindan kolay olan uyusmazliklara usul hukuku
bakimindan kolay olan yontemin uygulanmasi kurallarini getirerek maddi
hukuk ile usul hukuku arasinda uyum saglamstir.

2. Basit Uyusmazliklar, Vakialarin Unsurlar ve Vakialarin ispatlanmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. maddesinde sayilan davalar
ve islere bakildiginda bunlarin ortak bir 6zellik tasidigr gorillmektedir; Bu
davalar ve igler, taraflarinin dava 6ncesinde uyusmazlig1 olusturan vakialar
hakkinda bilgi sahibi oldugu, davacinin dava dilekgesinde dayandig vaki-
alar1 ve delilleri ileri siirebilecegi, davalinin cevap siiresi i¢inde sunacagi
cevap dilekgesi ile savunmasinin dayanagi olan vakialari ve delilleri ortaya
koyabilecegi nitelikteki uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarin taraflarin sayist
genellikle ikidir, taraf sayist daha ¢ok olsa ile bu ¢okluk durumu uyusmaz-
ligin niteliginden degil, miras hukuku gibi farkli sebeplerden kaynaklanir.

Diger temel kanunlara gore basit yargilama usulti uygulanan davalar ve
islerin nitelikleri de yukarida sayilan davalarin ve iglerin nitelikleri ile aynidir.
Ornegin Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 7. maddesinin 1. fikrast geregince
basit yargilama usulii uygulanan ve ayn: Kanun'un 5. maddesinde sayilan
uyusmazliklar belirli bir zamanda, belirli bir mekanda ve kisitli bir ¢ergevede
gergeklesen vakialar ile ilgilidir. Uyusmazligin taraflart gerek bilgi edinme
gerekse bilgiyi gosterme agisindan zorlanmazlar ¢iinkii bu uyusmazliklarin
taraflart ayni zamanda vakianin da taraflaridir ve vakialar dar bir ortamda,
belirli kisiler arasinda gerceklesir.

(13] Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
03/12/2025.
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Basit yargilama usuliiniin basit olmasi, taraflar i¢in oldugu kadar uyus-
mazlig1 ¢ézecek olan hakim i¢in de gegerlidir. Bu durumu agiklamak icin
oncelikle medeni usul hukukunun amacinin ne oldugu ve hakimin gorevinin
ne olduguna bakmak gerekir. Medeni usul hukukunun temel amaci, maddi
gergege ulasmakur. “Bir uyusmazlikla ilgili olarak, hentiz daha yargilama
yapilmadan var olan maddi gergek, yargilama sonunda bir mahkeme karar:
seklinde ortaya ¢ikan adli gergekle 6rtiistiigii 6l¢tide adalet gerceklesmis ola-
caktr. Kural olarak, adli gercegin maddi gercegi yansittgi kabul edilir veya
en azindan dyle olmasi gerekir. Buna paralel olarak, medeni usul hukukunda

da maddi gercegin tespit edilmesi amaglanir.”."

Hakim, Anayasa'nin 141. maddesinin 4. fikrasi geregince davalari en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirmak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 30. maddesi geregince yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bigimde ytirtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamak,
31. maddesi geregince ise davay: aydinlatmakla yiikiimlidiir.

Hukuk yargilamasinda hakimin temel gérevi, maddi ger¢egi bulmak ve
buldugu maddi gergegi adli gercege doniistiirmektir.

Hakim tarafi ve tanig1 olmadigi bir olayin nasil meydana geldigini anla-
maya ¢aligir. Bir vakianin ge¢miste bir anda veya zaman diliminde gerceklesip
gerceklesmedigini, gergeklesmis ise nasil gerceklestigini, taraflarin bu konu-
daki iddialarinin ve savunmalarin dogrulugunu anlamaya ¢alisan hakimin
bu anlama ¢abasinda kullanacag araglar, delillerdir.

Davaci ile davali, uyusmazlik konusu vakianin gergekligi veya gercek
disiligr hakkinda hakimi inandirmaya ugragir. Davaci ve davali bunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasindaki yargilamaya
hakim ilkelerden hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan ayrica ispat
ve deliller bolimiintin genel hitkiimlerinden olan, 189. maddesindeki ispat

hakkini kullanarak yapar.

Hakim, amac1 ve gorevi olan maddi gercegi bulmak i¢in 6ncelikle uyus-
mazlik konusu vakia anina doner ve vakianin meydana gelip gelmedigini
veya nasil meydana geldigini anlamaya ¢alisir. Bu anlama ¢alismasi, az zaman
ve az emek gerektirebilecegi gibi fazla zaman ve yogun emek harcamay: da
gerektirebilir. Hakimin bu anlama ¢abasinin gerektirecegi zamanin siiresini

[14] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, 10.
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ve emegin yogunlugunu, uyusmazlik konusu vakianin niteligi belirler. Vaki-
anin niteliklerini belirlemek i¢in vakianin unsurlari olarak sayilabilecek olan
zaman, mekan ve olayin olus sekli unsurlarini incelemek gerekir.

a.Vakialarin Zaman Unsuru

Vakianin zaman unsuru, vakianin gerceklestigi zamandir. Olaylar bir anda
olup bitebilecegi gibi bir kag saatlik, bir kag giinliik, bir ka¢ aylik veya bir
kag yillik zaman dilimlerine de yayilabilir. Hatta zaman dilimi, Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 713. maddesinde, kazandirici zamanagimi ile tasinmaz miilki-
yeti hakkinin kazanilmasinda oldugu gibi 20 yil gibi uzun bir siire olabilir.

Bir anda meydana gelip zaman dilimine yayilmayan bir olayin gercek-
ligi veya olus sekli hakkinda delilleri toplamak ve delillerin ispat giiciinii
degerlendirmek i¢in az zaman ve emek harcamak yeterli olabilir. Bir kag
aylik veya bir kag yillik zaman diliminde gergeklestigi ileri siiriilen bir olayin
gercekligi ya da olus sekli hakkinda bir sonuca varmak icin ise ¢cok daha
fazla zaman ayirmak ve emek harcamak gerekir. Ciinkii taraflar vakianin
kapsadigi zaman diliminin farkli boliimleri i¢in farkls farkli deliller suna-
bilirler. Vakianin gercekligi veya olus sekli ile ilgili kanaat sahibi olmak
icin farkli zaman dilimlerine iliskin delillerin birlestirilmesi, bu delillerin
birbirleriyle ve diger deliller ile karsilastirilarak ispat glictiniin degerlendiril-
mesinin yapilmasi gerekir. Vakianin zaman unsuru agisindan basit veya zor
olmasinin, vakianin gergeklestigi an veya zaman diliminin siiresi ile dogru
orantili oldugu séylenebilir.

b. Vakialarin Mekan Unsuru

Vakianin mekan unsuru, vakianin gergeklestigi yerdir. Olaylar bir yerde
gerceklesebilecegi gibi degisik yerlerde de gerceklesebilir. Degisik yerler,
birbirlerine fiziksel olarak yakin ya da uzak, birbirleri ile baglanuli ya da
baglantisiz, birbirleri ile benzer ya da farkls olabilir.

Belirli bir yerde gergeklesen bir olayin gergekligi veya olus sekli hakkinda
gerek delilleri toplamak gerekse delillerin ispat giictinii degerlendirmek icin
genellikle az zaman ve emek harcamak yeterlidir. Belirli bir yerde gerceklesse
bile degisik zamanlarda meydana gelen ve degisik yerlerde meydana gelen
olaylar hakkinda delil toplamak ve delilleri degerlendirmek yerlerin cesitliligi
ile dogru oranuli olarak artar. Vakianin degisik yerlerde meydana gelmesi
ve delillerin bu degisik yerler i¢in gdsterilmesi, bu delillerin vakianin hem
zaman ve mekan unsurlari agisindan bir biitiin halinde degerlendirilmesini
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gerektirir. Vakianin mekan unsuru agisindan basit veya zor olmasinin, vaki-
anin gerceklestigi yerin veya yerlerin sayist ve bu yerlerin birbirleri ile ilgisi
ile dogru orantili oldugu séylenebilir.

¢. Vakialarin Olug Sekli Unsuru

Vakianin olus sekli unsuru ise, vakianin gerceklesme bicimidir. Bagka bir
deyisle, vakianin olus sekli, vakianin nasil bagladig, nasil devam ettigi ve nasil
sona erdigi ile ilgilidir. Bu unsura vakianin aslinin ne oldugu da denilebilir.

Davaci, dava dilekgesinde belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda ger-
ceklestigini, kendisine mahkeme karari ile taninmasini ya da korunmasini
talep ettigi hakk: verdigini ileri siirdiigii vakianin nasil gerceklestigini anlatur.
Davali da bu vakianin gergekligi hakkinda kargi deliller sunabilir. Zaman ve
mekan unsuru gibi vakialarin olus sekilleri ¢esitlilik gosterir. Bazi vakialar az
sayida kisi arasinda, bazi vakialar ise ¢ok sayida kisi arasinda gergeklesir. Bazt
vakialar herkesin karisabilecegi ve az ¢ok bilgi sahibi olabilecegi nitelikte iken
bazi vakialar ancak belirli bir egitim gérmiis veya ¢evrede bulunan kisilerin
kargilagabilecegi niteliktedir. Bazi vakialarin olus seklini kavramak i¢in bir
duyu organi, 6rnegin dinleme duyusu yeterli iken bazi vakialarin olus seklini
anlamak i¢in bir ¢ok duyu organini, 6rnegin dinleme ve gérme gibi, aynt
anda kullanmak gerekir. Zaman ve mekan unsurunda oldugu gibi vakianin
olus sekli unsurunda basitlik veya zorluk, vakiaya katilan kisilerin sayus ile
vakiay1 olusturan insan davraniglarinin ¢esitliligi ile dogru orantilidir.

d. Vakialarin Unsurlaninin ispatlanmasi

Uyusmazlik konusu olan vakianin zaman unsurunun uzun bir zaman
dilimine yayilmasi, mekan unsurunun ¢esitli yerleri icermesi, olus sekli
unsurunun ¢ok sayida kisiden ve degisik insan davranislarindan olusmasi
durumunda hakimin vakia hakkinda bir sonuca varmast ve maddi gercegi
bulmasi zorlastr.

Vakialarin unsurlari bir biitiin olarak ele alindiginda basit vakialar ve
karmagik vakialar arasindaki farklar da ortaya ¢ikmakreadir.

Basit vakialar zaman, mekan ve olus sekli unsurlari agilarindan bir olay
orgiisii icinde gergeklesirler, fazla 6ge ve birbirlerine zit 6geler icermezler.
Bundan dolay: bu vakialarin olus sekilleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
sahip oldugu bilgiyi gostermek, yani ispatlamak kolaydir. Bu vakialar her
zaman rastlanan ve farkli bir 6zelligi olmayan, trafik kazalari gibi vakialar
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oldugu i¢in bu vakialarin olus seklini gosterecek ¢ok sayida tanik gibi deliller
bulunabilir.

Basit vakialarin bilgi sahibi olmak ve sahip oldugu bilgiyi gostermek ag1-
sindan taraflara sagladig1 kolaylik, hakim i¢in de gegerlidir. Hakim vakianin
zaman, mekan ve olus biciminin karmagik olmamast, delillerin tiiriiniin ve
sayisinin az olmast, olus biciminin kendisi de dahil herkesin giinliik hayatta
karsilasabilecegi olmast nedenleri ile maddi gergegi kolayca bulabilir. Ciinki
basit yargilama usulii uygulanan uyusmazliklar olusturan vakialarin zaman
unsuru kisa siire olarak nitelendirilebilecek zaman diliminde gergeklesir,
mekan unsuru az ve birbirleri ile baglantli yerlerde meydana gelir, olayin
olus sekli unsuru ise az sayida kisinin taraf oldugu belirli bir akis i¢inde
olusur. Hakim, vakianin unsurlarindaki agiklik ve karmagikliktan uzaklik-
tan dolay1 ¢ozecegi vakianin ne oldugu, nerede, ne zaman, nasil ve neden
meydana geldigini anlamakta zorluk ¢ekmez.

Basit olmayan, karmasik vakialar ise hem taraflar hem hakim i¢in yuka-
ridaki agiklamalarin tersi s6z konusudur. Taraflar bu uyusmazliklar zaman,
mekan ve olus bi¢imi unsurlari agilarindan ¢esitlilik ve bircok 6ge icer-
diginden bu vakialar hakkinda bilgi sahibi olmak ve bilgiyi ispatlamakta
zorlanirlar. Ayni zorluk bu vakialarin gergekligi ile ilgili bir sonuca ulagmaya
calisan hakim i¢in de gegerlidir. Hakimin, bu uyusmazliklarda vakianin
ne oldugu, nerede, ne zaman, nasil ve neden meydana geldigini anlamasi
icin uzun zaman harcamasi gerekir. Genellikle bu uyusmazliklarda hakim
karmagik vakianin teknik yonleri hakkinda bilirkisi goriisiine bagvurur.

lll. Parasal Sininin Altinda Kalan Ticari Davalarda Basit Yargilama Usuliiniin
Uygulanmasi Kuralinin Sonuglari

Inceleme konusu kural geregince miktar1 veya degeri Tiirk Ticaret
Kanunwnun 4. maddesindeki parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda
basit yargilama usulti uygulanir.

Yukarida ayrinuli olarak aciklandig tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile diger kanunlarda yer alan davalarin ve islerin yargilamalarinin hangi usule
gore ylritiilecegi, uyusmazliklarin nitelikleri l¢iit olarak belirlenmistir. Basit
nitelikteki uyusmazliklardan dogan dava ve islerde basit yargilama usuld,
karmasik nitelikteki uyusmazliklardan dogan dava ve islerde ise yazili yargi-
lama usuli uygulanir. Uyusmazliklar: olusturan vakialarin niteliklerini esas
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aldig1 ve maddi hukuk ile usul hukuk arasinda uyumlu oldugu i¢in kanun
koyucunun bu tercihi, hakkaniyete ve adalete uygundur. Usul kurallarinin
haklarin esaslarina iligkin kurallara gore belirlenmesi temeline dayanan bu
kuraldan ayrilan inceleme konusu kural ise, 6l¢iit olarak niceligi almaktadr.
Bu kuralda nicelik esas alinirken asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin
mutlak ticari davalar yaninda ayni zamanda nispi ticari davalara da bakug:
goz oniinde bulundurmamisur. Bu durum, asagidaki adaletsizlikleri ve
haksiz sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

A. Birinci Sonug: Nispi Ticari Davalarda Uyusmazliklarin Niteliklerine Uygun
Olmayan Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

Yukarida agiklandi@y tizere mutlak ticari davalar ile nispi ticari davalar
nitelikleri bakimindan farklidir. Mutlak ticari davalar, ticari yasama 6zgii ve
ticari yasam ile dogrudan baglantli uyusmazliklardan dogar. Hangi dava-
larin mutlak ticari dava oldugu bu nitelikleri 6l¢tit alinarak belirlenmistir.
Mutlak ticari davalarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit, niteliktir. Bu tir
ticari davalardaki uyusmazliklart olusturan vakialar, ticari yasamin gelisim
siirecinde dogan ve gelisen ticaret sirketleri, kiymetli evrak ve sigorta gibi
kurumlari ve iligkileri ierir. Bu kurumlar ve iligkiler niteliklerine uygun
olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nda veya ilgili kanunlarda diizenlenmistir.

Nispi ticari davalar ise ticari yasamin gelisim siirecinden 6nce ortaya ¢ikip
gelisen ve ticaretin gelismesi sonrasinda tacirlerin de katldiklart hukuki
iligkilerden olusur. Bu hukuki iligkiler aslinda insanlarin toplum halinde
yasamalarindan itibaren baglayan ve ihtiyaclarin kargilanmasi icin gere-
kenlerin temin edilmesi amaci ile yapilan trampa, satig, hizmet ve eser
sozlesmeleri gibi hukuki iliskilerdir. Ortaya ¢iktiklari zamanlarda bu hukuki
iligkilerin taraflart temel ihtiyaglarint kargilamaya calisan tacir olmayan
kisiler iken ticaretin gelismesi ile birlikte bu isleri para kazanmak amaci ile
yapan kisiler (tacirler) ortaya ¢ikmig, daha sonra bu kisiler sermayelerini
birlestirerek sirketler kurmuslardir. Bu tarihsel siirecte ticaretin gelismesi ile
ortaya ¢ikan ticari yasama 6zgii kurumlar ve islemler, ticaret kanunlar: gibi
ozel diizenlemelere konu olmuslardir. Belirtilen niteliklerinden dolay1 bu
hukuki iliskilerden dogan davalar ve isler, mutlak ticari dava kabul edilmis-
tir. Bunlar diginda kalan hukuki ilikiler ticari yagamin ortaya ¢ikmasindan
daha once ortaya ¢ikan, gelisen ve zamanla tacirlerin de katlmasi ile ticari
boyut kazanan iliskilerdir.
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Geleneksel hukuki iligkiler olarak adlandirabilecegimiz belirtilen hukuki
iliskiler hem geleneksel hem ticari boyutlarini giiniimiizde de stirdiirmektedir.
Bu hukuki iligkilerin farkli boyutlarinin niteliklerinin farkli olmasini géz
oniine alan kanun koyucu, farkli boyutlar hakkinda niteliklerinin gereketir-
digi 6l¢tide farkli diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Geleneksel hukuki
iligkiler Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda, bu hukuki iliskilerin farkli boyutlar: ise
diger 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin satis sozlesmesi ve mal degi-
simi sozlesmesi Tiirk Borclar Kanunu’'nun 207-284. maddeleri arasinda, bu
sozlesmelerin ticari boyutu ise Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 23. maddesinde
diizenlenmistir. Nitekim kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu'nun 23.
maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde satis ve mal degisim sozlesmelerinin
geleneksel ve ticari olmak tizere farkli boyutlar: oldugunu ozellikle belirtmek
geregi hissetmistir;

“Bu maddedeki 6zel hitkiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki
satts ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanununun satis s6zlesmesi ile
mal degisim s6zlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.”.

Geleneksel hukuki iligkilerin ticari boyutlarinin kanunlardaki diizenlenme
sekillerine bakildiginda bunlarin temel unsurlara iligkin olmadiklari ve
sekil ile ilgili olduklari goriilmektedir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
23. maddesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak yalnizca ti¢ kural
getirilmistir; Bu kurallar kismi teslim, alicinin temerriidii ve malin ayipli
oldugu teslim sirasinda agikga belli olmast durumlarinda uygulanacak
kurallardir. Ttirk Ticaret Kanunuw’'nun 21. maddesindeki genel hitkiim ile
birlikte degerlendirildiginde bu kural, satis s6zlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu’'ndaki temel 6gelerinde bir degisiklik yapmamaktadir.

Kanun koyucu, yukarida belirtildigi gibi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nu ile diger temel kanunlarda yargilama usulii tercihinin tama-
minda uyusmazliklarin niteliklerini 6l¢iit almasina kargin inceleme konusu
kuralda hakli bir neden olmadan bu kuraldan ayrilmistr.

Asliye ticaret mahkemesinin heyet olarak baktg: davalarda ve islerde
hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin 6zel bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bundan dolay1 bu davalarda ve islerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nu ile 6zel kanunlardaki uyusmazliklarin niteliklerine gore belirlenen
yargilama usulii uygulanmakrtadir.
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Nitelikleri bakimindan aralarinda farklilik olan mutlak ticari davalar ile
nispi ticari davalar arasindaki farkin gozetilmemesi, nispi ticari davalarin
niteliklerine uygun olmayan basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonu¢, maddi hukuk bakimindan ayni kurallara tabi
olan hukuki iligkilerden ortaya ¢ikan davalarda usul hukuku bakimindan
farkli kurallarin uygulanmast olarak da ifade edilebilir.

B. ikinci Sonug: Nispi Ticari Davalarda iddianin Genisletilmesi veya Degistirilmesi
Yasaginin Dava Dilek¢esinin Verilmesi, Savunmanin Genisletilmesi
veya Degistirilmesi Yasaginin Cevap Dilek¢esinin Verilmesi ya da Cevap
Dilekgesinin Verilmesi Siiresinin Ge¢mesi ile Baslamasi

Ozellikle yalnizca taraflart tacir oldugundan dolay1 nispi ticari dava olarak
kabul edilen ve ayni nedenden dolay: asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu satim, eser ve benzeri sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda, dava
dilekcesinde vakialar anlatildiktan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun
107. ve 109. maddelerinin verdigi haklar kullanilarak talep sonucunun
miktari veya degeri az olarak belirtilmektedir. Bunun sonucunda davaya
parasal sinira gore asliye ticaret mahkemesi tek hakimi bakmakta ve davada
basit yargilama usulii uygulanmaktadir.

Davanin esasi acisindan, baska bir deyisle uyusmazlikta kimin haklt
oldugunun ispatlanmast agisindan iki 6nemli unsurlar vardir; Vakialar ve
deliller. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin davanin esasi yoniinden
taraflar agisindan iki 6nemli sonucu vardir.

Birincisi, vakialar ile ilgilidir. Yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere
iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin dava acilmasiyla,
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle veya bu siirenin ge¢mesi ile baglamasi nedeni ile
davaci talebinin dayanag: olan tiim vakialari dava dilekgesinde, davali ise
savunmasinin dayanag olan tiim vakialar: siiresi icinde sunacaga cevap
dilekcesinde bildirmek zorundadir.

Ikincisi, deliller ile ilgilidir. Davaci dava dilekgesi, davali ise cevap dilek-
cesi ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu
da belirterek bildirmek, elinde bulunan delillerini dava dilekgesi ile cevap
dilekgesine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dava dilekgesi ile cevap dilek-
cesinde yer vermek zorundadir.
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Davact, basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin dava dilekgesinin verilmesi ile baglamasi ve tiim delillerini dava
dilekgesi ile bildirmek zorunda olmast nedeni ile dava dilekgesini ¢ok iyi
hazirlamak zorundadir. Davaci dava dilek¢esinde talebinin dayanag olan
vakialari tiim unsurlart ile birlikte agiklamalidir. Bagka bir deyisle, hangi
vakianin kendisini talep ettigi hakk: verdigini, talep sonucunu hakli gosteren
hukuki iligkileri veya olaylar1 dava dilekgesinde ayrintili olarak anlatmalidir.
Davaci dava dilekgesinde ayrica bu vakialarin gercekligi hakkinda hakimi
nasil inandiracagini yani delillerini de bildirmek, delillerden elinde bulu-
nanlari dava dilekgesine eklemek, elinde bulunmayanlar: getirtilmesi i¢in
gerekli bilgilere yer vermek zorunda oldugu i¢in ayni 6zeni deliller i¢in de
gostermelidir.

Davacy, belirtilen zorunluluklardan dolay: dava dilekgesini iyi hazirlamak
icin gerekli zamana genellikle sahiptir. Hukukumuzda bir hak talebinde
bulunmak ve bunun bir ¢esidi olan dava agmak icin belirlenen siirelerin
kural olarak hak dustirticii degil, zamanagimy siiresi olmasi ve zamanagimi
stirelerinin uzunlugu, davactya bu olanag; saglar.

Dava hazirlig1 asamasinda bu olanaga sahip olan davact, basit yargilama
usuliinde vakia ve ispat yonlerinden dezavantajli duruma diismektedir.
Cunkii davaci, davalinin davaya cevap dilekgesinde ileri siirdiigii vakialara,
itirazlara ve defilere kargi cevap verme hakk: olmadigindan davacinin karst
vakia ve delil ileri sunma hakki bulunmamaktadir.

Davali ise basit yargilama usuliinde vakia ve ispat yonlerinden daha
dezavantajlidir. Ciinkii davacinin ciddi bir hazirlik yaparak hazirladigi dava
dilekgesindeki vakialara ve delillere karsi ileri stirecegi tiim vakialar, itirazlart
ve defileri cevap siiresi olan iki haftalik siire i¢inde bildirmek ve bunlarin
delillerini sunmak zorundadir. Davaya cevap siiresi iki haftadir ancak durum
ve kosullara gore bu siire icinde cevap dilekgesinin hazirlanmasinin ¢ok zor
yahut imkansiz oldugu durumlarda ve bu siire i¢inde bagvurursa davaliya
cevap siliresinin bitiminden itibaren islemeye baglamak {izere bir defaya
mahsus olmak ve iki haftay: gegmemek tizere ek bir siire verebilir. Davalinin
dava dilekgesindeki vakialar ve delillere karst ileri siirecegi tiim vakialari,
itirazlari ve defileri iceren cevap dilekgesi hazirlayabilmesi ve bunlarin delil-
lerini sunmast icin en fazla 4 haftalik siiresi vardir (HMK m. 317/2.) Yazili
yargilama usuliinde ise davali ayn1 islemleri 2 hafta + 1 ay olmak tizere 1 ay

2 haftalik siire iginde yapma hakkina sahiptir (HMK m. 127).
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Nispi ticari davalari olugturan uyusmazliklarda, taraflarinin tacir olma-
mast durumunda uyusmazligin niteligine gore 6zel hitkiim yoksa genel
yargilama usulii olan yazili yargilama usulti uygulanir. Yazili yargilama usuli
uygulandigi icin davaci dava dilekgesi ile cevaba cevap dilekgesi, davalr ise
cevap dilekgesi ile ikinci cevap dilekgesi verebilir, boylece ilk dilek¢elerinde
sunmadiklart vakialari ve delilleri ikinci dilek¢esinde sunabilir, karsi tarafin
vakialarina karst savunma yapabilir, delil sunabilir.

Nispi ticari davaya konu uyusmazliklarin taraflari tacir olmasaydi genel
gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemesi davalara bakacak ve yazili
yargilama usulii uygulayacakt. Davacr ile davali, dilekgelerin verilmesi
asamasinda iki dilekce ile vakialar ve deliller sunabilecekti.

Ustelik boyle bir davada niceligin hi¢ 6neminin bulunmamasi sonucu,
daha vahim hale getirmektedir. Asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu
ve niteligine gore basit yargilama usulii uygulanmayan davalarda davasini
kismi dava veya belirsiz alacak davast haklarini kullanarak acan davacinin
1,00 TL, 10,00 TL, 100,00 TL gibi ¢ok az miktar ya da 500.000,00 TL,
1.000.000,00 TL, 2.000.000,00 TL gibi ortalama bir miktar talep etmesi
de sonuca etkili degildir. Boyle bir davada talep edilen miktar 1,00 TL olsa
da yazili yargilama usulii uygulanir, 2.000.000,00 TL olsa da.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakeg: nispi ticari davalarda basit
yargilama usultiniin uygulanmasi kurali, ayn: vakiadan dogan davalarda
yalnizca taraflarin farkli olmasi ile davanin miktarinin veya degerinin farkls
olmasina gore farkli yargilama usuliiniin uygulanmasini gerektirmektedir.
Bunun en ¢arpici drnegi giiniimiizde siklikla kargilagilan trafik kazalarindan
dolay1 araglarda olusan deger kaybi zararlarinin giderilmesi i¢in agilan maddi
tazminat davalarinda goriilmektedir.

Deger kaybi zararinin giderilmesi icin agilan maddi tazminat davasi,
taraflart tacir ve uyusmazlik her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili ise nispi
ticari davadir, gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir, davanin degeri
parasal sinirin altinda ise davaya asliye ticaret mahkemesi tek hakimi basit
yargilama usulii uygulayarak bakar. Bu davaya, mutlak ticari ya da nispi
ticari dava degilse ve 6zel gorevli mahkemelerin gorevine girmiyorsa genel
gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemesi bakar.

Asliye hukuk mahkemesinin baktgi bu davada herhangi bir parasal sinir
olmadan yazili yargilama usulii, asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin
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baktig1 bu davada ise basit yargilama usulii uygulanir. Oysa her iki davadaki
uyusmazligin kaynag: aynidir; Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasindaki malvar-
ligin1 ilgilendiren davalarda gorevli mahkemenin dava konusunun degerine
ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi olmasi kuralini elegtiren
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, bu kuralin yargilama usulleri agisindan ortaya
cikardigi sonucu inceleme konusu kuralla baglantli olarak séyle ifade etmis-
tir; “Kanatimizce malvarligini ilgilendiren davalarda dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olacagina
iliskin diizenleme pek ¢ok acidan isabetli olmamistir. Bu diizenleme her sey-
den 6nce asliye hukuk mahkemelerinin is yiikiinde 6nemli bir artisa neden
olmustur. Ayrica bu degisiklik belli bir miktarin altundaki uyusmazliklarin
yazili yargilama usulii gibi daha uzun ve daha masrafli bir yargilama usuliine
tabi olmasini gerektirmistir. Nitekim kiigiik bir alacak i¢in dava dilekgesi,
cevap dilekgesi ardindan cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesi
verilebilecektir. Halbuki basit uyusmazliklarin daha basit bir usulle ¢6ziimii
isabetli olurdu. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde yapilan degisiklik
ile miktar veya degeri 1.584.600 Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda
basit yargilama usulii uygulanirken, asliye hukuk mahkemesinin gorevine
giren miktar veya degeri iki Tiirk lirasi olan davada dahi kural olarak yazili
yargilama usulii uygulanmaktadir.”.!!

Asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakug nispi ticari davalarda
iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin kisitlt
olmast kurali, davaciy1 davalinin cevap dilek¢esindeki savunmalarina karst
vakia ve delil, davaliy1 ise cevaba cevap dilekgesindeki vakialara karst vakia
ve delil ileri stirme haklarindan yoksun birakmaktadir.

C. Uciincii Sonug: Ayn1 Davada Farkl Yargilama Usullerinin Uygulanmasi

Yukarida ayrinuli olarak aciklandig tizere davact dava dilekgesinin vakia
ile birlikte diger en 6nemli unsuru olan talep sonucu hakkindaki eksikligini
gidermek i¢in davay1 kismi dava veya belirsiz alacak davas: olarak acabilir
(HMK m. 107-109). Béylece yargilama sirasinda talep edebilecegi miktarin
veya degerin ne kadar oldugunu bilirkisi raporu ve diger deliller ile 6grenen
davact, bu eksikligini kismi davada islah (HMK m. 176-182), belirsiz alacak

[15] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 63.
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davasinda ise tam ve kesin olarak belirleyerek (HMK m. 107/2) giderebilir.
Bu hukuki mekanizmalar, davacinin ayni zamanda hakkidur.

Davacinin nispi ticari davasini kismi dava veya belirsiz alacak davasi
olarak a¢masi, dava dilekgesinde talep edilen miktarin veya degerin dava
tarihinde Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki parasal
sinirin altinda kalmast durumunda, uygulanacak yargilama usulii basit
yargilama usuliidiir.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin basit yargilama usuliine gore
yuriittiigli yargilama sirasinda talep edilen miktar veya deger, 1slah veya bedel
artirim yollar ile Turk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki
parasal sinir1 agarsa davaya tek hakim bakmaya devam edemez, davaya artk
asliye ticaret mahkemesi heyeti tarafindan bakilir.

Asliye ticaret mahkemesi heyeti tarafindan bu davaya bakilmaya baglan-
masindan sonra ise yukarida belirtilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nu
ile 6zel kanunlarda uyusmazliklarin niteliklerini goz 6niinde bulundurarak
belirlenen yargilama usulii tercihine gore yargilama usulii uygulanacakur. Bu
nedenle, tek hakimin emredici kurala gére basit yargilama usulii uygulayarak
baktig1 ve parasal sinirin agilmast sonucunda asliye ticaret mahkemesi heyeti
tarafindan bakilmaya devam eden davada, asliye ticaret mahkemesi heyeti
yazili yargilama usuliine gore yargilamaya devam edebilecektir. Bagka bir
deyisle, bu davanin bir béliimiinde basit yargilama usulii, bir boliimiinde
yazili yargilama usulii uygulanacakur.

Kismi dava ile belirsiz alacak davalarinda biiyiik cogunlukla 6n inceleme-
nin yapilmasindan, tahkikat asamasinda deliller toplanmasindan ve ozellikle
bilirkisi raporlarinin alinmasindan sonra davacinin talep edebilecegi miktar
belirli hale gelmekte ve davact bu usuli islemlerden sonra 1slah veya bedel
artirim yollarina bagvurmaktadir. Bu yollar kullanilarak talep edilen miktar
veya deger, Tiirk Ticaret Kanunwnun 4. maddesinin 2. fikrasindaki parasal
sinirt agarsa dava tek hakim tarafindan asliye ticaret mahkemesi heyeti tevdi
edilmektedir. Dosya tevdi edildikten sonra asliye ticaret mahkemesi heyeti
baska tahkikat islemi yapmaya gerek goérmez ise karar vermektedir. Boy-
lece davanin yargilamasinin en 6nemli béliimlerini olusturan 6n inceleme
agsamasinin tamami ile tahkikat agamasinin biiyiik bir bolimii tek hakim
tarafindan ve basit yargilama usuliine gore yiiriitilmekte iken kararin veril-
mesi heyet tarafindan yapilmaktadir.
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Uygulamada sik sik kargilagilan yukarida belirtilen durum, asliye ticaret
mahkemesi tek hakiminin bakmaya basladig: icin basit uyusmazlik olarak
kabul edilen ve boyle kabul edildigi icin davacinin dava dilekgesi ile vakia-
larini ve delillerini, davalinin ise cevap dilekgesi ile vakialarini ve delillerini
sunmasi zorunlulugunu getiren basit yargilama usuliiniin uygulanan bir
davanin, genellikle yazili yargilama usuliine gére karara baglanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumun manuk ile a¢iklanmast miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen bu durum ayni zamanda hak kayiplarini da neden
olmaktadir. Asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin basit yargilama usu-
lintin kurallarina 6zellikle yazili yargilama usuliine gore ¢ok sinirli olan
iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 uyarinca
yargilamanin yol haritasini belirledigi 6n inceleme agamast ile ayni yasak
uyarinca topladigi deliller ve 6zellikle bilirkisi raporlar ile ortaya ¢ikan
miktara gére davact 1slah veya bedel artirim haklarini kullanmaktadir. Islah
veya bedel artirim haklarinin kullanilmasi sonrasinda parasal sinirin agilarak
dosyaya heyet tarafindan bakilmaya bagladiginda heyet yeni tahkikat islemi
yapabilir, 6rnegin yeni bilirkisi incelemesi yapabilir. Bu tahkikat islemleri
sonrasinda daha 6nce belirlenen miktar artabildigi gibi azabilir. Asliye
ticaret mahkemesi tek hakiminin yurtittigi tahkikata gore islah veya bedel
artirim ile dava dilekgesindeki talep sonucunu artiran davaci, asliye ticaret
mahkemesi heyetinin yiiriittiigii tahkikat islemleri sonrasinda daha 6nce
belirlenen miktarin artmasi durumunda dava kismi dava ise daha 6nce
islah yapmus ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. maddesinin 2.
fikrasindaki yalnizca bir kez islah yoluna bagvurulabilecegi kuralina gore
artan bu miktari islah yolu ile ayni davada talep edemez. Ayni durumdaki
davaci, asliye ticaret mahkemesi heyetinin yiirtctiigi tahkikat islemleri
sonrasinda daha 6nce belirlenen ve talep ettigi miktar azalirsa ve dava bu
tahkikat islemlerine gore karara baglanirsa davanin kismen reddi nedeni ile
davaliya vekalet ticreti 6demekle kargi karstya kalir.

Davanin asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakildig1 asama-
larinda basit yargilama usuliiniin, asliye ticaret mahkemesi heyeti tarafindan
bakildig1 asamalarinda ise davanin niteligine gore kanunlardaki yargilama
usultintin uygulanmasinin diger bir sonucu, dosyanin islemden kaldirma
ve acilmamis sayilma acisindan ortaya ¢ikan belirsizliktir.

Yukarida agiklandigy tizere basit yargilama usuliinde islemden kaldirilan
dosya bir kere yenilenebilir ve islemden kaldirilan dosya ikinci kez takip
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edilmez ise dogrudan davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Yazili
yargilama usuliinde ise islemden kaldirilan dosya iki kere yenilenebilir
ve islemden kaldirilan dosyada ancak ilk yenilemeden sonra yine takipsiz
birakilir ise dava agilmamus sayilir. Islemden kaldirilan dosya basit yargilama
usultinde bir kez, yazili yargilama usuliinde ise iki kez yenilebilir.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakilan, yargilama sira-
sinda artan talep miktarina ve parasal sinira gore asliye ticaret mahkemesi
heyetinin bakmaya devam ettigi bir nispi ticari davada, yenilenme ve agil-
mamus saytlma agisindan hangi yargilama usuliintin kurali uygulanacakuir?

Asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakildig: sirada islemden
kaldirilan, yenilenen ve sonrasinda parasal sinira gore asliye ticaret mahkemesi
heyetinin bakmaya devam ettigi davada, dosyanin islemden kaldirilmas:
kosullar1 olusursa basit yargilama usuliine gore davanin agilmamig sayil-
masina mi yoksa yazili yargilama usuliine gore dosyanin yeniden islemden
kaldirilmasina mi karar verilecektir? Asliye ticaret mahkemesi heyeti, tek
hakimin aksine davanin niteligi temel alarak konulan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nu ile diger kanunlardaki hitkiimlere gore basit yargilama usultint
veya yazili yargilama usultinii uygulayacagindan bu yargilama usuliine gore
karar verecektir. Baska bir deyisle, asliye ticaret mahkemesi heyeti de basit
yargilama usuliinii uygularsa davanin acilmamis sayilmasina, yazili yargilama
usuliinii uygularsa dosyanin yeniden islemden kaldirilmasina karar verecektir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ve davanin acilmamis sayilmast agisindan
ortaya ¢ikan sorun, bazen daha karmagik olmaktadir. Bu karigiklik, asliye
ticaret mahkemesi heyetinin tek hakimden farkl: olarak yazili yargilama
usuliinii uygulamast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakildig: sirada islemden
kaldirilan, yenilenen ve sonrasinda parasal sinira gore asliye ticaret mahkemesi
heyetinin bakmaya devam ettigi ve yazili yargilama usuliine tabi olan davada,
bundan sonra dosyanin islemden kaldirilmas: kosullar: olustugunda verilen
dosyanin islemden kaldirma karari, ilk dosyanin islemden kaldirma karari
mu sayilacak yoksa ikinci dosyanin islemden kaldirma karari m1 sayilacakuir?
Bu karar ilk islemden kaldirma karari olarak kabul edilirse taraflar yazili
yargilama usuliiniin dahi vermedigi bir hakka, dosyay: ti¢ kere yenileme
hakkina sahip olacaklardir. Bu karar ikinci islemden kaldirma karari olarak
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kabul edilirse, yazili yargilama usuliiniin taraflara verdigi bir hak, dosyay:
iki defa yenileme hakki taraflarin ellerinden alinmis olacakur.

[lk basta bu sorunun usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmast
kurallari ilgili oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 448. maddesin-
deki kurala benzedigi akla gelmektedir. “Ancak kanunlarin zaman bakimin-
dan uygulanmast, bir kanunun yiiriirlige girmesi, yiriirlikte oldugu zaman

icinde ve yuriirligiinden sonraki durumlari kapsar.”.!'®

Inceleme konusu kuralin ortaya ¢ikan sorun ise ayn1 davada parasal sinirin
astlmast tizerine farkli yargilama usuliiniin uygulanmasindan kaynaklan-
maktadir. Burada usul hitkiimlerinin zaman bakimindan uygulanmas: degil,
parasal sinira gore farkli usul hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.
Bagka bir deyisle, burada usul kanunlarinin degismesi tizerine hangi kuralin
uygulanacagi sorunu degil, usul kurallarinin parasal miktara gore degismesi
sorunu vardr.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi kurallari karmasikur ve gegis
kurallart yoksa birbirine zit kararlara yol agabilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi tizerine dosyanin islemden kaldirilmas ve
davanin a¢ilmamis sayilmasi agisindan ortaya ¢ikan hangi usul kanununun
uygulanacagi sorunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 448. maddesinin
¢ok agik gibi goriilen hitkmiine kargin tartismalara yol agmustir. Ogretide
bu konuda acik bir gegis hitkmiintin bulunmamas elestirilmistir."”!

Usul hitkiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 448. maddesindeki kural, mantkli ve hakka-
niyete uygundur. Asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakilan,
yargilama sirasinda artan talep miktarina ve parasal sinira gore asliye ticaret
mahkemesi heyetinin bakmaya devam ettigi bir nispi ticari davada ortaya
¢tkan sorunu ise mantik ve hakkaniyet ile ¢6ziime kavusturmak zordur.
Ancak medeni usul hukukunun genel ilkeleri bu ¢oziim saglanabilir.

[16] Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, (Yetkin Yayinlari, 2013), 636.

[17] Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, 293-300.
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IV. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Olusumuna Benzer Mahkeme Olugumlan
ve Bu Olusumlarin Yargi Usullerine Etkisi

Asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu davalarin ve iglerin bir bélii-
miiniin yargilamasinin ve karara baglanmasinin heyet olarak, bir bliimiiniin
yargtlamasinin ve karara baglanmasinin ise heyeti olusturan tek hakim tara-
findan bakilmasi kuralina benzer bir diizenleme idari yargida bulunmaktadur.

2576 nolu Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun>un konu ile ilgili “Idare
ve Vergi Mahkemelerinin olusumu” baglikli 4. maddesi ile “Tek hakimle

¢oziimlenecek davalar” baglikli 7. maddesi soyledir;
“Idare ve Vergi Mahkemelerinin olusumu:”

“Madde 4 — Idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar
tiye bulunur.

Mahkeme kurullari, bagkan ile iki tiyeden olusur. Baskanin yoklugunda
kidemli tiye bagkana vekillik eder.”.

“Tek hakimle ¢oziimlenecek davalar:”

“Madde 7 — 1. (Degisik birinci fikra: 8/6/2000 - 4577/3 md.) Uyusmazlik

miktart yirmibegbin Tiirk Lirasini agmayan;
a) Konusu belli parayi igeren idari islemlere karst agilan iptal davalari,
b) Tam yarg: davalari,
Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir.

2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) 6 nct maddenin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri yirmibesbin Tiirk
Lirasint agmayan davalar, vergi mahkemesi hikimlerinden biri tarafindan
¢oziimlenir.

3. Bu tiir davalarin hakimler arasinda dagilimina iliskin esaslar, islerde
denge saglanacak bigimde mahkeme baskan: tarafindan 6nceden tespit
edilir.”.

Bu maddelere gore idari yarginin ilk derece mahkemeleri olan idare mah-
kemeleri ile vergi mahkemeleri kural olarak heyetli mahkemelerdir ancak bu
mahkemelerin gorevine davalarin bir kismina heyeti olusturan hakimlerin
biri tarafindan tek hakimli bir mahkeme gibi bakilir ve karara baglanur.
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Hangi davalara idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin heyeti, hangi
davalara ise tek hakim tarafindan bakilacaginin tek ol¢iitii, parasal sinirdir.
Bu parasal sinir, ayni Kanun'un ek 1. maddesine gore her yil Vergi Usul
Kanunu’na gore tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arurilir.

[dari yargilama usuliiniin diizenlendigi 2577 nolu Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na gore idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin heyetinin
bakacag: davalarda uygulanan yargilama usulii ile bu mahkemelerin tek
hakim tarafindan bakilan davalarda uygulanan yargilama usulii arasinda,
mahkemenin olusumuna iliskin zorunlu farkliliklar disinda fark bulunma-
maktadir. Bagka bir deyisle, idare ve vergi mahkemelerinin heyetinin bakug:
davalar ile idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimi tarafindan bakilan
davalarda ayni usul kurallari uygulanir. Mahkemenin olusumuna iliskin
zorunlu farkliliklar, Kanun’un 14. maddesinin 4. fikrasinin 2. ciimlesinde,
27. maddesinin 7. maddesinin 1. fikrasinda ve 57. maddesinin 1. fikrasinda
yer almakradir.

Idare ve vergi mahkemeleri, tipki asliye ticaret mahkemeleri gibi heyetli
mahkemelerdir. Bu mahkemelerde bazi davalara ve islere heyet, bazi davalara
ve islere ise heyetin tiyelerinden bir hakim bakar.

Kanun koyucu idare ve vergi mahkemelerinin bakacagi davalarin belirli
parasal sinirin alunda kalanlarin heyet yerine tek hakim tarafindan bakilma-
sint tercih etmis ancak bu tercihini mahkemenin olusumu ile sinirlt tutmus,
yargilama usuliine kadar genisletmemistir. Bagka bir deyisle kanun koyucu,
miktart az gordigii icin heyet yerine tek hakimin bakmasini isteyerek genel
kurala istisna getirmesine kargin bu davanin taraflarinin haklarini ileri siir-
meleri, savunmalarini yapmalari ve delillerini sunmalari i¢in genel kurallara
istisnalar getirmemis, taraflarin bu haklarini sinirlandirmamigtir.

Idari yargidaki uyusmazliklarin tipki adli yargida oldugu gibi malvar-
lig1 unsurlarini dogrudan veya dolayli olarak etkiledikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda kanun koyucunun bilingli olarak bu tercihi yapug:
anlagilmaktadir.

V. Parasal Sinirin Altinda Kalan Ticari Davalarda Basit Yargilama Usuliiniin
Uygulanmasi Kuralinin Anayasa’ya Uygunlugu

2709 nolu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 2. maddesine gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir, 10. maddesinin 5. fikrasina gore Devlet
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organlari bitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar, 13. maddesine gére temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlanmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz, 35. maddesine gore miilkiyet
hakk: ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilir ve 36. maddesine gore herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiprtir.

Yukarida belirtildigi tizere diger tiim davalarda niteliklerine uygun yargi-
lama usulii uygulanmasina karsin inceleme konusu kural, davanin niteligine
bakilmadan yalnizca davadaki talebin miktarina gore aslinda basit nitelikeeki
uyusmazliklarin basit bir ydntemle ¢oziilmesi igin uygulanan basit yargilama
usultintin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik tizerine yukarida
belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikte davalarin niteliklerinin farkli olmamasina karsin genel gorevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde bakilan davalarda yazili yargilama
usuliiniin, asliye ticaret mahkemesinin tek hakiminin bakug: davalarda ise
basit yargilama usuliiniin uygulanmasi Devlet organlarina biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etme yiikiimlagiini
yiikleyen Anayasa'nin 10. maddesinin 5. fikrasina aykiridir. Cinki asliye
hukuk mahkemesinin bakugi davalarda taraflar iddianin ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin basladig1 zamana kadar uyusmaz-
lik ile ilgili vakialarini ve delillerini kolayca sunabildikleri gibi kars: tarafin
dayandig1 vakialara ve delillere karst vakialar ve deliller de sunabilir. Oysa
basit yargilama usultinde davaci, davalinin cevap dilekeesinde ileri sundugu
vakialara kargsi vakia ve delil sunamadig: gibi davali, davaya cevap dilekgesi
disinda vakialar ve deliller sunamaz.

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirlige
girmesinden hemen sonra 317. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.” kuralinin iptali talebini
incelemis ve bu inceleme sirasinda basit yargilama usulii ile degerlendirmeler
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi 22/03/2012 tarih ve 2011/125 Esas 2012/46 Karar
nolu kararinda basit yargilama usultintin uygulandig1 uyusmazliklarin nite-
liklerini soyle ifade etmistir;

“Itiraz konusu diizenleme ile kanun koyucunun, nitelikleri veya acil
hukuki korunma saglanmas ihtiyact nedeniyle bazi dava ve isleri tabi
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tuttugu basit yargilama usuliinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine
yer verilmeyerek, bu tip uyusmazliklar agisindan yargilama faaliyetinin hiz-
landirilmasini amagladigi anlagiimaktadir. Ozellikle mahkemelerin is yiikii,
hukuki uyusmazliklarin karara baglanmasinda gegen uzun siirelerin bagka
hak ihlallerine neden olmast ve bu sorunun yalnizca tilkemiz agisindan gegerli
olmay1p, birgok hukuk sistemi tarafindan ortak bir sorun olarak paylasiimast
ve bu noktada yargilamayi hizlandiran usul hitkiimlerinin gerekliligi gozetil-
diginde, basit yargilama usuliine tabi dava ve igler bakimindan, yargilamay1
basitlestirmek ve hizlandirmak distincesiyle cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinin verilemeyecegine iliskin diizenleme kanun koyucunun takdir

18]

yetkisi icinde kalmaktadir.”.!

Anayasa Mahkemesi kararinda basit yargilama usuliiniin uygulandig:
davalari ve igleri “nitelikleri veya acil hukuki korunma saglanmasi ihtiyact”
olan davalar ve isler olarak nitelendirmistir. Niteligi temel alan ve nicelikten
s0z etmeyen Anayasa Mahkemesi, kararin devaminda bu nitelikten hareket
etmis, kararin sonunda asagindaki gerekeeler ile inceleme konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt olmadigt sonucuna varmistir;

“Itiraz konusu kural ile basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde,
davaci ve davaliya birer dilekge ile iddia, savunma ve delillerini belirtme
imkani verilmis olup, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi sunma imkani
taninmamis olmakla, basit yargilama usuliine tabi davalarin basit ve hizli
bir sekilde sonu¢lanmasini saglayarak adil yargilanma hakkina ve bireyin
menfaatine hizmet ettigi agtk¢a anlagilan bu sinirlandirmanin hakkin 6ziine
dokundugu ve hakk: anlamsiz kilacak dereceye vardig séylenemez.”.

Anayasa Mahkemesinin kararinin gerekeesinin temelinin basit yargilama
usuliintin uygulandigi davalarin ve islerin “nitelikleri veya acil hukuki
korunma saglanmast ihtiyact” olan davalar ve isler olmasi da inceleme konusu
kuralin esitlik ilkesine aykirt oldugunu gostermektedir.

Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere i alt ilkeden olusmaktadur. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olma-
sini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin

[18] Anayasa Mahkemesi, E. 2011/125, K. 2012/46, 22 Mart 2012, Resmi Gazete, 13
Subat 2013, say1 25558, § 3.
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miimkiin olmamasini, orantlilik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

Asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan bakilan nispi ticari dava-
larin niteligine bakilmaksizin parasal sinir 6lgiitiine gore basit yargilama
usuliiniin uygulanmasti kural, yukarida belirtilen ortaya ¢ikan gesitli sonug-
larin dogurdugu sinirlamalar ile ulagilmak istenilen davalarin yargilamasinin
cabuk tamamlanmasi amaci arasinda bir denge bulunmadigindan oranuli
degildir. Bu nedenle inceleme konu kural Anayasa Mahkemesi’nin hukuk
devletinin alt ilkeleri olarak kabul ettigi 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin
2. fikrasinda yer alan kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki 6zel hukuk
tiizel kisilerinin kosullarinin olusmasina karsin yalnizca tiizel kisi olmalari
nedeni ile adli yardim kurumundan yararlandirilmamalart kuralini inceledigi

24/09/2024 tarih ve 2024/78 Esas 2024/164 Karar nolu kararinda kuralin
amact ve olctllugi ile ilgi su degerlendirmeyi yapmustur;

“21. Genel olarak yargilama ve takip masraflarina iliskin diizenlemelerde
anilan mesru amacin yaninda kuralla 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan
getirilen kategorik yasagin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii yargilama ve takip masraflarini karsilama
giicine sahip kisiler yoniinden s6z konusu mesru amacin gegerli oldugu
soylenebilirse de adli yardima ihtiyaci oldugunu iddia eden kisiler yoniin-
den farkli bir degerlendirme yapilmasi soz konusu olabilir. Bununla birlikte
kuralda 6ngoriilen kategorik yasagin ayni zamanda kuralin élgililagi
baglaminda ele alinmasi gereken yonleri de bulunmaktadir. Zira belirtilen
istisnalar diginda 6zel hukuk tiizel kisilerine adli yardim konusunda getirilen
kategorik yasagin gerekeesinin ayni zamanda kuralin 6l¢iili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde de dikkate alinmasi gereken bir olgu oldugu acikur.
Dolaystyla kuralda 6ngériilen kategorik yaklasimin mesru amacinin bulunup
bulunmadiginin dl¢ililik incelemesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

22. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve oranulilik olmak tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverisli-
lik 6ngoriilen sinirlamanin mesru amact gergeklestirmeye elverisli olma-
sini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
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orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

23. Genel olarak gereksiz bagvurularin 6nlenmesi suretiyle dava sayusi-
nin azalulmasi ve mahkemelerin ve icra dairelerinin gereksiz yere mesgul
edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede bitirilebilmesi amaciyla belirli
yukimlilikler ongériilebilir. Bu yiikiimliliklerin kapsamini belirlemek
kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava
agmay1 ya da mahkeme hitkmiiniin icrasini imkansiz kilmadikea ya da agirt

derecede zorlagtirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi soyle-
nemez (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).

24. Kuskusuz kanun koyucunun adli yardim talebinden kimin yararlana-
cagini ve buna iliskin sartlar1 belirlemede belirli 6l¢iide takdir yetkisi bulun-
maktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini anayasal ilkelere bagls
kalarak kullanmasi gerekir. Harg, yargilama ve takip gideri olarak 6ngoriilen
mali yiikiimliiliiklerle mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin
olciilii olabilmesi, ekonomik durumu bu yiikiimliiligi karsilamaya elverigli
olmayan kisilere belirli sartlar altinda muafiyet taninmastyla miimkiin ola-
bilir. Nitekim kanun koyucu adli yardim kurumuyla 6deme giicii olmayan
gercek kisiler icin s6z konusu mali yiikiimliilage istisna getirmistir. Ancak
kuralla kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki 6zel hukuk tiizel kisileri
agisindan ekonomik durumuna bakilmaksizin 6ngériilen kategorik yasagin
objektif ve makul gerekeelerle ortaya konulmasi gerekir. S6z konusu gereklilik
bu kisiler agisindan farkli bir yaklasimin benimsenmesinde ve sinirlamanin
olciiliiliigiiniin belirlenmesinde zorunlu bir unsurdur (Kemtas Tekstil Insaat

Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2020/22192, 17/5/2023, § 70).

25. Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir sermaye sirketinin
idareye karst actig1 tazminat davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi
tizerine yapugt bireysel bagvuruyu mahkemeye erisim hakk: kapsaminda
incelemistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararda 6ncelikle adli yardim
talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olma dl¢iitiintin sadece
gercek kisiler icin gegerli bir kavram olmadigini, borca bauk durumda
olan yani aktifleri bor¢larini karsilayamayan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
bu kapsamda degerlendirilebilecegini, 6deme giiciinden yoksunlugun ise
finansal tablolardan, denetime tabi tiizel kisiler i¢cin denetim raporlarindan,
erken teshis komitesinin raporlarindan, yonetim organinin tespitlerinden
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objektif olarak belirlenebilecegini ifade etmistir (Kemtas Tekstil Ingaat Sanayi
ve Ticaret A.S., § 71).

26. Anilan kararda, hak ve fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisilere hukuk
diizeni tarafindan borg ve yiikiimliilitk 6ngoriilldiigii, bunlara akeif ve pasif
dava ehliyetine sahip olarak iddialarini yargisal merciler 6niinde dile getirme
imkaninin tanindigy, dolayisiyla yiiksek mikeardaki yargilama giderlerini
odemekten aciz olan 6zel hukuk tiizel kisileri acisindan bu durumun dava
agmay1 zorlastrabilecegi hatta imkansiz héle getirebilecegi, 6deme giiciinden
yoksun bu kisiler agisindan mevzuatta adli yardim kurumu disinda dava
agmalarini kolaylastirabilecek herhangi bir diizenlemenin ya da yargisal
uygulamanin bulunmadig: belirtilmistir (Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve

Ticaret A.S., § 72).

27. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda hukuk diizenine gore gercek
kisiler gibi hak ve borglara ehil olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin -yargilama
masraflarini 6deme giicii olmayanlarin durumlarinin dikkate alinarak s6z
konusu masraflardan muaf tutulmalarinin nimet-kiilfet dengesinin sag-
lanmasi agisindan zorunlu oldugunu, dolayisiyla kanundan kaynaklanan
kategorik yasagin mesru bir amacinin bulunmadig gibi bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iistiz oldugu sonucuna
ulasmustir (Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., §§ 73, 74).

28. Bu itibarla kural kapsaminda kamuya yararli dernek ve vakiflar digin-
daki 6zel hukuk tiizel kisilerinin Kanun'da 6ngoriilen sartlar olugtugu halde
yalnizca tiizel kisi olmalari nedeniyle adli yardim kurumundan yararlandi-
rilmamalarinin megru amact bulunmadigs gibi kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iilii oldugu da soylenemez.

29. Agiklanan nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine ayki-
ridir. Iptali gerekir.”.["”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda bakis acist temel alindiginda ince-
leme konusu asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakug: nispi ticari
davalarda uyusmazliklarin nitelikleri goz 6ntinde bulundurulmaksizin basit
yargilama usultiniin uygulanmasi kurali, ortaya ¢ikan ¢esitli sonuglarin
dogurdugu sinirlamalar ile ulagilmak istenilen davalarin yargilamasinin
cabuk tamamlanmasi amact arasinda bir denge bulunmadigindan orantlt

[19] Anayasa Mahkemesi, E. 2024/78, K. 2024/164, 24 Eylil 2024, Resmi Gazete,
21 Kasim 2024, say1 32729, § 4-6.
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degildir ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletinin alt ilkeleri
olarak kabul ettigi 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Inceleme konusu kural, Anayasa’nin 10. maddesindeki esiklik ilkesine

yukaridaki bakis agilarindan da bakildiginda aykiridir: Soyle ki;

Bu kural geregince asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakugi nispi
ticari davalarda uyusmazliklarin nitelikleri g6z 6niinde bulundurulmaksizin
basit yargilama usultiniin uygulanmasi zorunlu oldugundan tacirler, davanin
esas1 acisindan en 6nemli unsurlari olan vakialar ve deliller hakkinda sinirli
olan basit yargilama usuliine gore iddialarini ve savunmalarini ileri stirmek,
delillerini sunmak zorundadir.

Buna kargilik ayni vakiadan dogan baska bir davanin taraflari tacir olma-
dig1 icin diger mahkemelerde goriilmesi durumunda ise, dava konusu olan
uyusmazligin niteligini temel alinarak konulan kanun hiikiimlerine gore
yazili yargilama usulii veya basit yargilama usulii, 6zel bir kanun hitkmii
yoksa genel yargilama usulii olan yazili yargilama usulti uygulanir.

Yukarida ayrintuli olarak agiklandig tizere yazili yargilama usuliinde
taraflarin birbirlerinin ileri siirdiikleri vakialara karsi vakialar ileri siirme ve
birbirlerinin sunduklari delillere karsi delil sunma haklart olmasina karsin
basit yargilama usuliinde bu haklar1 bulunmamaktadir.

Nispi ticari davalarin taraflari tacir oldugundan bu kural, nispi ticari
davalarin taraflar olan tacirler ile ayni nitelikte olmasina karsin diger mah-
kemelerin gorevli oldugu tacir olmayan taraflar arasindaki davalarda farkls
yargilama usulii uygulanmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik sonucunda
asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin bakug: nispi ticari davalarin taraf-
lar1 olan tacirler i¢in basit yargilama usulii, bunun disinda kalan davalarin
taraflart olan kisileri (gerek davaci veya davalinin yalnizca birinin tacir
oldugu gerekse davaci ile davalinin higbirinin tacir olmadig kisiler) icin
ise uyusmazliklarin niteliklerine uygun yargilama usulti uygulanmakradir.

Yalnizca taraflarin tacir olmasini 6lgiit alan kural, nispi ticari davanin
taraflari olan tacirler ile gerek davaci veya davalinin yalnizca birinin tacir
oldugu gerekse davaci ile davalinin hicbirinin tacir olmadig kisiler arasinda
ayrim yapmaktadir.
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Yukarida ayrinuli olarak agiklandigi tizere nispi ticari davalara konu uyus-
mazlar ile genel mahkemelerini gorevine giren uyusmazliklarin nitelikleri
aynidir ve biiyiik cogunlukla ayni maddi hukuk kurallari uygulanir.

Ornegin eser sozlesmesinden kaynaklanan ve davaci ile davalist tacir olan
bir dava, nispi ticari davadir. Dava dilekgesinde talep edilen miktar para-
sal sinirin altinda kaldigy icin davaya asliye ticaret mahkemesi tek hakimi
tarafindan bakilir ve basit yargilama usulti uygulanir. Bu uyusmazligin
taraflarindan birinin tacir olmamasi veya her ikisinin de tacir olmamast
durumunda dava nispi ticari dava olarak kabul edilemeyeceginden gorevli
mahkeme, genel gorevli asliye hukuk mahkemesi olacak ve basit yargilama
usultintin uygulanacagina iliskin 6zel hitkiim bulunmadigindan genel yar-
gilama usulii olan yazili yargilama usulti uygulanacakur.

Diger bir olasilik ise, eser sozlesmesindeki isin boyutunun dar ve dege-
rinin ¢ok az olmasidir. Boyutu genis ve degeri ¢ok olan bir ingaatin bir
boliimiiniin yapilmasini eser sozlesmesi ile iistlenen tacir olmayan bir kisi ile
davali arasindaki davada gorev ve yargilama usulii agisindan genel kurallar
uygulanacaktir. Ornegin bir aligveris merkezi ingaatinda eser sozlesmesi gore
1.000,00 TL degerinde is yapan ve alacagina alamayan bir ingaat ustasinin
actig1 davada oldugu gibi.

Buna kargilik ayni aligveris merkezi insaatinda eser sozlesmesine gore is
yapan ve tacir olan alt yiiklenici ile ana yiiklenici arasinda ¢tkan bir uyus-
mazlikta davacinin parasal sinirin ¢ok iizerinde olan alacaginin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun verdigi haklardan yararlanarak simdilik kismi
dava ya da belirsiz alacak davasi olarak agmasi ve talep ettigi miktarin parasal
stnirin altinda olmast durumunda, gorev ve yargilama usulii acisindan 6zel
hitkiimler uygulanacak, gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi, uygu-
lanacak yargilama usulii ile basit yargilama usulii olacakur.

Ustelik tacir olan bu davacinin talep ettigi miktar parasal sinirin hemen
altinda ise basit yargilama usulii, parasal sinirin hemen tizerinde ise kanun-
lardaki uyusmazligin niteliklerini temel alan kurallara gére yazili yargilama
usulii uygulanacaktir. Ornegin 2025 yilinda kismi veya belirsiz alacak davas
olarak agilan bir nispi ticari davada dava dilekgesinde talep edilen miktar
2.270.000,00 TL olmasi durumunda davaya asliye ticaret mahkemesi tek
hakimi tarafindan bakilacak ve basit yargilama usulii uygulanacak olmasina
karsin 2.280.000,00 TL olmast durumunda asliye ticaret mahkemesi heyeti
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tarafindan bakilacak ve eser sozlesmelerinde yargilama usuli ile ilgili 6zel
bir hitkiim bulunmadiginin genel yargilama usulii olan yazili yargilama
usulii uygulanacakuir.

Sonug olarak bu durum hakkin: kullanarak nispi ticari davasini kismi
dava veya belirsiz alacak davasi olarak acarak parasal sinirin aluinda mikear
talep eden tacirin davasinda basit yargilama usulii uygulanmasina kargin
gerek ayni nispi ticari davada dava dilekgesindeki talebi parasal sinirin
tizerinde olan tacir ile taraflari tacir olmadigy igin asliye ticaret mahkemesi
disindaki mahkemelerde bakilan davanin tacir olmayan taraflari arasinda
nedeni belirsiz, sonucu ise haksiz olan bir farklilik olusmaktadir. Bu farklilik,
Anayasanin Devlet organlarina biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etme yiikiimligini yiikleyen Anayasanin
10. maddesinin 5. fikrasina aykiridur.

Inceleme konusu kural, malvarligina ilisin davalarda uygulanmasi nedeni
ile ayrica miilkiyet hakkina y6nelik sinirlama olusturmakradir.

Bu kurala gore davasinda basit yargilama usulii uygulanan tacirler, bu
usuliin sinirlamalarina gore vakialari ileri siirmek ve delillerini sunmak
zorundadirlar. Bu zorunluluklardan dolayi tacirler mal varliklarinin iginde
bulunan dava konusu haklarini ileri siirememe ve savunamama, béylece mal
varliklari tizerindeki miilkiyet haklarini basit yargilama usultintin kurallarin
yiiziinden kaybetme tehlikesi ile karst karstya kalmaktadirlar.

Inceleme konusu kural, asliye ticaret mahkemesi tek hakimi tarafindan
bakilan nispi ticari davalarin taraf olan tacirlerin malvarliklarini olustu-
ran unsurlar iizerindeki haklarini ileri siirememe ve savunamama sonucu
dogurmast nedeni ile miilkiyet hakkina yonelik hakli bir nedeni olmayan
ve orantisiz bir sinirlama olusturmakeadir.

Ayrica kural, diger kanunlardaki hitkiimlerde yer alan davalarda ve iglerde
hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin kurallarda uyusmazliklarin
ve iglerine niteliklerinin temel 6lgiit alinmasina karsin uyusmazligin nite-
liginin g6z 6niinde bulundurulmamas: ve buna bagli olarak davanin esast
acisindan taraflar icin en 6nemli unsurlari olan vakialar ileri siirme ve deliller
sunma yonlerinden taraflar1 sinirlandirmasi sonucunu dogurdugundan
nimet-kiilfet dengesi agisindan zorunlu olmadig: gibi ayni zamanda taraf-
larin adil yargilama hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erigim hakkina
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yonelik 6l¢tistiz bir miidahaledir. Ayrica bu kuralin megru ve hakli bir amaci
da bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenler ile parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda
basit yargilama usultiniin uygulanmasi kurali Anayasa’nin 2., 10., 13., 35.
ve 36. maddelerine aykiridir.

SONUC

28/06/2014 tarihinde yirirlige giren 6545 nolu Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 45. maddesi
ile 5235 nolu Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde
yapilar degisiklik ve ekleme ile tek hakimli olan asliye ticaret mahkemeleri
toplu mahkeme haline getirilmistir.

Asliye ticaret mahkemeleri yeniden toplu mahkeme haline getirilmekle
birlikte daha 6nceden toplu mahkeme oldugu dénemde gorevli oldugu tiim
davalari ve igleri heyet olarak karara baglamasi seklindeki ¢alisma usulii degis-
tirilmistir. Asliye ticaret mahkemesi icin idari yarg ilk derece mahkemeleri
olan idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin ¢alisma usuliine benzer
bir usulti kabul edilmistir. Bu ¢alisma usuliine gore asliye ticaret mahke-
melerinin bakug davalar ve isler ikiye ayrilmistur. Bentler halinde sayilan
davalarin ve iglerin yargilamasi ve karara baglanmasi heyet, diger davalarin
ve islerin yargilamasi ve karar baglanmasi ise mahkeme hakimlerinden biri
tarafindan yapilir. Bu ayrimda konusu parayla dl¢iilebilen uyusmazliklar
kendi icinde ayrica ikiye ayrilmistir; Dava degeri ti¢ ytiz bin Tiirk lirast ve
altinda olan dava ve isler ile dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde
olan dava ve igler. Dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirast ve altnda olan dava ve
islere asliye ticaret mahkemesi heyeti liyesi olan hakimi (tek hakim), dava
degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve iglere ise asliye ticaret
mahkemesi heyeti bakar.

28/02/2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 nolu Icra ve 1flas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 61. maddesi ile
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasina “miktar veya degeri
bir milyon Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii
uygulanir.” climlesi eklenmistir.
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Daha sonra yapilan degisiklikler ile asliye ticaret mahkemesi tek hakimi-
nin bakacag davalardaki dava degeri parasal sinir1 ile basit yargilama usulii
uygulanacagi davalardaki dava degeri parasal sinir1 arasinda uyum saglanmis,
boylece asliye ticaret mahkemesi tek hakiminin baktg: tiim davalarda basit
yargtlama usulii uygulanir duruma gelmistir.

Parasal sinirin altinda kalan ticari davalarda uyusmazliklarin niteliklerine
bakilmaksizin basit yargilama usuliiniin uygulanmasi kural: ve ilgili kurallarin
kanunlagma siireci, ticari dava kavrami, hukuk yargilamasinda yargilama
usulleri, yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii arasindaki farklar,
ozel hukuk uyusmazliklarinin 6zellikleri, basitlik kavrami, basit uyusmaz-
liklar ve vakialarin unsurlari, kuralin ortaya ¢ikardigi sonuglar, asliye ticaret
mahkemelerinin olusumuna benzer mahkeme olusumlari ve bu olusumlarin
yargt usullerine etkisi ayrinuli olarak incelenmistir.

Kanun koyucunun gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse
diger kanunlarda hangi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi yargilama usu-
lintin uygulanacaginin belirlenmesinde uyusmazliklarin niteliklerini 6lgiit
almasina karsin inceleme konusu kuralda yalnizca uyusmazliklarin niceligini
olctit almast ve tistelik bu niceligin dava basindaki nicelik olmasi, kuralin
getirilis amacinin tersine sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Kurali
bu nedenler ile Anayasa’nin hukuk devleti, esitlik, temel hak ve hiirriyetlerin
stnirlanmast oleiililiik, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma ilkelerine aykiridur.

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin bir dosyasinda tarafimdan
07/10/2025 tarihinde kuralin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurul-
mus, Anayasa Mahkemesi 20/01/2026 tarihli Genel Kurulunda bagvurunun
esasinin incelenmesine karar vermistir.

Maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki uyumu bozan, maddi hukuk
bakimindan ayni kurallara tabi olan hukuki iliskilerden ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarda farkli yargilama usullerinin uygulanmasina gerektiren ve hak
kayiplarina sebebiyet veren bu kural kaldirilmali ve boylece Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nu ile diger kanunlarda oldugu gibi ticari davalarda da
hangi yargilama usuliiniin uygulanacaginin dl¢iitii, uyusmazligin niceligi
degil, niteligi olmalidir.
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