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Grup çal›flmalar›, birçok bak›fl aç›s›ndan ve yönelimden yararlanarak ino-
vatif çözümler üretmeye ve çok yönlü bir anlay›fl kazanmaya yard›mc› ol-
mas› nedeniyle üniversite ö¤rencileri için oldukça elveriflli bir ö¤renme ve
geliflme ortam› sunabilmektedir. Buna karfl›n grup büyüklü¤ü, görevin an-
laml›l›¤›, grup üyesinin gruba katk› sunmada yetersiz kalabilece¤i düflün-
cesi, grup üyelerinin farkl› özgeçmifl ya da deneyimlere sahip olmas› gibi
nedenler, grup üyelerinin daha az bedensel ya da biliflsel çaba sergilemesi-
ne ve/veya görevini ihmal etmesine zemin haz›rlayabilmektedir. Davran›fl
bilimleri alanyaz›n›nda ‘sosyal kaytarma’ olarak nitelendirilen ve ifl yavafl-
latma, kay›ts›zl›k, kas›tl› olarak düflük performans sergileme, görevi ihmal,
geri çekilme, savsaklama ve kendi kendini s›n›rlama gibi biçimlerde ortaya
ç›kan davran›fllar, grubun ve grup üyelerinin performans› üzerinde do¤ru-
dan etkiye sahip olabilmektedir. Bu do¤rultuda, bu araflt›rman›n amac›
üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda gözledikleri ve deneyimle-
dikleri sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin görüfllerinin belirlenmesidir.
Veri toplama arac› olarak Jassawalla, Malshe ve Sashittal (2008) taraf›ndan
gelifltirilen, üç ölçek ve üç anket olmak üzere alt› bölümden oluflan Grup
Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarma Anketi Türkçe geçerlik ve güvenirlik çal›fl-
malar› yap›larak kullan›lm›flt›r. Araflt›rmaya, bir devlet üniversitesinden ye-
di fakültede 26 farkl› programdan 374 üniversite ö¤rencisi kat›lm›flt›r.
Araflt›rma sonuçlar›, grup üyesinin sessiz kalmas› ve gerekti¤i flekilde katk›
sunmamas›n›n en s›k karfl›lafl›lan kaytarma davran›fl› oldu¤unu; bu davra-
n›fllar›n sonucunda di¤er grup üyelerinin zaman kaybetti¤ini ve daha çok
çal›flmak zorunda kald›¤›n›; grup üyelerinin ço¤unlukla kaytaran kifliye ima
yoluyla tepki gösterdi¤ini ve ö¤retim üyelerinden ise bireysel çabalar› fark-
l› yollarla de¤erlendirip ‘kimin ne yapt›¤›na iliflkin’ dönem ortas› raporu
sunma gibi beklentilerinin oldu¤unu göstermifltir.  

Anahtar sözcükler: Grup çal›flmas›, sosyal kaytarma, tak›m çal›flmas›,
üniversite ö¤rencileri.

Group works provide a highly convenient learning and development set-
ting for university students as it helps them to develop innovative solu-
tions by utilizing multiple perspectives and orientations, and deriving
integrated insights. However, some reasons such as group size, task
meaningfulness, the belief that one’s contribution will not make much of
a difference, and group members with diverse backgrounds/experiences
may lead group members to lower their physical or cognitive effort
and/or trigger them to loaf. The behaviors, identified as ‘social loafing’ in
behavioral sciences literature and arise in the forms of slowdowns, care-
lessness, putting forth less effort, neglecting, withdrawal, inattention and
self-limiting, may have direct effect on the group and its members’ per-
formance. Regarding this, the aim of the current study was to investigate
the opinions of university students on social loafing behaviors observed
and experienced in group works. The Survey of Social Loafing in Classroom
Teams of Jassawalla, Malshe and Sashittal (2008), consisting of three
scales and three questionnaires, was utilized as the data collection tool
after Turkish validity and reliability studies were conducted. A total of
374 university students from seven faculties and 26 different programs of
a public university participated to the study. Results of the study indicat-
ed that being mostly silent during group meetings and not participating
in group’s final presentation were the most disruptive loafing behaviors;
those behaviors mostly wasted other group members’ time and caused
them to do more than their share of work; group members mostly tried
indirect ways of letting social loafer that they did not approve of his/her
behavior, and university students wished faculty members to evaluate
individual effort on groups in more ways like making the group report
mid-semester on ‘who is doing what’.  

Keywords: Group work, social loafing, team work, university students. 
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YY irmi birinci yüzy›lda ifl dünyas›n›n ve çal›flma koflullar›-
n›n de¤iflmesiyle, çal›flanlarda aranan yeterlilik ve bece-
riler de¤iflim göstermifltir. ‹fl piyasalar›n›n ihtiyaç duy-

du¤u nitelikli insan gücünü yetifltiren yüksekö¤retim kurumla-
r›nda sürdürülen ö¤retim etkinlikleri de benzer biçimde de¤ifl-
mifl ve geliflmifltir. ‹flgücü piyasalar›yla ba¤lant›l› flekilde bu gibi
becerileri ö¤rencilerine kazand›rmay› hedefleyen yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda yürütülen e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinde
grup çal›flmalar›na daha s›k yer verilmeye bafllanm›flt›r (Bailey,
Sass, Swierez, Seal ve Kayes, 2005). Yüksekö¤retimde iflbirlikli
ve ö¤renci merkezli ö¤renmenin pedagojik bir arac› olarak grup
çal›flmalar›, ö¤rencilere yeni kavramlar üzerinde tart›flabilece¤i
ve yeni fikirlerle tan›flabilece¤i bir alan sa¤lamaktad›r (Brooks ve
Ammons, 2003). Grup çal›flmalar›, birçok bak›fl aç›s›ndan ve yö-
nelimden yararlanarak yenilikçi çözümler üretmeye ve çok yön-
lü bir anlay›fl kazand›rmaya yard›mc› olmas› nedeniyle üniversi-
te ö¤rencileri için oldukça elveriflli bir ö¤renme ve geliflme or-
tam› sunabilmektedir (Jassawalla, Malshe ve Sashittal, 2008).  

Ö¤retim elemanlar›n›n grup çal›flmalar›n› tercih etme ne-
denleri aras›nda ö¤rencilerin ö¤renmesini gelifltirme ve onla-
r› gelecekteki kariyerlerinin gerektirdi¤i rollere haz›rlama gi-
bi gerekçeler yer almaktad›r (Deeter-Schmelz, Kennedy ve
Ramsey, 2002). Buna karfl›l›k, ö¤rencilerin grup çal›flmalar›na
bak›fl aç›lar›n› olumsuz etkileyen bir dizi neden bulunmakta-
d›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre, bu nedenlerin bafl›nda sosyal
kaytarma davran›fl› olarak bilinen ve grup üyesinin ya da üye-
lerinin kolektif performansa yeterince katk›da bulunmamas›
ya da sorumlulu¤unu ihmal etmesi gelmektedir. Sosyal kay-
tarma davran›fl›n› çeflitli de¤iflkenler bak›m›ndan anlamaya ve
aç›klamaya yönelik araflt›rmalarda, grup büyüklü¤ü (Alnuai-
mi, Robert ve Maruping, 2010; Chidambaram ve Tung,
2005), kay›ts›zl›k ve sosyal kopukluk (Jassawalla, Sashittal ve
Malshe, 2009) ve cinsiyet (Kugihara, 1999) gibi etkenlerin ro-
lü araflt›r›lm›flt›r. Grup büyüklü¤ü artt›kça, bireysel üretken-
lik azalmaktad›r (Chidambaram ve Tung, 2005). Ayr›ca ö¤-
rencilerin kay›ts›zl›¤› ve sosyal kopukluk, sosyal kaytarmay›
tetiklemektedir (Jassawalla vd., 2009). Japonya’da kad›n ve er-
keklerin sosyal kaytarma davran›fllar› aras›ndaki farkl›l›klar›n›
irdeleyen bir araflt›rmada ise, kad›nlar›n erkeklerden daha az
kaytarma e¤ilimi gösterdikleri belirlenmifltir. Sat›fl ve pazarla-
ma alan›nda çal›flan yönetici ve sat›fl temsilcileri aras›nda ya-
p›lan bir çal›flmada ise, daha genç yafltaki yöneticilerin sosyal
kaytarma davran›fl› alg›s›n›n di¤er yafl gruplar›na göre daha
yüksek oldu¤u belirlenmifltir (Do¤an, Bozkurt ve Demir,
2012). Bu örneklerden anlafl›laca¤› gibi, grup çal›flmalar›nda
sosyal kaytarma davran›fl›, bireysel ve örgütsel faktörlerden
etkilenmektedir. 

Grup çal›flmalar›n›n e¤itim-ö¤retim süreçlerinde yayg›n
olarak kullan›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda, sosyal kaytarma davra-

n›fl›n›n üniversite ö¤rencilerinin deneyimlerine göre çeflitli
boyutlar›yla incelenmesi önemli görünmektedir. Sosyal kay-
tarma davran›fl›, uluslararas› alanyaz›nda ifl ortamlar›nda fark-
l› yap›lar ile iliflkilendirilen ve giderek ilgi toplayan bir arafl-
t›rma konusudur. Yüksekö¤retim ö¤rencilerinin grup çal›fl-
malar›nda sosyal kaytarma davran›fllar›n› konu edinen s›n›rl›
say›da araflt›rma olmas›na karfl›l›k (örn. Alnuaimi vd., 2010;
Chidambaram ve Tung, 2005; Jassawalla vd., 2009), ulusal
alanyaz›nda üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda ser-
giledikleri ve alg›lad›klar› sosyal kaytarma davran›fllar›n› konu
edinen bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r. Ilg›n’›n (2013) da be-
lirtti¤i gibi, toplumsal bir hastal›k olarak nitelendirilen sosyal
kaytarma, örgütlerde performans kay›plar›na, motivasyon
kayb›na ve verimlilikte azalmaya yol açmaktad›r. Üniversite
ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda deneyimledikleri sosyal
kaytarma davran›fllar›n›n nedenlerini, sosyal kaytarma davra-
n›fl›n› etkileyen baz› de¤iflkenler bak›m›ndan incelemek, uy-
gulamada grupta sosyal kaytarman›n azalt›lmas› ve/ya en aza
indirilmesi için gerekli önlemleri almada ve grup çal›flmalar›-
na yönelik ö¤renci yaklafl›mlar›n› olumlu yönde gelifltirmede
yararl› olabilir. Bu do¤rultuda, bu araflt›rman›n amac› üniver-
site ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda gözledikleri ve dene-
yimledikleri sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin görüflleri-
nin belirlenmesidir. Araflt›rman›n genel amac› çerçevesinde
afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r. 

Üniversite ö¤rencilerine göre; 
Grup çal›flmalar›nda, grup üyeleri ne tür sosyal kaytarma
davran›fllar› göstermektedir?
Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl› gösteren
üyelerin gruba ve grup üyelerine nas›l bir etkisi olmakta-
d›r?
Grup üyelerinin sosyal kaytarma davran›fl› gösterme ne-
denleri nelerdir?
Sosyal kaytarma davran›fl› sergileyen grup üyesine, grup
üyelerinin tepkisi nas›ld›r?
Sosyal kaytarma davran›fl›na baflvuran grup üyelerinin
davran›fl problemlerini azaltmada ders sorumlular›n›n ala-
bilecekleri önlemler nelerdir? 

Kavramsal Çerçeve
Sosyal Kaytarma Davran›fl› 

Davran›fl bilimleri alanyaz›n›nda sosyal kaytarma olarak ni-
telendirilen ve ifl yavafllatma, kay›ts›zl›k, kas›tl› olarak düflük
performans sergileme, görevi ihmal, geri çekilme, savsaklama
ve kendi kendini s›n›rlama gibi biçimlerde ortaya ç›kan davra-
n›fllar grubun ve grup üyelerinin performans› üzerinde do¤ru-
dan etkiye sahip olabilmektedir (Karau ve Williams, 1993; Li-
den, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004). Karau ve Williams
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(1993) taraf›ndan gelifltirilmifl olan Kolektif Çaba Modeli (Col-
lective effort model) sosyal kaytarma davran›fl›n›n do¤as›na ilifl-
kin ayr›nt›l› kavray›fl sa¤layacak bir çerçeve sunmaktad›r. Bu
modele göre, bireyler için ulaflmak istedikleri sonuçlar kendi-
leri için ne kadar de¤erliyse bu oranda kolektif görevlerde ça-
ba göstermeye istekli olmaktad›rlar.  Baflka bir ifade ile birey-
sel performans, bireysel çaban›n bir sonucu oldu¤u için birey-
sel performans›n da grup performans› üzerinde etkisi olacak-
t›r. Görevin yerine getirildi¤i çevrede bireylere özgü neden-
lerden bu iliflkilerin herhangi birisinin aksamas› durumunda,
grup üyesi muhtemelen bireysel çabas›n›n yarars›z olaca¤›n›
düflünerek görevi yerine getirmede fazlaca çaba göstermeye-
cektir. Bu çerçeve ile tutarl› olarak, sosyal kaytarma davran›fl›;
bireylerin kolektif çal›flmalardaki motivasyon ve çabalar›nda-
ki azalma olarak tan›mlanabilir (Karau ve Williams, 1993).
Sosyal kaytarma davran›fl› ister ifl yaflam›nda isterse s›n›f çal›fl-
malar›nda grup üyeleri aras›nda gözlemlensin, her ikisinde de
kaytaran kiflinin fiziksel, alg›sal ya da biliflsel çabas›n› di¤erle-
rinin ayn› ödülleri alaca¤› ve telafi edebilece¤i düflüncesiyle
azaltmas› söz konusudur (Jassawalla vd., 2009). Kaytarma
davran›fl› teriminin orijinali, genelde birlikte çal›flan grup
üyelerinin harcad›¤› çabay› eflit düzeyde azaltmas›n› ifade et-
mek için kullan›lsa da, e¤itim çevrelerinde bu terim giderek
grup üyelerinden birisinin di¤erlerinden daha fazla tembellik
yapt›¤›n› ifade etmede kullan›lmaktad›r (Pieterse ve Thomp-
son, 2010). 

Sosyal Kaytarman›n Nedenleri 

Ö¤rencilerin grup çal›flmalar›na olumsuz yaklaflmalar›, gru-
bun birlikte iyi ifllev göstermedi¤ine iliflkin alg›lar›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Sosyal kaytarma ya da haz›ra konma olarak ifade
edilen bu problem, tatmin edici olmayan grup çal›flmas› dene-
yimlerine iliflkin ö¤renci flikayetlerinin oda¤›nda yer almaktad›r
(Brooks ve Ammons, 2003). Grup üyelerinin çat›flma yönetimi
becerilerinin zay›f olmas›, kiflilik farkl›l›klar›, farkl› çal›flma stil-
lerine sahip olmalar›, birbirlerinin yetenekleri ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalar› ve birbirlerinin yapt›¤› çal›flmalar› tak-
dir etmemeleri gibi nedenler sosyal kaytarmaya neden olan et-
kenler aras›nda yer almaktad›r. Ayr›ca görevlerin yeterince ta-
n›mlanmamas›, düzensiz ve yap›land›r›lmam›fl toplant›lar, gelifl-
meleri de¤erlendirmede yeterli bir süreç iflletilememesi, karar
verme süreçlerinde adaletsizlik alg›s› da grup çal›flmalar›ndaki
performans› ve motivasyonu düflüren nedenler aras›ndad›r (Bi-
es ve Moag, 1986; Forman ve Katsky, 1986; Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000). Bunlar›n yan›nda, grup büyüklü¤ü
(Liden vd., 2004), görevin anlaml›l›¤› (George, 1992), grup
üyesinin gruba katk› sunmada yetersiz kalabilece¤i düflüncesi
(Petty, Harkins ve Williams, 1980), grup üyelerinin farkl› öz-

geçmifl ya da deneyimlere sahip olmas› (Earley, 1993) gibi ne-
denler, grup üyelerinin daha az bedensel ya da biliflsel çaba ser-
gilemesine ve/veya görevini ihmal etmesine zemin haz›rlayabil-
mektedir (Latane, Williams ve Harkins, 1979). 

Sosyal Kaytarmay› Azaltma Stratejileri 

Sosyal kaytarma davran›fl›n› ampirik araflt›rmalara konu eden
çal›flmalar›n yan›t arad›¤› sorular aras›nda sosyal kaytarma dav-
ran›fl›n› azaltmaya yönelik stratejilerin neler olabilece¤ine iliflkin
sorgulamalar yer almaktad›r. Chidambaram ve Tung’a (2005)
göre grup üye say›s›n›n düflük tutulmas›, bireysel performans ve
çaban›n göz önünde bulundurulmas› (Harkins ve Jackson, 1985)
ve grubun çok farkl› altyap›ya sahip üyelerden oluflmamas› (Ear-
ley, 1993) durumunda sosyal kaytarma davran›fllar›n›n daha az
ortaya ç›kabilece¤i rapor edilmifltir. Bu amaçla al›nabilecek di¤er
önlemler afla¤›daki gibi özetlenebilir (Forsyth, 2009): 

Ay›rt edilebilirli¤i art›rma: ‹nsanlar sarf ettikleri çaban›n
kolektif çal›flmada hissedilemeyece¤ini ya da belirlenemeye-
ce¤ini hissettiklerinde, sosyal kaytarma davran›fl› olas›l›kl›
hale gelmektedir.  Buna karfl›l›k, bireyler de¤erlendirilecek-
lerini bildiklerinde daha fazla çaba sarf etmeye bafllamakta ve
böylelikle üretkenlik artmaktad›r.
Haz›ra konmay› (free-riding) azaltma: Grup üyelerinin ta-
mam›n›n ayn› notu alaca¤›n› düflünen pek çok ö¤renci, grup
çal›flmalar›ndan kaç›nabilmektedir. Grup üyeleri, bireysel
katk›lar›n›n de¤erli ve özel oldu¤unu hissettiklerinde grubun
baflar›s› için daha fazla çaba sarf etmektedir. 
Hedef belirleme: Araflt›rma sonuçlar›, aç›kça belirlenmifl
hedeflerin, iyi bir planlaman›n, gruba ba¤l›l›¤›n ve grup ça-
l›flmas›n›n niteli¤inin do¤ru biçimde izlenmesi gibi bir dizi
etkinli¤in üretimi gelifltirici süreçleri canland›rd›¤›n› ortaya
koymufltur. 
Kat›l›m› art›rma: ‹nsanlar ifle dahil olduklar›nda, grup için-
de di¤erleri ile çal›flmaktan keyif ald›klar›nda kaytarma dav-
ran›fl› azalacakt›r. Çünkü bireyler grup deneyimine ve birlik-
te baflard›klar› sonuçlara de¤er vermektedirler. 
Grupla özdeflleflme: ‹nsanlar birlikte çal›fl›yorsa fakat grup
ya da grubun ifli kendileri için bir anlam ifade etmiyorsa ya
da grubun baflar›s›zl›¤› kendilerini pek ilgilendirmiyorsa kay-
tarma davran›fl› ya da e¤ilimi gösterebilirler. 

Yukar›da ifade edilen stratejiler, ampirik kan›tlarla da destek-
lenmektedir. Ö¤renciler üzerinde yap›lan deneysel bir araflt›r-
man›n sonuçlar›na göre insanlar›n grup içinde çal›flt›klar›nda
yaln›z çal›flt›klar›ndan daha az çaba sarf ettikleri ve ay›rt edilebi-
lirli¤in sosyal kaytarman›n önemli bir yorday›c›s› oldu¤u kan›t-
lanm›flt›r (Williams, Harkins ve Latane, 1981). Öte yandan,
Turner’›n (1982) kendini kategorilendirme kuram› ve Cioffi ile
Garner’›n (1996) çal›flmalar›, grup üyelerinin seçerek dahil oldu-
¤u gruplarda kaytarma davran›fl›na e¤ilimin daha az olaca¤›n›
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destekler niteliktedir. Brooks ve Ammons (2003) çoklu de¤er-
lendirme puanlar›n›n yer ald›¤› grup de¤erlendirme araçlar›n›n
ve belirli de¤erlendirme ölçütlerinin sosyal kaytarma davran›fl›n›
azaltt›¤›n› ortaya koymufltur. Pfaff ve Huddleston (2003); proje
notlar›n›n, alg›lanan ifl yükünün, proje çal›flmas› için s›n›fta ayr›-
lan sürenin, akran de¤erlendirmesinin ve haz›ra konan üyelerin
yoklu¤unun tak›m çal›flmas›na karfl› grup üyelerinin tutumlar›n›
yordad›¤›n› belirlemifltir.  Price, Harrison ve Gavin (2006), sos-
yal kaytarma ile karar verme süreçlerinde adalet alg›s›n›n sosyal
kaytarma ile negatif yönde iliflkisi oldu¤unu belirlemifltir. Görü-
nen o ki, çal›flma ya da e¤itim-ö¤retim süreçlerinde grup çal›fl-
malar›n›n gücüne baflvurman›n gerekli oldu¤u durumlarda, grup
çal›flmas›n›n istenmeyen yönlerinin bafl›nda gelen sosyal kaytar-
ma davran›fl›n› aza indirmeyi mümkün k›labilecek yöntemler bu-
lunmaktad›r. 

Yöntem
Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rma, tarama modellerinden tekil tarama ile desen-
lenmifltir. Tekil tarama modeli ile üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda deneyimledikleri sosyal kaytarma davran›-
fl›na iliflkin görüflleri belirlenmifltir. Üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda deneyimledikleri sosyal kaytarma davran›fl-
lar›na iliflkin görüfllerinin belirlenmesi amac›yla nicel araflt›rma
yöntemi kullan›lm›flt›r. 

Çal›flma Grubu 

Araflt›rmaya Ankara’da bir devlet üniversitesinde
2016–2017 e¤itim-ö¤retim y›l›nda ö¤renim görmekte olan
227 kad›n (%60.7) ve 147 erkek (%39.3) olmak üzere toplam
374 ö¤renci kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yafl› 18 ile 27 aras›nda
de¤iflmektedir (ranj=9; Myafl=21.9). Araflt›rmaya kat›lan ö¤ren-
cilerden 119’u (%31.8) ikinci s›n›fta, 122’si (%32.6) üçüncü
s›n›fta ve 133’ü (%35.6) de dördüncü s›n›fta ö¤renim gör-
mektedir. Kat›l›mc›larda, lisans ö¤renimi s›ras›nda grup çal›fl-
mas›nda bulunmufl olmak koflulu arand›¤› için birinci s›n›f ö¤-
rencileri çal›flmaya dahil edilmemifltir. Üniversitenin yedi
farkl› fakültesinden ve 26 ayr› program›ndan üniversite ö¤-
rencileri çal›flmaya kat›lm›flt›r. E¤itim Fakültesi’nden 108 (‹l-
kö¤retim Matematik Ö¤rt., Bilgisayar ve Ö¤retim
Teknolojileri E¤itimi, ‹ngilizce Ö¤rt. ve Frans›zca Ö¤rt.),
Mühendislik Fakültesi’nden 71 (Elektrik-Elektronik Müh.,
G›da Müh., Makina Müh., Kimya Müh., Nükleer Enerji
Müh., Bilgisayar Müh. ve Otomotiv Müh.), Edebiyat Fakül-
tesi’nden 36 (Tarih, Frans›zca Müt. Ter., ‹ngiliz Dili ve Edb.,
Psikoloji ve ‹ngilizce Müt. Ter.), ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi’nden 70 (Uluslararas› ‹liflkiler, Maliye, Kamu Yöneti-
mi, ‹flletme ve ‹ktisat), Hukuk Fakültesi’nden 31, Fen Fakül-

tesi’nden 19 (Aktüerya Bilimleri ve Matematik) ve T›p Fakül-
tesi’nden 39 ö¤renci kat›lm›flt›r. Çal›flmaya farkl› fakülte ve
programlardan ö¤rencilerin kat›lmas› nedeniyle E¤itim, Ede-
biyat, ‹‹BF ve Hukuk Fakültesi’nden kat›lan ö¤renciler sosyal
ve befleri bilimler, Mühendislik ve Fen Fakültesi’nden kat›l›m-
c›lar fen bilimleri ve T›p Fakültesi’nden kat›l›mc›lar sa¤l›k bi-
limleri bafll›¤› alt›nda grupland›r›larak incelenmifltir. 

Veri Toplama Arac›n›n Gelifltirilmesi 

Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda deneyimle-
dikleri sosyal kaytarma davran›fllar›n› çeflitli yönleriyle incele-
mek amac›yla Jassawalla ve di¤erleri (2008) taraf›ndan geliflti-
rilmifl olan veri toplama arac› kullan›lm›flt›r. Araç, ö¤rencilerin
grup çal›flmalar›nda ne tür kaytarma davran›fllar› gösterdikleri,
sosyal kaytarman›n gruba etkisi ve ö¤retim elemanlar›ndan beklen-
tilerini içeren 5’li Likert tipi üç ölçekten ve sosyal kaytarman›n
nedenleri, grubun ya da kiflinin sosyal kaytarma karfl›s›ndaki tepkisi
ve sosyal kaytarmac›n›n grubun tepkisi karfl›s›nda nas›l davrand›¤›-
na iliflkin maddeleri içeren üç anketten oluflmaktad›r. 

Veri toplama arac›n›n orijinal formunun geçerlik ve güve-
nirlik çal›flmalar› ABD’de bir devlet üniversitesinin iflletme fa-
kültesinde ö¤renim görmekte olan 394 lisans ö¤rencisi üzerin-
de gerçeklefltirilmifltir (Jassawalla vd., 2008). Veri toplama araç-
lar›ndan ‘Ö¤rencilerin Grup Çal›flmalar›nda Gösterdikleri
Kaytarma Davran›fllar›’, ‘Sosyal Kaytarma Davran›fl›n›n Gruba
Etkisi’ ve ‘Ö¤retim Elemanlar›ndan Beklentiler’ ölçeklerinin
geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda madde say›lar› azal-
t›larak ölçeklere son hali verilmifltir. Ölçekler ayr› ayr› de¤er-
lendirilmekte ve her birisinden ayr› toplam puan al›nmaktad›r.
Mevcut çal›flmada, Türk ö¤rencilerin grup çal›flmalar›nda de-
neyimledikleri sosyal kaytarma davran›fl örüntülerinin araflt›r›l-
mas›nda ise, ölçeklerin orijinal formunda ön uygulamadan ön-
ce madde havuzunda yer alan maddelerin tamam› geçerlik ve
güvenirlik analizlerine tabi tutulmufltur. Bunun nedeni, Ameri-
kan ö¤rencilerin grup çal›flmalar›nda gösterebilece¤i ve dene-
yimleyebilece¤i sosyal kaytarma davran›fllar›n›n Türk kültü-
ründe farkl›l›k gösterebilece¤idir (Ægisdóttir, Gerstein ve Ç›-
narbafl, 2008).

Sosyal Kaytarma Ölçe¤i’nin Geçerlik ve 

Güvenirlik Analizleri 

Ölçme arac›n›n deneme uygulamas›, Ankara’da bir devlet
üniversitesinin farkl› fakülte ve programlar›nda ö¤renim gör-
mekte olan 250 üniversite ö¤rencisi üzerinde gerçeklefltiril-
mifltir. Araflt›rma kapsam›nda kullan›lan ölçeklerin geçerlik
analizlerinin yap›labilmesi için 250 üniversite ö¤rencisinden
elde edilen ölçeklere önce aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) ve
daha sonra do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) veriler ikiye bö-
lünerek uygulanm›flt›r. Arac›n faktör yap›s›n›n belirlenmesin-
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de 100 ö¤renci üzerinde ve AFA ile belirlenen faktör yap›s›-
n›n do¤rulan›p do¤rulanmad›¤›n› s›namak için 150 ö¤renci
üzerinde DFA analizleri yap›lm›flt›r. Aç›mlay›c› faktör anali-
zinde .45 (Comrey ve Lee, 1992) ve güvenirlik analizinde
madde toplam korelasyonlar› .30 (Büyüköztürk, 2014) de¤eri
iyi bir ölçüt kabul edildi¤inden bu de¤erler alt s›n›r olarak
kullan›lm›flt›r.  

Aç›mlay›c› faktör analizine iliflkin bulgular 
Sosyal Kaytarma Davran›fl› Ölçe¤i’nin (SKDÖ) taslak for-

munda pilot uygulama öncesinde 12 madde yer alm›flt›r. Veri-
lerin faktör analizine uygunlu¤unu s›namak amac›yla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett küresellik testi sonuçlar› ince-
lenmifltir. KMO say›s›n›n .82 (Sharma, 1996) olmas› ve Barlett
testi sonucunun anlaml› (χ2=243.059, sd=21, p<0.01) bulunmas›
örneklemin faktör analizine uygun oldu¤unu göstermifltir. AFA
sonucunda SKDÖ’nün iki faktörden olufltu¤u belirlenmifltir.
Bu faktör gruplar›ndan herhangi birisine girmeyen, biniflik olan
ve güvenirlik analizinde madde toplam korelasyonlar› .30’un al-
t›nda olan befl madde de¤erlendirme d›fl›nda b›rak›larak geçer-
lik ve güvenirlik analizleri tekrarlanm›flt›r. Faktör döndürme
sonras›nda ölçe¤in birinci faktörünün üç maddeden ve ikinci
faktörünün dört maddeden olufltu¤u belirlenmifltir. ‹ki faktörlü
bir yap› gösteren ölçek formunun alt boyutlar› ölçe¤in orijinal
formuna uygun olarak zay›f katk› ve bozucu davran›fllar olarak
adland›r›lm›flt›r. SKDÖ’nün AFA ile ulafl›lan faktörlere iliflkin
özde¤erler, aç›klanan varyans oranlar› ve döndürülmüfl faktör
yük de¤erleri, maddelerin düzeltilmifl madde toplam korelas-
yonlar› ve Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar› iliflkin bulgular
��� Tablo 1’de sunulmufltur. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, SKDÖ’nün zay›f katk› bo-
yutunda yer alan maddelerin faktör yük de¤erleri .80 ve .83
aras›nda, madde toplam korelasyonlar› .40 ile .57 aras›nda de-
¤iflmektedir. Bozucu davran›fllar boyutunda yer alan maddele-
rin döndürülmüfl faktör yük de¤erleri .52 ve .75 aras›nda, dü-
zeltilmifl madde toplam korelasyonlar› ise .53 ve .69 aras›nda
de¤iflmektedir. Birinci faktör, varyans›n %36.50’sini ve ikinci
faktör %30.41’ini aç›klamaktad›r. Bu iki faktörün birlikte
aç›klad›klar› toplam varyans %66.91’dir. 

Do¤rulay›c› faktör analizine iliflkin bulgular 
SKDÖ’nün aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda yedi mad-

deden oluflan iki faktörlü yap›s› DFA ile test edilmifltir. DFA
ile elde edilen bulgular de¤erlendirildi¤inde. χ2/sd oran› 1.14
(χ2/sd=2.12) bulunmufltur. Bu oran, kabul edilebilirdir. Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) de¤eri 0.031
olarak bulunmufltur ve mükemmel uyumu göstermektedir.
Standardized Root Mean Residual (SRMR) de¤eri 0.042 olarak
bulunmufltur ve yeterli düzeyde uyum oldu¤unu göstermek-
tedir. Normed Fit Index (NFI)=0.97 ve Non-Normed Fit Index
(NNFI)=1.00 olarak bulunmufltur ve mükemmel uyum de-
¤erlerini karfl›lamaktad›r (Baumgartner ve Homburg, 1996;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Comparative
Fit Index (CFI)=0.99 olarak hesaplanm›flt›r ve mükemmel
uyumu göstermektedir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)=
.94 ve Goodness of Fit Index (GFI)=.97 olarak hesaplanm›flt›r.
Her iki de¤er de mükemmel de¤er aral›¤›nda yer almaktad›r.
Gizil de¤iflkenin gözlenen de¤iflkeni aç›klama durumlar›na
iliflkin t de¤erleri incelendi¤inde de¤erlerin 2.56’n›n üzerinde
oldu¤u ve böylelikle .01 düzeyinde anlaml› oldu¤u gözlen-

��� Tablo 1. SKDÖ’nün aç›mlay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Faktör 1: Zay›f katk› Döndürülmüfl faktör Düzeltilmifl madde-toplam 
yük de¤eri korelasyonu

M1 Grup üyesi, grup toplant›lar›na kat›l›mda sorun yaflad›. .80 .57

M2* Grup üyesi, grupta yap›lan ifllere dikkatini toplamada sorun yaflad›. .80 .57

M3 Grup üyesi, grup toplant›lar› esnas›nda ço¤unlukla sessiz kald›. .83 .40

Özde¤er=49.85 Aç›klanan varyans=%36.50 Cronbach alfa=.74

Faktör 2: Bozucu davran›fllar

M8 Grup üyesi grupla ilgili görev almay› ço¤unlukla reddetti. .81 .53

M9* Grup üyesi, kendisine verilen görevi yeterince yerine getirmedi. .78 .69

M11* Grup üyesi, grubu hedefleri ve amaçlar›ndan ço¤unlukla sapt›rd›. .80 .57

M12 Grup üyesi, çal›flmaya son halinin verilmesinde gerekti¤i flekilde kat›lmad›. .78 .69

Özde¤er=17.06 Aç›klanan varyans=%30.41 Cronbach alfa=.82

Ölçek toplam KMO=.82 Aç›klanan toplam varyans=%66.91 Cronbach alfa=.83

Barlett küresellik testi [χ2=243.059, sd=21, p<0.01]

*Ölçe¤in orijinal formunda geçerlik ve güvenirlik analizleri sonras›nda yer alan maddeler.
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mifltir. Gizil de¤iflken ve göstergeler aras›ndaki standartlaflt›-
r›lm›fl parametre tahminleri (Λ) .52 ile.97 aras›nda de¤iflmek-
tedir. Ölçe¤in alt boyutlar› aras›ndaki korelasyonlar incelen-
di¤inde zay›f katk› ile bozucu davran›fllar aras›nda .74 düze-
yinde korelasyon oldu¤u belirlenmifltir. Kline (2005) faktör
korelasyonlar›n›n .85’in alt›nda olmas›n›n uygun olaca¤›n›
belirtmektedir. Buna göre iki faktörlü modelde yer alan fak-
törlerin korelasyonlar› uygun bir ölçme modeli için beklenen
de¤er aral›¤›nda yer almaktad›r. SKDÖ’nün DFA ile s›nan-
mas› sonucunda elde edilen iki faktörlü modelin do¤ruland›-
¤› ifade edilebilir.

Güvenirli¤e iliflkin bulgular 
SKDÖ’nün birinci boyutu olan zay›f katk› boyutuna ilifl-

kin Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .74 ve ikinci boyut
olan bozucu davran›fllar için .82’dir. Bu iki alt ölçe¤in olufltur-
du¤u ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›s› .83 olarak hesaplanm›flt›r.
Ölçekte yer alan maddelerin düzeltilmifl madde korelasyonla-
r› .40 ve .57 aras›nda de¤iflmektedir. 

Sosyal Kaytarma Davran›fl›n›n Gruba Etkisi 

Ölçe¤i’nin Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri 

‘Sosyal Kaytarma Davran›fl›n›n Gruba Etkisi Ölçe¤i’nin
(SKDGEÖ) orijinal formunda analiz öncesinde 11 madde yer
alm›flt›r. Mevcut çal›flma kapsam›nda Türk üniversite ö¤ren-
cileri üzerinde uygulanan formun geçerlik-güvenirlik çal›fl-
malar› neticesinde ise yedi maddeden oluflan iki boyutlu bir
ölçek formu elde edilmifltir. Boyutlar, düflük performans ve faz-
la ifl yükü olarak adland›r›lm›flt›r.   

Aç›mlay›c› faktör analizine iliflkin bulgular
KMO say›s›n›n .87 (Sharma, 1996) olmas› ve Barlett testi

sonucunun anlaml› (χ2=497.344, sd=36, p<0.01) bulunmas› ör-
neklemin faktör analizine uygun oldu¤unu göstermifltir. AFA
sonucunda SKDGEÖ’nün iki faktörden olufltu¤u belirlenmifl-
tir. Geçerlik ve güvenirlik analizlerinde madde toplam korelas-
yonu .30’un alt›nda olan dört madde de¤erlendirme d›fl›nda b›-
rak›larak geçerlik ve güvenirlik analizleri yinelenmifltir. Faktör
döndürme sonras›nda ölçe¤in birinci faktörünün üç madde ve
ikinci faktörünün dört maddeden olufltu¤u belirlenmifltir.
SKDGEÖ’nün AFA ile ulafl›lan faktörlere iliflkin özde¤erler,
aç›klanan varyans oranlar› ve döndürülmüfl faktör yük de¤erle-
rine iliflkin bulgular ��� Tablo 2’de sunulmufltur. Buna ek olarak
tabloda maddelerin düzeltilmifl madde toplam korelasyonlar› ve
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar› da sunulmufltur.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, düflük performans boyutunda
yer alan maddelerin faktör yük de¤erleri .74 ve .85 aras›nda ve
madde toplam korelasyonlar› .41 ile .68 aras›nda de¤iflmektedir.
Bu faktörün tek bafl›na aç›klad›¤› varyans %42.19’dur. Fazla ifl
yükü boyutunda yer alan maddelerin döndürülmüfl faktör yük
de¤erleri .72 ve .91 aras›nda de¤iflmektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin düzeltilmifl madde toplam korelasyonlar› ise .65 ve
.72 aras›nda de¤iflmektedir. Bu faktör toplam varyans›n
%72.61’ini aç›klamaktad›r. Düflük performans ve fazla ifl yükü
faktörlerinin birlikte aç›klad›klar› toplam varyans %72.61’dir.

Do¤rulay›c› faktör analizine iliflkin bulgular  
SKDGEÖ’nün AFA sonucunda oluflan iki faktörlü yap›s›

DFA ile test edilmifltir. Birinci düzey DFA ile elde edilen bul-

��� Tablo 2. SKDGEÖ’nün aç›mlay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Faktör 1: Düflük performans Döndürülmüfl faktör Düzeltilmifl madde-toplam 
yük de¤eri korelasyonu

M2 Grup toplant›lar›, beklenenden uzun sürdü. .74 .53

M3* Grup, di¤er gruplardan daha az iyi fikir ortaya koyabildi. .85 .41

M4 Grup üyeleri, kaytaran kifliye aç›klamak yapmak zorunda kald›klar› için zaman  kaybettiler. .77 .68

Özde¤er=54.76 Aç›klanan varyans=%42.19 Cronbach alfa=.85

Faktör 2: Fazla ifl yükü

M5 Di¤er grup üyeleri, kendilerine düflenden daha fazla ifl yapmak zorunda kald›. .85 .67

M6 Di¤er grup üyeleri, kendilerini b›kk›n ve sinirli hissetti. .72 .72

M8 Di¤er grup üyeleri, kaytaran üyenin yapt›¤› ifli tekrar yapmak ya da gözden geçirmek zorunda kald›. .91 .69

M9 Kaytaran üyeye verilen görevin, di¤er grup üyelerine yeniden paylaflt›r›lmas› gerekti. .80 .65

Özde¤er=17.85 Aç›klanan varyans=%30.47

Ölçek toplam KMO=.83 Aç›klanan toplam varyans=%72.61 Cronbach alfa=.87

Barlett küresellik testi [χ2=337.509, sd= 21, p<0.01]

*Ölçe¤in orjinal formunda geçerlik ve güvenirlik analizleri sonras›nda yer alan madde.
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gular de¤erlendirildi¤inde, χ2/sd oran› 1.83 (75.12/41=0.99) bu-
lunmufltur ve mükemmel uyumu göstermektedir. RMSEA=
0.000 ve SRMR= 0.05 olarak bulunmufltur ve bu de¤erler mü-
kemmel uyum oldu¤unu göstermektedir. NFI=0.98, NNFI=
1.00 ve  CFI=1.00 olarak hesaplanm›flt›r. Bu üç de¤er, mükem-
mel uyum de¤erlerini karfl›lamaktad›r. AGFI=.91 ve GFI=.98
olarak hesaplanm›flt›r ve mükemmel uyumu göstermektedir.
SKDGEÖ’nün DFA ile s›nanmas› sonucunda elde edilen iki
faktörlü modelin do¤ruland›¤› ifade edilebilir. Gizil de¤iflkenin
gözlenen de¤iflkeni aç›klama durumlar›na iliflkin t de¤erleri in-
celendi¤inde, tüm de¤erlerin 2.56’n›n üzerinde oldu¤u, böyle-
likle .01 düzeyinde anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. 

Güvenirli¤e iliflkin bulgular  
SKDGEÖ’nün Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar› düflük

performans alt boyutu için .85 ve fazla ifl yükü boyutu için .87
olarak hesaplanm›flt›r. Maddelerin düzeltilmifl madde korelas-
yonlar› .41 ve .68 aras›ndad›r. 

Ö¤retim Elemanlar›ndan Beklentiler Ölçe¤i’nin 

Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri  

‘Ö¤retim Elemanlar›ndan Beklentiler Ölçe¤i’nin (ÖEBÖ)
taslak formunda pilot uygulama öncesinde sekiz madde yer al-
m›flt›r. KMO say›s›n›n .75 olmas› ve Barlett testi sonucunun
anlaml› (χ2=146.432, sd=10, p<0.01) bulunmas› örneklemin
faktör analizine uygun oldu¤unu göstermifltir. Ölçe¤in orijinal
formunda ön uygulama öncesinde sekiz madde yer alm›fl, ön
uygulama sonras›nda dört maddeye düflürülmüfltür. Türk ö¤-
renciler üzerinde uygulanan mevcut formunda ise ön uygulama
sonras›nda befl madde kalm›flt›r.

Aç›mlay›c› faktör analizine iliflkin bulgular 
AFA sonucunda ÖEBÖ’nün tek faktörden olufltu¤u belir-

lenmifltir. ÖEBÖ’nün AFA ile ulafl›lan faktörlere iliflkin özde-

¤erler, aç›klanan varyans oranlar› ve döndürülmüfl faktör yük
de¤erlerine iliflkin bulgular ��� Tablo 3’te sunulmufltur. Ayr›-
ca, tabloda maddelerin düzeltilmifl madde toplam korelasyon-
lar› ve Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›lar› yer almaktad›r.

��� Tablo 3’te görüldü¤ü gibi, ÖEBÖ tek faktörlüdür. Öl-
çekte yer alan maddelerin faktör yük de¤erleri .57 ve .81 ara-
s›nda, düzeltilmifl madde korelasyonlar› ise .40 ve .66 aras›n-
da de¤iflmektedir. Bu faktörün aç›klad›¤› varyans %54.18’dir. 

Do¤rulay›c› faktör analizine iliflkin bulgular 
ÖEBÖ’nün AFA sonucunda befl maddeden oluflan tek fak-

törlü yap›s› DFA ile test edilmifltir. Birinci düzey do¤rulay›c›
faktör analizinden elde edilen bulgular de¤erlendirildi¤inde,
χ2/sd oran› 1.14 (χ2/sd=2.43) bulunmufltur. Bu oran, kabul edi-
lebilir uyum de¤erleri aras›nda yer almaktad›r. RMSEA =0.04
olarak bulunmufltur ve mükemmel uyumu göstermektedir.
SRMR=0.042 olarak hesaplanm›flt›r ve yeterli düzeyde uyum
oldu¤unu göstermektedir. Bu çal›flmada NFI=0.96 ve
NNFI=0.95 olarak bulunmufltur ve mükemmel uyum de¤erle-
rini karfl›lamaktad›r. CFI=0.98 olarak hesaplanm›flt›r ve bu de-
¤er (0.90≤CFI≤0.95) kabul edilebilir uyumu göstermektedir.
Analiz ile elde edilen bulgulara göre, AGFI=.91 ve GFI=.97 ola-
rak hesaplanm›flt›r. Buna göre, AGFI kabul edilebilir, GFI ise
mükemmel uyumu göstermektedir.  Bunun yan›nda gizil de¤ifl-
kenin gözlenen de¤iflkeni aç›klama durumlar›na iliflkin t de¤er-
leri incelendi¤inde de¤erlerin 2.56’n›n üzerinde oldu¤u ve böy-
lelikle .01 düzeyinde anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. Gizil de¤ifl-
ken (ö¤retim elemanlar›nda beklentiler) ve göstergeler aras›n-
daki standartlaflt›r›lm›fl parametre tahminleri (Λ) .57 ile .88 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Bu de¤erlendirmelere göre ÖEBÖ’nün
tek faktörlü yap›s›n›n DFA ile do¤ruland›¤› ifade edilebilir.

Güvenirli¤e iliflkin bulgular
ÖEBÖ’nün Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› .78’dir. Öl-

çekte yer alan maddelerin düzeltilmifl madde korelasyonlar›,

��� Tablo 3. SKDÖ’nün aç›mlay›c› faktör analizi sonuçlar›.

Döndürülmüfl faktör Düzeltilmifl madde-toplam
Ö¤retim elemanlar›ndan beklentiler yük de¤eri korelasyonu

M1* Grup çal›flmalar›ndaki bireysel çabalar› farkl› yollarla de¤erlendirmelidir. 0.81 .47

M2* Her grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin bir rapor haz›rlanmas›n› sa¤lamal›d›r. 0.80 .66

M3 Ders notunun %50’sinin grup üyelerinin birbirine verdi¤i de¤erlendirmelerden olmas›na olanak sa¤lamal›d›r. 0.79 .40

M7* Kimin ne yapt›¤›na iliflkin dönem ortas› grup raporu istemelidir. 0.65 .63

M8* Her bir grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin her üyeden yaz›l› bir de¤erlendirme istemelidir. 0.57 .62

KMO=.82 Özde¤er=54.18 Aç›klanan toplam varyans=%54.18

Barlett küresellik testi [χ2=146.432, sd=10, p<0.01] Cronbach alfa=.78

*Ölçe¤in orjinal formunda geçerlik ve güvenirlik analizleri sonras›nda yer alan maddeler.
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düzeltilmifl madde korelasyonlar› .40 ve .66 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Bu de¤erler, Hesaplanan iç tutarl›l›k katsay›s› ve
düzeltilmifl madde toplam korelasyonlar› ölçe¤in güvenilir ol-
du¤unu göstermektedir. 

Bulgular
Grup Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarma Davran›flla-

r›na ‹liflkin Bulgular 

Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›kla-
r› sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin görüflleri aritmetik or-
talama, standart sapma ve göreli s›ra de¤erleri ile incelenmifl ve
��� Tablo 4’te sunulmufltur.

��� Tablo 4’te görülebilece¤i gibi kat›l›mc›lar›n grup çal›fl-
malar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fllar›n›n ortala-
mas›na iliflkin en yüksek ortalaman›n 3.22 ve en düflük ortala-
man›n 2.59 oldu¤u belirlenmifltir. Bu bulguya göre, üniversite
ö¤rencileri grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›n›
‘k›smen’ deneyimlemektedirler. Öte yandan, sosyal kaytarma
davran›fl›na iliflkin alt boyutlar incelendi¤inde grup üyesinin za-
y›f katk›da bulunmas›n›n bozucu davran›fllar sergilemesine gö-
re daha s›k karfl›lafl›ld›¤› belirtilebilir. Üniversite ö¤rencilerinin
sosyal kaytarma davran›fl›na iliflkin görüflleri cinsiyet de¤iflkeni-
ne göre t testi ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 5’te sunul-
mufltur.

��� Tablo 5’te görüldü¤ü gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›na iliflkin görüfl-
leri zay›f katk› [t(372)=-.101; p>.05] ve bozucu davran›fllar [t(372)=-
.086; p>.05] alt boyutlar›nda cinsiyet de¤iflkenine göre farkl›lafl-
mamaktad›r. Kat›l›mc›lar›n sosyal kaytarma davran›fl›na iliflkin
görüflleri s›n›f de¤iflkenine göre tek yönlü varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 6’da sunulmufl-
tur.

��� Tablo 6’da görüldü¤ü üzere, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin gö-
rüflleri hem zay›f katk› [F(2,373)=.064; p>.05] hem de bozucu dav-
ran›fllar [F(2,373)=.901; p>.05] alt boyutlar›nda ö¤renim görmekte
olduklar› s›n›f de¤iflkenine göre anlaml› farkl›l›k göstermemek-
tedir. 

Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda sergilenen
sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin görüflleri ö¤renim gör-
dükleri lisans program›n›n ait oldu¤u bilim dal› de¤iflkenine
göre ANOVA ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 7’de sunul-
mufltur.

��� Tablo 7’de görüldü¤ü gibi, kat›l›mc›lar›n grup çal›flma-
lar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin gö-
rüflleri bozucu davran›fllar alt boyutunda [F(2,373)=.141; p>.05] bi-
lim dal› de¤iflkenine göre anlaml› farkl›l›k göstermezken, zay›f
katk› alt boyutunda [F(2,373)=3.165; p<.05] anlaml› fark gözlen-

��� Tablo 4. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli s›ra de¤erleri.

Alt Boyut ‹fadeler M ss

Zay›f katk› 1. Grup üyesi, grup toplant›lar›na kat›l›mda sorun yaflad›. 2.94 1.16

2. Grup üyesi, grupta yap›lan ifllere dikkatini toplamada sorun yaflad›. 2.98 1.10

3. Grup üyesi, grup toplant›lar› esnas›nda ço¤unlukla sessiz kald›. 3.05 1.16

Toplam 2.99 .95

Bozucu davran›fllar 4. Grup üyesi, grupla ilgili görev almay› ço¤unlukla reddetti 2.59 1.17

5. Grup üyesi, kendisine verilen görevi yeterince yerine getirmedi 3.18 1.20

6. Grup üyesi, grubu hedefleri ve amaçlar›ndan ço¤unlukla sapt›rd› 2.64 1.19

7. Grup üyesi, çal›flmaya son halinin verilmesinde gerekti¤i flekilde kat›lmad› 3.22 1.26

Toplam 2.91 .94

��� Tablo 5. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›n›n cinsiyet de¤iflkenine göre t testi sonuçlar›.

Alt boyut Grup N M ss sd t P

Zay›f katk› Kad›n 227 2.98 .95
372 -.101 .92

Erkek 147 3.00 .96

Bozucu davran›fllar Kad›n 227 2.90 .97
372 -.086 .93

Erkek 147 2.91 .90

p>.05
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mifltir. LSD testi sonuçlar›na göre sosyal ve befleri bilimlerde
ö¤renim görmekte olan üniversite ö¤rencilerinin (M=3.07)
sa¤l›k bilimlerinde ö¤renim görmekte olan ö¤rencilere göre
(M=2.71) grup çal›flmalar›nda üyelerin zay›f katk› sa¤lama dav-
ran›fl›yla daha s›k karfl›laflt›klar›n› ifade etmifltir. 

Grup Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarman›n Etkilerine 

‹liflkin Bulgular 

Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›k-
lar› sosyal kaytarma davran›fllar›n›n etkilerine iliflkin aritmetik

ortalama; standart sapma ve göreli s›ra de¤erleri ile incelen-
mifl ve ��� Tablo 8’de sunulmufltur.

��� Tablo 8’de görülebilece¤i gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl›n›n
etkilerine iliflkin ortalama de¤erler incelendi¤inde en yüksek
ortalaman›n 3.57 ve en düflük ortalaman›n 2.82 oldu¤u belirlen-
mifltir. Bu bulgu, üniversite ö¤rencilerinin sosyal kaytarman›n
etkisinin k›smen düflük performans sergilenmesi ve s›kl›kla fazla
ifl yükü fleklinde grup çal›flmas›na yans›d›¤› görüflünde oldukla-
r›n› göstermektedir. Üniversite ö¤rencilerinin sosyal kaytarma

��� Tablo 6. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›n›n s›n›f de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Alt boyut Grup N M ss sd t P Anlaml› fark

Zay›f katk› 2. s›n›f 119 2.99 .95

3. s›n›f 122 2.96 1.01 373 .064 .93 -

4. s›n›f 133 3.01 .91

Bozucu davran›fllar 2. s›n›f 119 2.85 .92

3. s›n›f 122 3.00 .96 373 .901 .41 -

4. s›n›f 133 2.88 .95

p>.05

��� Tablo 7. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›n›n bilim dal› de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Alt boyut Bilim dal› N M ss sd F P Anlaml› fark

Zay›f katk› Sosyal ve Befleri Bilimler 245 3.07 .95

Fen Bilimleri 85 2.90 .93 373 3.165 .04 Sos. Befl./Sa¤l›k

Sa¤l›k Bilimleri 44 2.71 1.04

Bozucu davran›fllar Sosyal ve Befleri Bilimler 245 2.91 1.01

Fen Bilimleri 85 2.89 .82 373 .141 .87 -

Sa¤l›k Bilimleri 44 2.98 .85

p<.05

��� Tablo 8. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarman›n etkilerine iliflkin aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli s›ra de¤erleri.

Alt boyut ‹fadeler M ss

Düflük performans 1. Grup toplant›lar›, beklenenden uzun sürdü. 2.85 1.16

2. Grup, di¤er gruplardan daha az iyi fikir ortaya koyabildi. 2.82 1.46

3. Grup üyeleri, kaytaran kifliye aç›klama yapmak zorunda kald›klar› için zaman kaybetti. 2.95 1.35

Toplam 2.87 .95

Fazla ifl yükü 4. Di¤er grup üyeleri, kendilerine düflenden daha fazla ifl yapmak zorunda kald›. 3.57 1.20

5. Di¤er grup üyeleri, kendilerini b›kk›n ve sinirli hissetti. 3.32 1.27

6. Di¤er grup üyeleri, kaytaran üyenin yapt›¤› ifli tekrar yapmak ya da gözden geçirmek zorunda kald›. 3.33 1.23

7. Kaytaran üyeye verilen görevin, di¤er grup üyelerine yeniden paylaflt›r›lmas› gerekti. 3.02 1.27

Toplam 3.31 1.05
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davran›fl›n›n etkilerine iliflkin görüflleri cinsiyet de¤iflkenine gö-
re t testi ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 9’da sunulmufltur.

��� Tablo 9’da görüldü¤ü gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fl›n›n etkilerine ilifl-
kin görüflleri zay›f katk› [t(372)=-.512; p>.05] ve bozucu davran›fl-
lar [t(372)=.149; p>.05] alt boyutlar›nda cinsiyet de¤iflkenine göre
farkl›laflmamaktad›r. Kat›l›mc›lar›n sosyal kaytarma davran›fl›-
n›n etkilerine iliflkin görüflleri s›n›f de¤iflkenine göre ANOVA
ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 10’da sunulmufltur.

��� Tablo 10’da görüldü¤ü üzere, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fllar›-
n›n etkilerine iliflkin görüflleri düflük performans [F(2,373)=.147;
p>.05] ve fazla ifl yükü [F(2,373)=.238; p>.05] alt boyutlar›nda s›n›f
de¤iflkenine göre anlaml› fark göstermemektedir.

Kat›l›mc› üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda
sergilenen sosyal kaytarma davran›fllar›n›n etkilerine iliflkin
görüflleri ö¤renim gördükleri lisans program›n›n ait oldu¤u
bilim dal› de¤iflkenine göre ANOVA ile incelenmifl ve sonuç-
lar ��� Tablo 11’de sunulmufltur.

��� Tablo 11’de görüldü¤ü gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fllar›-
n›n etkilerine iliflkin görüflleri düflük performans alt boyutunda
bilim dal› de¤iflkenine göre anlaml› farkl›l›k göstermemektedir
[F(2,373)=.116; p>.05]. ANOVA sonuçlar›na göre, kat›l›mc›lar›n
görüflleri fazla ifl yükü alt boyutunda anlaml› farkl›l›k göster-
mektedir [F(2,373)=4.636; p<.05]. LSD testine iliflkin sonuçlar, sos-
yal ve befleri bilimlerde ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerin
M=3.41) sa¤l›k bilimlerinde ö¤renim görmekte olan ö¤rencile-

��� Tablo 9. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarman›n etkilerinin cinsiyet de¤iflkenine göre t testi sonuçlar›.

Alt boyut Grup N M ss sd t P

Düflük performans Kad›n 227 2.85 .97
372 -.512 .60

Erkek 147 2.90 .92

Fazla ifl yükü Kad›n 227 3.31 1.09
372 .149 .88

Erkek 147 3.30 .99

p>.05

��� Tablo 10. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarman›n etkilerinin s›n›f de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Alt boyut S›n›f N M ss sd F p Anlaml› fark

Düflük performans 2. s›n›f 119 2.84 .90

3. s›n›f 122 2.91 .97 373 .147 .86 -

4. s›n›f 133 2.87 .99

Fazla ifl yükü 2. s›n›f 119 3.26 1.06

3. s›n›f 122 3.32 1.01 373 .238 .79 -

4. s›n›f 133 3.35 1.10

p>.05

��� Tablo 11. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarman›n etkilerinin bilim dal› de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Alt boyut Bilim dal› N M ss sd F p Anlaml› fark

Düflük performans Sosyal ve Befleri Bilimler 245 2.86 .98

Fen Bilimleri 85 2.90 .94 373 .116 .89 -

Sa¤l›k Bilimleri 44 2.92 .84

Fazla ifl yükü Sosyal ve Befleri Bilimler 245 3.41 1.08

Fen Bilimleri 85 3.24 1.05 373 4.636 .01 Sos. Befl./Sa¤l›k

Sa¤l›k Bilimleri 44 2.90 .84

p<.05
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re göre M=2.90) sosyal kaytarma davran›fl›n›n grup çal›flmala-
r›nda fazla ifl yüküne neden oldu¤una daha çok kat›lmaktad›rlar. 

Grup Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarman›n 

Nedenlerine ‹liflkin Bulgular 

Kat›l›mc› üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda
karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl›n›n nedenlerine iliflkin
görüflleri; frekans, yüzde ve ortalama puanlar› ile incelenmifl
ve ��� Tablo 12’de sunulmufltur.

��� Tablo 12’de görülebilece¤i gibi, üniversite ö¤rencileri-
nin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl-
lar›n› en çok grup üyesinin baflka fleylerle vakit harcamas›, çal›flma-
y› umursamamas› ve kendi tembelli¤ini di¤er grup üyelerinin topar-
layaca¤›n› ummas› gibi nedenlerle iliflkilendirdikleri belirlenmifl-
tir. Öte yandan kat›l›mc›lar, grup üyesinin gruba verilen görevleri
yerine getirebilecek kabiliyete sahip olmamas›, gruptaki üyelerle geçi-
nememesi ve grup üyelerinden hofllanmamas› gibi ifadelerin sosyal
kaytarma davran›fl›na daha az neden oldu¤u görüflündedirler.

Grup Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarmac›ya Verilen 

Tepkilere ‹liflkin Bulgular 

Ö¤rencilerden, sosyal kaytarma davran›fl› sergileyen üyeye
verdikleri tepkileri dikkate alarak uygun oldu¤unu düflündükle-

ri ifadeleri iflaretlemeleri beklenmifltir. Üniversite ö¤rencileri-
nin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›-
fl›n› sergileyen üyeye verdikleri tepkiler frekans ve yüzde de¤er-
leri ile incelenmifl ve ��� Tablo 13’ün ilk bölümünde sunulmufl-
tur. ��� Tablo 13’ün ikinci bölümünde ise sosyal kaytarmac›
üyeye verilen tepkiler sonucunda grup çal›flmas›n›n ve/ya kay-
tarma davran›fl› gösteren kiflinin nas›l etkilendi¤ine iliflkin fre-
kans ve yüzde de¤erlerine yer verilmektedir. 

��� Tablo 13’te görülebilece¤i gibi, üniversite ö¤rencileri-
nin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarmac›ya
verdikleri tepkiler aras›nda en s›k ‘davran›fllar›n›n onaylanma-
d›¤›n›n ima edilmesi (f=268, %72)’, ‘grup çal›flmalar›na kayta-
ran kiflinin dahil edilmeye çal›fl›lmas› (f=241, %64)’ ve ‘kayta-
ran üyeye düflük puan verilmesi (f=190, %51)’ gibi uygulama-
lar yer almaktad›r. Di¤er yandan, ‘ö¤retim eleman›n›n izni ile
gruptan ayr›lma (f=59, %16)’ en az onaylanan tepki biçimi ol-
mufltur. Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda sosyal
kaytarmac› üyeye verilen tepkiler sonucunda s›kl›kla ‘grup
olarak daha çok çal›fl›lmas› gerekti¤i (f=258, %69)’ ve ‘kayta-
ran üyenin davran›fllar›na aynen devam etti¤i (f=238, %64)’
saptanm›flt›r. Öte yandan, ‘kaytaran kiflinin savunmaya geçip
gruptan çekilmesi (f=101, %27)’ en az karfl›lafl›lan yöntem ol-
mufltur.

��� Tablo 12. Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl›n›n nedenlerine iliflkin frekans, yüzde ve ortalama puanlar›.

Puanlama
Madde

1 2 3 4 5
M

1. Kendi tembelli¤ini, hiçbir sonucu olmadan di¤er grup üyelerinin toparlayaca¤›n› umdu. f 43 66 87 99 79
3.28

% 11 18 23 27 21

2. Gruba verilen konuya ilgi duymad›. f 40 77 135 80 42
3.02

% 11 21 36 21 11

3. Dersten yüksek puan almay› önemsemedi. f 51 68 118 86 51
3.05

% 13.5 18 32 23 13.5

4. Gruptaki bir ve/ya birkaç üyeden hofllanmad›. f 87 96 112 58 21
2.55

% 23 26 30 15 6

5. Çal›flma umurunda de¤ildi. f 50 55 88 86 95
3.32

% 13 15 24 23 25

6. Tam bir tembeldi. f 79 70 75 86 64
2.96

% 21 19 20 23 17

7. Baflka fleylerle vakit harcad› ve grubun görevlerine odaklanmad›. f 27 75 81 116 75
3.37

% 7 20 22 31 20

8. Gruptaki bir ve/ya birkaç üye ile geçinemedi. f 93 104 91 54 32
2.54

% 25 28 24 14 9

9. Gruba uyum sa¤lamad› ve grubun bir parças› gibi görünmedi. f 53 69 90 104 58
3.12

% 14 18 24 28 16

10. Gruba verilen görevleri yerine getirebilecek kabiliyete sahip de¤ildi. f 111 95 100 46 22
2.39

% 30 25 27 12 6
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Grup Çal›flmalar›nda Sosyal Kaytarmaya Karfl› 

Ö¤retim Eleman›ndan Beklentilere ‹liflkin Bulgular

Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›k-
lar› sosyal kaytarma davran›fllar›na karfl› ö¤retim eleman›ndan
beklentilerine iliflkin görüflleri aritmetik ortalama, standart
sapma ve göreli s›ra de¤erleri ile incelenmifl ve ��� Tablo 14’te
sunulmufltur.

��� Tablo 14’te görülebilece¤i gibi, üniversite ö¤rencileri-
nin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davra-
n›fllar›na karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilerine iliflkin or-
talama puanlar› incelendi¤inde en yüksek ortalaman›n 4/5.00
ve en düflük ortalaman›n 3.40 oldu¤u belirlenmifltir. Kat›l›m-
c›lar, ö¤retim elemanlar›ndan en çok ‘grup çal›flmalar›ndaki
bireysel çabalar›n› farkl› yollarla de¤erlendirmeleri’ ve ‘her

grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin rapor haz›rlanmas›’ beklen-
mektedir. Üniversite ö¤rencilerinin sosyal kaytarma davran›-
fl›na karfl› ö¤retim elemanlar›ndan beklentilerine iliflkin gö-
rüflleri cinsiyet de¤iflkenine göre t testi ile incelenmifl ve so-
nuçlar ��� Tablo 15’te sunulmufltur.

��� Tablo 15’te görüldü¤ü gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl›na
karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilerine iliflkin görüflleri
cinsiyet de¤iflkenine göre anlaml› fark göstermemektedir
[t(372)=.534; p>.05]. Kat›l›mc›lar›n sosyal kaytarma davran›fl›na
iliflkin ö¤retim elemanlar›ndan beklentileri s›n›f de¤iflkenine
göre ANOVA ile incelenmifl ve sonuçlar ��� Tablo 16’da su-
nulmufltur.

��� Tablo 16’da görüldü¤ü gibi, üniversite ö¤rencilerinin
grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›flla-

��� Tablo 13. Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarmac›ya verdikleri tepkiye iliflkin frekans ve yüzde de¤erleri.

Uygun

1. Davran›fllar›n› onaylamad›¤›m› ima ettim. f 268

% 72

2. Grup toplant›lar›nda kaytaran kifliyi de dahil etmeye çal›flt›m. f 241

% 64

3. Ö¤retim eleman› taraf›ndan toplanan dönem sonu de¤erlendirmelerinde kaytaran üyeye düflük puan verdim. f 190

% 51

4. Grup toplant›lar›nda kaytaran kifliyi görmezden geldim. f 183

% 49

5. Ders sonras›nda kaytaran kifli ile görüfltüm ve davran›fllar›n› de¤ifltirmesini istedim. f 171

% 46

6. Hiçbir fley yapmad›m. f 165

% 44

7. Yaflad›¤›m›z problemle ilgili ö¤retim eleman› ile görüfltüm. f 110

% 29

8. Kaytaran kifliyi gruptan ç›kard›k. f 71

% 19

9. Ö¤retim eleman›n›n izni ile gruptan ayr›ld›m. f 59

% 16

Yukar›daki davran›fllar sonucunda

1. Grup olarak daha çok çal›flmam›z gerekti. f 258

% 69

2. Davran›fllar›na aynen devam etti. f 238

% 64

3. Kaytaran kifli gruba daha az katk› sa¤lad› f 165

% 44

4. Kaytaran kifli gruba daha çok katk› sa¤lad›. f 119

% 32

5. Kaytaran kifli, savunmaya geçti ve gruptan çekildi. f 101

% 27
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r›na iliflkin ö¤retim elemanlar›ndan beklentileri ö¤renim gör-
dükleri s›n›f de¤iflkenine göre anlaml› fark göstermemektedir
[F(2,373)=2.082; p<.05]. Üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flma-
lar›nda karfl›laflt›klar› sosyal kaytarma davran›fl›na iliflkin ö¤re-
tim eleman›ndan beklentileri ö¤renim görmekte olduklar› bi-
lim dal› de¤iflkenine göre ANOVA ile incelenmifl ve sonuçlar
��� Tablo 17’de sunulmufltur.

��� Tablo 17’de görüldü¤ü gibi, kat›l›mc› ö¤rencilerin ö¤-
retim eleman›ndan beklentileri bilim dal› de¤iflkenine göre
anlaml› fark göstermektedir [F(2,373)=4.952; p<.05]. LSD testi
sonuçlar›na göre sa¤l›k bilimleri M=4.02) ile sosyal ve befleri
bilimlerde ö¤renim görmekte olan ö¤renciler M=3.86), fen
bilimlerinde ö¤renim görmekte olan ö¤rencilere M=3.60) gö-

re bireysel çabalar›n›n grup çal›flmalar›nda dikkate al›nmas›n›
daha çok beklemektedirler.

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu çal›flmada, Ankara’da bulunan bir devlet üniversitesi-

nin 26 ayr› program›nda lisans ö¤renimine devam etmekte
olan üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda gözledikle-
ri ve deneyimledikleri sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin
görüfllerine odaklan›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›, kat›l›mc›la-
r›n en s›k karfl›laflt›¤› sosyal kaytarma davran›fl›n›n, grup üye-
sinin çal›flmaya zay›f katk› sa¤lamas› oldu¤unu ortaya koy-
mufltur. Ulusal ve uluslararas› alanyaz›n incelendi¤inde Ag-
garwal ve O’Brien (2008), Asmus ve James (2010), Hall ve

��� Tablo 14. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarmaya karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilere iliflkin aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli s›ra de¤erleri.

‹fadeler M ss

Ö¤retim eleman›ndan 1. Grup çal›flmalar›ndaki bireysel çabalar› farkl› yollarla de¤erlendirmelidir. 4.00 1.06
beklentiler 2. Her grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin bir rapor haz›rlanmas›n› sa¤lamal›d›r. 3.95 1.08

3. Ders notunun %50’sinin grup üyelerinin birbirine verdi¤i de¤erlendirmelerden olmas›na olanak sa¤lamal›d›r. 3.40 1.08

4. ‘Kimin ne yapt›¤›na’ iliflkin dönem ortas› grup raporu istemelidir. 3.83 1.11

5. Her bir grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin her üyeden yaz›l› bir de¤erlendirme istemelidir. 3.90 1.15

Toplam 3.82 .82

��� Tablo 15. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarmaya karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilerin cinsiyet de¤iflkenine göre t testi sonuçlar›.

Boyut Grup N M ss sd t P

Beklenti Kad›n 227 3.83 .81
372 .534 .59

Erkek 147 3.79 .83

p>.05

��� Tablo 16. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarmaya karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilerin s›n›f de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Boyut S›n›f N M ss sd F p Anlaml› fark

Beklenti 2. s›n›f 119 3.70 .85

3. s›n›f 122 3.89 .78 373 2.082 .13 -

4. s›n›f 133 3.86 .83

p>.05

��� Tablo 17. Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarmaya karfl› ö¤retim eleman›ndan beklentilerin bilim dal› de¤iflkenine göre ANOVA sonuçlar›.

Boyut Bilim dal› N M ss sd F p Anlaml› fark

Beklenti Sosyal ve Befleri Bilimler 245 3.86 .83
373 4.952 .00

Sos. Befl./Fen

Fen Bilimleri 85 3.60 .88 Sa¤l›k/Fen

p<.05
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Buzwell (2012) ve Do¤an ve di¤erlerinin (2012) de farkl› ör-
neklemler üzerinde yürüttü¤ü çal›flmalar›nda benzer bulgula-
ra ulaflt›¤› gözlenmifltir. 

Grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fllar›na iliflkin
kat›l›mc›lar›n görüflleri demografik bilgilerine göre incelendi-
¤inde, cinsiyet ve s›n›f de¤iflkenine göre bir farkl›l›k saptanmaz-
ken, bilim dal› de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k tespit edil-
mifltir. Sosyal ve befleri bilimlerde ö¤renim görenler, sa¤l›k bi-
limlerinde ö¤renim görenlere göre grup çal›flmalar›nda üyele-
rin sosyal kaytarma davran›fl›na daha s›k baflvurduklar›n› ifade
etmifltir. Sosyal ve befleri bilimler, do¤as› gere¤i grup ya da ta-
k›m çal›flmas›n› daha çok gerektirebilmekte ve bu ise bireysel
performans› bazen ikinci plana atabilmektedir (Gagné ve Zuc-
kerman, 1999). Bu nedenle, bireysel performans›n görece daha
görünür oldu¤u sa¤l›k bilimlerinde, üniversite ö¤rencilerinin
sosyal kaytarma davran›fllar› ile daha az karfl›laflmas› olas›d›r.

Araflt›rman›n bir di¤er bulgusu, sosyal kaytarma davran›fl›-
n›n grup çal›flmalar›ndaki etkisinin k›smen düflük performans
sergilenmesi ve s›kl›kla fazla ifl yükü olarak yans›d›¤›n› göster-
mifltir. Çeflitli araflt›rma sonuçlar›nda (örn. Jackson ve Harkins,
1985; Jassawalla vd., 2008), sosyal kaytarmac› grup üyesinin gö-
revini yerine getirmemesi sonucunda, onun görevini di¤er grup
üyelerinin yapmak zorunda kald›¤› belirtilmifltir. Kidwell ve
Bennett (1993), Vroom’un (1964) beklenti kuram›ndan yola ç›-
karak, bu durumun görev görünürlü¤ünden kaynaklanabilece-
¤ini ortaya koymaktad›r. Buna göre, görev yeterince görünür
de¤ilse, grup üyeleri gerekti¤i flekilde görevini yerine getirme-
nin bir faydas›n›n olmayaca¤›n› düflünebilmektedir. O halde,
grup içerisindeki çabas›n›n fark edilmeyece¤ini ya da dikkate
al›nmayaca¤›n› düflünen üniversite ö¤rencilerinin sosyal kaytar-
ma davran›fl›na e¤ilim göstermesi beklenilebilir. Araflt›rma kap-
sam›nda, grup çal›flmalar›nda sosyal kaytarma davran›fllar›n›n
etkisine iliflkin kat›l›mc›lar›n cinsiyet ve ö¤renim gördükleri s›-
n›fa göre bir farkl›l›k saptanmazken, bilim dal› de¤iflkenine gö-
re anlaml› bir farkl›l›k tespit edilmifltir. Sosyal ve befleri bilim-
lerde ö¤renim görenler, sa¤l›k bilimlerinde ö¤renim görenlere
göre grup çal›flmalar›nda üyelerin zay›f katk› sa¤lama davran›-
fl›yla daha s›k karfl›laflt›klar›n› ifade etmifltir. Araflt›rmalar, grup
üyelerinin iste¤e ba¤l› olarak bir gruba kat›ld›klar›nda grup bü-
tünleflmesinin artt›¤›n› ve üyelerin daha çok katk› sa¤lama e¤i-
limi gösterdiklerini rapor etmifltir (Cioffi ve Garner, 1996). Pa-
ralel flekilde, kendini kategorilendirme kuram› (self-categorizati-
on theory) da bireyin seçerek dahil oldu¤u gruplarda kaytarma
davran›fl›n›n daha az deneyimlenece¤ini öngörmektedir (Tur-
ner, 1982). Bu do¤rultuda, ö¤rencilerin diledikleri çal›flma gru-
buna dahil olmalar›n›n kaytarma davran›fl›n›n ortaya ç›k›fl›n›
azaltmas› beklenilebilir.

Üniversite ö¤rencileri, grup çal›flmalar›ndaki sosyal kaytar-
ma davran›fllar›n›n, genellikle kaytaran üyenin çal›flmay› önem-

sememesi ve hiçbir sonucu olmayaca¤›n› düflünerek kendi tem-
belli¤ini di¤er grup üyelerinin toparlayaca¤›n› ummas›ndan kay-
nakland›¤›n› belirtmifltir. Bu bulgu, çeflitli araflt›rma sonuçlar› ile
tutarl›l›k göstermektedir (Jackson ve Williams, 1985; Karau ve
Williams, 1993; Sheppard ve Taylor, 1999). Karau ve Willi-
ams’›n (1993) gelifltirdi¤i kolektif çaba modeline göre grup üye-
lerinin ortaklafla görevlerde çaba göstermeye istekli olmalar›
ulaflmak istedikleri sonuçlar›n alg›lad›klar› de¤erine ve önemine
ba¤l›d›r. Baflka bir ifadeyle, grup çal›flmas›n›n ç›kt›s›n› anlaml› ya
da önemli bulmayan bir ö¤renci, kendi çabas›n› ya da perfor-
mans›n› grup için gereksiz bulabilir ve yeterli performans› orta-
ya koymaya isteksiz davranabilir. Bahsi geçen durumun di¤er bir
aç›klamas› ise grup büyüklü¤ü olabilir. Gruplardaki üye say›s›
artt›kça, grup üyelerinin bireysel katk›lar›n›n ay›rt edilebilirli¤i
azalmaktad›r (Alnuaim vd., 2010; Chidambaram ve Tung, 2005;
Deeter-Schmelz vd., 2002). Grup büyüklü¤ü artt›kça, grup üye-
lerinin çal›flma motivasyonunda düflüfl oldu¤u ve gruplar›n de-
netlenmesinin zorlaflt›¤› da ifade edilmektedir (Liden vd., 2004).
Grup üyeleri, grubun büyüklü¤ü artt›kça, ortaklafla çal›flman›n
ç›kt›lar›na etki edemeyece¤ini düflünerek bilinçli ya da bilinçsiz
bir flekilde performans›n› azaltabilmektedirler. O nedenle, grup
büyüklü¤üne ba¤l› olarak üniversite ö¤rencilerinin sosyal kay-
tarma davran›fl› sergileme e¤ilimi de artm›fl olabilir. 

Araflt›rmada, üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›nda
sosyal kaytarma davran›fl› sergileyen üyeye en s›k gösterdikleri
tepkiler aras›nda; davran›fllar›n›n onaylanmad›¤›n›n ima edil-
mesi, kaytarmac› üyenin gruba dahil edilmeye çal›fl›lmas› ve
kaytarma davran›fl›n›n görmezden gelinmesi oldu¤u belirlen-
mifltir. Di¤er bir ifadeyle, grup üyeleri ço¤unlukla kaytarmac›
üyeye dolayl› yollardan rahats›z olduklar›n› göstermeyi ya da
kaytarmac›y› tamamen görmezden gelmeyi tercih etmektedir-
ler. Jassawalla ve di¤erlerinin (2008) de belirtti¤i gibi alanyaz›n
sosyal kaytarma davran›fl›na karfl› gösterilen tepkileri aç›klama-
da yetersiz kalmaktad›r. Ancak, Hackman ve Oldham’›n (1980)
da belirtti¤i gibi d›flsal motivasyon kaynaklar› bireyin görevine
ba¤lanmas›nda etkili bir faktör olsa da içsel motivasyon da ayn›
derecede etkili olmaktad›r. Di¤er grup üyeleri, sosyal kaytarma-
c› üyeye direkt tepki göstererek davran›fllar›nda bir de¤ifliklik
yaratabileceklerine inanmad›klar› için ima etmeyi ya da gör-
mezden gelmeyi tercih etmifl olabilirler. Çünkü mevcut araflt›r-
mada bulgular, sosyal kaytarma davran›fl›nda bulunan üyenin
gösterilen tepkiler karfl›s›nda davran›fllar›na aynen devam etti¤i-
ni göstermektedir. Görünen o ki, üniversite ö¤rencileri sosyal
kaytarmac›ya ya da ders sorumlusuna tepki göstererek grup ça-
l›flmas› sürecinde kaytarma davran›fl›n›n azalt›lmas› yönünde bir
de¤iflim sa¤lanaca¤›n› ummamaktad›rlar. Bu durum ise, adale-
tin kayna¤› (ö¤retim eleman›) ile al›c›s› (grup üyesi ö¤renci) ara-
s›ndaki sürecin kalitesini vurgulayan etkileflim adalet alg›s›n›n,
kat›l›mc› üniversite ö¤rencileri aç›s›ndan oldukça düflük oldu-
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¤unu göstermektedir (Bies ve Moag, 1986; Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000).

Araflt›rman›n son bulgusu ise, sosyal kaytarma davran›fl›na
baflvuran grup üyelerinin davran›fl problemlerini azaltmada üni-
versite ö¤rencilerinin görüfllerine göre ders sorumlular›n›n ala-
bilecekleri önlemlerin bafl›nda bireysel çabalar›n farkl› yollarla de-
¤erlendirilmesi ve her grup üyesinin ne yapt›¤›na iliflkin rapor isten-
mesi oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ortaklafla çal›flman›n ç›kt›-
s›n› meydana getirirken grup üyelerinin gösterdi¤i bireysel per-
formans›n ay›rt edilemedi¤i durumlarda, görev görünürlü¤ü
düflük gerçekleflmekte ve bu ise bireysel katk›lar›n fark edilme-
sini zorlaflt›rmaktad›r (Forsyth, 2009). Baflka bir deyiflle, çabas›-
n›n karfl›l›¤›n› lay›k›yla alamayaca¤›n› alg›layan grup üyesi, kay-
tarma davran›fl›n›n da bir yapt›r›m›n›n olmayaca¤›n› düflünebil-
mektedir. Grup çal›flmalar›nda s›kl›kla göz ard› edilen ay›rt edi-
lebilirlik ve de¤erlendirilme potansiyeli, bu çal›flmada da kat›l›mc›
üniversite ö¤rencilerinin ö¤retim elemanlar›ndan uygulanmas›-
n› en çok bekledikleri önlemler olmufltur. Bu beklentilere para-
lel flekilde çeflitli araflt›rmalar, de¤erlendirilme potansiyelinin
yüksek oldu¤u grup çal›flmalar›nda, sosyal kaytarma davran›flla-
r›nda azalma oldu¤unu ve de¤erlendirilme potansiyelinin sosyal
kaytarmaya yönelik etkili bir önlem oldu¤unu göstermektedir
(Harkins ve Szymanski, 1989; Karau ve Williams, 1993). Bro-
oks ve Ammons’›n (2003) da belirtti¤i gibi, grup üyelerinin bir-
birlerinin süreç içerisinde ne yapt›¤›na iliflkin düzenli rapor
sunmas›, gruptaki sorunlar›n ö¤retim eleman› taraf›ndan erken
fark edilmesi aç›s›ndan bir uyar›c› görevi görebilecektir.

Çal›flma sonuçlar› do¤rultusunda grup çal›flmalar›nda sosyal
kaytarma davran›fllar›n› önlemeye iliflkin birkaç öneri sunulabi-
lir. Öncelikle, grup büyüklü¤ü ile sosyal kaytarma davran›fl› ara-
s›nda olumlu bir iliflki oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda
(Liden vd., 2004), grup üye say›s›n›n düflük tutulmas›n›n önle-
yici bir strateji olabilece¤i söylenebilir. Grup üyelerinin hem ki-
flilik aç›s›ndan hem de yaflant›/deneyim aç›s›ndan homojen bir
da¤›l›m göstermesine dikkat edilebilir. Ö¤rencilere kendi gru-
bunu seçme izninin verilmesinin sosyal kaytarma davran›fl› ile
ters yönlü bir iliflkisinin oldu¤u dikkate al›narak (Cioffi ve Gar-
ner, 1996), gruplar›n bireysel tercihler do¤rultusunda flekillen-
dirilmesinin faydal› olaca¤› belirtilebilir. Grupla bütünlefleme-
di¤i için motivasyon kayb›na u¤rayan ve bu nedenle sosyal kay-
tarma davran›fl› sergileme e¤iliminde olan grup üyelerine grup-
tan ç›kma hakk›n›n tan›nmas› da grup etkilili¤i aç›s›ndan yarar-
l› görülmektedir. Ay›rt edilebilirlik ve de¤erlendirilme potansi-
yelinin, grup üyeleri üzerindeki olumlu yöndeki etkisi de¤er-
lendirildi¤inde, ö¤retim elemanlar›n›n grup üyelerinin bireysel
çabalar›n› farkl› yollarla de¤erlendirmesi, her bir grup üyesinin
ne yapt›¤›na iliflkin rapor istemesi ve dönem ortas› ve dönem
sonu olmak üzere düzenli rapor istenmesi sosyal kaytarma dav-
ran›fllar›n›n azalt›lmas›na yönelik önlemler olarak sunulabilir
(Jassawalla vd., 2008).

Mevcut araflt›rman›n sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi ve ge-
nellenmesinde, baz› s›n›rl›l›klar›n göz önünde bulundurulmas›
gerekmektedir. Araflt›rma kapsam›nda yaln›zca bir devlet üni-
versitesinin farkl› fakülte ve programlar›nda ö¤renim görmekte
olan ö¤rencilerin görüfllerine baflvurulmufltur. Araflt›rman›n ve-
ri setinde vak›f üniversitelerinde ö¤renim görmekte olan ö¤ren-
cilere yer verilmemifltir. Bu nedenle, bulgular›n sadece bir dev-
let üniversitesinde ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerin görüfl
ve deneyimlerini yans›tt›¤› bilinmelidir. Bununla birlikte, veri-
nin yaln›zca bir e¤itim örgütünden toplanm›fl olmas› da araflt›r-
man›n s›n›rl›l›klar› aras›ndad›r. Ayr›ca, kat›l›mc›lar›n 2/3’ünün
kad›n ve 1/3’ünün ise erkek üniversite ö¤rencilerinden oluflma-
s›, sonuçlar›n genellenebilirli¤ine iliflkin bir s›n›rl›l›k teflkil et-
mektedir. Araflt›rma verisinin öz-bildirim formlar› arac›l›¤›yla
elde edildi¤i de dikkate al›nmal›d›r. Öz-bildirim yoluyla veri
toplaman›n sosyal istenirlik etkisi, öznellik gibi s›n›rl›l›klar› bu-
lunmaktad›r (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).
Özellikle de üniversite ö¤rencilerinin grup çal›flmalar›ndaki
performanslar›na iliflkin bulgular›n bireysel görüfl ve deneyim-
lere dayal› öznel sonuçlar üretti¤i belirtilebilir. Hem grup üye-
si üniversite ö¤rencilerinin hem de ö¤retim elemanlar›n›n sos-
yal kaytarma davran›fllar›na iliflkin görüfllerine baflvurup karfl›-
laflt›rmal› flekilde analiz eden çal›flmalar›n daha kapsay›c› sonuç-
lar üretece¤i söylenebilir. Son olarak ise bu araflt›rma ile ortaya
ç›kan sonuçlar›n kesitsel bir desen ile elde edildi¤i hat›rlat›labi-
lir. Kesitsel desenler, k›sa bir zaman dilimine ait tek seferlik ve-
ri sa¤lad›¤› için, bu tür çal›flmalardaki nedensel iliflkiler boylam-
sal çal›flmalardaki kadar güvenilir olmayabilir. 
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