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Bu calismada, Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1949 yilindan bu yana kontrolii altinda
bulunan Dogu Tiirkistan bélgesindeki Uygur toplumunun hedef alan giivenlik
politikalarini elestirel bir sekilde analiz etmek amaciyla giivenliklestirme teorisine
post-Kopenhag yaklasimini benimsemistir. Calisma bu noktadan hareket ederek
Dogu Tiirkistan’da Uygurlara karsi uygulanan ve giivenlik ile iliskilendiren Cin Halk
Cumhuriyeti uygulamalarini analiz etmeyi amaclamaktadir. Yine bu kapsamda
makale, Cin Halk Cumhuriyeti liderligi tarafindan kullanilan giivenlik ve tehdit dili
arasindaki iligkiyi ve bunun 1990’larin basindan bu yana Uygurlara karsi uygulanan
giinliik  ve istisnai  giivenlik  uygulamalarini  mesrulastirmadaki  roliinii
incelemektedir. Makale iki énemli iddiada bulunmaktadir. Oncelikle, Uygurlarin
glivenliklestirilmesinin ~ ters sonuglar dogurdugunu ve bir meselenin
giivenliklestirilmesinin onlemesi beklenen giivenlik tehdidini potansiyel olarak
kendisinin iiretmekte oldugunu savunmaktadir. Ikinci olarak, makale, Cin gibi
otoriter ve totaliter bir devlette bile hem i¢c hem de uluslararast kamuoyunun,
gtivenlikle ilgili stirecte ve Uygur topluluguna karst uygulanan gtivenlik
onlemlerinin megrulastirilmasinda kilit bir rol oynadigini, bu noktada C(in’in
uyguladigi politikalara mesruiyet kazandirmak icin bu konudaki tasdik konusuna
ozel 6nem verdigini iddia etmektedir. Bu argiimani ortaya koymak igin analiz su
sekilde yapilandirilmistir.  Makalede, oncelikle  giivenliklestirme teorisini
aciklamaktadir. Bu yaklasim ‘post-Kopenhag’ olarak tanimlanabilir. Ancak bu
konuda da éncelikle, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme cercevesinin temel
argiimanlari tekrar hatirlanmaktadir. Asagida gelistirilen cerceve, giivenliklestirme
stirecindeki séylemin é6nemine odaklanmaktadir. Giivenliklestirme teorisinin temel
taahhiitlerinin gevsetilmesi ve giivenliklestirmelerin nasil miimkiin kilindigini
anlamada baglamin ve pratigin roliine de dikkat cekilmeye calisiimaktadir. Bunun
yani sira, glivenliklestirmeye yonelik Kopenhag Okulu’nun yaklasiminin
sinirlamalart da incelenmekte ve ézellikle Cin gibi Bati dist bir lilke séz konusu
oldugunda, giivenliklestirmeye dair hem dilbilimsel hem de sosyolojik
aciklamalardan analiz yapmanin gerekgesi agiklanmaktadir. Analizin ilerleyecegi
cerceve Ozetlendikten sonra, makale 1990’lardan bu yana C(in'de Uygur
toplulugunun cesitli sekillerde nasil giivenlik adi altinda baski altina alindigini, bu
gtivenliklestirme stirecinin Uygurlar icin siyasi ve sosyal etkilerini de kapsayan bir
analizle ele almaya y6nelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu, Cin, Dogu Tiirkistan,
Uygurlar.

EASTERN TURKESTAN, UYGHURS AND CHINA: A
SECURITIZATION ANALYSIS

Abstract

This study adopts a post-Copenhagen approach to securitization theory to critically
analyze the security policies targeting the Uyghur community in East Turkestan, a
region under the control of the People's Republic of China since 1949. From this
point, the study aims to analyze the practices of the People's Republic of China
against the Uyghurs in East Turkestan that are linked to security. Within this scope,
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the article examines the relationship between the language of security and threat
used by the leadership of the People's Republic of China and its role in legitimizing
the daily and exceptional security practices applied against the Uyghurs since the
early 1990s. The article makes two important claims. First, it argues that the
securitization of the Uyghurs has counterproductive results, and that securitizing an
issue potentially generates the very security threat it is supposed to prevent.
Secondly, the article argues that even in an authoritarian and totalitarian state like
China, both domestic and international public opinion plays a key role in legitimizing
the security process and the security measures implemented against the Uyghur
community, with China placing particular emphasis on this validation to legitimize
its policies. To present this argument, the analysis is structured as follows: The article
first explains securitization theory, which can be described as ‘post-Copenhagen.’
However, the fundamental arguments of the Copenhagen School’s securitization
framework are reiterated. The framework developed below focuses on the
importance of discourse in the securitization process. It also attempts to highlight
the role of context and practice in understanding how securitizations are made
possible, and to loosen the basic commitments of securitization theory. Furthermore,
the limitations of the Copenhagen School’s approach to securitization are examined,
and the rationale for analyzing securitization from both linguistic and sociological
perspectives is explained, especially when dealing with a non-Western country like
China. After outlining the framework within which the analysis will proceed, the
article aims to examine how the Uyghur community in China has been suppressed in
various ways under the guise of security since the 1990s, through an analysis that
also includes the political and social impacts of this securitization process on the
Uyghurs.

Keywords: Securitization, Kopenhagen School, China, Eastern Turkestan, Uyghurs.

Giris

2016 yihinda Chen Quanguo, Uygur Ozerk Bélgesi Cin Komiinist Partisi (CKP) Genel
Sekreteri olarak gorevlendirilmistir. Bu atamadan sonra CKP, bolgedeki Miisliiman Uygur
niifusuna karsi uygulamakta oldugu sistematik baski ve tedhis kampanyasini daha da
siddetlendirmistir. Bu kampanya kapsaminda zorla gézaltina alma, artan gozetim, yargisiz
infazlar ve diger insan haklari ihlallerinin de daha da sistematik ve rutin hale geldigi
goriilmektedir. Bu durumu Amnesty International ve Human Rights Watch raporlari da teyit
etmektedir (Amnesty International, 1999; Human Rigths Watch, 2018). 2000’li yillardan
sonraki donemde, “yeniden egitim” kampi adi1 verilen toplama kamplarinda 800.000 ile 3
milyon arasinda Uygur'un yas farki gozetilmeksizin zorla tutulduklari bilinmektedir
(Kurban ve Tatli, 2022: 10). Dikkati ¢eken nokta Uygurlara kars: izlenen politikanin,
giivenlik, terorizm ve savas dili ile sekillendirilmis olmasidir. Cin, eylemlerini hakl
cikarmak icin “Islamci terérizm” ve “agirihk” tehdidini 6ne siirmektedir. Yukarida deginilen
her iki konuya en giizel 6rnek Chen’'in 2017 yilinda, goreve getirildikten bir y1l yaptig
konusmadir. Bu konusmada Chen; Cin giivenlik giiclerini Uygur “teroristlerinin cesetlerini”
bir “halk savasinin engin denizine gommeye” ¢agirmistir (Smith Finley, 2019: 1-26). “Halk
Savast” retoriginin kullanimi, kisa vadede, Dogu Tiirkistan’daki artan muhalefeti cebri
tedbirlerle bastirma noktasinda tasarlanan yeni giivenlik politikalarinin mesruiyetini
saglama ve ideolojik bir temele baglama gayretinin bir yansimasi olarak gorilmiistiir.
Ancak, sonrasinda uygulamaya konulan gilivenlik politikalar1 daha da siddetlenmis ve
mevcut politikalar tamamen yeni glivenlik uygulamalariyla desteklenmeye calisiimistir.
Tim bunlarla Uygur toplumunun her yénden kusatilmasi amag¢lanmistir (Roberts, 2018:
252).

Cin devletinin Uygur toplumuna karsi uygulamaya koydugu gilivenlik politikasi, bu
meselenin hangi odl¢lide gilivenlik sorunu haline getirildiginin analizinin yapilmasin
gerektirmektedir. Zira uygulanan bu politikanin gecerli ve makul sebeplere dayanmadigi,
zorla asimilasyon politikalarina zemin hazirlamak ve uygulanan asir1 siddeti perdeleme
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amagh kullanilmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu noktada dne siirtilen giivenlik tehditlerinin
insasinda kullanilan dilin roliinii analiz etmek yerinde olacaktir. Bu noktada yapilacak olan
analiz icin gereken kavramsal cergeveyi Kopenhag Okulu (KO) ve onun Giivenliklestirme
konseptinin sagladigim1  sdyleyebiliriz. Ancak KO, Cin'in tim giivenliklestirme
uygulamalarinin hepsini agiklamada yeterli olmayabilir zira KO tarafindan savunulan 6zel
giivenliklestirme yaklasiminin, demokratik olmayan yonetimlerin analizi i¢in yapilan
ampirik calismalara uygun olmadigini yoniinde de iddialar mevcuttur (Wilkinson, 2007: 5-
25). Bu nedenle analiz de eksiklikler olmamasi adina KO gézden kacirdig1 noktalarin da
incelenebilmesi noktasinda Holger Stritzel'in giivenliklestirme teorisine ydnelik “ikinci
nesil, Kopenhag sonrasi1” yaklasim olarak isimlendirdigi cerceve tercih edilmistir (Stritzel,
2012: 549-567; Stritzel ve Chang, 2015: 548-567). Stritzel'in yaklasiminin tercih
edilmesinde etkili olan sebepler arasinda dncelikli olan KO giivenliklestirme stirecinin
merKkezi bir yonii olarak konusma eylemlerine odaklanilmasi etkili olmustur. Bu yaklasimda
giivenliklestirmenin gercgeklestirildigi veya elde edildigi fiziksel uygulamalar gibi diger
eylem bicimlerini dislanmaktadir bu da giivenliklestirme siirecinin potansiyel olarak
Batilllagtirlmis bir yorumuna yol ac¢maktadir. Ikinci olarak, herhangi bir konusma
eyleminin performatif giicti, izole bir sekilde degil, gerceklestigi daha genis tarihsel baglam
ve belirli sosyal durum cercevesinde degerlendirilmelidir. Ugiincii olarak, KO yaklasimy,
giivenliklestirme stirecinde izleyicinin roliini tam olarak gelistirilmis bir sekilde takdir
etmemektedir; oysa bu nokta, Dogu Tiirkistan’in ve Uygurlarin giivenliklestirme ad1 altinda
Cin tarafindan baski altina alinmasi stirecini net olarak analiz edebilmek i¢in gerekli
olacaktir. Bu nedenle, bu makale, giivenliklestirme siirecinin sadece dilbilimsel degil, ayni
zamanda sosyolojik boyutlarini da dikkate almaya ¢alisacaktir.

Asagida dile getirilen ana argliman, Uygurlari giivenlik tehdidi olarak gostermek suretiyle
tarihsel olarak ve dzellikle 2014’ten bu yana Cin devletinin, giivenligin saglanmasi amaciyla
ortaya cikmasi beklenen giivenlik tehditlerini potansiyel olarak yaratabilecek kosullari
olusturdugudur. Gergekten de bazi Uygur gruplarin Cin’e karsi misilleme ve saldirilarda
bulunma karari, PRC tarafindan uygulanmis olan ve Uygurlar1 acik¢a hedef alan giivenlik
uygulamalarina dogrudan bir yanit olarak anlasilabilir. Ayrica, makale, giivenliklestirme
teorisi ile ilgili birkag ek argiiman sunmaktadir. ilk olarak, Uygur érnegi, dzellikle ABD ve
uluslararas1 arenadaki diger aktdrlerin Cin’in Dogu Tirkistan'daki cebri tutum ve
eylemlerini mesrulastirmadaki roliinii incelemek icin 6nemli bir firsat saglamaktadr. ikinci
olarak, Cin’deki Uygur topluluguna son otuz yil boyunca uygulanan yaygin ancak istisnai
giivenlik dnlemleri ile kullanilan giivenlik s6ylemi arasindaki iligkiyi ele almak i¢in uygun
bir vaka ¢alismasi sunmaktadir.

Bu argiimani ortaya koymak icin analiz su sekilde yapilandirilmistir. Makale, oncelikle
giivenliklestirme teorisini acgiklamaktadir. Bu yaklasim ‘post-Kopenhag’ olarak
tanimlanabilir. Ancak bu konuda da o6ncelikle, Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme
cercevesinin temel argiimanlar1 tekrar hatirlanmaktadir. Asagida gelistirilen cerceve,
glivenliklestirme siirecindeki sdylemin oOnemine odaklanmaktadir. Giivenliklestirme
teorisinin temel taahhiitlerinin gevsetilmesi ve giivenliklestirmelerin nasil miimkiin
kilindigini anlamada baglamin, pratigin ve roliine de dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir
(Croft, 2012). Bunun yani sira giivenliklestirmeye yonelik KO yaklasiminin sinirlamalari da
incelenmekte ve oOzellikle Cin gibi Bati dis1 bir iilke s6z konusu oldugunda,
giivenliklestirmeye dair hem dilbilimsel hem de sosyolojik aciklamalardan analiz yapmanin
gerekcesi aciklanmaktadir (Balzacq, 2010: 1-30). Analizin ilerleyecegi c¢erceve
Ozetlendikten sonra, makale 1990’lardan bu yana Cin’de Uygur toplulugunun cesitli
sekillerde nasil giivenlik ad1 altinda baski altina alindigini, bu glivenliklestirme stirecinin
Uygurlar icin siyasi ve sosyal etkilerini de kapsayan bir analizle ele almaya yonelmektedir.
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1. Kopenhag Okulu Sonrasi ve Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme kavrami, baslangigta Ole Waever tarafindan
Onerilmis ve daha sonra Barry Buzan ve Jaap de Wilde ile is birligi icinde genisletilmistir.
Genel olarak bir siyasi meselenin giivenlik politikas1 alanina tasindig1 eylem veya dilsel
siireci ifade eder. Kopenhag Okulu i¢in glivenlik, dncelikle bir “konusma eylemi” hermenétik
bir eylem olarak gortlir. Onlarin agiklamasina gore, “glivenlik, daha gercek bir seye atifta
bulunan bir isaret olarak ilgi cekici degildir; ifadenin kendisi eylemdir. Konusularak ve
sdylemle bir sey yapilir Ornek vermek gerekirse; bahis yapmak, s6z vermek, bir gemiye isim
vermek gibi. (Waever, 1995: 55). Bir konuyu giivenlik sorunu olarak etiketleme siirecinde,
yetkiye sahip bir aktor, genellikle bir devlet temsilcisi, “bunu engellemek icin gereken her
tirlii araci kullanma konusunda 6zel bir hak iddia eder” (Weaever, 1995: 55). Klasik
glivenliklestirme yaklasiminda, “eylemin ‘giivenlik’ kismi, referans nesneye yonelik
varolussal bir tehdidin varligin1 veya daha basitce, hayatta kalmasina yonelik bir tehdidi
ifade ettigi kabul edilir” (Wilkinson, 2007: 9). Giivence altina alma girisimine
giivenliklestirme hareketi denir ve bir konunun basaril bir sekilde giivenceye alinabilmesi
icin hedef kitlenin bu hareketi kabul etmesi gerekir. iste bu noktada yetkiye sahip aktor,
demokratik tlkelerde siyasi sistemi yoneten normal kurallardan kurtulabilir (Baker-Beall
ve Clark, 2012: 429).

Kopenhag cergevesi, giivenlik anlayisimizdaki teorik ilerlemelere siiphesiz katkida
bulunmustur. Ancak, bu yaklasim elestiriden muaf degildir. Ornegin, Olav Knudsen, KO
yaklasiminin giivenliklestirmeye dair, bir aktoriin kendi korkularindan kaynaklanan 6znel
bir tehdit olusturma siirecine biiylik 6l¢iide dayandigini one siirerken; Ken Booth, KO
yaklasiminin asir1 derecede sdylem odakli oldugunu ve dilin roliine ¢ok fazla dayandigini
iddia etmistir. Lene Hansen ise geleneksel glivenlik cercevesinin giivenligin cinsiyete dayali
boyutlarini aciklamakta yetersiz kaldigini savunmustur (Hansen, 2000: 285-306; Knudsen,
2001: 355-368; Booth, 2007). Sermayelestirmeye yonelik KO yaklasimiyla devam eden
sinirlamalar, bu kavramin anlasilmasini daha da genisletmek ve gelistirmek isteyen ikinci
nesil giivenliklestirme taraftar1 bilim adamlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Stirzel,
2012: 549-567; Stirzel ve Chang, 2015: 548-567). Cin’in Dogu Tirkistan’daki Uygur
topluluguna uyguladig: politikalar baglaminda analiz icin glivenliklestirme yaklasimini bir
cerceve olarak kullanmak amaciyla, Croft ve Stritzel gibi Kopenhag sonrasi bilim
adamlarinin o6nerileri de dikkate alinmis ve geleneksel yaklasimin birka¢ temel
taahhiidiiniin genisletildigi, yeniden y6nlendirildigi veya gevsetildigi bir giivenliklestirme
cercevesi insa edilmeye calisilmistir (Stirzel, 2012: 549-567; Stirzel ve Chang, 2015: 548-
567).

Oncelikle, giivenliklestirme cercevesinin demokratik karar alma tercihi veya hatta
yanliliginin 6tesine genisletilmesi gerekmektedir. Boylece bu cerceve, glivenlik sorunlarinin
Bati1 dis1 veya demokratik olmayan ortamlarda analizine daha uygun hale getirilebilir.
Siklikla 6ne siirtilen argiiman, totaliter veya otoriter rejimlerin siyasi mesruiyete ihtiyac
duymadig1 ve giic kullanarak yoénetebildigi icin, politik meseleleri normal demokratik
stirecin disinda 0zel siyaset alanina tasimaya gerek olmadigidir; zira zaten bastan
demokratik siirecler yoktur, bunlara da gerek yoktur. Ancak Juha Vuori’'nin a¢ikladigi gibi,
demokratik olmayanlar da dahil tiim sosyal kurumlar, mesruiyetlerini korumak ve hayatta
kalmak i¢in hem ikna hem de zorlamay1 uygulamak zorundadir (Vuori, 2008: 65-99).
Demokrasilerde olmasa bile, devlet yine de olagantstii Onlemlerin kullanimin
mesrulastirmak zorundadir ve vatandaslarina gilivenlik saglayamazsa, otoritesi hizla
sarsilabilir. Bu nedenle gilivenlik, devletin mesruiyeti icin merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
durum, Cin gibi bir demokrasinin olmadig1 yerde de gecerlidir; ¢iinkii cogunlugu olusturan
Han-Cin niifusu ve Cin devleti hala giivenlik i¢in referans nesnesi saglamaktadir.
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Ikincisi, bir giivenliklestirme kavramim Cin baglaminda uygulamak icin, cercevenin
dikkatini konusma eyleminin roliine odaklanmaktan uzaklastirip giivenliklestirmenin s6zel
olmayan fiziksel eylem veya sosyal uygulama bicimleriyle de nasil gerceklesebilecegini
dikkate almak 6nemlidir. Wilkinson’a gore, konusma eylemlerine 6ncelik verilmesi, teorik
cercevenin belirli bir durumu Batililastirilmis bir sekilde tanimlamasina yol agabilir ve bu
da cercevenin Bati dis1 bir baglamda agiklama ve analiz i¢in yararliligini sinirlayacaktir
(Wilkinson, 2011: 94-115). Bunun otesinde, Wilkinson, KO yaklasimlarinin
glivenliklestirmeye iliskin belirli bir normatif etki yarattigini iddia etmektedir. Bu duruma
Wilkinson, “Westfalya korsesi” adini1 vermektedir. Bu baglamda, giivenliklestirmeyi Bat1 dis1
bir baglamda agiklamak igin teori, arastirtlan durumun karmasikliklarini “devlet” ve
“toplum” gibi Batili terim ve kavramlari1 kullanarak yeniden diizenleyen bir editor gibi
davranir. Wilkinson, bu terimlerin ve kavramlarin mutlaka diger igeriklere
aktarilmayabilecegini veya olanlar1 dogru bir sekilde anlatmayabilecegini ya da daha
sorunlu bir sekilde, Bati modeline uymayan 6zelliklerin dislanmasina yol acabilecegini dne
stirmiistiir (Wilkinson, 2007: 5-25).

Ugiincii olarak, giivenliklestirme eyleminin sadece bir eylem degildir, daha ziyade bir olayin
normal siyasetten giivenlik alanina aktarildig1 6zel bir an veya bir zaman dilimi oldugunu
kabul etmek 6nemlidir. KO’ya gore, giivenliklestirme hamlesinin amaci, giivenlik referans
nesnesine yonelik bir tehditle basa ¢ikmak icin olaganiistii veya istisnai dnlemlerin
kullanimini mesrulastirmaktir (Buzan ve Waever, 2003: 491). Buna karsilik, bu ¢alisma
glivenliklestirmenin yalnizca istisnai 6nlemlerle ilgili olmadigini, bunun yerine “her seyden
once, giindelik siyasetin daha siradan biirokratik kararlariyla da ilgili oldugunu” iddia
etmektedir (Bigo ve Tsoukala, 2008: 4). Glivenlik, o zaman, iletisimi, gézetimi ve kontrolii
miimkiin kilan teknolojilerin kullanimindan, insanlarin yerine sayilarin yonetimine
odaklanan daha genel yasam yo6netimine kadar, giivenligin giinlik uygulamalariyla da
ilgilidir. Bu gozlem, asagida gosterecegimiz gibi, Cin’deki Uygurlarin durumunu dikkate
aldigimizda 6zellikle uygundur; zira Dogu Tiirkistan drneginde demografi (artan Han goct,
etnik yer degistirme ve niifus hareketlerinin kontrolii), egitim (okullarda Cin dili egitiminin
dayatilmasi), din (Islami uygulamalarin bastirilmasi) ve yasam hakki (tutuklama ve yargisiz
infaz) bakimindan Uygurlara yonelik hem giinliik hem de istisnai giivenlik uygulamalarinin
karisimi s6z konusudur (Smith Finley, 2019: 1-2).

Sonug olarak, bu calisma, giivenliklestirme siirecinin yalnizca dilsel bir eylem olarak degil,
ayni zamanda siirekli devam eden sosyolojik bir siire¢ olarak da ele alinmasi gerektigine
dikkat cekmeye calismaktadir (Salter, 2008: 321-349). Didier Bigo ve Anastasia
Tsoukala’nin agikladigi gibi, “glivenliksizlestirme siireci ... konusma eylemleriyle ilgili sosyal
ve politik bir insadir, ancak bu konusma eylemleri belirleyici degildir.” Dahasi, Thierry
Balzacq'nin ileri siirdtigii gibi, glivenliklestirmenin iki varyanti oldugu varsayimi, yani dilsel
ve dilsel olmayan, tartismali bir konudur; =zira sosyal pratigi o©nceliklendiren
glivenliklestirme yaklasimlar1 hala dil kullanimini igermekte ve konusma eyleminin
O6nemini vurgulayan yaklasimlar hala giivenlik politikalarinin uygulanmasinda veya
yuriitiilmesinde dilin etkisini incelemektedir (Balzacq, 2010: 1-30). Bu bakis agisina gore,
burada gilivenligin saglanmasi stirecinde dil ve pratigin birbirini karsilikli olarak belirleyen
unsurlar olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Gercekten de bu yaklasimi
Cin’deki Uygur toplulugunun giivenliklestirilmesinin incelenmesi ile ilgili olarak faydali
kilan, giivenliklestirmenin hem dilsel hem de pratik olarak nasil gerceklestigini anlamada
baglamin 6nemine yaptigi vurgudur.

Dordiincii olarak, giivenliklestirme stlirecinin gerceklestigi sosyal baglamin ayrintili bir
sekilde vurgulanmasi gerekmektedir. Felix Ciuta, geleneksel KO yaklasiminin giivenlik
taniminin “baglama baglh bir mesele” oldugunu ag¢iklama konusunda yetersiz oldugunu ileri
stirmistiir (Ciutd, 2009: 304). Gergekten de Ciuta’min savundugu baglamsal yaklasim,
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giivenlik tehditlerinin insasi, referans nesnelerin ve giivenlik aktorlerinin belirlenmesi,
giivenlik uygulamalarinin yiriitiilmesi ve ayrica giivenligin kendisinin anlami arasindaki
karmasik iliskiye vurgu yaparak, giivenliklestirme tanimina daha genis bir aciklama
getirmeye calismistir (Ciutd, 2009: 304). Giivenliklestirme analizine bir stire¢ olarak bakan
Ciuta, KO yaklasiminin eksik oldugunu iddia etmistir. Zira Ciuta’ya gore bu yaklasim,
giivenligin anlaminin sabit olmadigini, aksine dil ve pratigin etkilesimi yoluyla siirekli
olarak yeniden insa edildigini ve farkli giivenlik kavramlari ve pratiklerinin farkl yerlerde
ve farkli zamanlarda islev gordiigliinii goz ardi etmektedir (Ciuta, 2009: 304). Ciuta’ya
benzer bir sekilde Stritzel'in a¢ikladigi gibi, bireysel bir konusma eyleminin performatif
giicli, daha genis anlam ve gii¢ yapilar1 disinda anlasilamaz ve bu nedenle belirli sosyal
baglamlar ve metinsel alanlar ile daha genis tarihsel dizilimler ve siireklilikler baglaminda
analiz edilmelidir (Stritzel, 2015: 553).

Giivenliklestirme siirecinde baglamin 6neminin kabuliine dogru bu adimin bir pargasi
olarak, giivenliklestirme siirecinde izleyicinin roliine dair anlayisin daha da gelistirilmesi
gerekmektedir. Mark Salter, en az dort tiir izleyici ve konusma baglami oldugunu 6ne
sirmiistiir: popiiler, elit, teknokratik ve bilimsel (Salter, 2008: 321-349). Giivenliklestirme
siireci ile ilgili dramaturjik bir yaklasim benimseyen Salter, giivenlik oyunlarinin hangi 6zel
izleyici kitlesi icin yapilacagina bagh olarak farkl sekilde oynandigini ikna edici bir sekilde
gostermistir. Geleneksel Gilivenlik Calismalar1 yaklasiminda, izleyici kitlesi genel halkla
sinirlidir ve onlarin ya bir devlet aktoriiniin giivenlik hamlesini kabul ettigi ya da reddettigi
pasif bir rol oynadig: diistiniiliir. Stritzel'in agikladigi gibi, bu sinirlayicidir ve konusmaci-
izleyici iliskisine dair, giivenliklestirmenin giivenlik eyleminden once gelen bir baglam
icinde konumlandigini vurgulayan bir yeniden kavramsallastirmay1 gerektirir (Stritzel,
2007:357-383).

Guvenliklestirme teorisini Cin baglaminda bir analiz araci olarak yeniden yorumlarken,
izleyici rolli de yeniden degerlendirilmelidir. Giivenliklestirme’nin yalnizca genel kamuoyu
ile simirli olmasi gerektigini 6ne siiren hicbir sey yoktur. Cin gibi otoriter bir devlette,
giivenliklestirme siirecinin izleyicileri arasinda gili¢ sahibi elitler, iktidardaki parti veya
devleti destekleyen kurumlar ile kendi halki da yer alabilir. Bu ilgili izleyici listesine,
giivenliklestirmelerin hedefi olan gruplar, 6érnegin Miisliman Uygurlar ve diger etnik
gruplar da eklenebilir. Vuori'nin de belirttigi gibi, izleyiciyi énceden tanimlamak veya
sabitlemek mantikli degildir; zira izleyici gruplar sosyo-tarihsel duruma baghdir ve
giivenliklestirmenin gergeklestigi kiiltiirel, siyasi ve sosyal baglam icinde giivenlik
eyleminin gerekliligine ikna edilmelidirler (Vuori, 2008: 65-99). Bu, bir meselenin giivence
altina alinmasini (securitization) diisiiniirken, giivenceye alma hamlesinin, giivenceyi
saglayan aktorlerin ne elde etmeyi amacladigina bagh olarak farkl kitleleri hedefleyen
cesitli yonleri olabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle kitleler ¢oklu ve cesitlidir, ancak
nihayetinde belirli bir baglamda bir giivence altina alma hamlesinin basarisin1 veya
basarisizligini, siyasi mesruiyetini belirleyen merci olarak hareket ederler. Vuori'nin
acikladigi gibi, Cin’de giivence altina alma hamleleri icin {ic ana muhatabi vardir: Idareciler,
entelektteller ve halk (Vuori, 2008: 70-72).

Yukarida belirtilen teorik yaklasimlari isler hale getirmek ve Dogu Tiirkistan’daki Uygur
toplulugunun giivenliklestirilmesini agiklamak amaciyla, bu makale analiz yéntemi olarak
soylem ¢6zlimlemesini kullanmaktadir. Burada benimsenen s6ylem anlayisi, séylemi yazili
veya sozlii ifadelerle sinirlayan Kopenhag Okulu yaklasimindan ¢ok daha genistir. Bunun
yerine, soylemin bir konu, baslik veya mesele hakkinda nasil diisiindiigiimiizii yapilandiran
fikirler, inanclar ve uygulamalardan olusan bir diislince sistemi olarak anlasilmasi
gerektigini noktasindan yola cikilmistir (Broad ve Daddow, 2010: 205-222). Séylemler,
sadece ¢evremizdeki dinyayl anlamamiza yardimci olmakla kalmayip, ayni zamanda
davranislarimizi da sekillendiren bir olgu oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Bu
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nedenle sdylem, dil ve toplumsal pratigi karsilikli olarak belirleyici bir iliski icinde iceren
dinamik ve akiskan bir yap1 olarak gortlmelidir (Hansen, 2006). Bu sdylem yaklasimi,
giivenliklestirme kuramina dair anlayis lizerinde etkili olmaktadir; zira bu sayede
gilivenliklestirme siireci bir “konusma eylemi” degil, daha ¢ok bir “séylemsel uygulama”
bicimi halini almaktadir. Roxanne Doty'nin acikladigi gibi, sdylemsel uygulamalar giic
iliskilerini yansitir ve yaratilmasina yardimci olduklari diinyalarin {ireticileridir; sabit veya
istikrarli bir merkezden izlenemezler, bunun yerine cesitli yerlerde dagilmis ve
yaylmislardir (Doty, 1993: 297-320). Bu noktada Gilivenliklestirmeyi bir sdylemsel
uygulama bi¢imi olarak gorerek hem dilin hem de eylemin glivenliklestirme stirecindeki
roliinii kesfetmek miimkiindiir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 433).

Bu sdylem anlayisi, Stritzel tarafindan savunulan anlayisla benzerlikler tasimaktadir.
Stritzel, giivenliklestirme teorisi ile ilgili olarak, sodylemin sosyolojik bir sekilde
anlasilmasini vurgulayan ve biitlinctl bir sdylem analizi bigimiyle uygulanan bir yaklasimin,
giivenliklestirme siirecinin karmasikliklarini fark edebilmemiz agisindan gerekli oldugunu
ileri siirmiistiir. Onun ifadesi ile, “Kopenhag sonrasi akademisyenler sik sik bir konusma
eyleminin performatif giiciiniin yalnizca soyut bir sekilde yakalanamayacagini, daha genis
anlam ve giic yapilari icinde baglamsal olarak konumlandirilmasi gerektigini savunurlar”
(Stritzel, 2015: 553). Bu nedenle, sdylem analizine yonelik biitiinciil bir yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklasim, séylemin dilbilimsel ve sosyolojik boyutlarini dikkate
almaktadir zira bu yaklasim, giivenliklestirme siireclerini arastirmak ve analiz etmeye
yardimci olabilecek bir dizi teknik sunma iddiasindadir. Bu yaklasim sadece gilivenlik
stireclerini formiile etmemize olanak tanimakla kalmaz, ayni zamanda tehdit imajim
yaratan yapilari agiga ¢ikarir. Bu durum da kaynagini, mekanizmalarini ve etkilerini
aciklamak istedigimiz Cin’deki Uygur toplumunun yasadig siirecin tasviri yapabilmemizi
firsat vermektedir. Ek olarak da giivenlik s6ylemlerini destekleyen giic iliskilerine ve bu
soylemlerin meydana geldigi baglamlara elestirel bir acidan bakilmasina ve yaklasilmasina
da imkan tamimaktadir (Balzacq, 2010: 40).

Son olarak, bu makalenin odak noktasi Cin devleti tarafindan Dogu Tiirkistan bolgesi ve
oralarin yerli halki olan Miisliiman Uygurlarin giivenliklestirilmesidir. Buna ek olarak
calisma ayni zamanda Uygurlarin, Cin tarafindan bir gilivenlik tehdidi olarak ilan
edilmesinin, glivenliklestirme siirecinin hem Cin hem de Uygurlar acisindan ortaya ¢ikardigi
siyasi ve sosyal sonuglari analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu noktada bir konunun
giivenliklestirilmesinin temel amacinin, glivenliklestiren aktore belirli bir giivenlik
tehdidiyle miicadele etmeye veya onu 6nlemeye yardimci olabilecek 6nlemleri gelistirme
yetkisi tanimak oldugunu varsayarsak, Uygurlarin giivenliklestirilmesinin ters etki yapan
bir olgu oldugunu iddia edebiliriz. Burada, Sean Roberts’in, Uygurlarin terorist olarak
soylemsel (yeniden) insasinin, fiilen bir kendi kendini gerceklestiren kehanet igin
potansiyel sagladig1 ve boylece bir konunun glivenliklestirilmesinin 6nlemeye yardimci
olmasi gereken giivenlik tehdidinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar1 yarattig1 argiimani
da hatirlamak yerinde olacaktir (Roberts ve Clarke, 2018: 99-127).

2. Dogu Tiirkistan ve Uygurlarin Cin Tarafindan Giivenlik Sorunu Haline Getirilmesi

Cin’de Uygurlarin giivenliklestirilmesinin gesitli yollarin1 anlamak igin, giivenliklestirme
slirecinin analizini daha genis tarihsel baglami icinde konumlandirmak énemlidir. Vuori'nin
acikladigi gibi, Cin’de bu siirecler 6ncelikle “Parti liderligi tarafindan dile getirilen ideolojik
tehditler... [ve] cagdas Cin’de siyasi ve sosyal dneme sahip” olarak tarif edilmektedir (Vuori,
2008: 67). Bu tehditler, Cin’deki azinlik gruplara karsi uygulanan giivenlik politikalarini
mesrulastirmayl amaglayan bir siirecin parcasi olarak giindeme getirilmektedir. Bu
durumun sonucunda bu politikalar, Cin Komiinist Partisi'nin vatandas tarafindan
benimsenebilecek kabul edilebilir kiiltiirel uygulamalar algisiyla o6rtiismemektedir. Aslinda,
Cin devletinin tesvik ettigi ve korumaya ¢alistig1 sey Han Cinlilerinin yasam tarzidir, demek
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yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda ortak bir paydada bulusturmak adina tilkedeki diger tiim
gruplar bu yasam tarzina cebren uydurulmaya c¢alisilmaktadir. Ulke giivenliginin referans
nesnesi olarak algilanan bu yasam tarzinin, Cin’in “Islamlasmasi” ile tehdit altinda girecegi
iddia edilmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, dini azinliklarin ve Cin Halk Cumhuriyeti icin
ideolojik bir tehdit olarak goriilen diger gruplarin giivenlik meselesi haline getirilmesi Cin
tarihi agisindan yeni bir olgu degildir. Cin tarihindeki daha 6nceki donemlerde de benzer
durumlar ve uygulamalar vakidir. Ornegin, 6zellikle din 6zgiirliigiiniin Cin devleti icin bir
giivenlik tehdidi olarak insasi baglaminda 1990’larin sonlar1 ve 2000°lerin baslarinda Cin’in
Falun Gong’a verdigi yanit, bugiin Uygurlara verilen yanit ile paralellikler gdstermektedir
(Vuori, 2008: 67).

Glnlimiizdeki Cin dini politikasinin temeli, 1980’lerde Deng Xiaoping’'in (1980-1992 CCP
lideri) dini politikalarinin bir {iriini olan Belge 19’dur. Bu politika belgesi, dini ortadan
kaldirmak icin siyasi baski yerine (aynen Krucshev dénemi SSCB’sindeki gibi) bilimsel
egitimin kullanilmasini savunmaktadir (Madsen, 2010: 59). Gergekten de asagida tartisilan
1990’lar sirasinda gerceklesen Uygurlarin giivenlik altina alinmasi yoniindeki adimlar,
bir¢ok ydnden Falun Gong’un giivenlik altina alinmasini benzemektedir. Benzer bir sekilde
hem giivenlik dili unsurlar1 hem de giivenlik uygulamalari, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Falun
Gong'u bir tehdit olarak tanimladig1 donemde agikca goriilebilir bir halde olmustur (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 434-435).

Falun Gong’u “seytani bir yol” olarak nitelendirerek, Cin devleti, devlete grubun iiyelerine
yonelik 6nlemler almayr miimkiin kilacak polisiye tedbirlerini artirma girisimine kanuni
dayanak saglamaya c¢alismistir (Shuning, 2000 URL-12). Gutman’a gore, Falun Gong
toplulugunun artan gézetiminin yani sira, insan haklari ihlallerinin belgelenmis 6rnekleri
ve siyasi nedenlerle tutuklamalara dair detayli raporlar da vardir (Gutmann, 2012: 49-56).
Baz1 cevrelerde, sistematik zuliim kampanyasi soykirim olarak tanimlanmstir. ironik
olarak, Cin Komiinist Partisi’'nin (CKP) bu yaklasimi, Belge 19’da tanimlandig1 gibi, siyasal
zorlamadan ziyade ateizmi yaymak icin bilimsel egitimin gerekliligi a¢isindan sezgisel
olmayan bir yaklasimdir. Bu, CKP'nin dini ve manevi uygulamalara hosgoriisiizliigiiniin,
kendi devlet tarafindan onaylanan ateizmiyle ¢elistigini gostermekte ve Uygur topluluguna
yonelik mevcut zuliimden de kendisini gostermektedir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 435).

Falun Gong veya Tibetli Budistler gibi dini azinliklara yonelik muamele, Cin’de yasayan bazi
Misliiman topluluklarin belirli kesimlerine kars1 takinilan tavirda da gosterilmistir. Dru C.
Gladney’nin acikladig1 gibi, Cin’in islam’a yénelik hosgériisii farkli Miisliiman topluluklar:
arasinda degisiklik gostermektedir (Gladney, 2003: 451-467). Ornegin, Cin devlet
yonetiminin Hui Misliman topluluguna olan muamelesi daha ilimidir ve Uygurlara
uygulanan muameleden belirgin sekilde farklhidir (Gladney, 1966). Hui, bazi bélgesel
uzmanlar tarafindan “Cinli Miisliimanlar” olarak siniflandirilmis olsa da Gladney, Cin'de
dogan tiim Misliimanlara yasanin geregi olarak Cin vatandaslig: verildigi diisiiniildiigiinde
bunun yaniltict oldugunu 6ne stirmektedir (Lipman, 2011; Friedrichs, 2017: 55-79). Bu
arada bu durum, Dogu Tiirkistan Uygur toplulugunun taleplerine karsi CKP’nin direncini
aciklama noktasinda yardimci olmaktadir. Uygurlar, Han Cinlilerinden farkli bir etnik kimlik
sahibi olmalarina ragmen, yasal olarak hald Cin vatandasidir ve bu nedenle bagimsiz bir
Uygur devleti kurma talep ve girisimleri, Cin devletinin egemenligi ve giivenligine yonelik
dogrudan bir tehdit olarak tanimlanmakta, ayni idarenin Dogu Tiirkistan’daki mesru idareyi
yikarak bolgeyi isgal ettigi gercegi ise gozlerden uzak tutulmaya calisiimaktadir. Dolayisiyla
Pekin’in bakis acis1 ve iddialarina gore Uygurlara karsi alinan ek giivenlik 6nlemlerinin
uygulanmasinda kanunen bir beis yoktur (Baker-Beall ve Clark, 2021: 435).

Uygur toplulugunun giivenlik tehdidi olarak tanimlanmasina yonelik atilan ilk adimlar,
Komiinist devletin Dogu Tirkistan1 ilhak ettigi 1949 yilina kadar gitmektedir. Cince’de
“Yeni Bolge” anlamina gelen Xinjiang (Sincan), Musliiman Uygur niifusunun Cin isgaline
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kars1 ayaklanmasina sahit olmus, bu ayaklanmanin bastirilmasi sirasinda ise on binlerce
kisi oldirilmiistir. Ayaklanmanin bastirllmasinmi takiben CKP, Dogu Tiirkistan’da 1955
yilinda Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin kuruldugunu ilan etmistir (URL-13). O tarihten bu
yana Cin yonetimi bolgeyi tarihi koklerinden ve baglamindan koparabilmek i¢cin bu adini
kullanmaktadir.

Yirminci ytzyilin ikinci yarisinda Cin, bolgede “Hanlastirma” siirecine baslatmistir. Dogu
Turkistan getirilen Cinli Han etnik grubuyla demografik olarak yeniden dizayn edilmeye
calisiimistir ve bu ¢aba hala yeni go¢menlerin nakli, bu gé¢gmenlere Uygurlardan miisadere
edilen yerlerin ve miilklerin verilmesi ve her Uygur ailenin evine bir Han Cinli erkek
yerlestirilmesi vb. yontemlerle devam ettirilmektedir. Siirekli olarak génderilen gogmenler
bolgenin sosyal demografisini elli yildan kisa bir siirede dontistiirmiistir. 1949 yilinda
bélge niifusunun %90’ Uygur iken, 21. yiizyilin basina gelindiginde bu oran %40-50’ye
diismiis ve Hanlar baskin etnik grup olma yolunda mesafe kat etmistir (Chung, 2002: 8-12).
Bu politika, dogal olarak genis capli sosyo-politik huzursuzluklara ve etnik ile dini
gerilimlerin artmasina yol agmistir (Foster, 2009).

Cin yonetiminin Hui ve Uygur Miisliiman topluluklarinin muamelesi arasindaki fark, din,
etnisite, kiltiir ve dilbilimi gibi rekabet eden fikirsel faktorler baglaminda anlasilmalidir;
bunlarin tiimii giivenliklestirme siirecinde rol oynamakta ve daha énemlisi, Cin devletinin
neden bazi etnik gruplarn digerlerine gore egemenligine tehdit olarak gordiigiini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Aciklamak gerekirse, Hui'ler, Cin Komiinist Partisi'nin
dinin “Cinilestirilmesine” uyum saglamisken, Uygurlar buna karsi1 gelmistir (Ang, 2016:
399-406). Bu yiizden tarihsel olarak, Hui halkina, islam’1 uygulamada Uygurlara gére daha
fazla miisamaha gosterilmistir. Ornekle agiklamak gerekirse; Hui hiikiimet yetkililerinin
Ramazan ayinda orug¢ tutmalarina izin verilirken, 2014 yilindan itibaren Uygur yetkililerin
bunu yapmalari yasaklanmistir (URL-1). Cin’in baz1 dini uygulamalari kabul edip digerlerini
kabul etmemesi, dini politikalarini kime ve nerede ve nasil uygulayacagi konusunda CKP’nin
yaptig tercih ile aciklanabilir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 436).

3. Uygurlarin Giivenliklestirilmesi Siireci: 1989-2020

Yukarida agiklandigl tizere, Dogu Tiirkistan’daki Miisliman Uygur nifusun Cin devleti
tarafindan giivenliklestirilmesi siirecini analiz ederken ikinci nesil, Kopenhag sonrasi bir
yaklasim tercih edilmistir. Calisma gilivenliklestirme siirecine iliskin Kopenhag Okulu
(dilbilimsel) ve Paris Okulu (pratik) yaklasimlarindan ¢ikarimlar 6diing alarak, Cin devleti
Uygur toplulugunu giivenliklestirmek i¢in dil ve séylemi nasil kullandigin1 géstermekte ve
bu stireci mesrulastirmak icin hangi kitleleri hedefledigi de analiz edilmektedir. Bu yaklasim
kapsaminda giivenliklestirme zaman icinde gelisen ¢ok yonlii bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Uygurlarin giivenliklestirilmesi siirecinin evrimini ayrintili bir sekilde
aciklamak icin Angela Snetkov tarafindan tercih edilen boylamsal analiz yontemini
benimsemekteyiz (Snetkov, 2017: 259-275).

Boylamsal bir yaklasim, “arastirmacilarin giivenlik politikalar1 icindeki evrimsel
dinamikleri daha iyi anlamasini” saglamakta ve ayn1 zamanda teorik literatiiriin cogunun
vurguladigl cok yonlii ve asamali glivenlikten ¢ikarma siireclerini izlemeye olanak
tanimaktadir. Oziinde, belirli konulardaki giivenlik ¢alismalarinin incelenmesi genellikle
kisa zaman dilimleriyle sinirhidir. Bu yiizden bu ¢alismada, Uygurlarin devam eden
glivenliklestirilmesi siirecini tam olarak gosterebilmek icin ¢cok daha uzun bir analiz dénemi
benimsemekteyiz (Baker-Beall ve Clark, 2021: 436-437).

1990’1ar1n ortalarindan bu yana, Cin liderliginin, sdylemleri Uygurlar: bir giivenlik tehdidi
olarak insa etmek i¢in nasil kullandigina, Uygurlar1 ya dogasi geregi ayrilike1 ya da 11
Eylil’den sonra daha sik olarak teroérist olarak gdstermeye calisan sdylemler araciliiyla
hem yerli hem de uluslararasi hedef kitlelere yonelik olarak gostermeye ¢alistigina dikkate
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cekmeye calisiyoruz. Daha detayl bir incelemeye gegmeden 6nce metodoloji hakkinda
kisaca bilgi vermek de yerinde olacaktir. Cin Halk Cumhuriyeti’'nde Uygur meselesiyle ilgili
karartma uygulamasi ile seffaflifinin olmamasi ve konunun hassasiyeti géz Oniine
alindiginda, Cin tarafindan ayrilik¢i olarak tanimlanan Uygur gruplarin, hatta Uygur
niifusunun genelinin faaliyetleriyle ilgili uygulanan siki devlet gozetimi ve sansiir, tarafsiz
veriye ulasmay1 neredeyse imkansiz kilan bir tutum olmakta ve arastirmanin 6ntindeki
onemli kisitlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cin devletinin giivenlik
uygulamalariyla ilgili olarak saglanan bilgilerin oldukga politiklestirilmis ve yanli oldugunu
unutmamak gereklidir. Cince konusamayan veya yazamayan arastirmacilar olarak, Cin
devletinin temsilcilerinin sdylemlerini veya Cin Halk Cumhuriyeti ve bolgesel hiikiimetleri
tarafindan ¢ikarilan yasalari analiz edebilmek i¢in, resmi belgelerin ve agiklamalarin medya
raporlarinda yer alan cevirilerine ve ceviri siteleri lizerinden saglanan cevirilere bagimlyiz.
Bu noktada ¢eviri hatalarinin olacagi ve bu yanlis ¢cevirilerin bazi yanlis yorumlara da sebep
olma ihtimali yine bir baska arastirma kisit1 olabilmektedir (Baker-Beall ve Clark, 2021:
437).

Analizi yapilandirmak ig¢in, Uygurlarin gilivenliklestirilmesinin i¢ zaman dilimine
ayrildigini, belirli sdylem eylemlerinin ne zaman yapildigini, hangi kitlelere yonelik
oldugunu ve sonrasinda uygulanan giivenlik uygulamalarini tanimlamay1 kolaylastirmak
amaciyla calismanin kisimlara ayirilmasi yoluna gidilmistir. Ilk kisim, Soguk Savas’in sona
erdigi 1990/1991’den, 11 Eylul 2001’'e ve ABD liderligindeki terdrle miicadele
kampanyasinin baslangicina kadar olan dénemdir. Bu dénem, Cin devletinin Uygur
meselesini Dogu Tiirkistan’da dncelikle bir ayrilikel sorun olarak insa etmesiyle karakterize
edilmektedir ancak bu durum Cin tarafindan kasith olarak 1990’larin sonlarina dogru
giderek daha acik bir sekilde dini bir ikilem haline getirilmistir. Sonraki donem, 2001’den
Irak ve Suriye’deki islam Devleti (ISID) terér orgiitiiniin 2014’te ortaya ¢cikmasina kadar
gecen 11 Eylil sonrasi donemdir. Bu donemde, Cin tarafindan siklikla terér tehdidi
glindeme getirilmis ve Uygur hareketi ile uluslararasi terdr aglar1 arasinda baglantilar
kurulmaya calisilmistir. Uygurlarin durumu, Cin devlet yonetimi tarafindan Pekin’in i¢
politikasi ile ilgili soylemlerini uluslararasi kamuoyuna kabul ettirme ¢abasi olarak gormek
yanlis olmayacaktir. 11 Eyliil saldirilarinin ortaya cikardig: kiiresel teror tehdidi korkusu
bu noktada suistimal edilmeye ve Uygurlarin bastirilmasi ve sindirilmesi girisimi terorle
miicadele sOyleminin arkasina siginilarak c¢oéziilmeye calisilmistir. Analiz ettigimiz son
donem 2014’ten 2020’ye kadardir; bu donemde hem igerik hem de {islup agisindan giivenlik
odakli sdylem eylemlerinin sayisi dramatik sekilde artmistir. Bu artis, Cin kamuoyunu
pekistirme ve Han Cinlileri tarafindan Uygurlara karsi uygulanan artan ve rutin haline gelen
olagan ve istisnai giivenlik uygulamalarinin kabul edilmesini saglama ¢abalariyla irtibatlidir
(Baker-Beall ve Clark, 2021: 437-438).

a) Uygurlarin Cin Tarafindan Ayrilik¢l ve Dini Bir Tehdit Seklinde Giivenlik Sorunu
Olarak insa Edilmesi: 1991-2001

1990’larin basinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve ardindan Orta Asya’da ve Sovyet
cografyasinda yeni devletlerin ortaya ¢ikmistir. 1924 yilina kadar Sovyet kaynaklarinda
dahi Tiirkistan olarak adlandirilan ve Dogu Tiirkistan’a bitisik olan Orta Asya bolgesindeki
yeni devletler ve halklari1 Uygurlar ile benzer bir kiltiirel miras1 paylasmaktadir. Bolgede
yasanan bu degisim, 1949 yilina kadar bagimsiz bir yonetimi olan Dogu Tiirkistan’da ve
Misliiman Uygurlar arasinda tarihin yeniden hatirlanmasi ve baskici oldugu asikar olan Cin
yonetimi ve isgalinden kurtulma taleplerinin giiclenmesine yol agmistir. Bu talepler Pekin
icin ise haliyle, egemenligi icin dogrudan bir tehdit olarak gortlmiistiir ve 1990°’lar boyunca
Cin bu konuya siirekli olarak vurgu yapilmistir (Kellner, 2002: 7).

4 Nisan 1990’da Dogu Tiirkistan’daki Baren kasabasinda Uygurlar tarafindan baslatilan bir
ayaklanma, 23 kisinin 6liimiine ve 230’dan fazla Uygur’un tutuklanmasi ile sonuglanmistur.
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Cin yonetimi bu durumu, Cin yonetiminin giivenlik endiselerini dogrulayan ve hakl
oldugunu gosteren bir isaret olarak lanse edilmistir (Guo, 2015: 45). Ancak Uygur
perspektifinden bakildiginda, isyanin sebepleri ¢ok farklidir. Onceki dénemlerde Han
Cinlileri'nin Dogu Tiirkistan’a kitlesel gocii ve bu gocten Uygurlarin ugradigi magduriyet
belirtilen ana etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza Uygur kadinlarinin tabi
tutuldugu zorunlu dogum kontrol ve kiirtaj uygulamalari da bir diger huzursuzluk sebebidir
(Guo, 2015: 45). Bu olaylar, bu donem boyunca Uygurlar ile Cin hiikiimeti arasindaki
catismalarin biiylik bir kisminin da sebebi olmustur demek yanlis olmayacaktir (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 438).

Gergekten de 1990’lar boyunca, dzellikle enerji sektoriinde g¢alistirilmak amaciyla Han
Cinlilerinin Dogu Tiirkistan’a biiyiik o6lcekli gociinlin devam etmesiyle karakterize
edilmektedir. Bunun sonucunda enerji sektoriine yapilan yatirimlar ve ekonomik amaglarla
bolgeye Han Cinlilerinin gociin tesvik edilmesi, Uygurlarin sikdyetlerini koriiklemistir.
Bunun sonucunda Cin yonetimi de bu muhalefeti bastirmak noktasinda bu konuyu kullanma
ve uygulamaya koydugu cebri 6nlemleri kanuni bir zemine oturtma yoluna gitmistir.
Uygurlarin giivenlik cercevesinde ele alinmasinda 90’1 yillar ve bu dénemde yasananlar
onemli bir rol oynamistir (Kellner, 2002: 21). Resmi devlet sdylemi icinde, 1991 yih
itibariyla “Sincan” Parti Sekreteri Wang Lequan, “Sincan”daki yetkililerin yerine getirmekle
yukimli olduklar1 ana gorevin; dini yonetmek ve bunu ekonomik kalkinma ve sermeye
birikimi siireci, anayurdun birligi ve ulusal birligin giiclendirilmesi hedefiyle uyumlu sekilde
yonlendirmek oldugunu ifade etmistir (Human Rights Watch, 2005: 28). Zira uluslararasi
sistemde daha etkin olmak ve hegemon devlet statiisiine ¢cikmak isteyen Cin devletinin bu
amacina ulasabilmesi icin ekonomik agidan giiclenmek oncelikli ama¢ olmustur ve bu
kapsamda ekonomik biiytime dini, kiiltiirel ve bireysel 6zgiirliikler hepsinde daha 6ncelikli
bir konu olarak tarif edilmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 438).

Dogal kaynaklar agisindan zengin olan ve cografi acidan da Cin’in Orta Asya bolgesine
dogrudan baglantisini saglayan Dogu Tiirkistan’in ekonomik acidan gelistirilmesi hayati
onemde bir durum héline gelmistir. Bolge ekonomisini gelistirmek icin atilan adimlar,
ayrica bolgede Cin etkisi ve kontroliiniin de gliclenmesine yardimci olabilecek Han gociinii
tesvik etmesi acisindan Cin devleti ve CKP acisindan faydali bir durum olarak
degerlendirilmistir. Cin i¢in tercih edilen bu durum Uygurlar a¢isinda ise kabul edilemez bir
durum olmus ve Uygur toplumu lizerinde tam tersi etkiyi yapmistir. Miisliiman Tiirk niifus
arasindaki yaygin algi, aslinda olanin Cin'in Dogu Tirkistan’in topraklarini ve dogal
kaynaklarini istismar etmeye calistigidir (Smith, 2000: 195-224; Howell ve Fan, 2011: 119-
139). Bu alg1 yanlis bir alg1 da degildir. Yasananlar ve devam eden siire¢ bu 6nermenin bir
iddia veya komplo teorisi olmaktan uzak oldugunu da teyit etmektedir.

Han Cinlilerinin kitlesel gociiyle birlikte, Xinjiang’'daki Uygur toplumu arasinda, bélgedeki
kiiltiirlerinin ve 6zerkliklerinin “egitim sisteminde Mandarin Cincesi kullanimina artan bir
1srar, dini kurumlar ve uygulamalara yonelik kisitlamalar ve artan ekonomik esitsizlik
araciligiyla” bilingli ve sistematik saldinn altinda olduguna dair inan¢ dogal olarak
artmaktadir (Potter, 2013: 71). Bu sorunlara yanit olarak, 1990’lar boyunca Dogu
Tiirkistan’da Cin yonetimine ve onun yanli tutumuna karsi bir dizi protesto cereyan
etmistir. Ancak gerceklesen bu protesto eylemleri Cin devleti tarafindan sert bir sekilde
bastirilmaya c¢alisilmistir. Cin yonetiminin artan orantisiz siddeti Uygur toplumundaki
huzursuzlugu artirmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 438-439).

1990’1arin basindaki Dogu Tiirkistan’da artan Uygur protestolari, 1996’da Pekin’in yeni bir
isyan bastirma kampanyasinin da etkisiyle, polis baskisinin daha da artmasi ile
sonuclanmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439). Pekin’'in baskici uygulamalari, siddet
dongiisiinii artirmistir; asiri giic kullanimi ile sonuglanan miidahaleler daha fazla protestoya
ve bazi durumlarda isyanlara yol agmistir (Human Rights Watch, 2005: 14). isyanla basa
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cikmak isteyen Cin devleti, Baskan Jiang Zemin déneminde, Uygurlarin uzun siiredir devam
eden bagimsizlik ve devlet kurma taleplerine cevap olarak bir politika gelistirme yoluna
gitmistir. Cin devleti politikasini, Dogu Tiirkistan’daki algiladig: ‘boliiciiliik’ tehdidine karsi
kurgulamistir. Bu kapsamda bagimsizlik degil, 6zerklik taleplerini dahi béliciilik ve
ayrilik¢ilik olarak tanimlanmis ve Cin’in giivenligi icin dogrudan bir tehdit olarak goriildigi
ilan edilmistir. Cin’in setlik yanlisi tutumu, olaylar1 bastirmamis, aksine Uygur gosterileri
daha da artmistir ve artan bu gosteriler Pekin tarafindan daha acimasiz baskiyla
karsilanmistir ve sadece 1997’de resmi rakamlara gore en az 300 Uygur’un 6liimiine yol
acmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439). Cin’in, Dogu Tiirkistan sorununa yonelik gelisen
yamitin merkezi bir boyutu, Pekin’in Islam ile devlet karsiti eylemler arasinda nedensel bir
baglanti kurarak dini giivenlik meselesi haline getirmeye calismasidir. Bu kapsamda Islam
inanci, Uygur topluluguna karsi takinilan cebri tutumu desteklemek icin artan bir sekilde
tehdit unsuru olarak kullanilmaya calisilmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439).

“Boliiciiliik” (yani ayrilikgilik) ile “yasadisi dini uygulamalar1” bu dénemde Cin’in karsi
karsiya oldugu baslica tehditler olarak, hatta devletin kendi giivenligi icin varolussal
tehditler olarak tanimlanmis ve bir ¢at1 altinda bir araya getirilmis, Cin’in hem gtinliik hem
de olaganiistii giivenlik uygulamalarini hayata gecirmesinde sebep olarak 6ne stiriilmiistiir.
Gunliik givenlik uygulamalar1 agisindan, din artik Pekin’in Uygur davranislarinmi tariz
edebilecegi 6nemli bir arac olarak kullanilmistir. 1996 ile 2001 yillar1 arasinda Cin liderligi,
ozellikle “yasadisi dini faaliyetlere” odaklanan ve Dogu Tiirkistan genelinde bagimsizlik
talepleri ile miicadele kampanyalar ylriitmistiir. Dini 6zgiirlikler, Dogu Tiirkistan’da,
Uygurlarin giderek artan giivenlik altina alinmasi siirecinde ilk ihlal edilen haklar arasinda
olmustur. Bu uygulama camilerin ve dini okullarin kapatilmasini ve imamlar iizerindeki
kisitlamalarin sikilastirilmasini icermistir. Bunlara ek olarak, Cin devleti ek olaganiistii
glivenlik 6nlemleri de uygulamaya koymustur. Bu olaganiistii oénlemler arasinda sivil
Uygurlarin biiytik 6lgekli yargisiz infazlar1 da bulunmaktadir. Nitekim, 1996 ile 2001 yillar1
arasinda ortalama her dort giinde bir Uygur idam edilmistir (Human Rights Watch, 2005:
15, 32).

Uygurlara yonelik artan baskinin yani sira, Cin’in bu konuyu giivenlik ¢cercevesine almasinin
uluslararasi bir boyutu da olmustur. 2001 yazinda, Sanghay Isbirligi Orgiitii (Si0)
zirvesinde, Cin o donemdeki alt1 liye devletten Uygurlara karsi glivenlik politikalarina
destek almay1 basarmistir. Cin tarafindan hazirlanmis baglayici bir anlasma olan “Terdérizm,
Ayrilikeilik ve Asirilik ile Miicadeleye Dair Sanghay S6zlesmesi”’ndeki ifadeler ¢ok bilinglidir
ve alt1 liye devletin terorizm, ayrilikcilik ve asirilik olmak tizere “lic kotiiliik” ile birlikte
miicadele etmesi gerektigini ifade edilmistir (SCO, 2001; Aris, 2009: 457-482). Daha genis
bir uluslararasi Kkitleyi hedef alan bu sdylem, ayrilikcilik konusundaki politik meseleyi
dogrudan terdrizmle baglantili bir giivenlik meselesi olarak yeniden tanimlamistir. Béylece
gelecekteki Uygur karsiti kampanyalarin ihtiyaci olacak olan kanuni zemini giivenceye
almaya calismistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 440).

Teror séyleminin benimsenmesi, burada bir tiir giivenlik yaklasimi olarak anlasilmakta, SI0
zirvesinde Cin'in Uygur meselesi ile ilgili tutumu, bolgesel bir giivenlik yaklasimina
mesruiyet kazandirmasina yardimci olmustur. Bu giivenlik sdylemin benimsenmesi, iki
giivenlik uygulamasiyla desteklenmistir: Bu uygulamalarin ilki giindelik, digeri ise istisnai
giivenlik uygulamasidir. Varilan konsensiis kapsaminda SiO iiye devletleri, Uygurlar Cin’e
iade etme konusunda ¢ok az tereddiit géstermistir. Bunu SiO icindeki Uygur topluluklarinin
artan gozetimi izlemis; Kazakistan ve Kirgizistan’daki Uygurlardan alinan ifadeler,
hiikiimetleri tarafindan artan gézetim, baski ve kontrole maruz kaldiklarin1 géstermistir
(East Turkestan Information Center, 1999). Olaganiistii bir giivenlik uygulamasi vakasinda,
Cin’in SiO iiye devletlerinin kendi sinirlari icinde Uygurlara yonelik siyasi amach yargisiz
infazlara karistig1 da iddia edilmistir. Bu, 2001 yilinda Kazakistan’da Dogu Tiirkistan Ulusal
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Kongresi Merkez Komitesi tiyesi Dilbirim Samsakova'nin 6ldiirtilmesini de icermektedir
(Kellner, 2002: 20). Bu 6rnegin gosterdigi tizere, Cin’in kesintisiz bir sekilde uygulamaya
devam ettigi gozetim, sindirme ve yargisiz infaz taktiklerini Uygurlara karsi uyguladigi
baski kampanyasini yurtdisina tasimayir planladiginin acik gostergesi olarak
yorumlanmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 440).

b) 11 Eyliil Sonrasi Dénem

Onceki dénemin sonlarina dogru, Cin devleti tarafindan tehdit olarak tanimlanan ve siklikla
Uygurlarla iliskilendirilmeye calisilan ayrilikgilik ve din, resmi devlet sdyleminde de
kendine daha fazla yer bulur hale gelmistir. 2001’'in baslarinda Cin Kamu Giivenligi Bakani,
Dogu Tiirkistan'daki Cin polisinden ‘ayrilik¢ilign ve yasadisi dini faaliyetleri ortadan
kaldirmay1’ hedefleyen yeni bir iki yillik terérle miicadele kampanyasi ylirtitmesi talimatin
vermistir (Human Rights Watch, 2005).

Uygurlara karsi en son kampanya, es zamanl kiiresel olaylar ve 6zellikle 11 Eyliil 2001’de
Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan terorist saldirilar ortaya ¢ikardigi ortam sebebiyle
daha da giiclenmis ve neredeyse hicbir devlet tarafindan da kinanmamistir. ABD’deki
olaylar, Haziran 2001’de Sanghay Isbirligi Orgiitii konferansinda dile getirilen terérizm ve
asirilik soyleminin giiclendirilmesi i¢in gereken hukuki zemini saglamistir ve Uygur
sorununun sadece ayrilikel ve dini yonelimli degil, esas olarak Cin Halk Cumhuriyeti i¢cin
varolussal bir teror tehdidi olarak yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmistir
(Baker-Beall ve Clark, 2021: 440). Dolayisiyla 11 Eyliil olaylar etkisi, Dogu Tiirkistan'da Cin
baski rejimi acisindan yeni bir déneminin baslamasina yol agmistir. Saldirilarin ardindan
Pekin, devam eden terorle miicadele kampanyasi icin uluslararasi mesruiyet kazanma
firsatinz1 yakalamis ve bunu degerlendirmeye ¢alismistir. 11 Eylil sonrasinin psikolojik
ortamini miimkiin mertebe suistimal etmek isteyen Cin yonetimi Uygur meselesini, Cin
devletini devirmeye calisan Islamci “teréristler” ve ayrilik¢l inanglar icin miicadele edenler
olarak tarif etmis, uluslararasi terorizm ile Uygur ayrilik¢iligi arasinda baglantilar kurarak
ABD'nin zaafin1 kendi davasi icin kullanmaya ¢alismistir. Bu kapsamda Cin Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Zhu Bangzao, 18 Eyliil 2001’'de diizenlenen bir basin toplantisinda,
“Birlesik Devletler, terorle miicadelede Cin’in destegini ve yardimini talep ediyor. Cin de
ayni sekilde, ABD’nin Cin’in ulusal boliiciiliik ve terérizmle miicadelesine anlayis ve destek
gostermesini isteme hakkina sahiptir” diyerek ortak hareket etme isteginin genel
cercevesini de cizmeye calismistir (URL-2). Bu aciklamada kullanilan dil, ABD ve Cin’'in
Islama terérizmi ortak bir tehdit olarak gordiiklerini konusunda ABD kamuoyunu ikna
etmek ve sempatisini kazanmak i¢in tasarlanmistir. Cin, hatta diplomatik bir girisimle
ABD'nin destegini garanti altina almak ve Dogu Tiirkistan’a yonelik olan ve siklikla insan
haklarim ihlal ettigi ifade edilen giivenlik politikalarina karsi1 aksiyon almasini énlemek
amaciyla iilke i¢indeki ¢cevrimici anti-Amerikan igerikleri sansiirlemistir (Pomfret, 2001).

Gercekten de Afganistan’da yakalanip Kiiba’daki Guantanamo Korfezi'ndeki ABD askeri
iissiine gonderilen, ancak yargi oniine ¢ikarilmayan 22 Uygur erkegin durumu, Uygurlarin
sadece Cin icin bir tehdit olusturmakla kalmayip, ayni zamanda artik ABD’nin terorle
miicadele savasinin odagl haline gelen Kkiiresel “Islama terérist” tehditle baglantilar
olduguna dair Cin’in o donemdeki iddialarini kismen desteklemis ve Cin’in iddialarinin ABD
tarafindan kabul gérmeye basladig1 seklinde yorumlanmistir (URL-14). Roberts, bazi eski
tutuklularla yapilan gériismelerde, bu bireylerin Dogu Tiirkistan’daki Cin y6netiminden
hoslanmadiklarini ifade etmelerine ragmen, hicbiri kiiresel cihat ideolojisine bagh
oldugunu kabul etmemis ve iddialarini ayrintili bir sekilde delillendirmeye ¢alismislardir.
(Roberts, 2012). Buna ve Guantanamo’daki askeri komuta kademesinin Uygur tutuklularin
orada olup olmamasi gerektigine dair siiphelere ragmen ABD, kismen “terérle savas’in
yarattigl yeni stratejik zorunluluk nedeniyle, Uygurlarin olusturdugu giivenlik tehdidi
konusundaki Cin anlatisini kabul eder goriinmeyi tercih etmistir (URL-14). Dogu Tiirkistan
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Islami Hareketi-ETIM’i, Cin icin bir terér tehdidi olarak giivenlik kapsamina alma hamlesi,
ABD hiikiimetinin Eylil 2002’de ETIM'i ‘terorist orgiit’ olarak tanimlayan 13224 Sayili
Baskanlik Emri’'nin yayinlanmasiyla uluslararasi bir kabul géren konu haline gelmistir. BM
de es zamanl olarak ETIM’i 1267 ve 1390 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararlari ile teror
orgiitleri listesine eklemistir (URL-3). Bu kararlar ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan
yapilan bir basin acgiklamasiyla ayn1 zamana denk getirilmistir. ABD Disisleri Bakanligi
tarafindan yapilan agiklamada 1990 ile 2001 yillar1 arasinda “ETIM iiyelerinin Cin’de
bildirildigine gore 200’den fazla teror eylemi gerceklestirdigi, bu eylemlerde en az 162
kisinin 6ldiigii ve 440’tan fazla kisinin yaralandig1” iddia edilmis, bu sebeplerden dolay1
ETIM’in terdrist bir organizasyon olarak tanimlanmasi yoluna gidildigi savunmasi
yapilmistir. Agiklamada ayrica ETIM’in amacinin Dogu Tiirkistan adi verilen bir kéktendinci
Miisliiman devletinin kurulmasi oldugu belirtilmis ve bu durumun kabul edilemez oldugu
ifade edilmistir. Tim bu sayilanlar o ddonemde ABD’nin, Cin’in glivenlik odakli hamlesinin
tamamen kabul ettigini gostermektedir (URL-4).

Bu gelismelerden sonra Dogu Tiirkistan’daki tiim Uygur orgiitleri, mitingler ve protestolar
Cin tarafindan teroérist faaliyetler olarak tanimlanmistir. Cin’in, Uygurlari terorist bir tehdit
olarak tanimlayarak bir giivenlik sorunu olarak tanimlamasi politikasi, Sanghay isbirligi
Orgiitiindeki bélgesel miittefikler tarafindan kabul gérmesi agisindan bagarili olmustur. Ek
olarak o donemde ABD tarafindan Uygur meselesinin yeni baslatilan Kiiresel Terorle
Miicadele Savasi (Greater War on Terror-GWOT) ile iliskilendirilmesi siireci de basarili
olmustur. Oyle ki, Hastings'in ifade etmis oldugu iizere 11 Eylii'den sonra Orta Asya
hiikiimetlerinin Uygur hareketine yonelik politikalar1 neredeyse Cin’inki kadar diismanca
bir hal almistir (Hastings, 2011: 908). Bu hamlelerin kiiresel arenadaki etkisi, Cin devletine,
ozellikle Dogu Tiirkistan’da, i¢ baskiy1 siirdliirmesi i¢in uluslararasi mesruiyet kismen
saglamis, en azindan muhtemel elestirilerin de 6niintin alinmasini saglamistir. ETIM ile
bélgesel islama orgiitler arasindaki baglanti iddialarina ragmen, bu durumla ilgili ¢ok az
kanit sunulmustur. En 6nemlisi ise Dogu Tiirkistan’daki direnis eylemlerinin terérizm
olarak smiflandirilmasim1 destekleyecek herhangi bir somut delil de sunulmamistir
(Roberts, 2012).

Ironik bir sekilde Cin, 11 Eylii'den 6énce uluslararasi toplumu, ashinda Dogu Tiirkistan’in
nispeten huzurlu ve refah icinde bir eyalet oldugunu ve dini ve ayrilik¢1 kaynakl terdrizm
sorunlarinin hem izole hem de kontrol altinda oldugunu konusunda ikna etmeye ¢alismistir.
Oyle ki 11 Eyliill'den birkag¢ giin énce 2001 yilinin Eyliil ay1 baslarinda, Komiinist Parti
yetkilileri durumu “Dogu Tiirkistan siddet olaylar1 ve terorist saldirilarin sikca meydana
geldigi bir yer degildir’ seklinde tanimlamislardir (Lisheng, 2011). Bu dil, 11 Eylil'iin
ardindan haftalar icinde keskin bir sekilde degismis ve sertlesmistir. Cin, 11 Eylil'tn
sagladig1 firsat penceresini kullanarak kendi ulusal giindemini ve ¢ikarlarini, islama terér
tehdidi algisi ile mobilize edilen Bati ve hatta kiiresel tepkiyle entegre etmis ve olasi
uluslararasi tepkilerin bu sayede 6niinii de almistir. Cin, Uygurlara karsi uygulanan tedhis
hareketlerini GWOT un (Kiiresel Terorle Miicadele) bir pargasi olarak tanimlamis ve Dogu
Tiirkistan’daki dini faaliyetleri bastirmak i¢cin 11 Eylil’iin kaotik ortamini bir firsat olarak
kullanmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 442).

11 Eyliil'iin hemen ardindan Uygurlara yonelik baskinin boyutu, Uluslararasi Af Orgiitii
belgelerine yansimistir (Amnesty International, 2002). Bu baski, kanunen de Cin Ceza
Yasasi'nda “terdrist bir orgiit” tiyeligini su¢ haline getiren degisiklikler, “terorist suglar” icin
daha uzun go6zalt1 stireleri ve olim cezasinin uygulanabilecegi su¢ yelpazesindeki
degisikliklerle desteklenmistir. Bunun sonucu olarak ytizlerce Uygur ter6rizm su¢lamasiyla
tutuklanmis, bunlarin bazilar1 idam cezasina carptirilmistir. Bunun yani sira Dogu
Tirkistan’da dini uygulamalara yonelik, eszamanli baski da var olmustur. Bu baski 6zellikle
cami ve okullar1 hedef almistir. Ancak paradoksal bir sekilde Cin devleti tarafindan
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Uygurlara yonelik artan baski, bu donemde karsi tepkinin artmasi ile sonuglanmamistir
(Hastings, 2011: 909).

2008 yazinda diizenlenen Pekin Olimpiyatlari, ayn1 zamanda Uygurlarin devam eden
glivenlik sorunu kapsamina alinmasinda da 6énemli bir rol oynamistir. 2000°li yillarda,
genellikle Uygur ayrilik¢ilari tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen siddet eylemleri
onemli 6l¢iide azalmis olmasina ragmen, oyunlara hazirlik siirecinde Cin Halk Cumhuriyeti,
bir¢ok terérizm planim 6énledigini iddia etmistir. Ornegin, Nisan 2008’de Kamu Giivenligi
Bakanlig1 sozclisi Wu Heping, oyunlar1 bozmak amaciyla sporcular1 kagirmayi ve
patlayicilar patlatmayi1 planladiklarn siiphesiyle 45 Uygur'un tutuklandigimi agiklamistir
(URL-15). Etkinlige hazirlik siireci boyunca Cin Halk Cumhuriyeti, Olimpiyatlar i¢in en
biiytlik tehdidin terérizm oldugunu ifade etmis ve kendisinin bu yondeki ¢abalarinin takdir
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak Roberts, bu déonemde terérizm tehdidinin 6ne
siiriilmesinin gercek nedeninin, Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Uygurlar1 baskic1 giivenlik
uygulamalari ile hedeflemeye devam edebilmesi oldugunu 6ne stirmiistiir (Roberts, 2018:
252). Bu oOnermenin de gercek oldugu da asikardir. Roberts ayrica, 2008 Pekin
Olimpiyatlarinin, Uygurlarin “karantinaya alinmas1” uygulamasinin uygulamaya konuldugu
ilk olay oldugunu ifade etmektedir (Roberts, 2018: 252).

Olimpiyatlar sirasinda herhangi bir saldir1 gerceklesmemis olmasina ragmen, Uygurlara
kars1 alinan giivenlik 6nlemlerinin artan baskici dogasi ve onlarin potansiyel bir teror
tehdidi olarak siirekli olarak insa edilmesi, siiphesiz Cin icinde ve ozellikle Dogu
Turkistan’da Uygurlar ile Han Cinlileri arasinda biiyliyen bir gerilim hissine katkida
bulunmustur. Gerilimler, 2009 yii Temmuz ayinda, Guangdong oyuncak fabrikasinda Uygur
iscilerin oldiiriilmesi ile tirmanmaya baslamistir. Bu olay1 protesto etmek i¢in Urumgi
sehrinde yapilan bariscil gosteriye Cin polisinin miidahalesi ve bu miidahale sirasinda asir1
siddet kullanimi olaylarin daha biiyiimesine ve kontrolden c¢ikmasina sebep olmustur.
Uygur toplumunun liyelerinin Han Cinlilerle ¢atistig1 ve siddet olaylarinin 800’den fazla
kisinin yaralanmasina ve ¢ogunlugu Han Cinlisi 140 kisinin 6liimiine sebep oldugu ifade
edilmistir (Branigan, 2009). Urumgi’deki protestolar, siddet ve karsi-siddet dongilisii icinde
ongorilebilir bir sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan baska bir baskiya yol agmistir
(Human Rights Watch, 2009). Insan Haklan izleme Orgiitii, Cin giivenlik giiclerinin
huzursuzluklara karistigindan siiphelenilen binlerce kisiyi gozaltina aldigini ve sonrasinda
bircok kisinin iz birakmadan kayboldugunu iddia etmistir (Human Rights Watch, 2009).
Ayrica, bu donemde Dogu Turkistan'daki iletisim iizerinde siki kisitlamalar uygulanmistir;
internetin kesilmesi ve kisa mesaj ile uluslararasi aramalara getirilen engeller bu
kisitlamalara dahildir. Bu nedenle Urumgi’deki ayaklanmalar, Dogu Tiirkistan ve
Uygurlarin, Cin tarafindan giivenliklestirilmesinde dnemli bir déniim noktasi olmustur. Bu
siire¢ kapsaminda Cin yonetimi Uygurlarin etnik Han-Cinli yasam bi¢imi icin giderek artan
bir tehdit olusturdugu algisini uluslararasi sistemdeki devletlere kabul ettirmek icin
calismalarinin kapsamini genisletmistir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 444).

Urumgi saldirilarinin ardindan 2014 yilinin basina kadar gecen dénemde Cin devleti, Uygur
toplulugunun giinliik faaliyetleri ve davranislarini hedef alan giivenlik 6nlemlerinin
kullanimini artirmaya devam etmistir. Bu, 6nlemler dahilinde Dogu Tiirkistan genelinde
binlerce CCTV kamerasi kurulmustur. Ayrica Miisliiman niifusu izlemek ve kontrol etmek
icin 5000 ek polis memuru ise alinmis ve gézetim 6nlemlerinin daha da gelistirilmesi karari
alinmistir (URL-5). Roberts’a gére 2013 yili itibariyla baski ve siddet dongiisii ciddi derece
tirmanmistir (Roberts, 2018: 244). 2014’iin bas1 daha siddetli gegmistir; Dogu Tiirkistan,
Pekin ve Yunnan’daki saldirilarin tamami Uygur ayrilikgilara mal edilmistir. ilk saldir1 Mart
ayinda Kunming tren istasyonunda gerceklesmistir. Cok sayida bicak tasiyan saldirganin en
az 29 sivili 6ldiiriip 130’dan fazlasini yaralamasina yol agmistir (URL-6).
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Resmi devlet medya kurulusu Xinhua’da saldirganlarin Uygur oldugunu duyurmus ve Cin
hiikiimeti bu terorist saldirinin nedeni olarak Dogu Tiirkistan’daki ayrilik¢r glcleri
gostermistir  (Chicago Tribune, 2014). Ancak hi¢cbir muhalif grup, saldirilarin
sorumlulugunu iizerine almamistir. Cin devleti ve polisi, Uygur ayrilikecilig1 iddialarim
destekleyen herhangi bir kanit paylasmamistir ve bu iddialar, Pekin’in merkeziyetci giic
yapilar1 ve yabanci medya kuruluslarina getirilen kisitlamalar nedeniyle bagimsiz bir dis
aktor tarafindan dogrulanamamistir. Daha 6nce de ifade edilmis oldugu iizere bu gibi
durumlar bagimsiz dogrulamayi zorlastirmaktadir (URL-7).

llging bir sekilde Kunming saldirisini takip eden ii¢ ayda, Baskan Xi terérle miicadele konusu
ile ilgili yirmi iki kez kamuoyuna agiklama yapmis ve ortalama olarak neredeyse haftada iki
kez teror tehdidinden bahsetmistir (van Nieuwenhuizen, 2014). Nisan 2014’te Xi, Dogu
Turkistan’da terdérizme karsi bir yillik bir kampanya baslattifini duyurmustur ve boélgeyi
“terorle miicadelede 6n cephe” olarak tamimlamistir (URL-16). Bu ac¢iklamalar sirasinda
kullanilan dil, Cin liderliginin Dogu Turkistan’da var olan sorunlara bakisindaki sert ve
catismaci tonlar1 yansitmaktadir (URL-17). 2014 y1l1 yazinda, Baskan Xi’'nin sdylemini taklit
eden Xinjiang Parti Baskani Zhang Chunxian “Terorle Halk Savas1” ilan etmistir (URL-8). Bu
konusma, Baskan Xi'inkiyle sasirtici derecede benzerlik goéstermistir ve tim Cinli
vatandaslarin hikiimet gii¢lerine Uygur terdrizmi ve ayrilikgiligiyla miicadelede yardimci
olma noktasinda sorumlulugu oldugunu ifade etmistir. Bu donemde kullanilan giivenlik dili
icin hedef kitlenin yine ¢ogunlugu olusturan Han Cinlileri oldugu asikardir. Bu da sonucg
olarak Uygurlarin daha da seytanlastirilmasina, Hanlar arasinda son derece olumsuz
tutumlarin gliclenmesine ve etnik gerilimlerin daha da artmasina katkida bulunmustur
(URL-9).

2014 yilinin Temmuz ayinin sonunda, Kasgar Vilayeti'ndeki Yarkent sehrinde daha fazla
sivil huzursuzluk yasanmistir. Olaylara ilgili resmi kaynaklar arasinda bile biiytik farkliliklar
olmasina ragmen, Dogu Tirkistan’da o donemde yasanan en biiyiik kitlesel hareketlerden
birinde resmi rakamlara goére 100’den fazla sivil hayatin1 kaybetmistir (URL-18). Bu
olaylarla ilgili Cin yonetimini kendi kusuru olmadigini ve yasanan kayiplarin ayrilikei
gruplarin saldirilarinin sonucu oldugunu iddia etse de bu iddia hayatin normal akisina
aykir1 bir durum teskil etmektedir. Zira kendi halkini isgal rejiminden kurtarma amaciyla
ortaya ¢ikan bir hareketin kendi halkina karsi teror eylemlerine giristigine ikna olmak pek
de miimkiin goziikmemektedir. Bu durumu, siirgiindeki Uygur insan haklar1 savunucusu
grup olan Diinya Uygur Kongresi'nin verdigi bilgiler teyit etmektedir. Cin tarafindan
mesruiyetini zedelemek icin terdrist bir orgiit olarak tanimlanmis olan Diinya Uygur
Kongresi, aslinda bir Uygur ailesinin yargisiz infazinin ve Ramazan ayinda dini
ozgurliiklerin ihlal edilmesinin protesto edilmesini amaclayan bariscil protestolarin, sivil
oliimleriyle sonuglanan vahsi bir polis baskisina yol actig1 bilgisini uluslararasi kamuoyu ile
paylasmistir (URL-10).

Bu kapsamda Uygurlar iizerindeki baskiy1 daha artirmak icin uygun firsat kollayan Cin, ABD
liderligindeki “terore karsi savas” slirecinin baslangicinda on y1l dnce yaptiklari gibi, 2014
yazinda ISID’in ortaya ¢ikmasimin sagladig firsati, Uygurlara karsi yaptiklari eylemleri
uluslararasi kamuoyu nezdinde mesrulastirmak icin kullanmaya ¢alismistir. Nitekim Dogu
Turkistan’daki Cin yonetimi bu durumu, Yarkent'te yasanan saldirinin “yerli ve yabanci
teror orgiitleriyle baglantili, organize, planli, dikkatlice tasarlanmis ve koti niyetli ciddi bir
teror saldiris1 vakasi” oldugunu iddiasini duyurmak icin firsat olarak gormiistiir. Bu
kapsamda Cin, ISID’e kars1 olusan antipatiden de faydalanmak icin Uygur terérizmi
tehdidini ilk kez Irak ve Suriye’deki catismalarla iliskilendirme yoluna gitmistir (Blanchard,
2014). Yine 2014 yili Temmuz ayinda ABD’deki Cin Biiyiikelcisi Cui Tiankai, “Dogu
Tiirkistan'daki terdristler ve teror orgiitlerinin uluslararasi terdr orgitleriyle yakindan
baglantili olduguna dair net kanitlar var. Eger gercekten uluslararasi teroristlerle miicadele
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etmek istiyorsak, bunu her yerde yapmamiz gerektigine inaniyoruz” seklinde bir aciklama
yapmustir (URL-11). Bu ac¢iklama kapsaminda Tiankai ayrica ISID ile Dogu Tiirkistan’daki
Uygur muhalefet hareketi arasinda belirgin bir baglanti oldugunu 6ne siirmitstiir (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 445).

Cin devleti, 2014 ve 2015 olaylarini Uygurlarin dini isleri tizerinde daha siki kontrol
saglamayr amagclayan yeni diizenlemeleri ytriirliie koyarak ve tiim yetkisiz dini
uygulamalari yasaklamak icin bir firsat olarak kullanmistir. Bu yeni baski siireci ¢cevrimici
iletisim ve internet sitelerinin izlenmesi gibi giinliik glivenlik uygulamalarini icermistir. Ek
olarak Islam dininin “evlilik, cenaze isleri, kiiltiir, sanat ve spor” alanlarindaki roliinii siki
bir sekilde kisitlamay1 da 6ngoérmiistiir (Amnesty International, 2016). 2015 yili sonunda,
Cin devletinin Dogu Tiirkistan’daki Uygur toplumunun dini uygulamalarini izlemek ve
kontrol etmek icin attif1 adimlara yansiyan daha siradan, giinliik giivenliklestirme bigimleri,
dogasi geregi daha olumsuz ve istisnai bir seye yerini birakmistir. On yillarca siiren baskinin
ardindan, Uygur’un yalnizca bir ayrilikel degil ayn1 zamanda bir teror tehdidi olarak insa
edilmesi siireci, kismen Kunming ve Yarkent'teki olaylarin provoke edilmesini saglamistir.
Bundan sonra Cin’in Uygurlari tehdit olarak tanimlayip, giivenliklestirmesinde bir sonraki
adimi atmustir. 2016 yilinda Chen Quanguo’'nun Uygur Ozerk Bolgesi Komiinist Parti
Sekreteri olarak atanmasindan sonra, Miisliiman Uygur toplumunu baski almak i¢in atilan
adimlar, stirecin klasik giivenlik calismalar1 anlayisina benzer bir giivenliklestirme siireci
ile uyumludur. Bu tutum ve uygulamalar “Terdre Karsi Halk Savas1” séylemi ve bu politika
kapsaminda gelistirilen gercekten istisnai giivenlik uygulamalari ile desteklenmistir (Zenz
ve Leibold, 2017: 16-24).

Aralik 2018 itibariyla sayilar1 en az 800.000 ile 2 milyon arasinda oldugu tahmin edilen
Uygur Tiirkii ve diger Miisliman Tiirk gruplar dahil kisiler herhangi bir suclama
yapilmaksizin keyfi olarak gozaltina alindigi ve “yeniden egitim” kamplarinda tutuldugu
bilinmektedir (Smith Finley, 2019: 1-26). Misliiman Tiirk niifusu Han-Cince dilini
O0grenmeye zorlanmanin yani sira, Cin devletine baglilik yemini etmeleri ve “yeniden
egitim”lerinin bir parcasi olarak diger siyasi beyin yikama uygulamalarina tabi tutulduklar
ifade edilmektedir. Ayrica bu kamplarda gézaltina alinan Uygurlar ve diger azinliklarin
fiziksel ve psikolojik taciz de dahil olmak iizere iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi
bilinmektedir (Human Rights Watch, 2018). Bu noktada Joanne Smith Finley’e gore, bu
kamplarin olusturulmasiyla zirveye cikan yeniden egitme projesi adi altindaki toplama
kamplarinin yeniden diizenlenerek ortaya ¢ikmasi, 2014 yilina kadar izlenebilmektedir. O
donemdeki Dogu Tirkistan’daki Cin Komiinist Parti yonetimi, Uygur go¢cmenlerin yeni
kimlik kartlar1 almak icin memleketlerine donmelerini talep etmistir (Smith Finley, 2019:
1-26). Bunu, Fanghuiju olarak bilinen bir programin parcasi olarak yerel Cinli yetkililerden
olusan ekiplerin Uygurlar arasindaki asiricilik belirtilerini bildirmek i¢in evlere teftis adina
altinda baskin ziyaretler diizenlemesi takip etmistir.!

Siiregelen glivenliklestirme siirecindeki kilit adimlardan biri, Cin’'in Terdrle Miicadele
Yasasi'nin 2015 Aralik ayinda Halk Kongresi tarafindan kabul edilmesi olmustur. Yasanin
yurirliige girmesinden Kkisa bir siire sonra, 2017 yilinda Dogu Tiirkistan’da Radikalizmi
Onleme Yonetmeligi yayinlanmistir. Gerek kanun gerekse de onu biitiinleyen yonetmelik,
Roberts’in ifade ettigi lizere, devlete kapsamli bir gdzetim ve sansiir yetkisi vermektedir.
Yine bu kapsamda 2015 tarihli Terérle Miicadele Yasasi’'nda hazirlanan yasal zemin ile
“terorizm”, “terorist faaliyet” ve “terorist orgiit” kavramlar1 Uygur toplumunun tim
faaliyetlerini baskilamak i¢in manipiile edilerek tanimlanmistir. Bu kasithi tutumun bir
sonucu olarak, Uygur toplumunun tiim muhalif tutum, ifade veya dindarlik gosterisi artik

1 Cin yonetimi tarafindan Fanghuiju kapsaminda asirilik géstergesi olarak tanimlanan eylemlere 6rnek olarak
Ramazan’da orug¢ tutmak, uzun sakal birakmak, alkolden kaginmak veya hanesinde Kur’an bulundurmak ve
okumak verilebilir (Finley, 2019: 1-26).
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bir sug eylemi olarak kabul edilebilir hale gelmistir (Roberts, 2018: 246). Ancak, Uygurlarin
gozetimi ve kontrolii, toplama kamplarinin 6tesine gecerek Dogu Tiirkistan’daki tiim Uygur
toplumunu etkiler ve baskilar hale getirilmistir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Dogu
Turkistan’daki Uygurlarin seyahat 6zgiirliigli tizerinde 6nemli kisitlamalar oldugunu ve
bunun idari tedbirler, kontrol noktalari ve bireylerin pasaportlarina erisimin kontrolii ile
saglandigini ifade etmistir. Bu durumun Uygurlarin seyahat edebilmek icin devletten izin
talep etmelerini fiilen gerektirdigini bildirilmistir (Human Rights Watch, 2018). Seyahat
ozgirliigu tizerindeki kontrollerin yani sira, Cin devleti yliksek teknolojiye dayali yeni
kitlesel gozetim uygulamalarini da yaygin olarak kullanmaya ¢alismaktadir. Buna, DNA
dahil biyometrik verilerin zorunlu kitlesel olarak toplanmasi, yapay zeka ve biiyiik verinin
kullanilmasi ile “Dogu Tiirkistan’daki herkesin tespit, profilleme ve izlenmesi”, her yerde
CCTV kullanimy, yiiz tanima 6zellikli kameralarin bulundugu kontrol noktalar1 dahil ve hatta
trlinlerin (6rnegin bicaklarin) satin alinmasinda QR kodlarinin kullanimi ve bunlarin
bireyin kimlik kartina baglanmasi da dahildir (Human Rights Watch, 2018: 10, 22).

Yukarida sayilan bu uygulamalar o kadar koklesmistir ki, bir zamanlar Dogu Tiirkistan’daki
vatandaslar icin normal veya giinliik aktiviteler olarak kabul edilebilecek bir¢ok davranis;
seyahat, calisma veya ibadet gibi, kurgulanan Uygur tehdidiyle miicadele amaciyla
tasarlanmis olaganiistii glivenlik Onlemlerinin uygulanmasiyla istisnalastirilmistir.
Uygurlara karsi yiiritiilen bu kampanya, toplumun kiiglik bir azinhigina degil, Dogu
Turkistan’da yasayan 13 milyon insanin tamamina yodneltilmistir ve bu, kolektif bir
cezalandirma bicimi haline gelmis bulunmaktadir. Tim bir toplumu hedef alma
girisimlerine, Uygurlar1 “toplumu enfekte eden neredeyse biyolojik bir tehdit” olarak insa
eden ve onlarin asimilasyon amacinin mevcut baglamda miimkiin olup olmadigin
sorgulayan bir asirilikcilik ve terdr tehdidi anlatisiyla eslik etmistir (Roberts, 2018: 246).
Ilging bir sekilde, izleyicilerin giivenliklestirme siirecindeki rolii hakkindaki tartismamiza
geri donersek, ABD Kongresi 2019’da Uygur Insan Haklan Politikas1 Yasas’m kabul
etmistir. Bu yasa kapsaminda ABD, “terdérle miicadele” onceliklerinin artik Cin’deki
Uygurlarin ve insan haklarinin gerisinde oldugunu géstermistir (US Congress, 2019). Baska
bir ifade ile uluslararasi sistemde ABD ve Cin arasinda yasanan siyasi ve ekonomik rekabete
kismen bir istikrar getirme kapsaminda ABD, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Uygurlar: giivenlik
saglama adi altinda, baskilama y6ntinde daha 6nce attig1 adimlari kabul etmistir.

Sonug

Sonug olarak, 1949 yilindan bu yana Dogu Tiirkistan ve onun yerli halki olan Miisliiman
Uygurlarin herhangi bir degisim gostermeyen, aksine her ge¢en giin daha da siddetlenen bir
giivenliklestirme siirecinin magdurlar oldugunu goriilmektedir. Oncelikle 1990’ yillar
boyunca Uygurlarin ayriliker bir tehdit seklinde dilsel olarak insa edilmesi, dini
uygulamalara getirilen kisitlamalar gibi giinliikk ve siradan hale gelen baskici giivenlik
uygulamalarini mesrulastirmak icin gereken zemini hazirlamistir. Bu uygulamalarla es
zamanli olarak bolgeye artan Han Cinlilerinin gocii ve bu go¢ilin bizzat Cin devleti tarafindan
tesvik edilmesi ve desteklenmesi gibi ek tedbirlerle boélgedeki Cin kontrolii daha
giiclendirilmeye calisilmistir. Ancak tiim bunlarin hepsi Dogu Tiirkistan'in 1949 yilina
kadar bagimsiz bir devlet oldugu ve o donemde Sovyetler Birligi ve Cin arasinda yapilan bir
paylasim sonucunda isgal edildigi gercegini degistirmemektedir.

Yakin déneme gelecek olursak, 2000°li yillarin baslarinda Uygurlarin gtivenliklestirilmesi,
onlarin terdrist bir tehdit olarak lanse edilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Cin Halk
Cumhuriyeti’'nin, ETIM gibi Uygur orgiitleri ile iligkili gruplar tarafindan olusturuldugu iddia
edilen teror tehdidini manipiile ederek, Dogu Tiirkistan’daki Uygur toplumunun tamamina
yonelik yillik baskiy1 mesrulastirmaya devam etmeye calistig1 da goériilmektedir.
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Cin’in 2001 yilinda, 11 Eylil’den sonra baslayan ABD’nin “terére miicadele” kampanyasini
kendi adina firsata doniistiirmeye ¢alisarak Uygur muhalefetini terérizm olarak tanimlama
girisimi, glivenlik alanindaki adimlarin uluslararasi mesruiyet tesisi agisindan 6nemine
dikkatleri cekmistir. ABD, sasirilmak bir sekilde, cikarlar1 Cin ile ortiistiigii stirece Cin’in
Uygurlara yonelik eylemlerini ve insan haklar: ihlallerini elestirmekten kacinmistir. Bu
durum, uluslararasi sistem icindeki baskici devletlerin giivenlik adimlarini kabul etme
konusunda uluslararasi toplum icin 6énemli bir ders sunmaktadir. Uygurlarin giivenlik
konusu héline getirilmesi hamlesi, uluslararas1 kamuoyuna ek olarak, ayni zamanda Cin’in
kendi kamuoyuna; yani, Uygurlarin gercekten lilkeye ciddi bir terorist tehdit olusturdugunu
kabul etmeye baslayan Han-Cinlilere yonelik koordine ve es zamanl bir girisimle
tamamlanmaya calisilmistir. Ancak bu hareketin baska bir etkisi de olmustur.

Klasik Giivenlik Calismalar1 yaklasiminda, bir konunun kavramsallastirilmasinin amaci,
bunu yapan aktoriin, giivenlik tehdidine karsi onlemler gelistirme yetkisini talep
edebilmesidir. Post-Kopenhag perspektifinde ise bu durum su sekildedir: Uygur’larin
giivenliklestirilmesi, sadece Cin devletinin Uygurlar1 Han-Cin yasam bicimine entegre etme
konusunda basarisiz olmasina sebep olmustur. Bu da Cin acgisindan biiyiik bir hayal
kirikligidir. Bu giivenliklestirme siireci bir karsi tepkiye sebep olmustur. Son 30 yilda
meydana gelen ve ozellikle 2014 ile 2015 yillar1 arasinda goriilen daha 6liimciil olaylarla
Uygur toplumu tepki vermistir. Bu yasananlar temelde Cin devleti tarafindan uygulanan ve
her gecen giin daha da artan baskici giivenlik uygulamalarina dogrudan bir tepki olmustur.
Ancak, eger giivenlik saglama amacinin konusulmayan nedenlerden kaynaklandigi, 6rnegin
Xinjiang'daki stirekli etnik temizlik ve Uygur kiiltiirel farkliliklarinin Han-Cin niifusu ve
kiiltiiri yoluyla yok edilmesini amagladigi da agikardir.

Kisaltmalar

KO: Kopenhag Okulu

CKP: Cin Komiinist Partisi

SI0:  Sanghay isbirligi Orgiitii

ETIM: Dogu Tiirkistan islami Hareketi
Greater War on Terror-GWOT: Kiiresel Terorle Miicadele Savasi
CCTV: Kapali Devre TV

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

SCO: Shanghai Cooperation Organization
BM:  Birlesmis Milletler

ISID:  Irak ve Sam Islam Devleti

CCP:  Chinese Communist Party
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