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Öz 

Bu çalışmada, Çin Halk Cumhuriyeti’nin 1949 yılından bu yana kontrolü altında 
bulunan Doğu Türkistan bölgesindeki Uygur toplumunun hedef alan güvenlik 
politikalarını eleştirel bir şekilde analiz etmek amacıyla güvenlikleştirme teorisine 
post-Kopenhag yaklaşımını benimsemiştir. Çalışma bu noktadan hareket ederek 
Doğu Türkistan’da Uygurlara karşı uygulanan ve güvenlik ile ilişkilendiren Çin Halk 
Cumhuriyeti uygulamalarını analiz etmeyi amaçlamaktadır. Yine bu kapsamda 
makale, Çin Halk Cumhuriyeti liderliği tarafından kullanılan güvenlik ve tehdit dili 
arasındaki ilişkiyi ve bunun 1990’ların başından bu yana Uygurlara karşı uygulanan 
günlük ve istisnai güvenlik uygulamalarını meşrulaştırmadaki rolünü 
incelemektedir. Makale iki önemli iddiada bulunmaktadır. Öncelikle, Uygurların 
güvenlikleştirilmesinin ters sonuçlar doğurduğunu ve bir meselenin 
güvenlikleştirilmesinin önlemesi beklenen güvenlik tehdidini potansiyel olarak 
kendisinin üretmekte olduğunu savunmaktadır. İkinci olarak, makale, Çin gibi 
otoriter ve totaliter bir devlette bile hem iç hem de uluslararası kamuoyunun, 
güvenlikle ilgili süreçte ve Uygur topluluğuna karşı uygulanan güvenlik 
önlemlerinin meşrulaştırılmasında kilit bir rol oynadığını, bu noktada Çin’in 
uyguladığı politikalara meşruiyet kazandırmak için bu konudaki tasdik konusuna 
özel önem verdiğini iddia etmektedir. Bu argümanı ortaya koymak için analiz şu 
şekilde yapılandırılmıştır. Makalede, öncelikle güvenlikleştirme teorisini 
açıklamaktadır. Bu yaklaşım ‘post-Kopenhag’ olarak tanımlanabilir. Ancak bu 
konuda da öncelikle, Kopenhag Okulu’nun güvenlikleştirme çerçevesinin temel 
argümanları tekrar hatırlanmaktadır. Aşağıda geliştirilen çerçeve, güvenlikleştirme 
sürecindeki söylemin önemine odaklanmaktadır. Güvenlikleştirme teorisinin temel 
taahhütlerinin gevşetilmesi ve güvenlikleştirmelerin nasıl mümkün kılındığını 
anlamada bağlamın ve pratiğin rolüne de dikkat çekilmeye çalışılmaktadır. Bunun 
yanı sıra, güvenlikleştirmeye yönelik Kopenhag Okulu’nun yaklaşımının 
sınırlamaları da incelenmekte ve özellikle Çin gibi Batı dışı bir ülke söz konusu 
olduğunda, güvenlikleştirmeye dair hem dilbilimsel hem de sosyolojik 
açıklamalardan analiz yapmanın gerekçesi açıklanmaktadır. Analizin ilerleyeceği 
çerçeve özetlendikten sonra, makale 1990’lardan bu yana Çin’de Uygur 
topluluğunun çeşitli şekillerde nasıl güvenlik adı altında baskı altına alındığını, bu 
güvenlikleştirme sürecinin Uygurlar için siyasi ve sosyal etkilerini de kapsayan bir 
analizle ele almaya yönelmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Güvenlikleştirme, Kopenhag Okulu, Çin, Doğu Türkistan, 
Uygurlar. 

EASTERN TURKESTAN, UYGHURS AND CHINA: A 
SECURITIZATION ANALYSIS 

Abstract 

This study adopts a post-Copenhagen approach to securitization theory to critically 
analyze the security policies targeting the Uyghur community in East Turkestan, a 
region under the control of the People's Republic of China since 1949. From this 
point, the study aims to analyze the practices of the People's Republic of China 
against the Uyghurs in East Turkestan that are linked to security. Within this scope, 

                                                 
 Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler 
Bölümü, e-posta: mehmeterkan@comu.edu.tr 
Orcid: 0000-0002-3146-2609 
 



 
 

 
Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

 

2                       Mehmet Erkan Kıllıoğlu 

the article examines the relationship between the language of security and threat 
used by the leadership of the People's Republic of China and its role in legitimizing 
the daily and exceptional security practices applied against the Uyghurs since the 
early 1990s. The article makes two important claims. First, it argues that the 
securitization of the Uyghurs has counterproductive results, and that securitizing an 
issue potentially generates the very security threat it is supposed to prevent. 
Secondly, the article argues that even in an authoritarian and totalitarian state like 
China, both domestic and international public opinion plays a key role in legitimizing 
the security process and the security measures implemented against the Uyghur 
community, with China placing particular emphasis on this validation to legitimize 
its policies. To present this argument, the analysis is structured as follows: The article 
first explains securitization theory, which can be described as ‘post-Copenhagen.’ 
However, the fundamental arguments of the Copenhagen School’s securitization 
framework are reiterated. The framework developed below focuses on the 
importance of discourse in the securitization process. It also attempts to highlight 
the role of context and practice in understanding how securitizations are made 
possible, and to loosen the basic commitments of securitization theory. Furthermore, 
the limitations of the Copenhagen School’s approach to securitization are examined, 
and the rationale for analyzing securitization from both linguistic and sociological 
perspectives is explained, especially when dealing with a non-Western country like 
China. After outlining the framework within which the analysis will proceed, the 
article aims to examine how the Uyghur community in China has been suppressed in 
various ways under the guise of security since the 1990s, through an analysis that 
also includes the political and social impacts of this securitization process on the 
Uyghurs. 

Keywords: Securitization, Kopenhagen School, China, Eastern Turkestan, Uyghurs. 

 

Giriş 

2016 yılında Chen Quanguo, Uygur Özerk Bölgesi Çin Komünist Partisi (ÇKP) Genel 
Sekreteri olarak görevlendirilmiştir. Bu atamadan sonra ÇKP, bölgedeki Müslüman Uygur 
nüfusuna karşı uygulamakta olduğu sistematik baskı ve tedhiş kampanyasını daha da 
şiddetlendirmiştir. Bu kampanya kapsamında zorla gözaltına alma, artan gözetim, yargısız 
infazlar ve diğer insan hakları ihlallerinin de daha da sistematik ve rutin hale geldiği 
görülmektedir. Bu durumu Amnesty International ve Human Rights Watch raporları da teyit 
etmektedir (Amnesty International, 1999; Human Rigths Watch, 2018). 2000’li yıllardan 
sonraki dönemde, “yeniden eğitim” kampı adı verilen toplama kamplarında 800.000 ile 3 
milyon arasında Uygur’un yaş farkı gözetilmeksizin zorla tutuldukları bilinmektedir 
(Kurban ve Tatlı, 2022: 10). Dikkati çeken nokta Uygurlara karşı izlenen politikanın, 
güvenlik, terörizm ve savaş dili ile şekillendirilmiş olmasıdır. Çin, eylemlerini haklı 
çıkarmak için “İslamcı terörizm” ve “aşırılık” tehdidini öne sürmektedir. Yukarıda değinilen 
her iki konuya en güzel örnek Chen’in 2017 yılında, göreve getirildikten bir yıl yaptığı 
konuşmadır. Bu konuşmada Chen; Çin güvenlik güçlerini Uygur “teröristlerinin cesetlerini” 
bir “halk savaşının engin denizine gömmeye” çağırmıştır (Smith Finley, 2019: 1-26). “Halk 
Savaşı” retoriğinin kullanımı, kısa vadede, Doğu Türkistan’daki artan muhalefeti cebri 
tedbirlerle bastırma noktasında tasarlanan yeni güvenlik politikalarının meşruiyetini 
sağlama ve ideolojik bir temele bağlama gayretinin bir yansıması olarak görülmüştür. 
Ancak, sonrasında uygulamaya konulan güvenlik politikaları daha da şiddetlenmiş ve 
mevcut politikalar tamamen yeni güvenlik uygulamalarıyla desteklenmeye çalışılmıştır. 
Tüm bunlarla Uygur toplumunun her yönden kuşatılması amaçlanmıştır (Roberts, 2018: 
252). 

Çin devletinin Uygur toplumuna karşı uygulamaya koyduğu güvenlik politikası, bu 
meselenin hangi ölçüde güvenlik sorunu hâline getirildiğinin analizinin yapılmasını 
gerektirmektedir. Zira uygulanan bu politikanın geçerli ve makul sebeplere dayanmadığı, 
zorla asimilasyon politikalarına zemin hazırlamak ve uygulanan aşırı şiddeti perdeleme 



 
 

Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

3  Doğu Türkistan, Uygurlar ve Çin: Bir Güvenlikleştirme Analizi 

amaçlı kullanılmaya çalıştığı görülmektedir. Bu noktada öne sürülen güvenlik tehditlerinin 
inşasında kullanılan dilin rolünü analiz etmek yerinde olacaktır. Bu noktada yapılacak olan 
analiz için gereken kavramsal çerçeveyi Kopenhag Okulu (KO) ve onun Güvenlikleştirme 
konseptinin sağladığını söyleyebiliriz. Ancak KO, Çin’in tüm güvenlikleştirme 
uygulamalarının hepsini açıklamada yeterli olmayabilir zira KO tarafından savunulan özel 
güvenlikleştirme yaklaşımının, demokratik olmayan yönetimlerin analizi için yapılan 
ampirik çalışmalara uygun olmadığını yönünde de iddialar mevcuttur (Wilkinson, 2007: 5-
25). Bu nedenle analiz de eksiklikler olmaması adına KO gözden kaçırdığı noktaların da 
incelenebilmesi noktasında Holger Stritzel’in güvenlikleştirme teorisine yönelik “ikinci 
nesil, Kopenhag sonrası” yaklaşım olarak isimlendirdiği çerçeve tercih edilmiştir (Stritzel, 
2012: 549-567; Stritzel ve Chang, 2015: 548-567). Stritzel’in yaklaşımının tercih 
edilmesinde etkili olan sebepler arasında öncelikli olan KO güvenlikleştirme sürecinin 
merkezi bir yönü olarak konuşma eylemlerine odaklanılması etkili olmuştur. Bu yaklaşımda 
güvenlikleştirmenin gerçekleştirildiği veya elde edildiği fiziksel uygulamalar gibi diğer 
eylem biçimlerini dışlanmaktadır bu da güvenlikleştirme sürecinin potansiyel olarak 
Batılılaştırılmış bir yorumuna yol açmaktadır. İkinci olarak, herhangi bir konuşma 
eyleminin performatif gücü, izole bir şekilde değil, gerçekleştiği daha geniş tarihsel bağlam 
ve belirli sosyal durum çerçevesinde değerlendirilmelidir. Üçüncü olarak, KO yaklaşımı, 
güvenlikleştirme sürecinde izleyicinin rolünü tam olarak geliştirilmiş bir şekilde takdir 
etmemektedir; oysa bu nokta, Doğu Türkistan’ın ve Uygurların güvenlikleştirme adı altında 
Çin tarafından baskı altına alınması sürecini net olarak analiz edebilmek için gerekli 
olacaktır. Bu nedenle, bu makale, güvenlikleştirme sürecinin sadece dilbilimsel değil, aynı 
zamanda sosyolojik boyutlarını da dikkate almaya çalışacaktır. 

Aşağıda dile getirilen ana argüman, Uygurları güvenlik tehdidi olarak göstermek suretiyle 
tarihsel olarak ve özellikle 2014’ten bu yana Çin devletinin, güvenliğin sağlanması amacıyla 
ortaya çıkması beklenen güvenlik tehditlerini potansiyel olarak yaratabilecek koşulları 
oluşturduğudur. Gerçekten de bazı Uygur grupların Çin’e karşı misilleme ve saldırılarda 
bulunma kararı, PRC tarafından uygulanmış olan ve Uygurları açıkça hedef alan güvenlik 
uygulamalarına doğrudan bir yanıt olarak anlaşılabilir. Ayrıca, makale, güvenlikleştirme 
teorisi ile ilgili birkaç ek argüman sunmaktadır. İlk olarak, Uygur örneği, özellikle ABD ve 
uluslararası arenadaki diğer aktörlerin Çin’in Doğu Türkistan’daki cebri tutum ve 
eylemlerini meşrulaştırmadaki rolünü incelemek için önemli bir fırsat sağlamaktadır. İkinci 
olarak, Çin’deki Uygur topluluğuna son otuz yıl boyunca uygulanan yaygın ancak istisnai 
güvenlik önlemleri ile kullanılan güvenlik söylemi arasındaki ilişkiyi ele almak için uygun 
bir vaka çalışması sunmaktadır. 

Bu argümanı ortaya koymak için analiz şu şekilde yapılandırılmıştır. Makale, öncelikle 
güvenlikleştirme teorisini açıklamaktadır. Bu yaklaşım ‘post-Kopenhag’ olarak 
tanımlanabilir. Ancak bu konuda da öncelikle, Kopenhag Okulu’nun güvenlikleştirme 
çerçevesinin temel argümanları tekrar hatırlanmaktadır. Aşağıda geliştirilen çerçeve, 
güvenlikleştirme sürecindeki söylemin önemine odaklanmaktadır. Güvenlikleştirme 
teorisinin temel taahhütlerinin gevşetilmesi ve güvenlikleştirmelerin nasıl mümkün 
kılındığını anlamada bağlamın, pratiğin ve rolüne de dikkat çekilmeye çalışılmaktadır 
(Croft, 2012). Bunun yanı sıra güvenlikleştirmeye yönelik KO yaklaşımının sınırlamaları da 
incelenmekte ve özellikle Çin gibi Batı dışı bir ülke söz konusu olduğunda, 
güvenlikleştirmeye dair hem dilbilimsel hem de sosyolojik açıklamalardan analiz yapmanın 
gerekçesi açıklanmaktadır (Balzacq, 2010: 1-30). Analizin ilerleyeceği çerçeve 
özetlendikten sonra, makale 1990’lardan bu yana Çin’de Uygur topluluğunun çeşitli 
şekillerde nasıl güvenlik adı altında baskı altına alındığını, bu güvenlikleştirme sürecinin 
Uygurlar için siyasi ve sosyal etkilerini de kapsayan bir analizle ele almaya yönelmektedir. 
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1. Kopenhag Okulu Sonrası ve Güvenlikleştirme Teorisi 

Kopenhag Okulu’nun güvenlikleştirme kavramı, başlangıçta Ole Wæver tarafından 
önerilmiş ve daha sonra Barry Buzan ve Jaap de Wilde ile iş birliği içinde genişletilmiştir. 
Genel olarak bir siyasi meselenin güvenlik politikası alanına taşındığı eylem veya dilsel 
süreci ifade eder. Kopenhag Okulu için güvenlik, öncelikle bir “konuşma eylemi” hermenötik 
bir eylem olarak görülür. Onların açıklamasına göre, “güvenlik, daha gerçek bir şeye atıfta 
bulunan bir işaret olarak ilgi çekici değildir; ifadenin kendisi eylemdir. Konuşularak ve 
söylemle bir şey yapılır Örnek vermek gerekirse; bahis yapmak, söz vermek, bir gemiye isim 
vermek gibi. (Wæver, 1995: 55). Bir konuyu güvenlik sorunu olarak etiketleme sürecinde, 
yetkiye sahip bir aktör, genellikle bir devlet temsilcisi, “bunu engellemek için gereken her 
türlü aracı kullanma konusunda özel bir hak iddia eder” (Wæver, 1995: 55). Klasik 
güvenlikleştirme yaklaşımında, “eylemin ‘güvenlik’ kısmı, referans nesneye yönelik 
varoluşsal bir tehdidin varlığını veya daha basitçe, hayatta kalmasına yönelik bir tehdidi 
ifade ettiği kabul edilir” (Wilkinson, 2007: 9). Güvence altına alma girişimine 
güvenlikleştirme hareketi denir ve bir konunun başarılı bir şekilde güvenceye alınabilmesi 
için hedef kitlenin bu hareketi kabul etmesi gerekir. İşte bu noktada yetkiye sahip aktör, 
demokratik ülkelerde siyasi sistemi yöneten normal kurallardan kurtulabilir (Baker-Beall 
ve Clark, 2012: 429). 

Kopenhag çerçevesi, güvenlik anlayışımızdaki teorik ilerlemelere şüphesiz katkıda 
bulunmuştur. Ancak, bu yaklaşım eleştiriden muaf değildir. Örneğin, Olav Knudsen, KO 
yaklaşımının güvenlikleştirmeye dair, bir aktörün kendi korkularından kaynaklanan öznel 
bir tehdit oluşturma sürecine büyük ölçüde dayandığını öne sürerken; Ken Booth, KO 
yaklaşımının aşırı derecede söylem odaklı olduğunu ve dilin rolüne çok fazla dayandığını 
iddia etmiştir. Lene Hansen ise geleneksel güvenlik çerçevesinin güvenliğin cinsiyete dayalı 
boyutlarını açıklamakta yetersiz kaldığını savunmuştur (Hansen, 2000: 285-306; Knudsen, 
2001: 355-368; Booth, 2007). Sermayeleştirmeye yönelik KO yaklaşımıyla devam eden 
sınırlamalar, bu kavramın anlaşılmasını daha da genişletmek ve geliştirmek isteyen ikinci 
nesil güvenlikleştirme taraftarı bilim adamlarının ortaya çıkmasına yol açmıştır (Stirzel, 
2012: 549-567; Stirzel ve Chang, 2015: 548-567). Çin’in Doğu Türkistan’daki Uygur 
topluluğuna uyguladığı politikalar bağlamında analiz için güvenlikleştirme yaklaşımını bir 
çerçeve olarak kullanmak amacıyla, Croft ve Stritzel gibi Kopenhag sonrası bilim 
adamlarının önerileri de dikkate alınmış ve geleneksel yaklaşımın birkaç temel 
taahhüdünün genişletildiği, yeniden yönlendirildiği veya gevşetildiği bir güvenlikleştirme 
çerçevesi inşa edilmeye çalışılmıştır (Stirzel, 2012: 549-567; Stirzel ve Chang, 2015: 548-
567).  

Öncelikle, güvenlikleştirme çerçevesinin demokratik karar alma tercihi veya hatta 
yanlılığının ötesine genişletilmesi gerekmektedir. Böylece bu çerçeve, güvenlik sorunlarının 
Batı dışı veya demokratik olmayan ortamlarda analizine daha uygun hale getirilebilir. 
Sıklıkla öne sürülen argüman, totaliter veya otoriter rejimlerin siyasi meşruiyete ihtiyaç 
duymadığı ve güç kullanarak yönetebildiği için, politik meseleleri normal demokratik 
sürecin dışında özel siyaset alanına taşımaya gerek olmadığıdır; zira zaten baştan 
demokratik süreçler yoktur, bunlara da gerek yoktur. Ancak Juha Vuori’nin açıkladığı gibi, 
demokratik olmayanlar da dahil tüm sosyal kurumlar, meşruiyetlerini korumak ve hayatta 
kalmak için hem ikna hem de zorlamayı uygulamak zorundadır (Vuori, 2008: 65-99). 
Demokrasilerde olmasa bile, devlet yine de olağanüstü önlemlerin kullanımını 
meşrulaştırmak zorundadır ve vatandaşlarına güvenlik sağlayamazsa, otoritesi hızla 
sarsılabilir. Bu nedenle güvenlik, devletin meşruiyeti için merkezi bir öneme sahiptir. Bu 
durum, Çin gibi bir demokrasinin olmadığı yerde de geçerlidir; çünkü çoğunluğu oluşturan 
Han-Çin nüfusu ve Çin devleti hala güvenlik için referans nesnesi sağlamaktadır. 
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İkincisi, bir güvenlikleştirme kavramını Çin bağlamında uygulamak için, çerçevenin 
dikkatini konuşma eyleminin rolüne odaklanmaktan uzaklaştırıp güvenlikleştirmenin sözel 
olmayan fiziksel eylem veya sosyal uygulama biçimleriyle de nasıl gerçekleşebileceğini 
dikkate almak önemlidir. Wilkinson’a göre, konuşma eylemlerine öncelik verilmesi, teorik 
çerçevenin belirli bir durumu Batılılaştırılmış bir şekilde tanımlamasına yol açabilir ve bu 
da çerçevenin Batı dışı bir bağlamda açıklama ve analiz için yararlılığını sınırlayacaktır 
(Wilkinson, 2011: 94-115). Bunun ötesinde, Wilkinson, KO yaklaşımlarının 
güvenlikleştirmeye ilişkin belirli bir normatif etki yarattığını iddia etmektedir. Bu duruma 
Wilkinson, “Westfalya korsesi” adını vermektedir. Bu bağlamda, güvenlikleştirmeyi Batı dışı 
bir bağlamda açıklamak için teori, araştırılan durumun karmaşıklıklarını “devlet” ve 
“toplum” gibi Batılı terim ve kavramları kullanarak yeniden düzenleyen bir editör gibi 
davranır. Wilkinson, bu terimlerin ve kavramların mutlaka diğer içeriklere 
aktarılmayabileceğini veya olanları doğru bir şekilde anlatmayabileceğini ya da daha 
sorunlu bir şekilde, Batı modeline uymayan özelliklerin dışlanmasına yol açabileceğini öne 
sürmüştür (Wilkinson, 2007: 5-25). 

Üçüncü olarak, güvenlikleştirme eyleminin sadece bir eylem değildir, daha ziyade bir olayın 
normal siyasetten güvenlik alanına aktarıldığı özel bir an veya bir zaman dilimi olduğunu 
kabul etmek önemlidir. KO’ya göre, güvenlikleştirme hamlesinin amacı, güvenlik referans 
nesnesine yönelik bir tehditle başa çıkmak için olağanüstü veya istisnai önlemlerin 
kullanımını meşrulaştırmaktır (Buzan ve Wæver, 2003: 491). Buna karşılık, bu çalışma 
güvenlikleştirmenin yalnızca istisnai önlemlerle ilgili olmadığını, bunun yerine “her şeyden 
önce, gündelik siyasetin daha sıradan bürokratik kararlarıyla da ilgili olduğunu” iddia 
etmektedir (Bigo ve Tsoukala, 2008: 4). Güvenlik, o zaman, iletişimi, gözetimi ve kontrolü 
mümkün kılan teknolojilerin kullanımından, insanların yerine sayıların yönetimine 
odaklanan daha genel yaşam yönetimine kadar, güvenliğin günlük uygulamalarıyla da 
ilgilidir. Bu gözlem, aşağıda göstereceğimiz gibi, Çin’deki Uygurların durumunu dikkate 
aldığımızda özellikle uygundur; zira Doğu Türkistan örneğinde demografi (artan Han göçü, 
etnik yer değiştirme ve nüfus hareketlerinin kontrolü), eğitim (okullarda Çin dili eğitiminin 
dayatılması), din (İslami uygulamaların bastırılması) ve yaşam hakkı (tutuklama ve yargısız 
infaz) bakımından Uygurlara yönelik hem günlük hem de istisnai güvenlik uygulamalarının 
karışımı söz konusudur (Smith Finley, 2019: 1-2). 

Sonuç olarak, bu çalışma, güvenlikleştirme sürecinin yalnızca dilsel bir eylem olarak değil, 
aynı zamanda sürekli devam eden sosyolojik bir süreç olarak da ele alınması gerektiğine 
dikkat çekmeye çalışmaktadır (Salter, 2008: 321-349). Didier Bigo ve Anastasia 
Tsoukala’nın açıkladığı gibi, “güvenliksizleştirme süreci ... konuşma eylemleriyle ilgili sosyal 
ve politik bir inşadır, ancak bu konuşma eylemleri belirleyici değildir.” Dahası, Thierry 
Balzacq’nin ileri sürdüğü gibi, güvenlikleştirmenin iki varyantı olduğu varsayımı, yani dilsel 
ve dilsel olmayan, tartışmalı bir konudur; zira sosyal pratiği önceliklendiren 
güvenlikleştirme yaklaşımları hâlâ dil kullanımını içermekte ve konuşma eyleminin 
önemini vurgulayan yaklaşımlar hâlâ güvenlik politikalarının uygulanmasında veya 
yürütülmesinde dilin etkisini incelemektedir (Balzacq, 2010: 1-30). Bu bakış açısına göre, 
burada güvenliğin sağlanması sürecinde dil ve pratiğin birbirini karşılıklı olarak belirleyen 
unsurlar olarak anlaşılması gerektiği ileri sürülmektedir. Gerçekten de bu yaklaşımı 
Çin’deki Uygur topluluğunun güvenlikleştirilmesinin incelenmesi ile ilgili olarak faydalı 
kılan, güvenlikleştirmenin hem dilsel hem de pratik olarak nasıl gerçekleştiğini anlamada 
bağlamın önemine yaptığı vurgudur.  

Dördüncü olarak, güvenlikleştirme sürecinin gerçekleştiği sosyal bağlamın ayrıntılı bir 
şekilde vurgulanması gerekmektedir. Felix Ciuta, geleneksel KO yaklaşımının güvenlik 
tanımının “bağlama bağlı bir mesele” olduğunu açıklama konusunda yetersiz olduğunu ileri 
sürmüştür (Ciutǎ, 2009: 304). Gerçekten de Ciuta’nın savunduğu bağlamsal yaklaşım, 
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güvenlik tehditlerinin inşası, referans nesnelerin ve güvenlik aktörlerinin belirlenmesi, 
güvenlik uygulamalarının yürütülmesi ve ayrıca güvenliğin kendisinin anlamı arasındaki 
karmaşık ilişkiye vurgu yaparak, güvenlikleştirme tanımına daha geniş bir açıklama 
getirmeye çalışmıştır (Ciutǎ, 2009: 304). Güvenlikleştirme analizine bir süreç olarak bakan 
Ciuta, KO yaklaşımının eksik olduğunu iddia etmiştir. Zira Ciuta’ya göre bu yaklaşım, 
güvenliğin anlamının sabit olmadığını, aksine dil ve pratiğin etkileşimi yoluyla sürekli 
olarak yeniden inşa edildiğini ve farklı güvenlik kavramları ve pratiklerinin farklı yerlerde 
ve farklı zamanlarda işlev gördüğünü göz ardı etmektedir (Ciutǎ, 2009: 304). Ciuta’ya 
benzer bir şekilde Stritzel’in açıkladığı gibi, bireysel bir konuşma eyleminin performatif 
gücü, daha geniş anlam ve güç yapıları dışında anlaşılamaz ve bu nedenle belirli sosyal 
bağlamlar ve metinsel alanlar ile daha geniş tarihsel dizilimler ve süreklilikler bağlamında 
analiz edilmelidir (Stritzel, 2015: 553).  

Güvenlikleştirme sürecinde bağlamın öneminin kabulüne doğru bu adımın bir parçası 
olarak, güvenlikleştirme sürecinde izleyicinin rolüne dair anlayışın daha da geliştirilmesi 
gerekmektedir. Mark Salter, en az dört tür izleyici ve konuşma bağlamı olduğunu öne 
sürmüştür: popüler, elit, teknokratik ve bilimsel (Salter, 2008: 321-349). Güvenlikleştirme 
süreci ile ilgili dramaturjik bir yaklaşım benimseyen Salter, güvenlik oyunlarının hangi özel 
izleyici kitlesi için yapılacağına bağlı olarak farklı şekilde oynandığını ikna edici bir şekilde 
göstermiştir. Geleneksel Güvenlik Çalışmaları yaklaşımında, izleyici kitlesi genel halkla 
sınırlıdır ve onların ya bir devlet aktörünün güvenlik hamlesini kabul ettiği ya da reddettiği 
pasif bir rol oynadığı düşünülür. Stritzel’in açıkladığı gibi, bu sınırlayıcıdır ve konuşmacı-
izleyici ilişkisine dair, güvenlikleştirmenin güvenlik eyleminden önce gelen bir bağlam 
içinde konumlandığını vurgulayan bir yeniden kavramsallaştırmayı gerektirir (Stritzel, 
2007: 357-383). 

Güvenlikleştirme teorisini Çin bağlamında bir analiz aracı olarak yeniden yorumlarken, 
izleyici rolü de yeniden değerlendirilmelidir. Güvenlikleştirme’nin yalnızca genel kamuoyu 
ile sınırlı olması gerektiğini öne süren hiçbir şey yoktur. Çin gibi otoriter bir devlette, 
güvenlikleştirme sürecinin izleyicileri arasında güç sahibi elitler, iktidardaki parti veya 
devleti destekleyen kurumlar ile kendi halkı da yer alabilir. Bu ilgili izleyici listesine, 
güvenlikleştirmelerin hedefi olan gruplar, örneğin Müslüman Uygurlar ve diğer etnik 
gruplar da eklenebilir. Vuori’nin de belirttiği gibi, izleyiciyi önceden tanımlamak veya 
sabitlemek mantıklı değildir; zira izleyici gruplar sosyo-tarihsel duruma bağlıdır ve 
güvenlikleştirmenin gerçekleştiği kültürel, siyasi ve sosyal bağlam içinde güvenlik 
eyleminin gerekliliğine ikna edilmelidirler (Vuori, 2008: 65-99). Bu, bir meselenin güvence 
altına alınmasını (securitization) düşünürken, güvenceye alma hamlesinin, güvenceyi 
sağlayan aktörlerin ne elde etmeyi amaçladığına bağlı olarak farklı kitleleri hedefleyen 
çeşitli yönleri olabileceği anlamına gelir. Bu nedenle kitleler çoklu ve çeşitlidir, ancak 
nihayetinde belirli bir bağlamda bir güvence altına alma hamlesinin başarısını veya 
başarısızlığını, siyasi meşruiyetini belirleyen merci olarak hareket ederler. Vuori’nin 
açıkladığı gibi, Çin’de güvence altına alma hamleleri için üç ana muhatabı vardır: İdareciler, 
entelektüeller ve halk (Vuori, 2008: 70-72).  

Yukarıda belirtilen teorik yaklaşımları işler hale getirmek ve Doğu Türkistan’daki Uygur 
topluluğunun güvenlikleştirilmesini açıklamak amacıyla, bu makale analiz yöntemi olarak 
söylem çözümlemesini kullanmaktadır. Burada benimsenen söylem anlayışı, söylemi yazılı 
veya sözlü ifadelerle sınırlayan Kopenhag Okulu yaklaşımından çok daha geniştir. Bunun 
yerine, söylemin bir konu, başlık veya mesele hakkında nasıl düşündüğümüzü yapılandıran 
fikirler, inançlar ve uygulamalardan oluşan bir düşünce sistemi olarak anlaşılması 
gerektiğini noktasından yola çıkılmıştır (Broad ve Daddow, 2010: 205-222). Söylemler, 
sadece çevremizdeki dünyayı anlamamıza yardımcı olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
davranışlarımızı da şekillendiren bir olgu olduğunu da unutmamak gerekmektedir. Bu 
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nedenle söylem, dil ve toplumsal pratiği karşılıklı olarak belirleyici bir ilişki içinde içeren 
dinamik ve akışkan bir yapı olarak görülmelidir (Hansen, 2006). Bu söylem yaklaşımı, 
güvenlikleştirme kuramına dair anlayış üzerinde etkili olmaktadır; zira bu sayede 
güvenlikleştirme süreci bir “konuşma eylemi” değil, daha çok bir “söylemsel uygulama” 
biçimi hâlini almaktadır. Roxanne Doty’nin açıkladığı gibi, söylemsel uygulamalar güç 
ilişkilerini yansıtır ve yaratılmasına yardımcı oldukları dünyaların üreticileridir; sabit veya 
istikrarlı bir merkezden izlenemezler, bunun yerine çeşitli yerlerde dağılmış ve 
yayılmışlardır (Doty, 1993: 297-320). Bu noktada Güvenlikleştirmeyi bir söylemsel 
uygulama biçimi olarak görerek hem dilin hem de eylemin güvenlikleştirme sürecindeki 
rolünü keşfetmek mümkündür (Baker-Beall ve Clark, 2021: 433). 

Bu söylem anlayışı, Stritzel tarafından savunulan anlayışla benzerlikler taşımaktadır. 
Stritzel, güvenlikleştirme teorisi ile ilgili olarak, söylemin sosyolojik bir şekilde 
anlaşılmasını vurgulayan ve bütüncül bir söylem analizi biçimiyle uygulanan bir yaklaşımın, 
güvenlikleştirme sürecinin karmaşıklıklarını fark edebilmemiz açısından gerekli olduğunu 
ileri sürmüştür. Onun ifadesi ile, “Kopenhag sonrası akademisyenler sık sık bir konuşma 
eyleminin performatif gücünün yalnızca soyut bir şekilde yakalanamayacağını, daha geniş 
anlam ve güç yapıları içinde bağlamsal olarak konumlandırılması gerektiğini savunurlar” 
(Stritzel, 2015: 553). Bu nedenle, söylem analizine yönelik bütüncül bir yaklaşım 
benimsenmiştir. Bu yaklaşım, söylemin dilbilimsel ve sosyolojik boyutlarını dikkate 
almaktadır zira bu yaklaşım, güvenlikleştirme süreçlerini araştırmak ve analiz etmeye 
yardımcı olabilecek bir dizi teknik sunma iddiasındadır. Bu yaklaşım sadece güvenlik 
süreçlerini formüle etmemize olanak tanımakla kalmaz, aynı zamanda tehdit imajını 
yaratan yapıları açığa çıkarır. Bu durum da kaynağını, mekanizmalarını ve etkilerini 
açıklamak istediğimiz Çin’deki Uygur toplumunun yaşadığı sürecin tasviri yapabilmemizi 
fırsat vermektedir. Ek olarak da güvenlik söylemlerini destekleyen güç ilişkilerine ve bu 
söylemlerin meydana geldiği bağlamlara eleştirel bir açıdan bakılmasına ve yaklaşılmasına 
da imkân tanımaktadır (Balzacq, 2010: 40). 

Son olarak, bu makalenin odak noktası Çin devleti tarafından Doğu Türkistan bölgesi ve 
oraların yerli halkı olan Müslüman Uygurların güvenlikleştirilmesidir. Buna ek olarak 
çalışma aynı zamanda Uygurların, Çin tarafından bir güvenlik tehdidi olarak ilan 
edilmesinin, güvenlikleştirme sürecinin hem Çin hem de Uygurlar açısından ortaya çıkardığı 
siyasi ve sosyal sonuçları analiz etmeyi amaçlamaktadır. Bu noktada bir konunun 
güvenlikleştirilmesinin temel amacının, güvenlikleştiren aktöre belirli bir güvenlik 
tehdidiyle mücadele etmeye veya onu önlemeye yardımcı olabilecek önlemleri geliştirme 
yetkisi tanımak olduğunu varsayarsak, Uygurların güvenlikleştirilmesinin ters etki yapan 
bir olgu olduğunu iddia edebiliriz. Burada, Sean Roberts’ın, Uygurların terörist olarak 
söylemsel (yeniden) inşasının, fiilen bir kendi kendini gerçekleştiren kehanet için 
potansiyel sağladığı ve böylece bir konunun güvenlikleştirilmesinin önlemeye yardımcı 
olması gereken güvenlik tehdidinin ortaya çıkmasını sağlayan koşulları yarattığı argümanı 
da hatırlamak yerinde olacaktır (Roberts ve Clarke, 2018: 99-127). 

2. Doğu Türkistan ve Uygurların Çin Tarafından Güvenlik Sorunu Hâline Getirilmesi 

Çin’de Uygurların güvenlikleştirilmesinin çeşitli yollarını anlamak için, güvenlikleştirme 
sürecinin analizini daha geniş tarihsel bağlamı içinde konumlandırmak önemlidir. Vuori’nin 
açıkladığı gibi, Çin’de bu süreçler öncelikle “Parti liderliği tarafından dile getirilen ideolojik 
tehditler... [ve] çağdaş Çin’de siyasi ve sosyal öneme sahip” olarak tarif edilmektedir (Vuori, 
2008: 67). Bu tehditler, Çin’deki azınlık gruplara karşı uygulanan güvenlik politikalarını 
meşrulaştırmayı amaçlayan bir sürecin parçası olarak gündeme getirilmektedir. Bu 
durumun sonucunda bu politikalar, Çin Komünist Partisi’nin vatandaş tarafından 
benimsenebilecek kabul edilebilir kültürel uygulamalar algısıyla örtüşmemektedir. Aslında, 
Çin devletinin teşvik ettiği ve korumaya çalıştığı şey Han Çinlilerinin yaşam tarzıdır, demek 
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yanlış olmayacaktır. Bu kapsamda ortak bir paydada buluşturmak adına ülkedeki diğer tüm 
gruplar bu yaşam tarzına cebren uydurulmaya çalışılmaktadır. Ülke güvenliğinin referans 
nesnesi olarak algılanan bu yaşam tarzının, Çin’in “İslamlaşması” ile tehdit altında gireceği 
iddia edilmektedir. Önemle belirtilmelidir ki, dinî azınlıkların ve Çin Halk Cumhuriyeti için 
ideolojik bir tehdit olarak görülen diğer grupların güvenlik meselesi hâline getirilmesi Çin 
tarihi açısından yeni bir olgu değildir. Çin tarihindeki daha önceki dönemlerde de benzer 
durumlar ve uygulamalar vakidir. Örneğin, özellikle din özgürlüğünün Çin devleti için bir 
güvenlik tehdidi olarak inşası bağlamında 1990’ların sonları ve 2000’lerin başlarında Çin’in 
Falun Gong’a verdiği yanıt, bugün Uygurlara verilen yanıt ile paralellikler göstermektedir 
(Vuori, 2008: 67). 

Günümüzdeki Çin dini politikasının temeli, 1980’lerde Deng Xiaoping’in (1980-1992 CCP 
lideri) dini politikalarının bir ürünü olan Belge 19’dur. Bu politika belgesi, dini ortadan 
kaldırmak için siyasi baskı yerine (aynen Krucshev dönemi SSCB’sindeki gibi) bilimsel 
eğitimin kullanılmasını savunmaktadır (Madsen, 2010: 59). Gerçekten de aşağıda tartışılan 
1990’lar sırasında gerçekleşen Uygurların güvenlik altına alınması yönündeki adımlar, 
birçok yönden Falun Gong’un güvenlik altına alınmasını benzemektedir. Benzer bir şekilde 
hem güvenlik dili unsurları hem de güvenlik uygulamaları, Çin Halk Cumhuriyeti’nin Falun 
Gong’u bir tehdit olarak tanımladığı dönemde açıkça görülebilir bir halde olmuştur (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 434-435). 

Falun Gong’u “şeytani bir yol” olarak nitelendirerek, Çin devleti, devlete grubun üyelerine 
yönelik önlemler almayı mümkün kılacak polisiye tedbirlerini artırma girişimine kanuni 
dayanak sağlamaya çalışmıştır (Shuning, 2000 URL-12). Gutman’a göre, Falun Gong 
topluluğunun artan gözetiminin yanı sıra, insan hakları ihlallerinin belgelenmiş örnekleri 
ve siyasi nedenlerle tutuklamalara dair detaylı raporlar da vardır (Gutmann, 2012: 49-56). 
Bazı çevrelerde, sistematik zulüm kampanyası soykırım olarak tanımlanmıştır. İronik 
olarak, Çin Komünist Partisi’nin (ÇKP) bu yaklaşımı, Belge 19’da tanımlandığı gibi, siyasal 
zorlamadan ziyade ateizmi yaymak için bilimsel eğitimin gerekliliği açısından sezgisel 
olmayan bir yaklaşımdır. Bu, ÇKP’nin dini ve manevi uygulamalara hoşgörüsüzlüğünün, 
kendi devlet tarafından onaylanan ateizmiyle çeliştiğini göstermekte ve Uygur topluluğuna 
yönelik mevcut zulümden de kendisini göstermektedir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 435). 

Falun Gong veya Tibetli Budistler gibi dini azınlıklara yönelik muamele, Çin’de yaşayan bazı 
Müslüman toplulukların belirli kesimlerine karşı takınılan tavırda da gösterilmiştir. Dru C. 
Gladney’nin açıkladığı gibi, Çin’in İslam’a yönelik hoşgörüsü farklı Müslüman toplulukları 
arasında değişiklik göstermektedir (Gladney, 2003: 451-467). Örneğin, Çin devlet 
yönetiminin Hui Müslüman topluluğuna olan muamelesi daha ılımıdır ve Uygurlara 
uygulanan muameleden belirgin şekilde farklıdır (Gladney, 1966). Hui, bazı bölgesel 
uzmanlar tarafından “Çinli Müslümanlar” olarak sınıflandırılmış olsa da Gladney, Çin’de 
doğan tüm Müslümanlara yasanın gereği olarak Çin vatandaşlığı verildiği düşünüldüğünde 
bunun yanıltıcı olduğunu öne sürmektedir (Lipman, 2011; Friedrichs, 2017: 55-79). Bu 
arada bu durum, Doğu Türkistan Uygur topluluğunun taleplerine karşı ÇKP’nin direncini 
açıklama noktasında yardımcı olmaktadır. Uygurlar, Han Çinlilerinden farklı bir etnik kimlik 
sahibi olmalarına rağmen, yasal olarak hâlâ Çin vatandaşıdır ve bu nedenle bağımsız bir 
Uygur devleti kurma talep ve girişimleri, Çin devletinin egemenliği ve güvenliğine yönelik 
doğrudan bir tehdit olarak tanımlanmakta, aynı idarenin Doğu Türkistan’daki meşru idareyi 
yıkarak bölgeyi işgal ettiği gerçeği ise gözlerden uzak tutulmaya çalışılmaktadır. Dolayısıyla 
Pekin’in bakış açısı ve iddialarına göre Uygurlara karşı alınan ek güvenlik önlemlerinin 
uygulanmasında kanunen bir beis yoktur (Baker-Beall ve Clark, 2021: 435). 

Uygur topluluğunun güvenlik tehdidi olarak tanımlanmasına yönelik atılan ilk adımlar, 
Komünist devletin Doğu Türkistan’ı ilhak ettiği 1949 yılına kadar gitmektedir. Çince’de 
“Yeni Bölge” anlamına gelen Xinjiang (Şincan), Müslüman Uygur nüfusunun Çin işgaline 
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karşı ayaklanmasına şahit olmuş, bu ayaklanmanın bastırılması sırasında ise on binlerce 
kişi öldürülmüştür. Ayaklanmanın bastırılmasını takiben ÇKP, Doğu Türkistan’da 1955 
yılında Sincan Uygur Özerk Bölgesi’nin kurulduğunu ilan etmiştir (URL-13). O tarihten bu 
yana Çin yönetimi bölgeyi tarihi köklerinden ve bağlamından koparabilmek için bu adını 
kullanmaktadır. 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında Çin, bölgede “Hanlaştırma” sürecine başlatmıştır. Doğu 
Türkistan getirilen Çinli Han etnik grubuyla demografik olarak yeniden dizayn edilmeye 
çalışılmıştır ve bu çaba hala yeni göçmenlerin nakli, bu göçmenlere Uygurlardan müsadere 
edilen yerlerin ve mülklerin verilmesi ve her Uygur ailenin evine bir Han Çinli erkek 
yerleştirilmesi vb. yöntemlerle devam ettirilmektedir. Sürekli olarak gönderilen göçmenler 
bölgenin sosyal demografisini elli yıldan kısa bir sürede dönüştürmüştür. 1949 yılında 
bölge nüfusunun %90’ Uygur iken, 21. yüzyılın başına gelindiğinde bu oran %40-50’ye 
düşmüş ve Hanlar baskın etnik grup olma yolunda mesafe kat etmiştir (Chung, 2002: 8-12). 
Bu politika, doğal olarak geniş çaplı sosyo-politik huzursuzluklara ve etnik ile dini 
gerilimlerin artmasına yol açmıştır (Foster, 2009). 

Çin yönetiminin Hui ve Uygur Müslüman topluluklarının muamelesi arasındaki fark, din, 
etnisite, kültür ve dilbilimi gibi rekabet eden fikirsel faktörler bağlamında anlaşılmalıdır; 
bunların tümü güvenlikleştirme sürecinde rol oynamakta ve daha önemlisi, Çin devletinin 
neden bazı etnik grupları diğerlerine göre egemenliğine tehdit olarak gördüğünü 
açıklamaya yardımcı olmaktadır. Açıklamak gerekirse, Hui’ler, Çin Komünist Partisi’nin 
dinin “Çinileştirilmesine” uyum sağlamışken, Uygurlar buna karşı gelmiştir (Ang, 2016: 
399-406). Bu yüzden tarihsel olarak, Hui halkına, İslam’ı uygulamada Uygurlara göre daha 
fazla müsamaha gösterilmiştir. Örnekle açıklamak gerekirse; Hui hükümet yetkililerinin 
Ramazan ayında oruç tutmalarına izin verilirken, 2014 yılından itibaren Uygur yetkililerin 
bunu yapmaları yasaklanmıştır (URL-1). Çin’in bazı dini uygulamaları kabul edip diğerlerini 
kabul etmemesi, dini politikalarını kime ve nerede ve nasıl uygulayacağı konusunda ÇKP’nin 
yaptığı tercih ile açıklanabilir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 436). 

3. Uygurların Güvenlikleştirilmesi Süreci: 1989-2020 

Yukarıda açıklandığı üzere, Doğu Türkistan’daki Müslüman Uygur nüfusun Çin devleti 
tarafından güvenlikleştirilmesi sürecini analiz ederken ikinci nesil, Kopenhag sonrası bir 
yaklaşım tercih edilmiştir. Çalışma güvenlikleştirme sürecine ilişkin Kopenhag Okulu 
(dilbilimsel) ve Paris Okulu (pratik) yaklaşımlarından çıkarımlar ödünç alarak, Çin devleti 
Uygur topluluğunu güvenlikleştirmek için dil ve söylemi nasıl kullandığını göstermekte ve 
bu süreci meşrulaştırmak için hangi kitleleri hedeflediği de analiz edilmektedir. Bu yaklaşım 
kapsamında güvenlikleştirme zaman içinde gelişen çok yönlü bir süreç olarak 
tanımlanmaktadır. Uygurların güvenlikleştirilmesi sürecinin evrimini ayrıntılı bir şekilde 
açıklamak için Angela Snetkov tarafından tercih edilen boylamsal analiz yöntemini 
benimsemekteyiz (Snetkov, 2017: 259-275). 

Boylamsal bir yaklaşım, “araştırmacıların güvenlik politikaları içindeki evrimsel 
dinamikleri daha iyi anlamasını” sağlamakta ve aynı zamanda teorik literatürün çoğunun 
vurguladığı çok yönlü ve aşamalı güvenlikten çıkarma süreçlerini izlemeye olanak 
tanımaktadır. Özünde, belirli konulardaki güvenlik çalışmalarının incelenmesi genellikle 
kısa zaman dilimleriyle sınırlıdır. Bu yüzden bu çalışmada, Uygurların devam eden 
güvenlikleştirilmesi sürecini tam olarak gösterebilmek için çok daha uzun bir analiz dönemi 
benimsemekteyiz (Baker-Beall ve Clark, 2021: 436-437). 

1990’ların ortalarından bu yana, Çin liderliğinin, söylemleri Uygurları bir güvenlik tehdidi 
olarak inşa etmek için nasıl kullandığına, Uygurları ya doğası gereği ayrılıkçı ya da 11 
Eylül’den sonra daha sık olarak terörist olarak göstermeye çalışan söylemler aracılığıyla 
hem yerli hem de uluslararası hedef kitlelere yönelik olarak göstermeye çalıştığına dikkate 
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çekmeye çalışıyoruz. Daha detaylı bir incelemeye geçmeden önce metodoloji hakkında 
kısaca bilgi vermek de yerinde olacaktır. Çin Halk Cumhuriyeti’nde Uygur meselesiyle ilgili 
karartma uygulaması ile şeffaflığının olmaması ve konunun hassasiyeti göz önüne 
alındığında, Çin tarafından ayrılıkçı olarak tanımlanan Uygur grupların, hatta Uygur 
nüfusunun genelinin faaliyetleriyle ilgili uygulanan sıkı devlet gözetimi ve sansür, tarafsız 
veriye ulaşmayı neredeyse imkânsız kılan bir tutum olmakta ve araştırmanın önündeki 
önemli kısıtlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Çin devletinin güvenlik 
uygulamalarıyla ilgili olarak sağlanan bilgilerin oldukça politikleştirilmiş ve yanlı olduğunu 
unutmamak gereklidir. Çince konuşamayan veya yazamayan araştırmacılar olarak, Çin 
devletinin temsilcilerinin söylemlerini veya Çin Halk Cumhuriyeti ve bölgesel hükümetleri 
tarafından çıkarılan yasaları analiz edebilmek için, resmî belgelerin ve açıklamaların medya 
raporlarında yer alan çevirilerine ve çeviri siteleri üzerinden sağlanan çevirilere bağımlıyız. 
Bu noktada çeviri hatalarının olacağı ve bu yanlış çevirilerin bazı yanlış yorumlara da sebep 
olma ihtimali yine bir başka araştırma kısıtı olabilmektedir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 
437). 

Analizi yapılandırmak için, Uygurların güvenlikleştirilmesinin üç zaman dilimine 
ayrıldığını, belirli söylem eylemlerinin ne zaman yapıldığını, hangi kitlelere yönelik 
olduğunu ve sonrasında uygulanan güvenlik uygulamalarını tanımlamayı kolaylaştırmak 
amacıyla çalışmanın kısımlara ayırılması yoluna gidilmiştir. İlk kısım, Soğuk Savaş’ın sona 
erdiği 1990/1991’den, 11 Eylül 2001’e ve ABD liderliğindeki terörle mücadele 
kampanyasının başlangıcına kadar olan dönemdir. Bu dönem, Çin devletinin Uygur 
meselesini Doğu Türkistan’da öncelikle bir ayrılıkçı sorun olarak inşa etmesiyle karakterize 
edilmektedir ancak bu durum Çin tarafından kasıtlı olarak 1990’ların sonlarına doğru 
giderek daha açık bir şekilde dini bir ikilem hâline getirilmiştir. Sonraki dönem, 2001’den 
Irak ve Suriye’deki İslam Devleti (IŞİD) terör örgütünün 2014’te ortaya çıkmasına kadar 
geçen 11 Eylül sonrası dönemdir. Bu dönemde, Çin tarafından sıklıkla terör tehdidi 
gündeme getirilmiş ve Uygur hareketi ile uluslararası terör ağları arasında bağlantılar 
kurulmaya çalışılmıştır. Uygurların durumu, Çin devlet yönetimi tarafından Pekin’in iç 
politikası ile ilgili söylemlerini uluslararası kamuoyuna kabul ettirme çabası olarak görmek 
yanlış olmayacaktır. 11 Eylül saldırılarının ortaya çıkardığı küresel terör tehdidi korkusu 
bu noktada suistimal edilmeye ve Uygurların bastırılması ve sindirilmesi girişimi terörle 
mücadele söyleminin arkasına sığınılarak çözülmeye çalışılmıştır. Analiz ettiğimiz son 
dönem 2014’ten 2020’ye kadardır; bu dönemde hem içerik hem de üslup açısından güvenlik 
odaklı söylem eylemlerinin sayısı dramatik şekilde artmıştır. Bu artış, Çin kamuoyunu 
pekiştirme ve Han Çinlileri tarafından Uygurlara karşı uygulanan artan ve rutin hâline gelen 
olağan ve istisnai güvenlik uygulamalarının kabul edilmesini sağlama çabalarıyla irtibatlıdır 
(Baker-Beall ve Clark, 2021: 437-438).  

a) Uygurların Çin Tarafından Ayrılıkçı ve Dini Bir Tehdit Şeklinde Güvenlik Sorunu 
Olarak İnşa Edilmesi: 1991-2001 

1990’ların başında Sovyetler Birliği’nin çöküşü ve ardından Orta Asya’da ve Sovyet 
coğrafyasında yeni devletlerin ortaya çıkmıştır. 1924 yılına kadar Sovyet kaynaklarında 
dahi Türkistan olarak adlandırılan ve Doğu Türkistan’a bitişik olan Orta Asya bölgesindeki 
yeni devletler ve halkları Uygurlar ile benzer bir kültürel mirası paylaşmaktadır. Bölgede 
yaşanan bu değişim, 1949 yılına kadar bağımsız bir yönetimi olan Doğu Türkistan’da ve 
Müslüman Uygurlar arasında tarihin yeniden hatırlanması ve baskıcı olduğu aşikâr olan Çin 
yönetimi ve işgalinden kurtulma taleplerinin güçlenmesine yol açmıştır. Bu talepler Pekin 
için ise haliyle, egemenliği için doğrudan bir tehdit olarak görülmüştür ve 1990’lar boyunca 
Çin bu konuya sürekli olarak vurgu yapılmıştır (Kellner, 2002: 7).  

4 Nisan 1990’da Doğu Türkistan’daki Baren kasabasında Uygurlar tarafından başlatılan bir 
ayaklanma, 23 kişinin ölümüne ve 230’dan fazla Uygur’un tutuklanması ile sonuçlanmıştır. 
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Çin yönetimi bu durumu, Çin yönetiminin güvenlik endişelerini doğrulayan ve haklı 
olduğunu gösteren bir işaret olarak lanse edilmiştir (Guo, 2015: 45). Ancak Uygur 
perspektifinden bakıldığında, isyanın sebepleri çok farklıdır. Önceki dönemlerde Han 
Çinlileri’nin Doğu Türkistan’a kitlesel göçü ve bu göçten Uygurların uğradığı mağduriyet 
belirtilen ana etkenlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Keza Uygur kadınlarının tabi 
tutulduğu zorunlu doğum kontrol ve kürtaj uygulamaları da bir diğer huzursuzluk sebebidir 
(Guo, 2015: 45). Bu olaylar, bu dönem boyunca Uygurlar ile Çin hükümeti arasındaki 
çatışmaların büyük bir kısmının da sebebi olmuştur demek yanlış olmayacaktır (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 438). 

Gerçekten de 1990’lar boyunca, özellikle enerji sektöründe çalıştırılmak amacıyla Han 
Çinlilerinin Doğu Türkistan’a büyük ölçekli göçünün devam etmesiyle karakterize 
edilmektedir. Bunun sonucunda enerji sektörüne yapılan yatırımlar ve ekonomik amaçlarla 
bölgeye Han Çinlilerinin göçün teşvik edilmesi, Uygurların şikâyetlerini körüklemiştir. 
Bunun sonucunda Çin yönetimi de bu muhalefeti bastırmak noktasında bu konuyu kullanma 
ve uygulamaya koyduğu cebri önlemleri kanuni bir zemine oturtma yoluna gitmiştir. 
Uygurların güvenlik çerçevesinde ele alınmasında 90’lı yıllar ve bu dönemde yaşananlar 
önemli bir rol oynamıştır (Kellner, 2002: 21). Resmî devlet söylemi içinde, 1991 yılı 
itibarıyla “Sincan” Parti Sekreteri Wang Lequan, “Sincan”daki yetkililerin yerine getirmekle 
yükümlü oldukları ana görevin; dini yönetmek ve bunu ekonomik kalkınma ve sermeye 
birikimi süreci, anayurdun birliği ve ulusal birliğin güçlendirilmesi hedefiyle uyumlu şekilde 
yönlendirmek olduğunu ifade etmiştir (Human Rights Watch, 2005: 28). Zira uluslararası 
sistemde daha etkin olmak ve hegemon devlet statüsüne çıkmak isteyen Çin devletinin bu 
amacına ulaşabilmesi için ekonomik açıdan güçlenmek öncelikli amaç olmuştur ve bu 
kapsamda ekonomik büyüme dini, kültürel ve bireysel özgürlükler hepsinde daha öncelikli 
bir konu olarak tarif edilmiştir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 438). 

Doğal kaynaklar açısından zengin olan ve coğrafi açıdan da Çin’in Orta Asya bölgesine 
doğrudan bağlantısını sağlayan Doğu Türkistan’ın ekonomik açıdan geliştirilmesi hayati 
önemde bir durum hâline gelmiştir. Bölge ekonomisini geliştirmek için atılan adımlar, 
ayrıca bölgede Çin etkisi ve kontrolünün de güçlenmesine yardımcı olabilecek Han göçünü 
teşvik etmesi açısından Çin devleti ve ÇKP açısından faydalı bir durum olarak 
değerlendirilmiştir. Çin için tercih edilen bu durum Uygurlar açısında ise kabul edilemez bir 
durum olmuş ve Uygur toplumu üzerinde tam tersi etkiyi yapmıştır. Müslüman Türk nüfus 
arasındaki yaygın algı, aslında olanın Çin’in Doğu Türkistan’ın topraklarını ve doğal 
kaynaklarını istismar etmeye çalıştığıdır (Smith, 2000: 195-224; Howell ve Fan, 2011: 119-
139). Bu algı yanlış bir algı da değildir. Yaşananlar ve devam eden süreç bu önermenin bir 
iddia veya komplo teorisi olmaktan uzak olduğunu da teyit etmektedir. 

Han Çinlilerinin kitlesel göçüyle birlikte, Xinjiang’daki Uygur toplumu arasında, bölgedeki 
kültürlerinin ve özerkliklerinin “eğitim sisteminde Mandarin Çincesi kullanımına artan bir 
ısrar, dini kurumlar ve uygulamalara yönelik kısıtlamalar ve artan ekonomik eşitsizlik 
aracılığıyla” bilinçli ve sistematik saldırı altında olduğuna dair inanç doğal olarak 
artmaktadır (Potter, 2013: 71). Bu sorunlara yanıt olarak, 1990’lar boyunca Doğu 
Türkistan’da Çin yönetimine ve onun yanlı tutumuna karşı bir dizi protesto cereyan 
etmiştir. Ancak gerçekleşen bu protesto eylemleri Çin devleti tarafından sert bir şekilde 
bastırılmaya çalışılmıştır. Çin yönetiminin artan orantısız şiddeti Uygur toplumundaki 
huzursuzluğu artırmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 438-439). 

1990’ların başındaki Doğu Türkistan’da artan Uygur protestoları, 1996’da Pekin’in yeni bir 
isyan bastırma kampanyasının da etkisiyle, polis baskısının daha da artması ile 
sonuçlanmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439). Pekin’in baskıcı uygulamaları, şiddet 
döngüsünü artırmıştır; aşırı güç kullanımı ile sonuçlanan müdahaleler daha fazla protestoya 
ve bazı durumlarda isyanlara yol açmıştır (Human Rights Watch, 2005: 14). İsyanla başa 
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çıkmak isteyen Çin devleti, Başkan Jiang Zemin döneminde, Uygurların uzun süredir devam 
eden bağımsızlık ve devlet kurma taleplerine cevap olarak bir politika geliştirme yoluna 
gitmiştir. Çin devleti politikasını, Doğu Türkistan’daki algıladığı ‘bölücülük’ tehdidine karşı 
kurgulamıştır. Bu kapsamda bağımsızlık değil, özerklik taleplerini dahi bölücülük ve 
ayrılıkçılık olarak tanımlanmış ve Çin’in güvenliği için doğrudan bir tehdit olarak görüldüğü 
ilan edilmiştir. Çin’in setlik yanlısı tutumu, olayları bastırmamış, aksine Uygur gösterileri 
daha da artmıştır ve artan bu gösteriler Pekin tarafından daha acımasız baskıyla 
karşılanmıştır ve sadece 1997’de resmi rakamlara göre en az 300 Uygur’un ölümüne yol 
açmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439). Çin’in, Doğu Türkistan sorununa yönelik gelişen 
yanıtın merkezi bir boyutu, Pekin’in İslam ile devlet karşıtı eylemler arasında nedensel bir 
bağlantı kurarak dini güvenlik meselesi hâline getirmeye çalışmasıdır. Bu kapsamda İslam 
inancı, Uygur topluluğuna karşı takınılan cebri tutumu desteklemek için artan bir şekilde 
tehdit unsuru olarak kullanılmaya çalışılmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 439). 

“Bölücülük” (yani ayrılıkçılık) ile “yasadışı dini uygulamaları” bu dönemde Çin’in karşı 
karşıya olduğu başlıca tehditler olarak, hatta devletin kendi güvenliği için varoluşsal 
tehditler olarak tanımlanmış ve bir çatı altında bir araya getirilmiş, Çin’in hem günlük hem 
de olağanüstü güvenlik uygulamalarını hayata geçirmesinde sebep olarak öne sürülmüştür. 
Günlük güvenlik uygulamaları açısından, din artık Pekin’in Uygur davranışlarını tariz 
edebileceği önemli bir araç olarak kullanılmıştır. 1996 ile 2001 yılları arasında Çin liderliği, 
özellikle “yasadışı dini faaliyetlere” odaklanan ve Doğu Türkistan genelinde bağımsızlık 
talepleri ile mücadele kampanyaları yürütmüştür. Dini özgürlükler, Doğu Türkistan’da, 
Uygurların giderek artan güvenlik altına alınması sürecinde ilk ihlal edilen haklar arasında 
olmuştur. Bu uygulama camilerin ve dini okulların kapatılmasını ve imamlar üzerindeki 
kısıtlamaların sıkılaştırılmasını içermiştir.  Bunlara ek olarak, Çin devleti ek olağanüstü 
güvenlik önlemleri de uygulamaya koymuştur. Bu olağanüstü önlemler arasında sivil 
Uygurların büyük ölçekli yargısız infazları da bulunmaktadır. Nitekim, 1996 ile 2001 yılları 
arasında ortalama her dört günde bir Uygur idam edilmiştir (Human Rights Watch, 2005: 
15, 32).  

Uygurlara yönelik artan baskının yanı sıra, Çin’in bu konuyu güvenlik çerçevesine almasının 
uluslararası bir boyutu da olmuştur. 2001 yazında, Şanghay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ) 
zirvesinde, Çin o dönemdeki altı üye devletten Uygurlara karşı güvenlik politikalarına 
destek almayı başarmıştır. Çin tarafından hazırlanmış bağlayıcı bir anlaşma olan “Terörizm, 
Ayrılıkçılık ve Aşırılık ile Mücadeleye Dair Şanghay Sözleşmesi”ndeki ifadeler çok bilinçlidir 
ve altı üye devletin terörizm, ayrılıkçılık ve aşırılık olmak üzere “üç kötülük” ile birlikte 
mücadele etmesi gerektiğini ifade edilmiştir (SCO, 2001; Aris, 2009: 457-482). Daha geniş 
bir uluslararası kitleyi hedef alan bu söylem, ayrılıkçılık konusundaki politik meseleyi 
doğrudan terörizmle bağlantılı bir güvenlik meselesi olarak yeniden tanımlamıştır. Böylece 
gelecekteki Uygur karşıtı kampanyaların ihtiyacı olacak olan kanuni zemini güvenceye 
almaya çalışmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 440). 

Terör söyleminin benimsenmesi, burada bir tür güvenlik yaklaşımı olarak anlaşılmakta, ŞİÖ 
zirvesinde Çin’in Uygur meselesi ile ilgili tutumu, bölgesel bir güvenlik yaklaşımına 
meşruiyet kazandırmasına yardımcı olmuştur. Bu güvenlik söylemin benimsenmesi, iki 
güvenlik uygulamasıyla desteklenmiştir: Bu uygulamaların ilki gündelik, diğeri ise istisnai 
güvenlik uygulamasıdır. Varılan konsensüs kapsamında ŞİÖ üye devletleri, Uygurları Çin’e 
iade etme konusunda çok az tereddüt göstermiştir. Bunu ŞİÖ içindeki Uygur topluluklarının 
artan gözetimi izlemiş; Kazakistan ve Kırgızistan’daki Uygurlardan alınan ifadeler, 
hükümetleri tarafından artan gözetim, baskı ve kontrole maruz kaldıklarını göstermiştir 
(East Turkestan Information Center, 1999). Olağanüstü bir güvenlik uygulaması vakasında, 
Çin’in ŞİÖ üye devletlerinin kendi sınırları içinde Uygurlara yönelik siyasi amaçlı yargısız 
infazlara karıştığı da iddia edilmiştir. Bu, 2001 yılında Kazakistan’da Doğu Türkistan Ulusal 
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Kongresi Merkez Komitesi üyesi Dilbirim Samsakova’nın öldürülmesini de içermektedir 
(Kellner, 2002: 20). Bu örneğin gösterdiği üzere, Çin’in kesintisiz bir şekilde uygulamaya 
devam ettiği gözetim, sindirme ve yargısız infaz taktiklerini Uygurlara karşı uyguladığı 
baskı kampanyasını yurtdışına taşımayı planladığının açık göstergesi olarak 
yorumlanmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 440). 

b) 11 Eylül Sonrası Dönem 

Önceki dönemin sonlarına doğru, Çin devleti tarafından tehdit olarak tanımlanan ve sıklıkla 
Uygurlarla ilişkilendirilmeye çalışılan ayrılıkçılık ve din, resmi devlet söyleminde de 
kendine daha fazla yer bulur hale gelmiştir. 2001’in başlarında Çin Kamu Güvenliği Bakanı, 
Doğu Türkistan’daki Çin polisinden ‘ayrılıkçılığı ve yasadışı dini faaliyetleri ortadan 
kaldırmayı’ hedefleyen yeni bir iki yıllık terörle mücadele kampanyası yürütmesi talimatın 
vermiştir (Human Rights Watch, 2005).  

Uygurlara karşı en son kampanya, eş zamanlı küresel olaylar ve özellikle 11 Eylül 2001’de 
Amerika Birleşik Devletleri’ne yapılan terörist saldırılar ortaya çıkardığı ortam sebebiyle 
daha da güçlenmiş ve neredeyse hiçbir devlet tarafından da kınanmamıştır. ABD’deki 
olaylar, Haziran 2001’de Şanghay İşbirliği Örgütü konferansında dile getirilen terörizm ve 
aşırılık söyleminin güçlendirilmesi için gereken hukuki zemini sağlamıştır ve Uygur 
sorununun sadece ayrılıkçı ve dini yönelimli değil, esas olarak Çin Halk Cumhuriyeti için 
varoluşsal bir terör tehdidi olarak yeniden tanımlanmasını da beraberinde getirmiştir 
(Baker-Beall ve Clark, 2021: 440). Dolayısıyla 11 Eylül olayları etkisi, Doğu Türkistan’da Çin 
baskı rejimi açısından yeni bir döneminin başlamasına yol açmıştır. Saldırıların ardından 
Pekin, devam eden terörle mücadele kampanyası için uluslararası meşruiyet kazanma 
fırsatını yakalamış ve bunu değerlendirmeye çalışmıştır. 11 Eylül sonrasının psikolojik 
ortamını mümkün mertebe suistimal etmek isteyen Çin yönetimi Uygur meselesini, Çin 
devletini devirmeye çalışan İslamcı “teröristler” ve ayrılıkçı inançlar için mücadele edenler 
olarak tarif etmiş, uluslararası terörizm ile Uygur ayrılıkçılığı arasında bağlantılar kurarak 
ABD’nin zaafını kendi davası için kullanmaya çalışmıştır. Bu kapsamda Çin Dışişleri 
Bakanlığı sözcüsü Zhu Bangzao, 18 Eylül 2001’de düzenlenen bir basın toplantısında, 
“Birleşik Devletler, terörle mücadelede Çin’in desteğini ve yardımını talep ediyor. Çin de 
aynı şekilde, ABD’nin Çin’in ulusal bölücülük ve terörizmle mücadelesine anlayış ve destek 
göstermesini isteme hakkına sahiptir” diyerek ortak hareket etme isteğinin genel 
çerçevesini de çizmeye çalışmıştır (URL-2). Bu açıklamada kullanılan dil, ABD ve Çin’in 
İslamcı terörizmi ortak bir tehdit olarak gördüklerini konusunda ABD kamuoyunu ikna 
etmek ve sempatisini kazanmak için tasarlanmıştır. Çin, hatta diplomatik bir girişimle 
ABD’nin desteğini garanti altına almak ve Doğu Türkistan’a yönelik olan ve sıklıkla insan 
haklarını ihlal ettiği ifade edilen güvenlik politikalarına karşı aksiyon almasını önlemek 
amacıyla ülke içindeki çevrimiçi anti-Amerikan içerikleri sansürlemiştir (Pomfret, 2001). 

Gerçekten de Afganistan’da yakalanıp Küba’daki Guantanamo Körfezi’ndeki ABD askeri 
üssüne gönderilen, ancak yargı önüne çıkarılmayan 22 Uygur erkeğin durumu, Uygurların 
sadece Çin için bir tehdit oluşturmakla kalmayıp, aynı zamanda artık ABD’nin terörle 
mücadele savaşının odağı hâline gelen küresel “İslamcı terörist” tehditle bağlantıları 
olduğuna dair Çin’in o dönemdeki iddialarını kısmen desteklemiş ve Çin’in iddialarının ABD 
tarafından kabul görmeye başladığı şeklinde yorumlanmıştır (URL-14). Roberts, bazı eski 
tutuklularla yapılan görüşmelerde, bu bireylerin Doğu Türkistan’daki Çin yönetiminden 
hoşlanmadıklarını ifade etmelerine rağmen, hiçbiri küresel cihat ideolojisine bağlı 
olduğunu kabul etmemiş ve iddialarını ayrıntılı bir şekilde delillendirmeye çalışmışlardır. 
(Roberts, 2012). Buna ve Guantanamo’daki askeri komuta kademesinin Uygur tutukluların 
orada olup olmaması gerektiğine dair şüphelere rağmen ABD, kısmen “terörle savaş”ın 
yarattığı yeni stratejik zorunluluk nedeniyle, Uygurların oluşturduğu güvenlik tehdidi 
konusundaki Çin anlatısını kabul eder görünmeyi tercih etmiştir (URL-14). Doğu Türkistan 
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İslami Hareketi-ETIM’i, Çin için bir terör tehdidi olarak güvenlik kapsamına alma hamlesi, 
ABD hükümetinin Eylül 2002’de ETIM’i ‘terörist örgüt’ olarak tanımlayan 13224 Sayılı 
Başkanlık Emri’nin yayınlanmasıyla uluslararası bir kabul gören konu hâline gelmiştir. BM 
de eş zamanlı olarak ETIM’i 1267 ve 1390 sayılı BM Güvenlik Konseyi Kararları ile terör 
örgütleri listesine eklemiştir (URL-3). Bu kararlar ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından 
yapılan bir basın açıklamasıyla aynı zamana denk getirilmiştir. ABD Dışişleri Bakanlığı 
tarafından yapılan açıklamada 1990 ile 2001 yılları arasında “ETIM üyelerinin Çin’de 
bildirildiğine göre 200’den fazla terör eylemi gerçekleştirdiği, bu eylemlerde en az 162 
kişinin öldüğü ve 440’tan fazla kişinin yaralandığı” iddia edilmiş, bu sebeplerden dolayı 
ETIM’in terörist bir organizasyon olarak tanımlanması yoluna gidildiği savunması 
yapılmıştır. Açıklamada ayrıca ETIM’in amacının Doğu Türkistan adı verilen bir köktendinci 
Müslüman devletinin kurulması olduğu belirtilmiş ve bu durumun kabul edilemez olduğu 
ifade edilmiştir. Tüm bu sayılanlar o dönemde ABD’nin, Çin’in güvenlik odaklı hamlesinin 
tamamen kabul ettiğini göstermektedir (URL-4). 

Bu gelişmelerden sonra Doğu Türkistan’daki tüm Uygur örgütleri, mitingler ve protestolar 
Çin tarafından terörist faaliyetler olarak tanımlanmıştır. Çin’in, Uygurları terörist bir tehdit 
olarak tanımlayarak bir güvenlik sorunu olarak tanımlaması politikası, Şanghay İşbirliği 
Örgütündeki bölgesel müttefikler tarafından kabul görmesi açısından başarılı olmuştur. Ek 
olarak o dönemde ABD tarafından Uygur meselesinin yeni başlatılan Küresel Terörle 
Mücadele Savaşı (Greater War on Terror-GWOT) ile ilişkilendirilmesi süreci de başarılı 
olmuştur. Öyle ki, Hastings’in ifade etmiş olduğu üzere 11 Eylül’den sonra Orta Asya 
hükümetlerinin Uygur hareketine yönelik politikaları neredeyse Çin’inki kadar düşmanca 
bir hal almıştır (Hastings, 2011: 908). Bu hamlelerin küresel arenadaki etkisi, Çin devletine, 
özellikle Doğu Türkistan’da, iç baskıyı sürdürmesi için uluslararası meşruiyet kısmen 
sağlamış, en azından muhtemel eleştirilerin de önünün alınmasını sağlamıştır. ETIM ile 
bölgesel İslamcı örgütler arasındaki bağlantı iddialarına rağmen, bu durumla ilgili çok az 
kanıt sunulmuştur. En önemlisi ise Doğu Türkistan’daki direniş eylemlerinin terörizm 
olarak sınıflandırılmasını destekleyecek herhangi bir somut delil de sunulmamıştır 
(Roberts, 2012). 

İronik bir şekilde Çin, 11 Eylül’den önce uluslararası toplumu, aslında Doğu Türkistan’ın 
nispeten huzurlu ve refah içinde bir eyalet olduğunu ve dini ve ayrılıkçı kaynaklı terörizm 
sorunlarının hem izole hem de kontrol altında olduğunu konusunda ikna etmeye çalışmıştır. 
Öyle ki 11 Eylül’den birkaç gün önce 2001 yılının Eylül ayı başlarında, Komünist Parti 
yetkilileri durumu “Doğu Türkistan şiddet olayları ve terörist saldırıların sıkça meydana 
geldiği bir yer değildir” şeklinde tanımlamışlardır (Lisheng, 2011). Bu dil, 11 Eylül’ün 
ardından haftalar içinde keskin bir şekilde değişmiş ve sertleşmiştir. Çin, 11 Eylül’ün 
sağladığı fırsat penceresini kullanarak kendi ulusal gündemini ve çıkarlarını, İslamcı terör 
tehdidi algısı ile mobilize edilen Batı ve hatta küresel tepkiyle entegre etmiş ve olası 
uluslararası tepkilerin bu sayede önünü de almıştır. Çin, Uygurlara karşı uygulanan tedhiş 
hareketlerini GWOT’un (Küresel Terörle Mücadele) bir parçası olarak tanımlamış ve Doğu 
Türkistan’daki dini faaliyetleri bastırmak için 11 Eylül’ün kaotik ortamını bir fırsat olarak 
kullanmıştır (Baker-Beall ve Clark, 2021: 442). 

11 Eylül’ün hemen ardından Uygurlara yönelik baskının boyutu, Uluslararası Af Örgütü 
belgelerine yansımıştır (Amnesty International, 2002). Bu baskı, kanunen de Çin Ceza 
Yasası’nda “terörist bir örgüt” üyeliğini suç hâline getiren değişiklikler, “terörist suçlar” için 
daha uzun gözaltı süreleri ve ölüm cezasının uygulanabileceği suç yelpazesindeki 
değişikliklerle desteklenmiştir. Bunun sonucu olarak yüzlerce Uygur terörizm suçlamasıyla 
tutuklanmış, bunların bazıları idam cezasına çarptırılmıştır. Bunun yanı sıra Doğu 
Türkistan’da dini uygulamalara yönelik, eşzamanlı baskı da var olmuştur. Bu baskı özellikle 
cami ve okulları hedef almıştır. Ancak paradoksal bir şekilde Çin devleti tarafından 
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Uygurlara yönelik artan baskı, bu dönemde karşı tepkinin artması ile sonuçlanmamıştır 
(Hastings, 2011: 909).  

2008 yazında düzenlenen Pekin Olimpiyatları, aynı zamanda Uygurların devam eden 
güvenlik sorunu kapsamına alınmasında da önemli bir rol oynamıştır. 2000’li yıllarda, 
genellikle Uygur ayrılıkçıları tarafından gerçekleştirildiği iddia edilen şiddet eylemleri 
önemli ölçüde azalmış olmasına rağmen, oyunlara hazırlık sürecinde Çin Halk Cumhuriyeti, 
birçok terörizm planını önlediğini iddia etmiştir. Örneğin, Nisan 2008’de Kamu Güvenliği 
Bakanlığı sözcüsü Wu Heping, oyunları bozmak amacıyla sporcuları kaçırmayı ve 
patlayıcılar patlatmayı planladıkları şüphesiyle 45 Uygur’un tutuklandığını açıklamıştır 
(URL-15). Etkinliğe hazırlık süreci boyunca Çin Halk Cumhuriyeti, Olimpiyatlar için en 
büyük tehdidin terörizm olduğunu ifade etmiş ve kendisinin bu yöndeki çabalarının takdir 
edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Ancak Roberts, bu dönemde terörizm tehdidinin öne 
sürülmesinin gerçek nedeninin, Çin Halk Cumhuriyeti’nin Uygurları baskıcı güvenlik 
uygulamaları ile hedeflemeye devam edebilmesi olduğunu öne sürmüştür (Roberts, 2018: 
252). Bu önermenin de gerçek olduğu da aşikârdır. Roberts ayrıca, 2008 Pekin 
Olimpiyatlarının, Uygurların “karantinaya alınması” uygulamasının uygulamaya konulduğu 
ilk olay olduğunu ifade etmektedir (Roberts, 2018: 252). 

Olimpiyatlar sırasında herhangi bir saldırı gerçekleşmemiş olmasına rağmen, Uygurlara 
karşı alınan güvenlik önlemlerinin artan baskıcı doğası ve onların potansiyel bir terör 
tehdidi olarak sürekli olarak inşa edilmesi, şüphesiz Çin içinde ve özellikle Doğu 
Türkistan’da Uygurlar ile Han Çinlileri arasında büyüyen bir gerilim hissine katkıda 
bulunmuştur. Gerilimler, 2009 yılı Temmuz ayında, Guangdong oyuncak fabrikasında Uygur 
işçilerin öldürülmesi ile tırmanmaya başlamıştır. Bu olayı protesto etmek için Urumçi 
şehrinde yapılan barışçıl gösteriye Çin polisinin müdahalesi ve bu müdahale sırasında aşırı 
şiddet kullanımı olayların daha büyümesine ve kontrolden çıkmasına sebep olmuştur. 
Uygur toplumunun üyelerinin Han Çinlilerle çatıştığı ve şiddet olaylarının 800’den fazla 
kişinin yaralanmasına ve çoğunluğu Han Çinlisi 140 kişinin ölümüne sebep olduğu ifade 
edilmiştir (Branigan, 2009). Urumçi’deki protestolar, şiddet ve karşı-şiddet döngüsü içinde 
öngörülebilir bir şekilde, Çin Halk Cumhuriyeti tarafından başka bir baskıya yol açmıştır 
(Human Rights Watch, 2009). İnsan Hakları İzleme Örgütü, Çin güvenlik güçlerinin 
huzursuzluklara karıştığından şüphelenilen binlerce kişiyi gözaltına aldığını ve sonrasında 
birçok kişinin iz bırakmadan kaybolduğunu iddia etmiştir (Human Rights Watch, 2009). 
Ayrıca, bu dönemde Doğu Türkistan’daki iletişim üzerinde sıkı kısıtlamalar uygulanmıştır; 
internetin kesilmesi ve kısa mesaj ile uluslararası aramalara getirilen engeller bu 
kısıtlamalara dâhildir. Bu nedenle Urumçi’deki ayaklanmalar, Doğu Türkistan ve 
Uygurların, Çin tarafından güvenlikleştirilmesinde önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bu 
süreç kapsamında Çin yönetimi Uygurların etnik Han-Çinli yaşam biçimi için giderek artan 
bir tehdit oluşturduğu algısını uluslararası sistemdeki devletlere kabul ettirmek için 
çalışmalarının kapsamını genişletmiştir (Baker-Beall ve Clark, 2021: 444). 

Urumçi saldırılarının ardından 2014 yılının başına kadar geçen dönemde Çin devleti, Uygur 
topluluğunun günlük faaliyetleri ve davranışlarını hedef alan güvenlik önlemlerinin 
kullanımını artırmaya devam etmiştir. Bu, önlemler dâhilinde Doğu Türkistan genelinde 
binlerce CCTV kamerası kurulmuştur. Ayrıca Müslüman nüfusu izlemek ve kontrol etmek 
için 5000 ek polis memuru işe alınmış ve gözetim önlemlerinin daha da geliştirilmesi kararı 
alınmıştır (URL-5). Roberts’a göre 2013 yılı itibarıyla baskı ve şiddet döngüsü ciddi derece 
tırmanmıştır (Roberts, 2018: 244). 2014’ün başı daha şiddetli geçmiştir; Doğu Türkistan, 
Pekin ve Yunnan’daki saldırıların tamamı Uygur ayrılıkçılara mal edilmiştir. İlk saldırı Mart 
ayında Kunming tren istasyonunda gerçekleşmiştir. Çok sayıda bıçak taşıyan saldırganın en 
az 29 sivili öldürüp 130’dan fazlasını yaralamasına yol açmıştır (URL-6).  
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Resmî devlet medya kuruluşu Xinhua’da saldırganların Uygur olduğunu duyurmuş ve Çin 
hükümeti bu terörist saldırının nedeni olarak Doğu Türkistan’daki ayrılıkçı güçleri 
göstermiştir (Chicago Tribune, 2014). Ancak hiçbir muhalif grup, saldırıların 
sorumluluğunu üzerine almamıştır. Çin devleti ve polisi, Uygur ayrılıkçılığı iddialarını 
destekleyen herhangi bir kanıt paylaşmamıştır ve bu iddialar, Pekin’in merkeziyetçi güç 
yapıları ve yabancı medya kuruluşlarına getirilen kısıtlamalar nedeniyle bağımsız bir dış 
aktör tarafından doğrulanamamıştır. Daha önce de ifade edilmiş olduğu üzere bu gibi 
durumlar bağımsız doğrulamayı zorlaştırmaktadır (URL-7).  

İlginç bir şekilde Kunming saldırısını takip eden üç ayda, Başkan Xi terörle mücadele konusu 
ile ilgili yirmi iki kez kamuoyuna açıklama yapmış ve ortalama olarak neredeyse haftada iki 
kez terör tehdidinden bahsetmiştir (van Nieuwenhuizen, 2014). Nisan 2014’te Xi, Doğu 
Türkistan’da terörizme karşı bir yıllık bir kampanya başlattığını duyurmuştur ve bölgeyi 
“terörle mücadelede ön cephe” olarak tanımlamıştır (URL-16). Bu açıklamalar sırasında 
kullanılan dil, Çin liderliğinin Doğu Türkistan’da var olan sorunlara bakışındaki sert ve 
çatışmacı tonları yansıtmaktadır (URL-17). 2014 yılı yazında, Başkan Xi’nin söylemini taklit 
eden Xinjiang Parti Başkanı Zhang Chunxian “Terörle Halk Savaşı” ilan etmiştir (URL-8). Bu 
konuşma, Başkan Xi’inkiyle şaşırtıcı derecede benzerlik göstermiştir ve tüm Çinli 
vatandaşların hükümet güçlerine Uygur terörizmi ve ayrılıkçılığıyla mücadelede yardımcı 
olma noktasında sorumluluğu olduğunu ifade etmiştir. Bu dönemde kullanılan güvenlik dili 
için hedef kitlenin yine çoğunluğu oluşturan Han Çinlileri olduğu aşikardır. Bu da sonuç 
olarak Uygurların daha da şeytanlaştırılmasına, Hanlar arasında son derece olumsuz 
tutumların güçlenmesine ve etnik gerilimlerin daha da artmasına katkıda bulunmuştur 
(URL-9). 

2014 yılının Temmuz ayının sonunda, Kaşgar Vilayeti’ndeki Yarkent şehrinde daha fazla 
sivil huzursuzluk yaşanmıştır. Olaylara ilgili resmi kaynaklar arasında bile büyük farklılıklar 
olmasına rağmen, Doğu Türkistan’da o dönemde yaşanan en büyük kitlesel hareketlerden 
birinde resmi rakamlara göre 100’den fazla sivil hayatını kaybetmiştir (URL-18). Bu 
olaylarla ilgili Çin yönetimini kendi kusuru olmadığını ve yaşanan kayıpların ayrılıkçı 
grupların saldırılarının sonucu olduğunu iddia etse de bu iddia hayatın normal akışına 
aykırı bir durum teşkil etmektedir. Zira kendi halkını işgal rejiminden kurtarma amacıyla 
ortaya çıkan bir hareketin kendi halkına karşı terör eylemlerine giriştiğine ikna olmak pek 
de mümkün gözükmemektedir. Bu durumu, sürgündeki Uygur insan hakları savunucusu 
grup olan Dünya Uygur Kongresi’nin verdiği bilgiler teyit etmektedir. Çin tarafından 
meşruiyetini zedelemek için terörist bir örgüt olarak tanımlanmış olan Dünya Uygur 
Kongresi, aslında bir Uygur ailesinin yargısız infazının ve Ramazan ayında dini 
özgürlüklerin ihlal edilmesinin protesto edilmesini amaçlayan barışçıl protestoların, sivil 
ölümleriyle sonuçlanan vahşi bir polis baskısına yol açtığı bilgisini uluslararası kamuoyu ile 
paylaşmıştır (URL-10). 

Bu kapsamda Uygurlar üzerindeki baskıyı daha artırmak için uygun fırsat kollayan Çin, ABD 
liderliğindeki “teröre karşı savaş” sürecinin başlangıcında on yıl önce yaptıkları gibi, 2014 
yazında IŞİD’in ortaya çıkmasının sağladığı fırsatı, Uygurlara karşı yaptıkları eylemleri 
uluslararası kamuoyu nezdinde meşrulaştırmak için kullanmaya çalışmıştır. Nitekim Doğu 
Türkistan’daki Çin yönetimi bu durumu, Yarkent’te yaşanan saldırının “yerli ve yabancı 
terör örgütleriyle bağlantılı, organize, planlı, dikkatlice tasarlanmış ve kötü niyetli ciddi bir 
terör saldırısı vakası” olduğunu iddiasını duyurmak için fırsat olarak görmüştür. Bu 
kapsamda Çin, IŞİD’e karşı oluşan antipatiden de faydalanmak için Uygur terörizmi 
tehdidini ilk kez Irak ve Suriye’deki çatışmalarla ilişkilendirme yoluna gitmiştir (Blanchard, 
2014). Yine 2014 yılı Temmuz ayında ABD’deki Çin Büyükelçisi Cui Tiankai, “Doğu 
Türkistan’daki teröristler ve terör örgütlerinin uluslararası terör örgütleriyle yakından 
bağlantılı olduğuna dair net kanıtlar var. Eğer gerçekten uluslararası teröristlerle mücadele 
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etmek istiyorsak, bunu her yerde yapmamız gerektiğine inanıyoruz” şeklinde bir açıklama 
yapmıştır (URL-11). Bu açıklama kapsamında Tiankai ayrıca IŞİD ile Doğu Türkistan’daki 
Uygur muhalefet hareketi arasında belirgin bir bağlantı olduğunu öne sürmüştür (Baker-
Beall ve Clark, 2021: 445). 

Çin devleti, 2014 ve 2015 olaylarını Uygurların dini işleri üzerinde daha sıkı kontrol 
sağlamayı amaçlayan yeni düzenlemeleri yürürlüğe koyarak ve tüm yetkisiz dini 
uygulamaları yasaklamak için bir fırsat olarak kullanmıştır. Bu yeni baskı süreci çevrimiçi 
iletişim ve internet sitelerinin izlenmesi gibi günlük güvenlik uygulamalarını içermiştir. Ek 
olarak İslam dininin “evlilik, cenaze işleri, kültür, sanat ve spor” alanlarındaki rolünü sıkı 
bir şekilde kısıtlamayı da öngörmüştür (Amnesty International, 2016). 2015 yılı sonunda, 
Çin devletinin Doğu Türkistan’daki Uygur toplumunun dini uygulamalarını izlemek ve 
kontrol etmek için attığı adımlara yansıyan daha sıradan, günlük güvenlikleştirme biçimleri, 
doğası gereği daha olumsuz ve istisnai bir şeye yerini bırakmıştır. On yıllarca süren baskının 
ardından, Uygur’un yalnızca bir ayrılıkçı değil aynı zamanda bir terör tehdidi olarak inşa 
edilmesi süreci, kısmen Kunming ve Yarkent’teki olayların provoke edilmesini sağlamıştır. 
Bundan sonra Çin’in Uygurları tehdit olarak tanımlayıp, güvenlikleştirmesinde bir sonraki 
adımı atmıştır. 2016 yılında Chen Quanguo’nun Uygur Özerk Bölgesi Komünist Parti 
Sekreteri olarak atanmasından sonra, Müslüman Uygur toplumunu baskı almak için atılan 
adımlar, sürecin klasik güvenlik çalışmaları anlayışına benzer bir güvenlikleştirme süreci 
ile uyumludur. Bu tutum ve uygulamalar “Teröre Karşı Halk Savaşı” söylemi ve bu politika 
kapsamında geliştirilen gerçekten istisnai güvenlik uygulamaları ile desteklenmiştir (Zenz 
ve Leibold, 2017: 16-24).  

Aralık 2018 itibarıyla sayıları en az 800.000 ile 2 milyon arasında olduğu tahmin edilen 
Uygur Türkü ve diğer Müslüman Türk gruplar dâhil kişiler herhangi bir suçlama 
yapılmaksızın keyfi olarak gözaltına alındığı ve “yeniden eğitim” kamplarında tutulduğu 
bilinmektedir (Smith Finley, 2019: 1-26). Müslüman Türk nüfusu Han-Çince dilini 
öğrenmeye zorlanmanın yanı sıra, Çin devletine bağlılık yemini etmeleri ve “yeniden 
eğitim”lerinin bir parçası olarak diğer siyasi beyin yıkama uygulamalarına tabi tutuldukları 
ifade edilmektedir. Ayrıca bu kamplarda gözaltına alınan Uygurlar ve diğer azınlıkların 
fiziksel ve psikolojik taciz de dâhil olmak üzere işkence ve kötü muameleye maruz kaldığı 
bilinmektedir (Human Rights Watch, 2018). Bu noktada Joanne Smith Finley’e göre, bu 
kampların oluşturulmasıyla zirveye çıkan yeniden eğitme projesi adı altındaki toplama 
kamplarının yeniden düzenlenerek ortaya çıkması, 2014 yılına kadar izlenebilmektedir. O 
dönemdeki Doğu Türkistan’daki Çin Komünist Parti yönetimi, Uygur göçmenlerin yeni 
kimlik kartları almak için memleketlerine dönmelerini talep etmiştir (Smith Finley, 2019: 
1-26). Bunu, Fanghuiju olarak bilinen bir programın parçası olarak yerel Çinli yetkililerden 
oluşan ekiplerin Uygurlar arasındaki aşırıcılık belirtilerini bildirmek için evlere teftiş adına 
altında baskın ziyaretler düzenlemesi takip etmiştir.1 

Süregelen güvenlikleştirme sürecindeki kilit adımlardan biri, Çin’in Terörle Mücadele 
Yasası’nın 2015 Aralık ayında Halk Kongresi tarafından kabul edilmesi olmuştur. Yasanın 
yürürlüğe girmesinden kısa bir süre sonra, 2017 yılında Doğu Türkistan’da Radikalizmi 
Önleme Yönetmeliği yayınlanmıştır. Gerek kanun gerekse de onu bütünleyen yönetmelik, 
Roberts’ın ifade ettiği üzere, devlete kapsamlı bir gözetim ve sansür yetkisi vermektedir. 
Yine bu kapsamda 2015 tarihli Terörle Mücadele Yasası’nda hazırlanan yasal zemin ile 
“terörizm”, “terörist faaliyet” ve “terörist örgüt” kavramları Uygur toplumunun tüm 
faaliyetlerini baskılamak için manipüle edilerek tanımlanmıştır. Bu kasıtlı tutumun bir 
sonucu olarak, Uygur toplumunun tüm muhalif tutum, ifade veya dindarlık gösterisi artık 

                                                 
1 Çin yönetimi tarafından Fanghuiju kapsamında aşırılık göstergesi olarak tanımlanan eylemlere örnek olarak 
Ramazan’da oruç tutmak, uzun sakal bırakmak, alkolden kaçınmak veya hanesinde Kur’an bulundurmak ve 
okumak verilebilir (Finley, 2019: 1-26). 
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bir suç eylemi olarak kabul edilebilir hale gelmiştir (Roberts, 2018: 246). Ancak, Uygurların 
gözetimi ve kontrolü, toplama kamplarının ötesine geçerek Doğu Türkistan’daki tüm Uygur 
toplumunu etkiler ve baskılar hale getirilmiştir. İnsan Hakları İzleme Örgütü, Doğu 
Türkistan’daki Uygurların seyahat özgürlüğü üzerinde önemli kısıtlamalar olduğunu ve 
bunun idari tedbirler, kontrol noktaları ve bireylerin pasaportlarına erişimin kontrolü ile 
sağlandığını ifade etmiştir. Bu durumun Uygurların seyahat edebilmek için devletten izin 
talep etmelerini fiilen gerektirdiğini bildirilmiştir (Human Rights Watch, 2018). Seyahat 
özgürlüğü üzerindeki kontrollerin yanı sıra, Çin devleti yüksek teknolojiye dayalı yeni 
kitlesel gözetim uygulamalarını da yaygın olarak kullanmaya çalışmaktadır. Buna, DNA 
dâhil biyometrik verilerin zorunlu kitlesel olarak toplanması, yapay zekâ ve büyük verinin 
kullanılması ile “Doğu Türkistan’daki herkesin tespit, profilleme ve izlenmesi”, her yerde 
CCTV kullanımı, yüz tanıma özellikli kameraların bulunduğu kontrol noktaları dâhil ve hatta 
ürünlerin (örneğin bıçakların) satın alınmasında QR kodlarının kullanımı ve bunların 
bireyin kimlik kartına bağlanması da dâhildir (Human Rights Watch, 2018: 10, 22). 

Yukarıda sayılan bu uygulamalar o kadar kökleşmiştir ki, bir zamanlar Doğu Türkistan’daki 
vatandaşlar için normal veya günlük aktiviteler olarak kabul edilebilecek birçok davranış; 
seyahat, çalışma veya ibadet gibi, kurgulanan Uygur tehdidiyle mücadele amacıyla 
tasarlanmış olağanüstü güvenlik önlemlerinin uygulanmasıyla istisnalaştırılmıştır. 
Uygurlara karşı yürütülen bu kampanya, toplumun küçük bir azınlığına değil, Doğu 
Türkistan’da yaşayan 13 milyon insanın tamamına yöneltilmiştir ve bu, kolektif bir 
cezalandırma biçimi hâline gelmiş bulunmaktadır. Tüm bir toplumu hedef alma 
girişimlerine, Uygurları “toplumu enfekte eden neredeyse biyolojik bir tehdit” olarak inşa 
eden ve onların asimilasyon amacının mevcut bağlamda mümkün olup olmadığını 
sorgulayan bir aşırılıkçılık ve terör tehdidi anlatısıyla eşlik etmiştir (Roberts, 2018: 246). 
İlginç bir şekilde, izleyicilerin güvenlikleştirme sürecindeki rolü hakkındaki tartışmamıza 
geri dönersek, ABD Kongresi 2019’da Uygur İnsan Hakları Politikası Yasası’nı kabul 
etmiştir. Bu yasa kapsamında ABD, “terörle mücadele” önceliklerinin artık Çin’deki 
Uygurların ve insan haklarının gerisinde olduğunu göstermiştir (US Congress, 2019). Başka 
bir ifade ile uluslararası sistemde ABD ve Çin arasında yaşanan siyasi ve ekonomik rekabete 
kısmen bir istikrar getirme kapsamında ABD, Çin Halk Cumhuriyeti’nin Uygurları güvenlik 
sağlama adı altında, baskılama yönünde daha önce attığı adımları kabul etmiştir.  

Sonuç 

Sonuç olarak, 1949 yılından bu yana Doğu Türkistan ve onun yerli halkı olan Müslüman 
Uygurların herhangi bir değişim göstermeyen, aksine her geçen gün daha da şiddetlenen bir 
güvenlikleştirme sürecinin mağdurları olduğunu görülmektedir. Öncelikle 1990’lı yıllar 
boyunca Uygurların ayrılıkçı bir tehdit şeklinde dilsel olarak inşa edilmesi, dini 
uygulamalara getirilen kısıtlamalar gibi günlük ve sıradan hale gelen baskıcı güvenlik 
uygulamalarını meşrulaştırmak için gereken zemini hazırlamıştır. Bu uygulamalarla eş 
zamanlı olarak bölgeye artan Han Çinlilerinin göçü ve bu göçün bizzat Çin devleti tarafından 
teşvik edilmesi ve desteklenmesi gibi ek tedbirlerle bölgedeki Çin kontrolü daha 
güçlendirilmeye çalışılmıştır. Ancak tüm bunların hepsi Doğu Türkistan’ın 1949 yılına 
kadar bağımsız bir devlet olduğu ve o dönemde Sovyetler Birliği ve Çin arasında yapılan bir 
paylaşım sonucunda işgal edildiği gerçeğini değiştirmemektedir.  

Yakın döneme gelecek olursak, 2000’li yılların başlarında Uygurların güvenlikleştirilmesi, 
onların terörist bir tehdit olarak lanse edilmesi yoluyla gerçekleştirilmiştir. Çin Halk 
Cumhuriyeti’nin, ETIM gibi Uygur örgütleri ile ilişkili gruplar tarafından oluşturulduğu iddia 
edilen terör tehdidini manipüle ederek, Doğu Türkistan’daki Uygur toplumunun tamamına 
yönelik yıllık baskıyı meşrulaştırmaya devam etmeye çalıştığı da görülmektedir. 
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Çin’in 2001 yılında, 11 Eylül’den sonra başlayan ABD’nin “teröre mücadele” kampanyasını 
kendi adına fırsata dönüştürmeye çalışarak Uygur muhalefetini terörizm olarak tanımlama 
girişimi, güvenlik alanındaki adımların uluslararası meşruiyet tesisi açısından önemine 
dikkatleri çekmiştir. ABD, şaşırılmak bir şekilde, çıkarları Çin ile örtüştüğü sürece Çin’in 
Uygurlara yönelik eylemlerini ve insan hakları ihlallerini eleştirmekten kaçınmıştır. Bu 
durum, uluslararası sistem içindeki baskıcı devletlerin güvenlik adımlarını kabul etme 
konusunda uluslararası toplum için önemli bir ders sunmaktadır. Uygurların güvenlik 
konusu hâline getirilmesi hamlesi, uluslararası kamuoyuna ek olarak, aynı zamanda Çin’in 
kendi kamuoyuna; yani, Uygurların gerçekten ülkeye ciddi bir terörist tehdit oluşturduğunu 
kabul etmeye başlayan Han-Çinlilere yönelik koordine ve eş zamanlı bir girişimle 
tamamlanmaya çalışılmıştır. Ancak bu hareketin başka bir etkisi de olmuştur.  

Klasik Güvenlik Çalışmaları yaklaşımında, bir konunun kavramsallaştırılmasının amacı, 
bunu yapan aktörün, güvenlik tehdidine karşı önlemler geliştirme yetkisini talep 
edebilmesidir. Post-Kopenhag perspektifinde ise bu durum şu şekildedir: Uygur’ların 
güvenlikleştirilmesi, sadece Çin devletinin Uygurları Han-Çin yaşam biçimine entegre etme 
konusunda başarısız olmasına sebep olmuştur. Bu da Çin açısından büyük bir hayal 
kırıklığıdır. Bu güvenlikleştirme süreci bir karşı tepkiye sebep olmuştur. Son 30 yılda 
meydana gelen ve özellikle 2014 ile 2015 yılları arasında görülen daha ölümcül olaylarla 
Uygur toplumu tepki vermiştir. Bu yaşananlar temelde Çin devleti tarafından uygulanan ve 
her geçen gün daha da artan baskıcı güvenlik uygulamalarına doğrudan bir tepki olmuştur. 
Ancak, eğer güvenlik sağlama amacının konuşulmayan nedenlerden kaynaklandığı, örneğin 
Xinjiang’daki sürekli etnik temizlik ve Uygur kültürel farklılıklarının Han-Çin nüfusu ve 
kültürü yoluyla yok edilmesini amaçladığı da aşikârdır. 

Kısaltmalar 

KO: Kopenhag Okulu 

ÇKP: Çin Komünist Partisi  

ŞİÖ: Şanghay İşbirliği Örgütü 

ETIM: Doğu Türkistan İslami Hareketi 

Greater War on Terror-GWOT: Küresel Terörle Mücadele Savaşı  

CCTV: Kapalı Devre TV  

ABD: Amerika Birleşik Devletleri 

SCO: Shanghai Cooperation Organization 

BM: Birleşmiş Milletler 

IŞİD: Irak ve Şam İslam Devleti 

CCP: Chinese Communist Party 

 

Kaynakça 

Amnesty International (2002). China’s Anti-Terrorism Legislation and Repression in the 
Xinjiang Uyghur Autonomous Region. New York: NY: Amnesty International. 

Amnesty International (2016). Amnesty International Report 2015/16: The State of the 
World’s Human Rights. Londra: Amnesty International. 

Ang, Jennifer (2016). “Sinicizing the Uyghurs”. Peace Review, 28(4): 399-406. 



 
 

 
Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

 

20                       Mehmet Erkan Kıllıoğlu 

Aris, Stephen (2009). “The Shanghai Cooperation Organisation: ‘Tackling the Three Evils’. A 
Regional Response to Non-Traditional Security Challenges or an Anti- Western Bloc?” 
Europe-Asia Studies, 61(3): 457-482. 

Baker-Beall, Christopher ve Clark, Robert (2021.) “A “Post-Copenhagen” Analysis of China’s 
Securitization of the Uyghur: A Counterproductive Securitization?” Democracy and Security, 
17(4): 427-454. 

Balzacq, Thierry (2010). “A Theory of Securitization: Origins, Core Assumptions, and 
Variants”. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. (Ed. Thierry 
Balzacq). Abingdon: Routledge, 1-30. 

Balzacq, Thierry (2010). “Enquiries into Methods: A New Framework For Securitization 
Analysis”. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. (Ed.  Thierry 
Balzacq). Abingdon: Routledge, 31-54. 

Bigo, Didier ve Tsoukala, Anastasia (2008). “Understanding (in)Security”. Terror, Insecurity 
and Liberty: Illiberal Practices of Liberal Regimes after 9/11. (Ed. Didier Bigo ve Anastasia 
Tsoukala). Abingdon: Routledge, 1-9. 

Blanchard, Ben (2014). “Almost 100 Killed During Attacks in China’s Xinjiang Last Week”. 
Reuters. 

Booth, Ken (2007). Theory of World Security. Cambridge: Cambridge University Press. 

Branigan, Tania (2009). “Ethnic Violence in China Leaves 140 Dead”. The Guardian. 

Broad, Matthew ve Daddow, Oliver (2010). “Half-Remembered Quotations from Mostly 
Forgotten Speeches: The Limits of Labour’s European Policy Discourse”. British Journal of 
Politics & International Relations, 12(2): 205-222. 

Buzan, Barry ve Wæver, Ole (2003). Regions and Powers: The Structure of International 
Security. Cambridge University Press. 

Chung, Chien-peng (2002). “China’s War on Terror-September 11 and Uighurs”. Foreign 
Affairs, 81(4): 8-12. 

Ciutǎ, Felix (2009).  “Security and the Problem of Context: A Hermeneutical Critique of 
Securitization Theory”. Review of International Studies, 35(2): 301-326. 

Croft, Stuart (2012). Securitizing Islam: Identity and the Search for Security. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Doty, Roxanne Lynn (1993). “Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist 
Analysis of US Counterinsurgency Policy in the Philippines”. International Studies Quarterly, 
37(3): 297-320. 

East Turkistan Information Center (1999). Three Uyghur Political Asylum Seekers Deported 
from Kazakhstan to China. Münih. 

Foster, Peter (2009). “Han Chinese Mob Takes to the Streets in Urumqi in Hunt for Uighur 
Muslims”. Daily Telegraph. 

Friedrichs, Joerg (2017). “Sino-Muslim Relations: The Han, the Hui, and the Uyghurs”. 
Journal of Muslim Minority Affairs, 37(1): 55-79. 

Gladney, Dru C. (1996). Muslim Chinese: Ethnic Nationalism in the People’s Republic, No. 149. 
Cambridge, MA: Harvard University Asia Center. 

Gladney, Dru C. (2003). “Islam in China: Accommodation or Separatism?” The China 
Quarterly, 174: 451-467. 



 
 

Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

21  Doğu Türkistan, Uygurlar ve Çin: Bir Güvenlikleştirme Analizi 

Guo, Rongxing (2015). China’s Spatial (Dis)integration: Political Economy of the Interethnic. 
New York: Elsevier. 

Gutmann, Ethan (2012). “‘Bitter Harvest: China’s’ Organ Donation Nightmare”. World 
Affairs, 175(2): 49-56. 

Hansen, Lene (2000). “The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of 
Gender in the Copenhagen School”. Millennium: Journal of International Studies, 29(2): 285-
306. 

Hansen, Lene (2006). Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. Londra 
ve New York: Routledge. 

Hastings, Justin V. (2011). “Charting the Course of Uyghur Unrest”. The China Quarterly, 208: 
893-912. 

Howell, Anthony ve Fan, C. Cindy (2011). “Migration and Inequality in Xinjiang: A Survey of 
Han and Uyghur Migrants in Urumqi”. Eurasian Geography and Economics, 52(1):119-139.  

Human Rights Watch (2005). “Devastating Blows: Religious Repression of Uighurs in 
Xinjiang”. Human Rights Watch, Hric Special Report, 17(2). 

Human Rights Watch, (2009). “We Are Afraid to Even Look for Them: Enforced 
Disappearances in the Wake of Xinjiang’s Protests”. New York: Human Rights Watch. 

Human Rights Watch, (2018). “Eradicating Ideological Viruses: China’s Campaign of 
Repression Against Xinjiang’s Muslims”. New York: Human Rights Watch. 

Kellner, Thierry (2002). China: The Uyghur Situation from Independence for the Central Asian 
Republics to the Post September 11 Era. UNHCR Emergency&Security Service, Writenet 
Paper No. 2. 

Knudsen, Olav F. (2001). “Post-Copenhagen Security Studies”, Security Dialogue, 32(3): 355-
368. 

Kurban, A. ve Tatlı, İ. (2022). Doğu Türkistan’daki Hak İhlalleri ve BM’nin Uygur Raporunun 
Değerlendirilmesi. İHH/İNSAMER Rapor. 

Lisheng, Bao (2001). “Chinese Officials Say Not Much Terrorism in Xinjiang”. Ta Kung Pao. 

Lipman, Jonathan N.  (2011). Familiar Strangers: A History of Muslims in Northwest China. 
Seattle ve Londra: University of Washington Press. 

Madsen, Richard. (2010). “The Upsurge of Religion in China”. Journal of Democracy, 21(4): 
58-71. 

Pomfret, John (2001). “China Censors Anti-U.S. Reaction”. International Herald Tribune. 

Potter, Philip B. K. (2013). “Terrorism in China: Growing Threats with Global Implications”. 
Strategic Studies Quarterly, 7(4), 70-92.  

Roberts, Sean (2018). “The Biopolitics of China’s ‘War on Terror’ and the Exclusion of the 
Uyghurs”. Critical Asian Studies, 50(2): 232-258. 

Roberts, Sean ve Clarke, Michael (2018). “The Narrative of Uyghur Terrorism and the Self-
Fulfilling Prophecy of Uyghur Militancy”. Terrorism and Counter-Terrorism in China: 
Domestic and Foreign Policy Dimensions. (Ed. Michael Clarke). Oxford: Oxford University 
Press, 99-127. 

Salter, Mark B. (2008). “Securitization and Desecuritization: A Dramaturgical Analysis of the 
Canadian Air Transport Security Authority”. Journal of International Relations and 
Development, 11(4): 321-349. 



 
 

 
Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

 

22                       Mehmet Erkan Kıllıoğlu 

Smith, Joanne (2000). “Four Generations of Uyghurs: The Shift towards Ethno-Political 
Ideologies among Xinjiang’s Youth”. Inner Asia, Special Issue, 2(2): 195-224. 

Smith Finley, Joanne (2019). “Securitization, Insecurity and Conflict in Contemporary 
Xinjiang: Has PRC Counter-Terrorism Evolved into State Terror?” Central Asian Survey, 
38(1): 1-26. 

Snetkov, Angela (2017). “Theories, Methods and Practices-A Longitudinal Spatial Analysis 
of the (de)Securitization of the Insurgency Threat in Russia”. Security Dialogue, 48(3): 259-
275. 

Stritzel, Holger (2007). “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”. 
European Journal of International Relations, 13(3): 357-383. 

Stritzel, Holger (2012). “Securitization, Power, Intertextuality: Discourse Theory and the 
Translations of Organized Crime”. Security Dialogue, 43(6): 549-67. 

Stritzel, Holger ve Chang, Sean C. (2015). “Securitization and Counter-Securitization in 
Afghanistan”. Security Dialogue, 46(6): 548-567. 

US Congress, (2019). “Uyghur Human Rights Policy Act of 2019”. US House of 
Representatives. 

Wæver, Ole (1995). “Securitization and Desecuritization”. On Security. (Ed. Ronnie D. 
Lipschutz). New York: Columbia University Press, 46-87. 

Wilkinson, Claire (2007). “The Copenhagen School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization 
Theory Useable Outside Europe?” Security Dialogue, 38(1): 5-25. 

Wilkinson, Claire (2011). “The Limits of Spoken Words: From Meta-Narratives to 
Experiences of Security”. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. 
(Ed. Thierry Balzacq). Abingdon: Routledge, 94-115. 

van Nieuwenhuizen, Simone. (2014). “China May Regret ‘Free Riding’ in Iraq”. The Diplomat. 

Vuori, Juha A. (2008). “Illocutionary Logic and Strands of Securitization: Applying the 
Theory of Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders”. European Journal 
of International Relations, 14(1): 65-99. 

Zenz, Adrian ve Leibold, James (2017). “Chen Quanguo: The Strongman Behind Beijing’s 
Securitization Strategy in Tibet and Xinjiang”. The Jamestown Foundation China Brief, 
17(12): 16-24. 

İnternet Kaynakları:  

URL-1: “China Bans Xinjiang Officials from Observing Ramadan Fast”. BBC Online. 
https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-28123267 (Erişim: 20.03.2026). 

URL-2: “Foreign Ministry Regular Press Conference by Spokesman Zhu Bangzao”. PRC. 
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/3712_665976/t19011.shtml (Erişim: 
20.03.2026). 

URL-3: “The East Turkestan Islamic Movement (ETIM)”. Council on Foreign Relations. 
https://www.akademiye.org/ug/?p=157865 (Erişim: 21.03.2026). 

URL-4: “Frequently Asked Questions About U.S. Policy in Central Asia”. US Department of 
State, Bureau of European and Eurasian Affairs. https://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/fs/15562.htm (Erişim: 21.03.2026). 

URL-5: “China Steps up Surveillance in Xinjiang”. BBC News Online. 
https://www.bbc.co.uk/news/10485129 (Erişim: 21.03.2026). 

https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-28123267
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/3712_665976/t19011.shtml
https://www.akademiye.org/ug/?p=157865
https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/fs/15562.htm
https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/fs/15562.htm
https://www.bbc.co.uk/news/10485129


 
 

Uluslararası Uygur Araştırmaları Dergisi Sayı: 2026/27  

 

23  Doğu Türkistan, Uygurlar ve Çin: Bir Güvenlikleştirme Analizi 

URL-6: “China Mass Stabbing: Deadly Knife Attack in Kunming”. BBC Online. 
https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-26402367 (Erişim: 21.03.2026). 

URL-7: “China Separatists Blamed for Kunming Knife Rampage”. BBC Online. 
https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-26404566 (Erişim: 21.03.2026). 

URL-8: “Xinjiang’s Party Chief Wages ‘People’s War’ Against Terrorism”. China Daily.Com. 
https://www.chinadaily.com.cn/china/2014-05/26/content_17541318.htm (Erişim: 
21.03.2026). 

URL-9: “Repression Stalks China’s Uighurs, 10 Years After Urumqi Riots”. Al-Jazeera Online. 
https://www.aljazeera.com/news/2019/07/repression-stalks-china-uighurs-10-years-
urumqi-riots-190705045804805.html (Erişim: 21.03.2026). 

URL-10: “China’s War on Terror Becomes All Out Attack on Islam in Xinjiang”. World Uyghur 
Congress. https://www.uyghurcongress.org/en/chinas-war-on-terror-becomes-all-out-
attack-on-islam-in-xinjiang/ (Erişim: 21.03.2026). 

URL-11: “Ambassador Cui Tiankai’s Interview with the Foreign Policy”. Ministry of Foreign 
Affairs of the PRC. https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zwjg_ 
665342/zwbd_665378/t1208141.shtml (Erişim: 21.03.2026). 

URL-12: Shuning, Yu. “Minister-Counselor to the People’s Republic of China’s Embassy in 
the Republic of Lithuania, Letter to the Editor of the Washington Post”. http://lt.china-
embassy.org/eng/zt/jpflg/t125342.htm (Erişim: 21.03.2026). 

URL-13: Seytoff, Alim. “China’s Uighurs Claim Cultural “Genocide”. Al-Jazeera Online. 
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/06/china-uighurs-claim-cultural-
gen-20146165946224857.html (Erişim: 21.03.2026). 

URL-14: Bernstein, Richard. “When China Convinced the U.S. That Uighurs Were Waging 
Jihad”. The Atlantic. https://www.theatlantic.com/international/archive/2019/03/us-
uighurs-guantanamo-china-terror/584107/ (Erişim: 21.03.2026). 

URL-15: Saidazimova, Gulnoza. “China: Officials Say Uyghur Group Involved in Olympic 
Terror Plot”. Radio Free Europe. https://www.rferl.org/a/1109560.html (Erişim: 
21.03.2026). 

URL-16: Martina, Michael. “China’s Xi says Xinjiang is Front line on Terrorism, Hails Police”. 
Reuters. https://www.reuters.com/article/us-china-xinjiang/chinas-xi-says-xinjiang-is-
front-line-on-terrorism-hails-police-idUSBREA3S03D20140429 (Erişim: 21.03.2026). 

URL-17: Spegele, Brian. “Shades of George W. Bush in Xi Jinping’s Anti-Terror Campaign”. 
Wall Street Journal. https://blogs.wsj.com/chinarealtime/2014/04/29/shades-of-george-
w-bush-in-xi-jinpings-anti-terror-campaign/ (Erişim: 21.03.2026). 

URL-18: Rauhala, Emily. “China Now Says Almost 100 Were Killed in Xinjiang Violence”. 
Time Magazine. https://time.com/3078381/china-xinjiang-violence-shache-yarkand/ 
(Erişim: 21.03.2026). 

 

 

https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-26402367
https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-26404566
https://www.chinadaily.com.cn/china/2014-05/26/content_%2017541318.htm
https://www.aljazeera.com/news/2019/07/repression-stalks-china-uighurs-10-years-urumqi-riots-190705045804805.html
https://www.aljazeera.com/news/2019/07/repression-stalks-china-uighurs-10-years-urumqi-riots-190705045804805.html
https://www.uyghurcongress.org/en/chinas-war-on-terror-becomes-all-out-attack-on-islam-in-xinjiang/
https://www.uyghurcongress.org/en/chinas-war-on-terror-becomes-all-out-attack-on-islam-in-xinjiang/
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zwjg_%20665342/zwbd_665378/t1208141.shtml
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zwjg_%20665342/zwbd_665378/t1208141.shtml
http://lt.china-embassy.org/eng/zt/jpflg/t125342.htm
http://lt.china-embassy.org/eng/zt/jpflg/t125342.htm
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/06/china-uighurs-claim-cultural-gen-20146165946224857.html
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/06/china-uighurs-claim-cultural-gen-20146165946224857.html
https://www.theatlantic.com/international/archive/2019/03/us-uighurs-guantanamo-china-terror/584107/
https://www.theatlantic.com/international/archive/2019/03/us-uighurs-guantanamo-china-terror/584107/
https://www.rferl.org/a/1109560.html
https://www.reuters.com/article/us-china-xinjiang/chinas-xi-%20says-xinjiang-is-front-line-on-terrorism-hails-police-idUSBREA3S03D20140429
https://www.reuters.com/article/us-china-xinjiang/chinas-xi-%20says-xinjiang-is-front-line-on-terrorism-hails-police-idUSBREA3S03D20140429
https://blogs.wsj.com/chinarealtime/2014/04/29/shades-of%20-george-w-bush-in-xi-jinpings-anti-terror-campaign/
https://blogs.wsj.com/chinarealtime/2014/04/29/shades-of%20-george-w-bush-in-xi-jinpings-anti-terror-campaign/
https://time.com/3078381/china-xinjiang-violence-shache-%20yarkand/

