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Lukasz BOJARSKI

YARGISAL DIiRENIS: YARGI BAGIMSIZLIGININ EKSiK PARCASI MI?
POLONYA VE OTESi ORNEGI

0z

Bu makale, Polonya ve uluslararast hukuk cerceveleri, ictihatlar, ampirik
arastirmalar ve literatiirden elde edilen bilgiler 1s1g1nda, 2015-2023 yillart
arasinda Polonyada yargisal direnis kavramini elegtirel bir bakis agsiyla
incelemektedir. Caligma, yargisal direnisi tanimlamak ve diger yargt tutum-
larindan ayirmak, hukuki niteligini incelemek ve yargiglar i¢in bunun bir
hak veya 6dev olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilmistur. Makale,
yargt bagimsizligini ihlal eden ve yasalari cigneyen siyasi girisimlere karsi
yargiclarin toplu ve bireysel, mahkeme ici ve digt eylemlerine vurgu yaparak
yargisal direnisin tanimini ortaya koymaktadir. Ongériilen temel kriter,
yargt bagimsizligini ihlalin ulusal standartlara gore mesruiyet tasgtmamasi ve
bu hususun teyit edilmis olmasidir. Bunu desteklemek i¢cin makalede hem
ulusal hem de uluslararast kuruluglarin degerlendirmelerine atfta bulunul-
maktadir. Bulgular, yargi bagimsizliginin bir unsuru olarak yargsal direnisin
daha genis ol¢tide normatif anlamda kavramsallastirilmasinin potansiyel bir
gereklilik oldugunu gostermekte ve bunun hukukun tstiinliigiiniin gelecekte
aginmasina karst muhtemel bir koruma 6nlemi olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yargisal direnis, yargisal aktivizm, yargisal itaatsizlik,
Polonya hukukun tstiinliigii krizi.
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Giris

Polonya, “yargi reformu” ad: altinda, 2015-2023 yillar arasinda yarg:
sistemine yonelik ortak yiiriitiilen bir siyasi saldirtya maruz kalmis ve bu
saldirinin etkileri bu dénemin 6tesine uzanmistir™, Bu saldiri, akademis-
yenler tarafindan kapsamli sekilde incelenmistir (Bojarski ez a/. 2019, Zoll
and Wortham 2019, Sadurski 2019a, Mazur ez al. 2021, Scheppele ez al.
2021). Onemli sayida Polonyali yargicin gosterdigi tepki bu makalede
“Yargisal Direnis” olarak adlandirilarak incelenecektir.

2015-2023 yillart arasinda Polonyada gozlemlenen bu yaygin yargisal
direnis, akademik agidan yeterince incelenmemistir. Diinya ¢apinda “yargisal
direnis” 6rnekleri ¢ok azdir ve Polonyadaki 6rnekle karsilastirildiginda 6nem-
siz goriinmektedir (Halliday ez /. 2007, Trochev and Ellett 2014, Graver
2015). Konuyla ilgili 6zel literatiir yeterli olmasa da akademik ilgi giderek
artmaktadir (Cardinal 2021, 2024, Matthes 2022, Coman ve Puleo 2022,
Puleo ve Coman 2024). Yargisal direnisin akademik disiplinlerde ayri1 bir yer
edinip edinmeyecegi heniiz belirsizligini korumaktadir. $u anda tartismalar,
ozellikle Polonya baglaminda “hukukun stiinligiinde gerileme” ve daha
genis anlamda “demokratik gerileme” endigeleri etrafinda yogunlagmaktadir
(Pech and Scheppele 2017). Ancak, sosyoloji, felsefe, tarih ve siyaset bilimi
arastirmalarindan elde edilen bilgiler bu konuda ¢ok 6nemlidir.

Bu makalede, Polonya i¢ hukuku, uluslararast hukuk ve i¢tihatlardan ve
2015-2023 yillarr arasinda Polonyali yargiglarin eylemlerinden yola ¢ikarak,
yargiclarin hukukun Gstiinligiinii ve yargi bagimsizligini ortadan kaldirma
girisimlerine direnme hakkinin ve 6devinin (hem resmi hem de gayri resmi

[1]  Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i Sprawiedliwo$¢) liderligindeki Birlesik Sag
(Zjednoczona Prawica) koalisyonunun 2015 sonundan 2023 sonuna kadar siiren
iki donemlik iktidari sirasinda. Metnin tamamlanmasinin ardindan, 15 Ekim 2023’te
Polonyada parlamento segimleri yapildi. Demokratik muhalefet partilerini temsil eden
ti¢ se¢cim komitesi, Sejmde toplam 248 milletvekili (460 sandalyeden) ve Senato'da
66 iiye (100 sandalyeden) kazandi. Sonug olarak, hitkiimeti kurmak (13 Aralik
2024’te atandilar) ve bagkanin vetosunu gegersiz kilmak harig, yasalari degistirebilmek
icin gerekli cogunlugu elde ettiler. Bu partiler, programlarinda ve kampanyalarinda
hukukun istiinliigiiniin yeniden tesis edilecegini siirekli olarak vurguladilar. Bu
taahhiitlerini yerine getirirlerse, 2015-2023 dénemi yargisal direnisi 8 yil sonra sona
ermis sayilabilir.
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olarak) taninmasi gerektigini tartgtyorum'?. Daha ayrinuli olarak inceledi-
gim on goriisiim, belirli sartlar altinda yargiclarin bagimsizliklarina yonelik
haksiz tehditlere karsi koyma konusunda yargisal direnisin yasal, mesleki
ve ahlaki olarak hem haklari hem de 6devleri oldugudur. Tehlikeye giren

yargt, temel niteligini yitirir.

Hipotezlerim sunlardir. H1: Yargisal direnis terimini kavramsallagtirmak
ve islevsel hale getirmek miimkiindiir. H2: Hukukun stiinliigiine dayanan
tilkelerde yarginin normatif standartlari, hukukun Gstinligiine ve yarg
bagimsizligina yonelik bir saldirt durumunda yargiclarin bu tiir bir yaklagim
benimsemesini gerektirir.

Hipotezl'in test edilmesi: Makalenin ikinci béliimiinde, yargisal dire-
nis kavramini tanimlayarak ele aliyorum. Uciincii béliimde, Polonyadaki
ornekler ve tipolojiler tizerinden kavramin isleyisini gostermek i¢in ampi-
rik (tanimlayict) Polonya materyallerini kullaniyorum. Hipotez 2’nin test
edilmesi: Dordiincii boliimde, direnis hakki ve 6devi tizerine normatif bir
tartismaya gegerek Polonya i¢in gegerli normatif standartlari analiz ediyorum.
Besinci bolimde, normatif bir noktaya deginiyor ve hem Polonya hem de
daha genis baglamda direnme hakki: ve 6devi hakkinda gozlemlerle sonuca
variyorum.

. Yargisal Direnis — Kavramin Tanimi

Yargiglarin tipik mesleki giinlitk rutinlerinin 6tesine gecen eylemleri,
kararlar1, tutumlart ve davranislart yargisal olarak nitelendirilir: aktivizm,
ozerklik, itaatsizlik, muhalefet serhi, seferberlik, engelleme, muhalefet, isyan,
direnis. Graver (2018) ‘in belirttigi gibi, “rejim elestirisi, meydan okuma,
muhalif faaliyet ve aktif direnis” arasinda ayrim yapmak zordur. Graver,
yargisal direnis, engelleme ve muhalefeti ele almakta, ancak esas olarak
bireysel yargiglarin yargisal muhalefetine odaklanmakta ve Nazi Almanya-
sinda organize bir yargisal direnisin kanit1 olmadigi sonucuna varmaktadr.

Benim asil odaklandigim nokta, hukukun tstiinligiintin tehlikeye gir-
digi liberal demokrasiden otoriter rejimlere gegis durumudur. Yargiclari,
ozellikle kuvvetler ayrilig1 cercevesinde, yargt bagimsizliginin savunuculart
olarak goriiyorum. Yerlesik yarg: bagimsizligina yonelik yeni tehditlere

[2]  Diger makalelerde, yargi direnisinin yontemlerini ve etkilerini ve daha genis baglamda
hukuki karmagikligi degerlendiriyorum (Bojarski 2021, 2024).
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kargt direnis ile uzun siiredir beklenen yargi bagimsizligint savunmak gibi
farkli durumlar arasinda ayrim yapmak ¢ok 6nemlidir. Ornegin, bir isyan
olarak nitelendirilen Misirlt yargi¢larin eylemleri, Yargiglar Kuliipleri’ne tiye
yargiglarin cogunlugu tarafindan on yillar boyunca siirdiirtildii, ancak esas
olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesini garanti altina alan yasalarin ¢ikarilmast icin
lobi faaliyetleriyle sinirlt kalmistir (Said A. 2009).

Onceki galigmalar genellikle mahkemelerdeki bireysel yargiclarin eylem-
lerine ve yargt aktivizmi ve etiginin bir parcasi olarak pozitif hukuku izleme
veya reddetme konusundaki hukuki ve ahlaki secimlerine odaklanirken,
benim yaklasimim direnis olgusunun daha genis yonlerini vurgulamakeadir®.
Bu, temel semay1 asmay1 gerektirir: adaleti saglayan yargiglar olarak. Ahlaka
aykurt yasalara kargt yarg aktivizmi (Pereira ez 2/.2015) ile yargtya yonelik
dogrudan siyasi tehditlere karg1 direnis arasinda ayrim yapmak hayati 6nem
tasir, ancak kanaatimce yargisal direnis, yargt aktivizmi olarak adlandirilan
kavrami da kapsayabilir.

Yargisal direnis olgusu ve terimi, farkli dillerde hukuk literatiiriinde kargi-
miza ¢tkmaktadir: Ingilizcede “judicial resistance” (Trochev ve Ellett 2014),
Lehgede “opér sedziéw”, “sedziowski ruch oporu” (Zajadlo 2019, Bojarski
2020), Fransizcada “la résistance judiciaire” (Israél 2001, 2005a, 2005b).
Yargisal direnisin tek bir tanimi olmadigindan ¢esitli anlam ve baglamlarda
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin, yargiclarin yasal degisikliklere karsi
direnisi (Tokson 2015) veya Ikinci Diinya Savast sirasindaki “direnis” ile
ilgili baglamda (Kershaw 2015) karsimiza ¢ikmaktadir.

Kershaw (2015, béliim 8) i¢in direnis, rejimi zayiflatmay1 amaglayan
organize bir faaliyettir ve bu nedenle de kendine 6zgii bir muhalefet tiirii-
diir. Daha ziyade pasif bir kizginlikla tavrini ortaya koyma seklinde tezahiir
eden bir muhalefet.

Zajadlo (2016, 2017), Polonya 6rnegini analiz ederek, sivil itaatsizligin
potansiyel bir tiirii olarak yarg vicdani ve yargi itaatsizligine odaklanmakta
ve bunun muhtemel bigimlerini/yontemlerini belirtmektedir: yargiclarin

[3]  Trochev ve Ellett (2014) de bunu daha genis bir anlamda analiz etmekte, ancak melez
rejimler ve yiiksek mahkemeler tizerinde odaklanmaktadir.
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formalizme kagmasi; kanunun reddi ve contra legem hiikiim™ gérevden
istifa; yargisal aktivizme kagma ve kanunun dinamik yorumlanmas:.

Said M. (2009), Misirli yargiclarin bagkaldirisini analiz ederken, bunun
hem Islam diinyasinda hem de Bat1 diinyasinda yargi bagimsizligini savun-
mak i¢in yapilan en uzun siireli protesto 6rnegi oldugunu iddia etmektedir.

Graver (2018), yargiclarin pek ¢ok sadakat yiikiimliiliigii oldugunu kabul
etmekle birlikte “mahkeme memuru” olarak 6ncelikle hukuka sadik kalmalari
gerektigini kabul etmektedir. Ne var ki, haksiz bir yasanin gecerli bir yasa
olamayacagini ve bu nedenle baskic: yasalara kars: yargisal direnisin yargiglar
icin ahlaki bir odev olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Son
donemde Graver (2020, 2023), hukuk kahramanlari/cesur yargiclar tize-
rinde durmakta ve yargiclarin tutumlarina yonelik farkli teorik yaklagimlars,
ozellikle erdemler ve erdem etigi konularina odaklanarak analiz etmektedir.

Son olarak, siyaset bilimi aragtirmacilart Coman ve Puleo (2022) yarg:
birliklerinin, parlamenter muhalefetin temel hedeflerini etkiledigini ve
direnisin bir tiir kanun boslugundan yararlanma ve yargisal muhalefetin bir
tiir ifade eyleminin otesine gectigini savunmaktadir. Her ikisi de birbirini
giiclendirmektedir, ancak “muhalefet sonug alamadiginda, direnis aktorlerin
hedeflerini gerceklestirmelerine firsat tanir”.

Cesitli kavramlar, belirli baglamlarda gegerli olmakla birlikte, benim
yorumladigim sekliyle yargisal direnise de uygulanabilir. Mesela, gercege
meydan okuyan yargi itaatsizligi ve yasalari degistirmeyi amaglayan yargisal
aktivizm, yargisal direnisin bi¢imleri olarak goriilebilir, ancak ayni zamanda

farkls fikirleri de temsil edebilirler.

Asagida, belirli bir dsnemde Polonya yargisinin eylemlerine iligkin analiz-
lerden esinlenerek yargisal direnisin bir tanimini/6zelliklerini ortaya koyuyo-
rum. Bu gériislerin Polonya nin 6tesine uzanip uzanmadigini sorgulamakta
fayda var. Elbette yargisal direnisin bir tilkenin kendine 6zgii hukuki, siyasi
ve tarihsel baglamindan derin bir sekilde etkilendigini beliremek gerekir. Bu
nedenle, goriiniiste benzer durumlar esasinda farkli olabileceginden, her bir
yargisal direnis 6rnegi kendi igcinde degerlendirilmelidir.

[4] Hakkaniyetli bir sonuca varmak amaciyla, bir hukuk metnine veya bir pozitif hukuk
kuralina aykiri bir uygulamay1 ve ¢6ziimii ifade eder. (C.n.)
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Yargisal direnis, yargt bagimsizligini zayiflatmayr amaglayan ve hukuku
ihlal eden cesitli siyasi faaliyetlere karst ¢ikmak igin yargiclarin mahkeme
icinde ve disinda bireysel ve toplu olarak gergeklestirdikleri eylemleri kapsar.

Hangi siyasi tedbirler yargi bagimsizligini zayiflaticr olarak degerlen-
dirilebilir ve bunlarin mesru reform cabalarindan farki nelerdir? Burada
dort unsur on plana ¢ikmaktadir: (1) Yargt bagimsizligint sinirlamak icin
alinan siyasi tedbirler s6z konusudur; (2) Bu tedbirler, yasama faaliyetleri,
ylriitme organinin tasarruflar veya propaganda kampanyalar1 gibi farkls
tiirlerde olabilir; (3)Bu tiir tedbirler, devlet tarafindan kabul edilen, ulusal
ve uluslararast hukukta yer alan standartlar1 ve/veya hukukun tstiinlagiini
ihlal ederek uygulanir; (4) Bu ihlaller, nihayetinde ulusal ve uluslararast
bagimsiz kuruluslar tarafindan dogrulanmalidir.

Temsili demokrasilerde hitkiimetler siklikla yargida reform yaparlar.
Liberal demokrasilerde akademik ve siyasi ¢evrelerde yarginin roliine iliskin
elestiriler bulunsa da (Parau 2012, 2018), degisiklikler iktidar tarafindan
uygulanabilir. Dolayisiyla, yargisal direnisi mesru kilmak igin, yargi bagim-
sizligini kisitlayan bu tedbirlerin hukuka aykirt olmas gerekir.

Bu tedbirlerin reform niteliginde mi yoksa yargiya yonelik saldirt mi
oldugunun tespiti zordur. Yargiclar bu konuda tek karar mercii olamazlar.
Yargisal direnis kavramyi, ihtiya¢ duyulan reformlara karst ¢ikmak icin kotiiye
de kullanilabilir. Yargiglar degisime ve yenilige karst tutucu bir tavir i¢inde
olabilirler veya makul degisiklikler icin yapilan mesru onerileri bir saldirt
olarak algilayarak agir1 duyarli davranabilirler (Bobek 2008). Avrupa Yargiclar
Danisma Konseyi (CCJE) (2015, 41. paragraf), yargiclarin tiim degisiklik-
leri “yargi bagimsizligina yonelik saldir1” olarak nitelendirip reddetmelerine
karst uyarida bulunmaktadir.

Hem hiikGimet icraatlarinin hem de yargi organindan gelen tepkilerin
degerlendirilmesi hassasiyet gerektirmektedir. Kimi icraatlar rutin politika
kararlari iken, digerleri yargisal direnisi hakli kilabilir. Benzer sekilde, bazi
yargisal direnis eylemleri makul goriiliirken, digerleri sinirlari asan eylemler

olarak degerlendirilebilir.

Yargisal direnisin hakli goriilmesi icin, hitkiimet icraatlarinin o devletin
normlarina gore yasadist olmast ve bu ihlalin teyit edilmesi gerekir. Objektif
bir degerlendirme yapmak igin, ¢esitli resmi kurum ve kuruluglarin deger-
lendirmelerine bagvurmak yararlidir (bir sonraki boliime bakiniz).
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“Kurumlarin megru miidafaasi” ve “erdem merkezli model” gibi diger fikir-
lerle kargilastirildiginda, 6nerilen yargisal direnis fikri nasil degerlendirilebilir?

Barber’'in (2013) kurumlarin mesru miidafaas: kavrami, Matczak (2020)
tarafindan Polonya krizi sirasinda daha da gelistirilmis ve kimilerince des-
teklenmis kimilerince de elestirilere maruz kalmistr (VerfBlog 2017). Bu
kavram, kurumlari korumak i¢in kullanilan kalkan ile saldirilart piiskiirtmek
i¢in kullanilan kili¢ arasinda ayrim yapmakeadir. Matczak (2020), hakli olarak,
mesru miidafaanin yeterli olmadigini, Polonyali hukukeular arasinda yaygin
olan formalist hukuk zihniyetinin degismesi gerektigini savunmakrtadir. Bu
zihniyet, yorumlama 6zgiirligiinii kisitlamakta ve genis anayasal ilkelere
nazaran kati bir formalizmi yeglemektedir. Matczak, hukukun iistiinltgiint
savunmanin, anayasal degerler 1s1ginda yargiclarin rollerini géz 6niinde bulun-
duran, daha uyumlu bir metodoloji gerektirdigine inanmaktadir. Polonya
krizinin hem engel hem de bir firsat olarak gérildiigiinii ve giderek daha
fazla sayida yargicin duruma bagarili bir sekilde uyum sagladigini anliyoruz.

Kanimca, mahkemenin mesru miidafaast kavrami, saldirilara karst kurum-
sal savunmayi vurgulayan yargisal direnigle 6rtiismektedir. Polonya Anayasa
Mahkemesi (CT), Yiiksek Mahkeme (SC) ve Ulusal Yargt Konseyi'nin
(NCJ) siyasetgilerle yasadig1 catigmalar goz ontine alindiginda, acik yasal
yonergelerle desteklenen, iyi ifade edilmis bir mesru miidafaa kavrami faydali
olabilirdi. Mesru miidafaa ya da direnis konusunda tecriibeleri ve saglam bir
yaklagimlari olmayan bu kurumlar, hazirliksiz harekete gegmek durumunda
kaldilar ve bu da siyasi miidahaleye yonelik elestirilere yol acti. Savunma
ve direnme c¢abalari sinirlt 6lgiide sonug verdi. Son krizden yola ¢ikarak,
daha az formalist, baglam odakli mesru miidafaa kavrami (ayni zamanda
juristokrasi riskini de goz 6niinde bulundurarak) daha da gelistirilmelidir.

Widlak (2024), kat kurallara dayali bir 6dev veya direnme hakk: yerine,
yargicin karakeer giiciine odaklanan erdem merkezli bir model 5nermektedir.
Yargi aktivizmiyle uyumlu olarak, yargi kiirstistinde direnmeyi vurgulamak-
tadir. Yargisal direnise karst olmasa da hak ve 6dev kavramlarinin direnigin
oziint tam olarak yansitmadigini diisiinmektedir. Widtak, erdemli bir
yargic tarafindan gerceklestirildiginde direnisin hakli oldugunu 6ne siirer.
Bu tespit, odak noktasini erdemin tanimlanmasina ve erdemli bir yargicin
belirlenmesine kaydirir. Widtak, yargiglarin genel kurallar ve ilkelere daya-
nan onceden belirlenmis bir prosediirii izlemelerini zorunlu kilan deontik
model fikrini elestirir. Widtak’in yaklasimi, direnis gostermeyen yargiclarin
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profesyonelce davranmadiklari veya ahlaki agidan kinanacaklari diistincesini
ortadan kaldirmaktadir. Aksine, onun i¢in yargisal direnis, zorla uygulanmak
yerine goniillii olarak tercih edildiginde etik agidan dogru bir davranistir. Bu
bakis agisina gore, direnmeyen yargiglar kotii niyetli degildir, fakat direng
degerli olmakla birlikte ihtiyari bir eylem oldugundan, yalnizca bu erdemli
nitelikten yoksun olabilirler.

Yasal ve ahlaki taleplere mitkemmel sekilde yanit veren ve karmagik
durumlari net bir gekilde algilayan erdemli yargic kavrami 6vgiiye deger
olmakla birlikte, bu kavramin hak/6dev temelli yargisal direnisle iliskisi cok
onemlidir. Kanimca bunlari birbirini dislayan degil, birbirini tamamlayan
unsurlardir.

Widlak’in kavrami, benim daha kapsamli bakis agimdan farkli olarak,
sadece mahkeme kararlarina odaklanmaktadir. Temelde, yargiclarin kusursuz
karakter gibi farkli terimler altinda da olsa ( bkz. agagida) erdemli olmalarini
zaten bekliyoruz. WidtaK'in belirledigi erdemler, diirtistliik, sorgulama ve
sebat gibi, bu modelle uyumludur. Gergekten de deontik yaklagim, yargisal
direnisi ve onu tetikleyen durumlari tanimlamayi gerekeirir. Ancak, benim
onerdigim kavram bunu da kapsamaktadir. Widlak’in modelini alternatif
olarak ele aldigimizda bu modelin bazi sinirlamalari oldugunu gériiriiz.
Burada sadece bireysel yargi kararlari ele alinmaktadir ki bu, daha kapsamlt
direnis cercevesinin sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Ustelik, erdemler
belirli sartlar altinda direnmek icin belirli haklar/6devlerden ziyade daha
genel tavsiyelerdir. Yargisal direnis kavramini bir hak/6dev olarak genisletmek,
mevcut siireglerin mantiksal bir evrimi gibi goriinmektedir.

Mahkemelerin hukukun istiinligiini ve temel haklari savunma 6devi
g6z oniine alindiginda, temel hukuki degerlerin yargisal olarak savunulma-
sint ihtiyari kabul etmek makul degildir. Yarg: bagimsizlig1 yargi¢lar icin
bir ayricalik degildir daha biiyiik bir amaca hizmet eder. Sonug itibariyle,
vatandagslar yargiglardan sadece erdemlere goniillii olarak bagli kalmalarini
degil, yargisal direnise samimi baglilik gostermelerini beklemelidirler.

I.Yargisal Direnis — Kavramin Testi

Bu kisimda, Polonya 6rnegini temel alarak, hukukun tstinligiine ve
yargl bagimsizligina yonelik haksiz saldiriyr ve buna karst megru direnisi
inceleyecegiz.
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A. Reform veya Saldin

2015 sonlarindan bu yana Polonya hiikiimetinin aldigt 6nlemler, des-
tekgileri tarafindan reform olarak lanse edildi, ancak uzmanlarin biiyiik
cogunlugu bunlart anayasaya yonelik saldirilar olarak degerlendiriyor. Bu
saldirilarin baslica gostergeleri sunlardir:

(1) Yargiglarin bagimsizligini engelleyen, CT, SC, NCJ ve genel mahke-
meleri etkileyen, yargt denetimini ve yargiglarin Avrupa hukukunu uygulama
hakkin: sinirlayan yasal degisiklikler;

(2) Yargt atamalari ve gorevden almalari, mahkemeler ve daireler arasinda

yargiglarin gorevlendirilmesi ve nakli dahil olmak tizere yiiriitme organinin
kararlar1 (Grabowska-Moroz and Szuleka 2018);

(3) Yargiclart hedef alan nefret kampanyalari® ve siyasetciler ile is birligi
yapan medya kuruluslari tarafindan yargiclara yonelik kisisel saldirilar gibi
yargty1 kiicik diisiiren eylemler (Gatczyriska ve Jatoszewski 2022);

(4) Disiplin tedbirleri ve bezdirme seklinde, yargi¢lart sindirmek veya
bastirmak, “asi” olanlari cezalandirmak ve caydirici etki yaratmak amaciyla
yargiclara yonelik hedef gozetilerek gergeklestirilen eylemler (Koscierzynski
2020, bkz. 4, 2024).

Moliterno ve Curos (2021), yargt bagimsizligina yonelik saldirilar sisterma-
tik, kaba ve sinsi olarak siniflandirmaktadir. Buna gore, Polonya “hitkiimetin
gelecekteki yargi kararlarini kontrol etmesini veya biiytik 6l¢iide etkilemesini
saglayan yapisal bir degisiklik” icin sistematik saldirilar sergilerken, Cekya
ve Slovakya ise “belirli davalarda ve konularda belirli yargi¢lara dogrudan
mildahale” gibi kaba saldirilar ortaya koyuyor; ABD ise “yarginin megruiye-
tine yonelik”, “halkin yargiya olan giivenini sarsan” sinsi saldirilara yoneliyor.

Her ne kadar yazarlar her bir saldiri tiiriniin en karakteristik 6zellikle-
rini dogru bir sekilde belirtmis olsalar da Polonya gerceginde, kanaatimce
ticintin de karisimi, 6zellikle sistematik ve sinsi olanlarin yani sira kaba
saldirt unsurlart gorildii.

Curos (2023), yargt reformu ile yargt bagimsizligina yonelik saldirt ara-
sinda ayrim yaparken, yarg: tarafsizligina miidahaleyi temel bilesen olarak

[5]  Polonya Ulusal Vakfr'nin (PFN) “Just Courts” baslikli karalama kampanyasi, daha
sonra PFN web sitesi erisime kapandu. http://www.pfn.org.pl/

2026/2 Ankara Barosu Dergisi 1395



MUKAYESELI HUKUK ISIGINDA KIYMETLI EVRAKIN REHNI VE HACZINE GENEL BIR BAKIS

ele almay1 6nermektedir: “karar verme siirecini manipiile etmeye izin veren
unsur”, “karar verme siirecine miidahale etmeyi veya yargiclarin yasalar
emredildigi gibi yorumlamamalari halinde yapurim tehdidini hukuken
miimkiin kilma”. Curo§, diger muhtemel kriterleri de tatmin edici bulma-
digini belirtmektedir. Ona gore, yasama organinin niyeti yeterli degildir,
cinkii “ilan edilen hedeflerdeki dogruluk, mesru miidahale ile gayri mesru
miidahaleyi ayirt etmek bakimindan tatmin edici bir cevap veremez”. CCJE,
Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPE]) ve Avrupa Yarg: Konseyleri
Ag1 (ENCJ) tarafindan yayinlanan uluslararas: tavsiyelere uyumun test
edilmesi yeterli degildir, zira “kagit tizerindeki” uyum gergeklikten uzak
olabilir. Son olarak, ATHM igtihadina dayali ayrim da tatmin edici degildir,
¢iinkit AIHM>nin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olarak
yorumlanmasi daha ¢ok bireysel bagvurularla ilgilidir ve tiye devletlerin
“organlari(erkleri) arasindaki etkilesime iligkin herhangi bir teorik anayasal
kavram”a uymasini gerektirmez. Curo$a (2023) gore, miidahalenin yargt
bagimsizligina saldir1 olarak nitelendirilebilmesi icin, yarginin temel roli
olan hitkiim verme yetkisini elinden almas: gerekir. Diger unsurlar “yarginin
bagimsiz konumunu zayiflatabilir, ancak ayri ayri uygulandiklarinda bir
saldir1 olusturmazlar”.

Yargt bagimsizliginin 6zii olarak hitkiim vermeyi kabul etmek makul
olmakla birlikte, bahsedilen yaklasim fazla kisitlayic1 goriinmektedir. Ayrica,
bu yaklagim hukuki degil teorik niteliktedir ve Curoun da belirttigi gibi,
yargt bagimsizligini sinirlayan eylemlerin hukuka uygunlugundan ziyade
yargl bagimsizliginin 6zitine odaklanmaktadir. Bu 6z, belirli bir davada
tarafsizlik olarak anlagilmaktan daha genis bir anlam tagimaktadir. Polonyada
yargt bagimsizligina yonelik saldirt kriterlerine uyan gelismelere dikkat ¢eken
Curo$, Susturma Yasasinin (Muzzle law)' yiriirliige girmesini (Pech ve ark.
2020, Venedik Komisyonu 2020), Yitksek Mahkeme Disiplin Dairesinin
kurulmasini (bkz. Avrupa Komisyonu 2019) ve Adalet Bakanpnin mahkeme
baskanlar: ve yargi¢lar tizerindeki belirli yetkilerini (Grabowska-Moroz ve
Szuleka 2018) 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu yaklagima gore, 2015 son-
larindan bu yana Polonyarda meydana gelen olaylar, CT ve NC]ye yonelik

[6]  Aralik 2019’de Polonya meclisinde, reformlara karsi ¢ikan yargiclara yaptirim
uygulanmasini dngéren onerilerinin onaylanmasi tizerine 11 Ocak 2020°de yargiglar
bu Kanunu protesto etmis, Yitksek Mahkeme Bagkan: Malgorzata Gersdorf ise bu
Kanun teklifini “agizlik-susturma yasasi” olarak nitelendirmisti. (C.n)
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saldir1 ve fiili ele gecirme veya yargiclara kargt hem kolektif hem de bireysel
olarak nefret kampanyasi baglatilmasi, bagimsizliga yonelik bir saldirt olarak
nitelendirilmemelidir. Bu yaklagima katlmak zordur. Bu degisikliklerin
sonuglari, 6rnegin CThnin gercek bir yargt denetimi yapamamast (Sadurski
2019b), NC]>nin yargt bagimsizliginin savunucusu olarak roliiniin ortadan
kaldirilmasi (Bojarski 2019b, Rakowska-Trela 2019), karalama kampanyalar:
yoluyla yargiclarin sindirilmesi ve caydirici etki yaratlmasi (Sanders ve von
Danwitz 2017, Zurek v. Poland 2022) gibi sonuglari, yargi bagimsizligina
yonelik saldirinin kesinlikle 6nemli unsurlaridir.

B. Haksiz Saldirinin Teyit Edilmesi

Yargt ve akademi gevrelerinin bir kismi da dahil olmak tizere Polonya daki
“reform”un savunuculari, muhaliflerini eski rejimin savunuculari, etkisini
ve uyumunu koruyan bir grup olarak tanimliyorlar (Czarnota 2016, 2017,
Morawski 2017). Her iki tarafin da hararetli tartigmalariyla, bunun sadece
bir goriis ayriligt oldugu séylenebilir mi? Aslinda hayir. Polonya 6rneginde,
yargt bagimsizligina yonelik hukuk dist saldirtyr dogrulayan pek ¢cok kaynak
bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler, ilgili kurumun niteligi, yetkisi ve
degerlendirmenin dayandigi temele gore degisiklik gostermektedir. Asagida,
2015 yilinin sonlarinda baglayan Polonyanin “yargi reformu”nu elestiren
onemli 6rnek kaynaklara dikkat ¢ekiyorum.

Polonya ve Avrupa mahkemelerinin kararlar1 baglayicidir ve bu nedenle
ozel bir rol oynar. 2017 yilinda nihayet siyasi olarak ele gecirilmeden once,
CT, kanunlarin anayasaya aykiriligina iligkin kararlar vermistir (Biatogtowski
et al., 2017): bunlar arasinda CT yargiclarinin segim siireci ve segilenlerin
yemin toreninin ertelenmesi, CT Bagkan: ve Baskan Yardimcisinin gérev
stiresinin kisalulmasi (CT 2015), yasama siirecinin megruiyeti ve CT nin
yargilama usuliine iligkin kurallar, CT yargi¢larina kars disiplin islemleri
ve gorevden alinmalar1 (CT 2016) yer almakreadir.

Yiiksek Mahkeme (SC) ve Yiiksek Idare Mahkemesi (SAC), Avrupa Bir-
ligi Adalet Divant (ABAD) nin 6nemli kararlar vermesiyle sonuglanan bir
dizi 6n soruyu ifade etmistir (Gregorczyk-Abram ve Wawrykiewicz 2019).
Yiiksek Mahkemenin ti¢ dairesi, 59 yargi¢ ortaklasa hareket ederek, yargi
“reformu”nun bir pargasi olarak getirilen yeni Yitksek Mahkeme Disiplin,
Olaganiistii Inceleme ve Kamu Isleri Dairelerinde galisacak olan tiim yeni
yargiglarinin atanmasinin hatali oldugunu teyit eden olaganiistii bir karar
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almistur (SC 2020). Ayni zamanda, genel mahkemelerin de yasadist ilan
edilen Yitksek Mahkeme Disiplin Dairesi tarafindan haksiz yere gérevden
uzaklagtirilan yargiglarin gorevlerine iade edilmesine iliskin kararlar gibi bir
dizi karar1 da bulunmaktadir (Jatoszewski 2021a).

ABAD, Avrupa Komisyonu (AK) tarafindan acilan davalarda ve 6n
kararlarinda, “yargt reformu’nun unsurlarinin Avrupa hukuku ile uyum-
suzlugunu teyit etmistir. Bunlar arasinda sunlar yer almakeadir: yargiclarin
yeni emeklilik kurallarinin yargt bagimsizlig1 ve yargiclarin azledilmezligi
ilkelerine aykiri olmasi (C-192/18, C-619/18); yeni disiplin prosediiriiniin
uyumsuzlugu (C-791/19); SC Disiplin Dairesi’nin bagimsiz olmamasi
(C-585/18, C-624/18 ve C-625/18); usulsiiz olarak atanan “yargi¢”larin
kararlarinin gegersiz ve hiikiimsiiz sayilmasi (C-487/19) ve daha fazlasi —
ABAD’1n ilgili i¢tihatlart stirekli olarak analiz edilmektedir (Pech ve Koc-
henov 2021, Pech 2023, Filipek ve Taborowski 2024).

AIHM de Polonya “reform”unun Avrupa Sézlesmesi’ne (CoE 1950) aykirt
oldugunu teyit eden bir dizi karar (ve gecici tedbir) vermistir. [lgili davalar
(sunlar dahil: Advance-Pharma, Broda ve Bojara, Dolitiska-Ficek ve Ozimek,
Grzeda, Juszczyszyn, Reczkowicz, Tuleya, Watesa, Zurek) akademisyenlerce ana-
liz edilmektedir (Kocjan 2023, Krzyzanowska-Mierzewska 2023). Temmuz
2024 itibartyla AIHM nezdinde “2017 ve 2018'de yiiriirliige giren yasalar
kapsaminda Polonyadaki yarg: sisteminin reformunun ¢esitli yonleriyle

ilgili” 195 basvuru beklemektedir (ATHM 2024).

Mahkeme kararlarinin yani sira, Polonyada hukukun tsttinliigiiniin geri-
lemesi ve yargt bagimsizligina yonelik saldirilara yonelik uluslararasi tepkiler
arasinda, Avrupa Komisyonu'nun (EU 2016a, 2017a, 2017b) eylemleri
gibi resmi siirecler ve Venedik Komisyonu'nun (2016-2020) gorisleri ve
AB (2021a, 2021b) i¢indeki diger uluslararas: kurumlarin, Avrupa Konseyi
(Mijatovi¢ 2019), Birlesmis Milletler (UN 2018) ve AGIT (2017, 2020)
gibi diger uluslararast kuruluglarin agiklamalari gibi daha az resmi siiregler
de bulunmaktadir.

Ayrica, Polonya hiikiimetinin yargi bagimsizligina yonelik saldirisinin
altinda yatan, yasal olarak 6nemli olmasa da sembolik olarak 6nemli olan bir
dizi yardimci kaynak bulunmaktadir. Ornegin: ENCJ’nin, yargi erkinin ve
bireysel yargi¢larin bagimsizligini korumadigt ve savunmadig gerekgesiyle,
Eylil 2017°de Polonya NCJ’yi agdan askiya alma ve Ekim 2020°de agdan
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ihra¢ kararlar1”’; akademik analizler; Polonya ve uluslararasi akademi cev-
relerinin agtk mektuplari (Pech ez a/. 2019); taninmuis yargig ve avukatlarin
sesleri (Wiwinius et 2. 2020 onlar1 temsil eden kuruluslar (Sessa 2019,
Matos 2020, AEA] ez al.2022) ve sivil toplum kuruluslari (Szuleka, Wolny
ve Kalisz 2019)"®. Baglayict olmasa da bu kaynaklar resmi kararlar: etkileye-
bilecekleri ve uzman goriisii olarak referans gosterilebilecegi icin 6nemlidir.

Sonug olarak, ABAD kilavuzlarina gére, hitkiimetin eylemlerinin yarg:
bagimsizlig1 tizerindeki tiim etkisini degerlendirmek gerekir (C-216/18).
Gorildugt gibi, ¢esitli kuruluslarin farkli degerlendirmeleri, Polonya’nin
“yargi reformu’nu tutarls bir sekilde elestirmektedir.

C. Direnis Yontemleri

Hukukun tsttinliigiine ve yargt bagimsizligina yonelik haksiz bir saldir:
tespit edildiginde, buna kars: gelistirilebilecek mesru direnis yontemlerini
ele alalim. Bu konuda ti¢ ana husus 6ne ¢tkmaktadir: (1) Direnis, bireysel
yargiglarin veya yargic gruplarinin eylemlerine gére siniflandirilabilir ve
mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 faaliyetler olarak alt gruplara ayrilabilir; (2)
Yapugim inceleme, yargiglarin yargilama ve adalet yonetimindeki rollerini
kapsamakta, ancak bunun otesine gegmektedir; (3) Yargi bagimsizligini
kisitlayan eylemlerle baglantli dogrudan ve dolayli direnisi ele almaktayim.

Onerilen siniflandirma, kanimca, dogal ve nispeten daha yalin olup
yargtsal direnisin gesitli yonlerini vurgulamayi amaglamaktadir, ancak diger
siniflandirma onerileri de yargt eylemlerinin gesitli 6nemli yonlerini 6ne
gikarmaktadir (Bojarski 2024). Ornegin, Trochev ve Ellett (2014) mahkeme
ici ve mahkeme dis1 direnisi tartigirken, Matthes (2022) kolektif eylemi
incelemektedir. Letowska (2022) ise bireysel yargiclarin sikayetleri, sembolik
jestler ve CT ve SConin kurumsal direnisi gibi direnis bigimlerine dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli akademisyenler tarafindan daha fazla
ayrim ortaya konmustur; 6zel-kamusal, organize-spontane, savunma-saldirt

[71  “ENC]J, KRS’nin artik bu yasal kurala uymadigini tespit etmistir. KRS, yarginin
bagimsizligini korumamaktadir, yargiy1 veya bireysel yargiglari, bagimsizlik ve 6zerklik
gibi temel degerleri tehlikeye atan her tiirlii onlem karsisinda, garantér roliiyle tutarlt

bir sekilde savunmamaktadir”, bkz.: www.encj.eu.

[8] Ayrica, Polonyadaki Helsinki Insan Haklari Vakfinin gesitli yayinlarina da
bakabilirsiniz: https://hfhr.pl/en/publications-7798,7792:152111385
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(Kershaw 2015, bolim 8); acik-6rtiilii/gizli, yasal-yasadist (Graver 2018);
proaktif-reaktif vb.(Gyongyi, kisisel iletisim)®.

Kanaatimce, bireysel direnis ile grup direnisi arasinda ayrim yapmak, yar-
giclarin miinferit olarak kullanabilecegi yollar: ve kolektif faaliyetin tasidig:
potansiyeli ortaya koymaktadir. Temel olarak hukuk kurallarina tabi olan
mahkeme i¢i ve mahkeme digi faaliyetlerin ayrilmasi, yargiclarin hem kamu
gorevlisi hem de sade vatandas olduklarini vurgulamaktadir.

Dért direnis tiiriinii birbirine baglayan ve ayiran unsurlarin neler oldugu,
her bir yontemin kullaniminin amaglanan (veya ulagilan) hedefinin ne
oldugu, direnisin neye yol agtig1, degisimi engelleyip engellemedigi, degisimin
icerigini etkileyip etkilemedigi veya geciktirip geciktirmedigi goz 6niinde
bulundurulabilir. Bireysel ve kolektif direnis, mahkeme ici ve mahkeme
digt direnis gibi direnis kategorileri arasindaki niianslar, birbirleriyle i¢ ice
gecmis yapilari nedeniyle girift goriinebilir. Ancak bir sonraki analiz, Polon-
yali yargiclar tarafindan kullanilan baslica direnis yontemlerini listelemekle
stnirlt kalmakta ve yukarida bahsedilen diger yargi davraniglari kavramlarina
kiyasla bu yontemlerin ne denli zengin oldugunu gostermektedir. Bu tiir ve

yontemlerin ayrintli analizleri bu makalenin kapsamini asmaktadir (daha
fazla bilgi icin bkz. Bojarski 2024).

Mahkemede bireysel direnis, yargicin belirli davalarda yargi¢ olarak gorev
yapmasi, mahkeme islemleriyle ilgili idari gorevleri yerine getirmesi veya is
kanunlarina tabi mahkeme calisani olarak hareket etmesi durumunda ortaya
cikar. Ornekler arasinda sunlar sayilabilir:

- Baskilara ragmen siyasi beklentilerden bagimsiz kararlar veren
yargiclarin yer aldig1 “siyasi davalarda” yargilama; siyasi tepki riski tagi-
yan veya kararlarinda yargtya yonelik saldirilart vurgulayarak daha genis
kapsamlt yargisal sorunlara dikkat ¢eken yargiclar;

- SC, SAC ve genel mahkemelerin yargiglari tarafindan yargisal
krizle ilgili ABAD’a 6n soru yoneltme seklinde yargilama yapilmasi(Pech ve
Kochenov 2021). Bunlarin birgogu 6nemli kararlarla sonuglanmis, ancak

[9]  Konferans sunumunun telif hakki yazara aittir: “Hukukun Hizmetkarlari ve Yitksek
ideallerin Hizmetkarlar: — Hukukun Ustiinliigii Tehlikeye Girdiginde Yargt Direnisi”
bagliklt konferans, “Baski Alundaki Yargiglar (JUS) — Yargi Kurumlarinin Kirllma
Noktast” projesi kapsaminda diizenlenmistir. Gdynia, Poland, 2021.
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ayni zamanda yargiglara yonelik baskilara da yol agmistir (Koscierzynski
2020, 2024);

- Hikiimetin “Avrupa yorumuna” ve bununla ilgili sonuglara kars
ctkmasina ragmen, yargiclarin AB hukukuna uygun kararlar vermesi;

- Reddetmeler, boykotlar; 6rnegin, disiplin prosediirleri kapsa-
minda disiplin savcisinin celp kagidina uymay1 reddetme ve nedenlerini
kamuoyuna agiklama (Koscierzyniski 2020, 2024); NCJ ile ilgili yasanin
anayasaya aykiri olarak degistirilmesinden sonra (Ustawa 2017) NCJ
secimlerinin boykot edilmesi (Jatoszewski 2022);

- Etki davalari — usulsiizliikleri ortaya ¢ikarmak ve farkli hukuki
stratejiler kullanarak prosediirii ve sonucunu sorgulamak amaciyla, Temyiz
Mahkemesine yapilan itirazlar gibi hukuki agidan kusurlu prosediirlere
sozde “kamikaze yargiclarin” bilingli katlimi (Ko$cierzyniski 2020)101,

Mahkeme dig1 bireysel direnis, yargiclarin 6zel olarak hareket etmelerini
hem yargic hem de vatandas olarak haklarini savunmalarini veya sadece
isimsiz bir vatandas olarak hareket etmelerini igerir. Bu tiir faaliyetler sunlar

kapsar:

- Yargiclarin, mahkemeye bagvurma hakkini savunarak “devlete”
kars1 actiklari davalar: Adalet Bakani’na karst “kisisel haklarin” korunma-
sint talep etmek (B.M. v. Adalet Bakan: 2019); A¢iga alinan yargiclarin
gorevlerine iade edilmesi ve onlar1 agiga alan Temyiz Mahkemesi Disip-
lin Dairesi’nin islemine itiraz edilmesi i¢cin hukuki siire¢ ytirtitiilmesi
(Jatoszewski 2021a); Goreve iade kararlarini uygulamayan mahkeme
baskanlarina karst ceza davast acilmasi (Jatoszewski 2021b); AIHM’ye
sikayette bulunulmas;

- Bazi yargiclar, adaleti baltaladigini veya firsatgt terfiler pesinde
oldugunu diisiindiikleri meslektaslarina kargi, onlari ifsa etmek, etiket-
lemek ve diglamak gibi tutumlar sergilemektedir. Bu taktikler arasinda,
bu kisilere “neo-yargi¢” veya “neo-NC]J” gibi sifatlar takmak, ihlallerini
kamuya agik bir sekilde belgelemek ve yayinlamak (Koscierzyriski 2020,
boliim III) ve selam vermemek veya tokalasmamak gibi kisisel hognut-
suzluklarini géstermek de (Bojarski 2019a) yer almaktadir.

[10] Bu tiir yargiglar, gorevlerine geri donme gabalarinin basarisizliga mahkim olduguna
inandiklari i¢in halk arasinda “kamikaze” olarak adlandirilirlar.(¢.n.)
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- Medya 6niinde goriintirliik, farkindalik yaratma, egitim gibi
yontemlerle yargiclar, hukukun tstiinliigii krizi ve mahkemelerin ve yar-
giglarin bagimsizligina iligkin yorumlarda bulunarak 2015 6ncesine gore
cok daha goriiniir hale gelmislerdir. Bilgilendirme, egitim ve farkindalik
artirma niteliginde bir dizi faaliyette bulunan yargiclar, iilke capinda
meslektaglariyla yiizlerce toplant diizenledi, bireysel olarak geleneksel

medyada ve sosyal medyada yer aldi, gosterilere ve protestolara katild:
(daha fazla bilgi i¢in bkz. Bojarski 2021).

Mahkeme grubu direnigi, mahkeme genel kurulu (GA), mahkeme
komitesi veya yargiglar 6zel dairesi gibi yasal bakimdan taninan kolektif
kuruluglar olarak faaliyet gosteren yargiclari ifade eder. Toplu eylemler
sunlar1 icermektedir:

* Yasama eylemlerini ve Adalet Bakanr’'nin yargi bagimsizligini zay:f-
latan girisimlerini elestiren mahkeme genel kurul kararlari ve eylem
cagrilart (NCJ 2016, Lustitia 2018); Yargic adaylar: hakkinda goriis
bildirmeyi reddeden genel kurul kararlari (Jatoszewski 2018);

* Belirli davalarda belirli yargiglari desteklemek, onlara yonelik siyasi
saldirilara dikkat cekmek ve kamu kurumlarindan uygun tepkiler
verilmesi yoniinde telkinde bulunmak (Ko$cierzynski 2020, 2024);

* Mahkeme komitesi tarafindan savunma; mahkeme calisanlari
olarak bireysel yargiclar hakkinda, genellikle siyasi olarak atanan
mahkeme bagkanlarinin kararlarina kargi ¢ikan goriis ve kararlar
yayinlamak (Zurek v. Poland 2022).

Mahkeme dis1 grup direnigi, NCJ!" gibi yarg: kurumlarini, yargic
orgiitlenmelerini ve Yargiclar Is birligi Forumu gibi forumlari igerir. Faali-
yetleri sunlardir:

* Yarg: sistemi ve yargiglarin durumlarina iligkin mevzuati arastirma,
raporlama yoluyla izlemek ve ulusal ve uluslararast kuruluglar:

bilgilendirmek (Tustitia 2021)!%;

[11] Ulusal Yarg: Konseyi'nin yapist karma oldugundan (yasama ve yiiriitme organlarinin
temsilcilerini igermektedir), bu kurum tam anlamuiyla bir yargt organi degildir.

[12] Bkz: “Kararlar, goriisler ve bildirimler” boliimii (Lehge), adres: https://forumfws.eu/
uchwaly/.
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* Yarg ile ilgili konularda veya belirli davalarda kamuoyuna agikla-
malar, acik mektuplar ve boykot ¢agrilart yayinlamak. Bu faaliyetler,
birkag kisi tarafindan imzalanan agiklamalardan, yargi 6rgiitlerinin
kararlarina (Iustitia 2017) ve binlerce yargicin destekledigi eylemlere
(Forum 2020, Iustitia 2022) kadar genis bir yelpazede olabilir!?;

Polonya’'nin yargi alanindaki durumu hakkinda farkli kurumlar: bilgilen-
direrek, politikacilar, diplomatlar ve Polonya’y: ziyaret eden izleme ekipleriyle
bityiikelgiliklerde ve uluslararasi kuruluglarin merkezlerinde toplantilar
diizenlemek ve yabancilart ortak protestolara davet ederek uluslararasi
diizeyde faaliyetlerde bulunmak (Reuters 2020, Matthes 2022);

* Hukuki, psikolojik ve mali yardim yoluyla magdur yargiglara daya-
nisma gdstermek. Buna pro bono hukuki hizmetler!*, psikolojik
yardim (KOS 2019) ve disiplin mahkemeleri tarafindan maas kesintisi
yaptlmast durumunda mali yardim (Tustitia 2020b) dahildir.

* Gosterilere, kamu protestolarina ve dayanigsma kampanyalarina katl-
mak. Yargiclar, sosyal medya kampanyalarindan (Iustitia 2020a)
vatandaglar ve STKlarla birlikte diizenlenen biiyiik ¢apli protestolara
(Lyman 2017) kadar sekiz y1l boyunca ¢ok sayida etkinlige katilmigtir.

e Halki yarginin rolii ve kargilastigi zorluklar hakkinda bilgilendir-
mek ve yanlis bilgilere karsi koymak. Yontemler arasinda taniam
amagli yayinlara, sanatsal projelere (Wojcik 2022), yargiglarin “hukuk
kafeleri” gibi kamuya acik forumlara, miizik festivallerine, Anayasa

Turnesi’ne, Tedx konusmalarina ve durugma simiilasyonlarina katilim
da yer almaktadir (Gwizdak 2016, Gregorczyk-Abram 2017).

D. Direnisin Hukuki Temelleri

Goriilecegi tizere, direnis geleneksel yargilamanin otesine gegerek, etki
davalari, boykotlar, protestolar veya dayanisma kampanyalar: gibi faaliyetleri
de kapsamaktadir. Ayrica, yargi bagimsizligini savunmaya yonelik bilgilen-
dirme ve egitim projeleri gibi dolayli direnis bicimlerini de icermektedir. Bu

[13] Ilk temyiz dilekgesini yaklastk 4000, ikincisini ise 1200 yargi¢ imzalamistir.

[14] Dort yili agkin bir siiredir faaliyet gosteren Adalet Savunma Komitesi KOS, 156 yargig
aleyhine agilan davada 91 pro bono avukat saglayarak AIHM nezdinde 33 davada
ve ABAD nezdinde 4 davada yargiclari temsil etmistir. Ayrinular icin bkz.:https://
komitetobronysprawiedliwosci.pl/category/en/.
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faaliyetler, halkla iletisim kurmayi, yarginin mesruiyetini pekistirmeyi ve
yargiclara olan giiveni artirmay1 amaglamaktadur. Siyasi giiclerin bu degerleri
zayiflattig bir ortamda, bu saldirilara dikkat ¢eken veya bunlara karsi ¢ikan
eylemler yargisal direnis olarak kabul edilir.

Yargiclar tarafindan gergeklestirilen belirli eylemlerin megru direnis yon-
temleri kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi, bu eylemlerin
yasallig1 (veya mesleki standartlarla uyumlulugu) sorusunu giindeme getir-
mektedir. Her ne kadar Polonyali yargiclar tarafindan kullanilan cesitli
direnis yontemlerinin kapsamli analizi bu makalenin kapsami disinda olsa
da bazi hususlara deginmek gerekir.

Mahkeme i¢i direnis hem bireysel hem de kolektif olarak, genellikle
yargilama usuliinii belirleyen mevzuatta tanimlanan sekliyle ortaya ¢ikar.
Ancak, belirli 6n sorunlarin ortaya konmasi veya belli AB yasalarinin uygu-
lanmasi gibi 6zel kararlar, yargiglarin takdirine baglidir. Mahkeme dist direnis
durumunda, bireysel eylemlerde genellikle yargiglar vatandas olarak hareket
eder ve temel haklarini kullanir. Mahkeme dist grup faaliyetleri, dogrudan
bilgilendirme veya egitim amaglidir ve ¢ok sayida yerlesik tavsiyeye uygundur
(bir sonraki boliime bakiniz).

Dogrudan diizenlemelere dayali olmayan eylemler, 6rnegin belirli prose-
diirlerin boykot edilmesi, “kamikaze” yargiclar tarafindan stratejik davalarin
agilmasi veya mahkemelerin genel kurullar: tarafindan yargi makamlarina
aday olan kisiler hakkinda miitalaa bildirmeyi grup olarak reddetme gibi
eylemler hem yasayr hem de yargiclarin gerekeelerini dikkate alarak vaka
bazinda degerlendirilmelidir. Ornegin, bir yargicin disiplin savcisinin huzu-
runa ¢ikmayi reddetmesini sadece hukuka aykiri olarak degerlendirmek
yeterli degildir. Bazit durumlarda, yargiglar, disiplin sisteminin megruiyetine
itiraz eden mahkeme kararlarina atifta bulunarak ve bu kararlarin uygulan-
mast halinde buna uyacaklarini belirterek, savcinin huzuruna ¢ikmayi red-
detmelerine iliskin ayrintli gerekgeyi yazili olarak sunabilirler (Ko$cierzynski
2020). Ayrica, yargiclarin goriisiine gore sira dist 6nlemlerin alinmasini
gerektiren miinferit durumlara tepki olarak yargi ciippeleriyle kamuya acik
gosteriler yapmak gibi alisilmadik protesto bigimleri de potansiyel olarak
tartismali olabilir.

Yargisal direnisin mesruiyeti ile ilgili iki ek unsur daha bulunmaktadur:
direnisin yol actig1 yasa degisiklikleri ile disiplin islemleri ve kararlari.
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Yargisal direnisle karst karsiya kalan Polonya makamlari, yargiglarin
eylemlerini kisitlamak icin sik stk mevzuat degisikligine gittiginden siirekli
degisen yasalar, bir tiir “hukuki jujitsu”yu!" yansitmaya baglamisti. Yasama
organi, yargiglarin eylemlerine tepki olarak genis bir istisare siireci olmak-
sizin yasalarda hizli degisiklikler yapmistir (Kopiriska 2019). Ornekler
arasinda sunlar sayilabilir (Ustawa 2019): a) yargiclarin, yargt makamlarina
aday olanlar hakkinda miitalaa vermeyi reddettikten sonra bu yetkilerinin
alinmasy; b) hukukun tstiinligiiniin erozyona ugramasini yavaslatmak icin
proaktif kamikaze yargiclarin itirazlarina yanit olarak yapilan hizli yasal
degisiklikler; ¢) yargi¢larin ifade 6zgiirligiinii kisitlayan ve caydirict bir
etki yaratan “susturma yasast (muzzle law)” (Ustawa 2019, m.107) (Pech et
al. 2020); d) goriiniiste tarafsiz olsa da yargiclarin mesleki etik kurallarina
kilavuzda yapilan kiiciik degisiklikler, “Anayasa” yazan tisortler giymek gibi
yarg! direnisiyle baglanuli sembolleri kisitlamayi amaglamistir (NCJ 2018).

Bu noktada bir ikilem ortaya ¢ikiyor: Yargiclar, belirli davraniglart dog-
rudan bastirmay1 veya zorlamay: amaglayan bu tiir degisikliklere uymali
m1? Yargi¢larin nasil tepki verecegi cok onemlidir; bu degisikliklere boyun
egmek, daha fazla kisitlamaya yol acabilir. Alternatif olarak, anayasal ve
uluslararast normlari gerekge gostererek degisikliklere direnmeli ve baskiya
maruz kalma riskini gze almalt m1? Bu tiir degisikliklere karst direng (yarg:
itaatsizligine benzer), sivil itaatsizlik kavramina paraleldir.

Yargiclarin direnis yontemini kullanma hakk: (tartismali veya tartismali
olarak goriilen) s6z konusu oldugunda, degerlendirme icin uygun forum,
digerlerinin yani sira, disiplin islemleri ve meslektas degerlendirmesi makul
yontemler olarak goriilebilir. Ancak bunun i¢in bagimsiz bir disiplin sorum-
lulugu sisteminin varligs sartur. Polonya'nin gegmis deneyimlerinde, yargisal
direnisle ilgili hi¢bir vaka (ve dolayisiyla hi¢bir karar) olmamistir; ancak
disiplin mahkemeleri, yargida ifade 6zgiirligiine iliskin bazi sinirlamalart
ele almistir (Wréblewski 2017). Aksine, 2015-2023 krizi sirasinda Adalet
Bakani tarafindan dogrudan atama yapilan merciiler tarafindan yiiriitiilen
disiplin islemleri, tamamen siyasi nitelikteydi. Coéztime ulasan davalar az
sayida idi ve ¢ogu davada uzun siiren yargilama siirecleri daha ziyade cay-
dirict bir etki yaratmaya hizmet etti (Kalisz ve Szuleka 2022). Bu nedenle,
bu konuda 6nemli ve kayda deger bir sonug¢ elde edilememistir.

[15] Bir tiir japon giiresi, hasmini etkisiz hale getirmek i¢in anatomi bilgisi ile manivel4
kanunlarindan yararlanan déviisme/spor (C.n.).
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Son olarak, mesru yargisal direnis belirli kisilere (sujelere) degil, yarg:
bagimsizliginin ve hukukun tistiinliigiiniin (muhtevasinin) zayiflatilmasina
yonelik olmalidir. Herhangi bir siyasi veya siyasi tiirevli glictin hukuk digt
saldirilarini zayiflatmayi ve yargt bagimsizligini korumayr amaglamaktadir.

I1I. Yargisal Direnis — Hak midir, Yoksa Odev mi?

Yargisal direnisi degerlendirmek i¢in, yargiclarin bu tiir eylemlere hak-
lar1 olup olmadigini veya siyasi tartismalarin sinirlarini agip asmadiklarini
belirlemek ¢cok 6nemlidir.

Letowska (2022), yargiclarin kararlarina iliskin ti¢ stratejiyi 6rnek olarak
ozetlemektedir: Kabul edilmeyen yasalara itaat etmek, acik¢a muhalefetini
ifade etmek veya yargt bagimsizligini korumak i¢in yorumlayici aktivizm
kullanmak.

Asagida onerilen ti¢ temel tutum, kanaatimce farkli, normatif bir bakis
agisint yansitmaktadir:

* Yargiclar sinirlart i¢inde kalmali, devlete sadik kalmali ve sadece
yargi kararlari yoluyla kendilerini ifade etmelidir. Bu gelenek-
sel goriis, yargiclarin kamusal katlimina getirilen sinirlamalar:
vurgulamaketadir.

* Yargiclar, yargt bagimsizligina yonelik tehditler veya hukukun
tstiinltigii ve demokrasiye yonelik daha genis ¢apli zorluklarla
kargilagtiklarinda direnebilirler. Son yillarda giderek yayginlasan
bu bakis agis;, ATHM igtihatlarinda ve baglayici olmayan hukuk
agisindan, yargiglarin ifade 6zgiirligiint ve kamusal kaulimin:
vurgulamaketadir.

* Yargiclar, yargt bagimsizligina yonelik 6nemli tehditler ortaya
ctkuginda yalnizca direnme hakkina degil 6devine de sahiplerdir.

e Bu goriis, daha az yaygin olmakla birlikte, belirli senaryolarda
yargiclarin 6devini vurgular.

* Yargisal direnigin “hak ve 6dev” olarak ele almak igin ¢esitli kay-
naklarin incelenmesi gerekir. Bu analiz, yasal olarak baglayici kay-
naklara 6ncelik vermektedir: a) mevzuat, b) ictihat hukuku ve ¢)
uluslararast hukuk (6nemli ancak baglayici olmayan). Ayrica, yasal
olarak daha az etkili ancak sembolik olarak hayati 6neme sahip
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kaynaklar da dikkate alinmaktadir: d) etik ve mesleki normlar ve
e) yasal rehberlikten ¢ok ahlaki rehberlik sunan diger kaynaklar.
Sonraki paragraflarda bu kaynaklari ayrintili olarak ele alinacak ve
genel sonuglar ile cevaplar besinci béliimde sunulacakuir.

A. Baglayia Kaynaklar — Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat ve ictihat Hukuku

Polonya hukukunda, yargi bagimsizligina yonelik siyasi tehditlere kargt
koyma hakki veya 6devi yargiglara ait midir? Bu konuyu dogrudan ele alan
agtk bir yasal hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, ti¢ kategorideki hitkiimler
bu konuyla ilgili olabilir: 1) Hukukun tstiinligi, giigler ayriligi ve yarginin
sistematik bagimsizligy ile ilgili hitkimler; 2) Yargiglarin statiisii, 6devleri
ve sintrlarint ayrinuli olarak diizenleyen hitkiimler; 3) Yargiclarin vatandas
olarak hak ve ozgiirliiklerini, mahkemeye erisim ve ifade, toplanma ve dernek
kurma 6zgiirligii dahil olmak tizere 6zetleyen hitkiimler.

Dogrudan uygulanacak en {ist diizey norm olan Anayasa’ya (1997) gore,
“Polonya, hukukun Gstiinliigiine dayali demokratik bir devlettir” ve “kamu
otoritesi organlari, baglayict uluslararasi hukuk da dahil olmak tizere, hukuka
dayalidir ve bu sinirlar i¢inde kalir” (m. 7, 8.1, 2 ve 9). “Polonya bir hukuk
devletidir” geklindeki ilke, 1989 yili gecis donemindeki Anayasayla kabul
edilmigtir (Ustawa 1989, m. 1(4)). Hak ve ozgiirlikleri genisleten 1997
Anayasast ile CT, hukukun Gstiinligii kavramindan yola ¢ikarak ve yargt
bagimsizlig1 da dahil olmak iizere bir¢ok ilkeyi vurgulayarak giiclii bir igti-
hat gelistirmistir (Oniszczuk 1996). Ge¢miste {initer olan (1989 6ncesinde
“sosyalist hukuk devleti” idi) mevcut sistem, yasama, yiiriitme ve yargt erkleri
arasinda dort sifatla vurgulanan bir dengeyi 6n plana ¢ikarmakeadir: kuvvet-
ler ayrilig1, denge, 6zgiinliik ve bagimsizlik (m.10.1, 173)1%), Ayrica, adalet
cesitli mahkemeler tarafindan saglanmakta ve herkesin tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkemeye erisim hakk: giivence altina alinmaktadir (m.175.1, 45.1).

Anayasa hiikiimleri ayrica yargiclarin stattistindi, haklarini ve 6devlerini
de giivence altina almaktadir. Yargiglar bagimsizdir, yalnizca Anayasa ve
kanunlara tabidir ve azledilemezler (m.178.1, 180,1). Bagimsizliklar: Ulusal

Yargt Konseyi (NC]J) tarafindan korunmaktadir (m.186.1). Mahkemeler
yasal sinirlar cercevesinde faaliyet gosterir ve yargiglar, tiim vatandaglar gibi,

[16] Anayasanin Ingilizce gevirisinde, hem “ayrilik” (podzial) hem de “6zgiinliik”
(odrgbnos¢) “ayrilik” olarak cevrilmistir. Bknz: https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm.
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Cumbhuriyet’e ve yasalara sadakatle baglidir (m.7, 82, 83). Yargclar, vatan-
das olarak mahkemeye bagvurma, ifade, toplanma ve dernek kurma, bilgi
edinme ve yayma haklarina sahiptir (m.45, 54.1, 58.1, 57). Ancak, siyasi
partilere iiye olamazlar veya bagimsizliklarini tehlikeye atacak faaliyetlerde
bulunamazlar (m.178.3).

Genel mahkemelerle ilgili yasa, yargicin yemini ve gorevlerini hukuki
zemine oturtmaktadir (Ustawa 2001, m.66 § 1, 82 § 1-2). Yarguglar,
Polonya’ya sadakatle hizmet etmek, hukuku korumak ve adaleti saglamak,
ozenli ve tarafsiz davranmak, yasal olarak korunan sirlari saklamak, haysiyet
ve diiriistlitk cergevesinde kalmak tizere yemin ederler. Gorev baginda ve gorev
disinda, pozisyonlarinin sayginligini ve giivenilirligini koruyarak yeminle-
rine uygun sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Yeminin hukuki 6nemi
sadece sembolik degildir hem igtihatlarda hem de akademik tartigmalarda
vurgulandig: gibi (bkz. agagida), maddi 6neme sahiptir.

Genel mahkemeler kanunu uyarinca yargic olmak i¢in, kusursuz bir
karaktere sahip olmak gerekir (m.61 § 1.2). Wagner (2019)’e gore, arkaik
ve belirsiz olarak nitelenen bu degerlendirme kriteri hem tarihsel olarak hem
de giiniimiizde ahlaki biitiinliik, dogruluk, 6z yansitma, diirtistlitk, denge,
cesaret, bagimsizlik ve giiclii bir adalet duygusu gibi anlamlar1 kapsamaktadur.

Yasama organi tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalar, Polonya
i¢ hukukunun bir pargasini olusturur ve dogrudan uygulanir. Bu tiir anlag-
malarin hitkiimleri ile i¢ hukuk arasinda ihtilaf olmasi durumunda anlasma
hiikiimleri 6ncelikle uygulanir. Bir uluslararasi kurulusun kurulmasina
iliskin anlasmada béyle bir hiikiim varsa, bu kurulusun yasalari dogrudan
uygulanir ve kanunlar ihtilafi durumunda 6ncelige sahiptir, AB hukuku

orneginde oldugu gibi (1997 Anayasasi, m.87.1, 91.1-3).

Yargisal direnis kavrami ve bununla iligkili haklar/6devler, uluslararas
diizenlemelerde veya tartismalarda siklikla ele alinmamistir. Bununla birlikee,
uluslararasi hukuk hiikiimleri hem akademik diizeyde hem de mahkeme
ictihatlarinda 6zgiin bir sekilde yorumlanabilir. Polonya’nin yarg: “reformlars”
ile ilgili temel AB hukuku arasinda AB Antlasmasi, AB’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma ve AB Temel Haklar Sartuindaki hiitkiimler yer almaktadir. AB
Antlagmast (AB 2016b), insan onuru, demokrasi ve hukukun tstiinligi gibi
degerleri vurgulamakta ve iiye devletlerin Birlik hukuku kapsaminda etkili
yasal ¢oziimler sunmasini 6ngormektedir (m. 2, 19.1). AB Temel Haklar
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Sart1 (AB 2012a) bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkini
diizenlerken (m. 47), AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (AB 2012b) ulusal
mahkemelerin ABAD’dan 6n karar almasina izin vermektedir (m. 267).

AIHS (CoE 1950)’ne baktigimizda yargisal direnisle ilgili en onemli
hiikiimler, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkini diizen-

leyen m.6 ile disiince, ifade, toplanma ve dernek kurma 6zgtrligiini
diizenleyen 9-10-11. maddelerdir.

ABAD, yargi bagimsizligi konusunda giderek genisleyen bir karar kiilliya-
tina sahiptir. Bu kararlar, Portekizli yargiclar davasi (C-64/16) ile baglamustir.
Bu dava, genel olarak yarg: bagimsizligini ele almaktadir. Avrupa hukuku
ile uyumsuz oldugu tespit edilen Polonyadaki yargi reformlarini konu alan
bu kararlar (bazilarina yukarida deginilmistir), bu degisikliklere karst ¢ikan
yargiclart dolayli olarak desteklemekte ve yargisal direnisi mesrulastirma
potansiyeli tagitmaktadir. Bazi davalar, direnen yargiclar tarafindan bagla-
tilmis olup, direnis yontemi olarak stratejik dava agmay: drneklemektedir.
Digerleri ise, AB Komisyonu tarafindan takip edilmis olup, yargiglar da
dahil olmak tizere Polonyadaki gruplarin savunuculugundan etkilenmistir
(Taborowski 2019, 2021, Scheppele et al. 2021).

AIHM’nin yargi bagimsizlig1 ve yargiglarin vatandas olarak haklari
konusundaki igtihatlari son yillarda genislemistir (Dijkstra 2017, Ploszka
2020). Macaristan'daki hukukun tstiinliigii krizi, Baka v. Macaristan (2016)
davasinda ele alinmig ve Mahkeme, yargi¢larin tarafsizlik ihtiyacini kabul
etmis, yargt bagimsizlig1 gibi demokratik konulardaki rollerini vurgulamuis,
ancak ayni zamanda bir yargicin yargi reformu ile ilgili goriislerini ifade
etme hakkina ve (Baka'nin Anayasa Mahkemesi Bagkani olmasi nedeniyle)
odevine de dikkat cekmistir (Krzyzanowska-Mierzewska 2016). Polonyada,
Juszczyszyn, Morawiec, Tuleya, Zurek gibi yargisal direnisin 6nde gelen
isimlerinin sikayetleriyle davalar acilmugtir (AITHM 2022¢, 2022d). Ornegin,
Zurek v. Poland (2022) davasinda AITHM, mahkeme sozciisii olan yargi-
cin reformu elegtirel bir sekilde degerlendirme hakki ve 6devi oldugunu
belirtmistir (§ 222). Tuleya v. Poland (2023) davasinda ATHM, bu temel
degerler tehdit alunda oldugunda yargiglarin hukukun tstiinliigiini ve
yargt bagimsizligint savunmak icin sesini ylikseltme 6devini yeniden teyit
etmis ve standartlari ve baglayici olmayan hukuku genis bir sekilde gézden
gecirmistir (Eetowska 2023). Juszezyszyn v. Polonya (2022) davasinda, Mah-
keme, Juszczyszyn'in yargt atamalarini inceledigi i¢cin uygunsuz bir sekilde
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gorevden uzaklastirilmasi ve usulsiiz bir sekilde kurulan Yiiksek Mahkeme
Disiplin Dairesi’nin iglemleri de dahil olmak iizere, Polonya'nin 6.1, 8.1
ve 18. maddeleri ihlal ettigine karar vermistir. ATHM ayrica, 6zellikle siyasi
nedenlerle yiiriitiilen disiplin islemlerinde, yargiglarin dokunulmazliklarin:
ortadan kaldirabilecek eylemlerden kaginmasi konusunda Polonya Hiikii-
metine tavsiyede bulunan gegcici tedbirler almistr (AIHM 2022a, 2022b).
S6z konusu kararlar ve daha pek ¢ok karar, ATHM’nin Polonyali yargiglara
adalet saglanmas: konusundaki kararliligini yansitmaktadir. Bu kararlar, en
azindan kismen yargisal direnis teskil eden faaliyetler nedeniyle cezalandi-
rilmamalar1 da dahil olmak tizere, Polonyali yargi¢lara adalet saglanmasi
konusundaki kararliligini yansitmakeadir (Spano 2021).

B. Baglayia Olmayan Hukuk, Mesleki Standartlar ve Ahlaki Argiimanlar

Baglayict olmayan hukuk kaynaklari, dogrudan baglayici olmasa da huku-
kun Gstiinligt konusunda miicadele eden mahkemeler ve diger kurumlar
icin hayati bir referans niteligindedir (Barcik 2017, Kosar ve Vincze 2022).
Ayni zamanda, bireysel yargiglara karmagik durumlarda yol gosterirler.
Onemli baglayic1 olmayan hukuk kaynaklari, yargi¢larin toplumdaki rolleri
ve bagimsizliklari, 6zellikle de yargi organi hakkinda kamuoyundaki tar-
tismalara dahil olmalari konularini ele almaktadir (BM 1985, 2002, 2007,
ICJ 1999, CoE 2010).

Avrupa Yargi Konseyleri Agi (ENC]J) ve Avrupa Yargiglar Danigma Kon-
seyi (CCJE) gibi Avrupa yargt kuruluglarinin yargisal direnisle dogrudan

iligkili 6nemli metinleri bulunmaktadir.

Avrupa Yargt Konseyleri Agi'nin Yarg Etigi Raporu (ENC]J 2010), yar-
giclarin yarginin tarafsizligina giiveni artiracak bir tutum sergilemeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Rapor, bagimsizlik ve dogruluk gibi degerleri
vurgularken yargiglarin ifade 6zgiirliigiinii kabul etmekle birlikte, bunlarin
actklanmasi hususunda ihtiyatli olunmasini tavsiye etmektedir. Rapor ayrica,
yargiclarin “yasalari ve bunlarin uygulamasini ifade i¢in ideal konumda”
olduklart ve “hukuku savunurken egitici bir rol iistlenmeleri” (s. 6) sebe-
biyle ihtiyatlt olma ytkimliligiiniin eylemsizlik icin bir mazeret olarak
degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Dabhast, Avrupa Yargi Konseyi Ay, bir yargicin olagan donemdeki itidalli
davranisinin demokrasi ve temel 6zgiirliiklerin tehlike altunda oldugu zaman-
larda sesini ylikseltme 6devi ile yer degistirebilecegini 6ne stirmektedir (s. 6).
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Bu, Polonyali yargiglarin demokrasi ve hukukun tstiinliigiine yonelik tehdit
gordiiklerinde endiselerini dile getirme hakkini, hatta 6devini destekleyen
bir argiiman olarak yorumlanabilir.

Avrupa Yargi Konseyleri A8y, yargiclarin yemininin veya sadakat yiikiim-
liligiintin oncelikle Anayasaya, demokratik kurumlara, temel haklar ve
yargt teskilatini kapsayan hukukun tstiinligi ilkesine oldugunu acikliga
kavusturmaktadir (s.12). Ancak, bu temel degerlere sadakat yiikiimliligi
ile devlet kurumlar veya yasalara riayet arasinda bir ¢atisma s6z konusu
oldugunda, temel degerlere sadakat yiikiimliiltigiintin oncelikli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum ozellikle demokrasi ve ozgiirliiklerin risk altinda
oldugu durumlarda gegerlidir. Avrupa Yargi Konseyleri Ag1 ayrica, siyaset,
toplum, medya ve ¢ikar gruplarinin baskusi altinda yargt mensuplarinin
cesaretine duyulan ihtiyact da kabul etmektedir (s.13). Ozellikle, yargic-
larin seslerini yiikseltme 6devine verilen 6nem, son donemdeki hukukun
tstiinligi krizinden 6nce de mevcuttu.

Avrupa Yargiclart Danigma Konseyi (CCJE)’nin sonraki goriisleri, yar-
gicin eyleme gegme hakk: ve ddevi kategorisine giderek daha sik ve daha
giiclii bir sekilde atfta bulunmustur. Gériis No 3 (CCJE 2002) kural ola-
rak, yargiclarin tarafsizligini korumak icin siyasi faaliyetlerden kaginmalari
gerektigini savunmaktadir (33. paragraf). Ancak, yargiclar wlusal yarg:
politikas: hakkindaki tartismalara aktif olarak katulmali ve ilgili mevzuata

katkida bulunmalidir (34. paragraf).

Son yillarda yeni bir yaklasim benimsenmistir. Mahkemeleri ilgilendiren
degisen gii¢ dinamiklerini kabul eden 18 numarali Gériis (CCJE 2015), yarg:
bagimsizliginin, 6zellikle diger erklerin kotiiye kullanimiyla ilgili etkilerden
bagimsiz olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir (10-11. paragraflar). Gériis,
bu bagimsizliga yonelik potansiyel tehditleri ele almakta ve yargi otoritesini
zayiflatan veya yargiclara karst siddeti kigkirtan elestirileri kinamakeadir
(35. paragraf). Baka v. Hungary"”' davasina aufta bulunan CCJE, yarg:
organindan gelen makul elestirel yorumlarin yargi gorevinden uzaklag-
tirma veya diger misillemelerle karsilanmasinin kabul edilemez oldugunu
degerlendirmektedir (42. paragraf). CCJE, dengeli bir tutum sergileyerek,
yarginin ylriitme ve yasama organlarina karsi itaatsizligi ve saygisizlig asla
tesvik etmemesi gerektigini kabul etmektedir (40, 42. paragraflar). Ancak

[17] 27 Mayis 2015 tarihli ilk Baka v. Macaristan karari, o tarihte mevcuttu.
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tehdit edildiginde veya saldirtya ugradiginda, yarg: organi korkusuzca
konumunu savunmalidir (41. paragraf). Yarg: giicii, “normatif” ve ‘egitici’
bir rol tistlenmeli, “vatandaslara hukuk ve pratik uygulamalar konusunda
ilgili rehberlik, bilgi ve giivence saglamalidir” (22-23. paragraflar).

Goriis No 25 (CCJE 2022) yargicin hukukun stiinligi ve demokrasi
icin sesini yiikseltme hukuki ve etik 6devine odaklanmaktadir (4. paragraf).
Gortis, yargiglarin bireysel olarak veya yargi kurumlari adina fikirlerini ifade
ettikleri durumlari ele almaktadir (60. paragraf). Goris, yarg ile ilgili endi-
seleri ve kamu yararina iligkin tartgmali konulart kapsayan, mahkeme ici ve
dist, ulusal, Avrupa bazinda ve uluslararast diizeylerdeki ifadeleri icermekeedir
(4, 6, 7. paragraf). Gériisiin yazarlari, AITHM nin Baka (2016)"® ve Zurek
(2022) kararlarina atfta bulunarak Macaristan ve Polonyadaki gelismelere
dikkat ¢cekmistir. Goriis, daha once yapilan tavsiyeleri haturlatmakla birlikte

Polonya da dahil olmak tizere pratik ilham kaynaklarini agik¢a belirten bir
dil kullanmakradir.

Yargiglarin bireysel olarak medyada sozcii olarak gériinmekten ¢ekinme-
leri gerektigi yoniinde daha onceki goriislerin aksine (ENCJ 2012), CCJE,
“uygun iletisim becerilerine sahip bireysel yargi¢larin, egitim forumlarinda,
geleneksel ve sosyal medyada” “halkla iliskiler ve egitim i¢in mitkemmel bir
yontem olarak” yarginin igleyisini ve degerlerini agiklayabilecekleri gorii-
sindedir (65. paragraf). Bireysel yargiclarin “halk: adalet sistemi, yarginin
isleyisi ve degerleri hakkinda bilgilendirmek etik gorevidir” (tavsiye 3).

Yargi¢larin ifade hiirriyeti genis bir sekilde formiile edilmistir ve hukukun
tistiinltigti, insan haklari, kuvvetler ayriligi, adalet yonetimi ve yargi bagim-
sizliginin yani sira, mahkemelerin isleyisini etkiledikleri takdirde “yasama
organinin tavsiyeleri veya hitkiimet politikast dahil olmak tizere siyasi agidan
tartismali konularda” yorum yapma ozgirligiinti de kapsamaktadir (48.
paragraf). Goriis, onceki belgelere gore daha giiglii ifadeler icermektedir:

Demobkrasi, giigler ayrilig1 veya hukukun iistiinliigii tehdit altinda oldu-
gunda, yargiclar direncli olmali ve hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
yargl bagimsizligini, anayasal diizeni ve demokrasinin yeniden tesisini
savunmak icin seslerini yiikseltme 6devi tasimalidir. Bu, siyasi acidan hassas
konulara iliskin goris ve fikirleri de icerir hem bireysel yargiglarin hem de
yarginin i¢ ve dis bagimsizligini kapsar (tavsiye 2).

[18] 23 Haziran 2016 tarihli ikinci Baka v. Macaristan karari (Biiyiik Daire).
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Goriis No 25, daha 6nce (2015) formiile edilen korkusuz savunma 6de-
vini detaylandirarak, “bu 6dev, 6zellikle demokrasinin islevsiz bir durumda
oldugu, temel degerlerinin parcalandigi ve yargi bagimsizliginin saldirt alunda
oldugu durumlarda ortaya ¢ikar” (60. paragraf) ilavesini yapmaktadir. Ayrica,
Polonyadaki gelismeler ve ATHM nin Zurek v. Poland (2022) davasindaki
karari sonrasinda, CCJE ilgili makamlari yargiclari cezalandirmanin diger
yargiglarin ifade ozgtirligiint kullanmasinda caydirici bir etki yaratacag:
hususunda uyarir ve yargiclarin “bu Gériisiin tavsiyeleri dogrultusunda ifade
ettikleri fikirlerin disiplin cezasina tabi tutulmamas: gerektigini” vurgular

(35. paragraf).

Son olarak, 23 sayili Gériis (CCJE 2020), yargic derneklerine hasre-
dilmis ilk goriis olup, bu derneklerin giincel krizde oynadiklar: kilit roliin
ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Ancak, belirli tilkelerdeki zorluklara 6zel
olarak atifta bulunmamakta veya yeni ve giiclii ifadeler icermemektedir.
Belge, yargic derneklerinin haksiz elestirilere karst koyma (17. paragraf) ve
kamuoyunu yarginin isleyisi hakkinda bilgilendirme (44. paragraf) kapa-

sitesini vurgulamaktadir.

Yargiclar icin mesleki standartlar, yargiclarin mesleki etik kurallart ve
disiplin kararlart hakkindaki Kurallar Kitabr'ndan (NCJ 2003) kaynaklan-
makradir. Bu standartlar, mesleki normlar sekillendiren baglayict olmayan
hukuk ve yasal yemin ile i¢ ige ge¢mistir. Polonya Yitksek Mahkemesi, yarg:
mensuplarinin yeminini sembolik olmanin 6tesinde, mesleki davraniglarin
sinirlarini belirleyen unsur olarak gormektedir. Yiksek Mahkeme, yeminin
yarg! etigi ilkeleriyle baglantsini vurgulamakta, hizmete sadakat ve baglilig
on plana ¢ikarmakrtadir, yemin “sadece sembolik degil, ayni zamanda maddi
bir anlam da tagimakeadir” ve “agilmast mesleki suistimal anlamina gelen”
ve disiplin sorumluluguna yol agan sinirlari belirlemektedir (SC 2015a).
Yeminde, yarg faaliyeti sadakat ifadesiyle tanimlanmaktadir. Yiksek Mah-
keme bunu, diger unsurlarin yani sira, adanmaslik ve tam baglilik, dolayistyla
olaganiistii vicdanlilik, gayret ve gorev bilinci olarak yorumlamakreadir. Meslek
etigine iliskin Kurallar Kitabr ise yargiclar icin bu gereklilikleri agikliga
kavusturmakrtadir (Yitksek Mahkeme 2015a, 2015b).

Maron (2011)’un ifadesiyle, yemin, yargiclarin her kosulda ihlal etme-
meleri gereken bir tiir kutsal giiveni ifade eder ve yarg: kariyerinin en iyi
rotasini gosteren bir pusula gorevi goriir. Maron, yeminin kilavuz ilkelerini
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iki gruba ay1rir: yargic ile Polonya devleti arasindaki iliskiler (vatanseverligi
ifade eden) ve yargisal deontoloji ilkelerine atifta bulunan kurallar (s. 291).

Yargiclar icin baglayict olmayan hukukta ve diger kanunlarda bulunan
odevlere dikkat ¢eker. Bu ilkelere gore, yargiclar diirtistge ve onurlu bir
sekilde gorevlerini yerine getirmeli, konumlarin: itibarsizlasturacak veya
tarafsizliklarini tehlikeye atacak eylemlerden ka¢inmalidir. Ayrica yargt
organinin sistematik konumunu da korumalidir.

Yukarida belirtildigi gibi, normatif kilavuzlarin kaynag: olarak disiplin
mahkemelerinin igtihatlart s6z konusu oldugunda, analiz edilebilecek ¢ok
fazla nihai karar bulunmamaktadir (Kalisz ve Szuleka 2022). Ayrica, disip-
lin organlarinin (disiplin yetkilerinde NCJ, SC Disiplin Dairesi ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanan disiplin savcilarr) mesruiyetine iligkin tartismalar,
bu ¢aligmalarin gegerliligini sinirlamaktadir. Ayrica, disiplin prosediirlerinin
biiytik cogunlugu, birkag yil 6nce baslatilmis olsa bile, 2024 yilinin baginda
hala tamamlanmamistir. Bununla birlikte, en azindan potansiyel olarak,
disiplin organlari nezdinde mesleki standartlar konusundaki tartisma bag-
laminda, yargisal direnis sayilan belirli davranislarin analizi ek arastirmalarla
derinlestirilebilir.

Ayrica, yargisal direnisle dogrudan veya dolayl: olarak ilgili olan yar-
giclarin beklentilerini, tutumlarin: etkileyen ve yargisal direnis davalarina
bakan mahkemeler veya baglayici olmayan hukuk ya da etik standartlar
tizerinde ¢alisgan kurumlar gibi farkli kurumlar etkileyen diger, normatif
olmayan kaynaklar/referanslar da bulunmaktadir. Ornekler arasinda
sunlar sayilabilir:

e Ugiincii boliimde 6zetlendigi gibi, cok sayida belge, Polonya hiikii-
metinin hukukun tstiinliigiine ve yargt bagimsizligina yonelik gayri
mesru saldirilarint vurgulamistir. Bunlar dolayli olarak direnme

hakkini desteklemektedir;

* Kriz zamanlarinda yargiglarin roltine dogrudan aufta bulunan bel-
geler. Ornegin, Uluslararast Yargiclar Birligi(IA]), ATHM (Tuleya
v. Poland 2023) tarafindan alintlanan ve yargiclari genel olarak
destekleyen bir aciklama yayilamistir:

IA], Polonya, Avrupa Birligi ve diger yerlerde, Avrupa Birligi hukuku,
insan haklari hukuku ve diger uluslararasi kararlar ve yetkili agiklamalarda
yansitilan yargi bagimsizlig: ilkeleri dahil olmak tizere hukuk ilkelerini
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korkusuzca savunan ve uygulayan tiim yargiclara destegini beyan etmektedir.
Aslinda, bunu korkusuzca ve tarafsiz bir sekilde yapmak onlarin gorevidir.
Aksi takdirde, halkin giiveni sarsilir ve zayiflar (§135);

* Yargisal direnise, hukuk gevrelerinin 6tesine gegen ve yiizlerce sos-
yal gruptan 6nemli 6l¢iide manevi destek geldi. Bu gruplar sadece
yargiglar: desteklemekle kalmadi, ayni zamanda onlarin rollerini
stirdiirmeleri konusunda beklenti i¢cinde olduklarini belirttiler;

Sivil toplum kuruluglari (STK’lar) yargiglari aktif olarak desteklerken
bazilari onlardan beklentilerini de dile getirdi (6rnegin, Polonya Yargi¢lar
Olaganiistii Kongresi'nde konusan 12 STK, yargi bagimsizliginin vatan-
daglar i¢in 6nemini vurgulayarak yargiclari savunacaklarina s6z verdiler

ve yargiclarin Anayasal haklart korumalarini beklediklerini belirttiler, bkz.
Borkowski 2016);

e Saygin avukatlar, yargiclar ve akademisyenler gibi yargiclar tarafindan
saygt duyulan otorite figiirleri de yargiclari desteklemistir. Buna agik
mektuplar gibi grup ¢alismalar: ve medyada yer alan bireysel yorum-
lar da dahildir. Ornegin, ABAD’in Polonyali yargict Marek Safjan,
bin yargicin mektubu hakkinda yorum yaparken, “yargicin AGIT’e
mektup yazma hakki oldugunu vurgulamis ve kotii yasay: elestirmek

ahlaki bir 6devdir” demistir (Wysocka-Schnepf 2020);

* Yargiglarin aldig1 toplumsal destek, gosteriler, grevler ve diger protesto
bigimleri gibi kamuya acik eylemlerle ortaya konmustur. Ornegin
2017 yilinin temmuz ayinda baglayan ve aylarca siiren, vatandaglarin
Yiiksek Mahkeme ve baskani Profesér M. Gersdorf’u savundugu
eylem goze carpmaktadir (BIQdata 2017).

Ahlaki argiimanlar, ¢cogu zaman ad hoc nitelikli olsa da sembolik bir degere
sahiptir. Direnis i¢indeki yargiglarin kararliligini gliglendirir ve gozlemcileri
aydinlatarak, onlarin bilgilendirilmis gériisler olusturmalarina yardimer olur.

Ozetlemek gerekirse, Polonyali yargiclarin direnme hakki veya 6devi icin
belirtilen kaynaklar net bir bakis acist sunuyor mu? Hukuki analiz yeterli
mi? Yargiclarin bagimsizlig1 tehdit altinda oldugunda, onlara kiiresel olarak
yardimct olmak i¢in uluslararas: girisimler diisiintilmeli mi? Polonyanin da
etkisiyle sekillenen ulusal ve giincel uluslararasi goriisler faydali olabilir mi?
Bu sorular, bir sonraki boliime yon veriyor.
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IV. Yargisal Direnis — Ortak Bir Hukuk Standardina Dogru mu?

Son yillarda, hukukun tistiinliigiine ve yargi bagimsizligina yonelik teh-
ditler kargisinda yargiclarin hak ve 6devlerinde gelismeler olmusgtur. Ulusal
mevzuat ve uluslararasi antlagmalardaki geleneksel normlara artuk yeni
kararlar ve baglayict olmayan hukuk eslik etmektedir. Bu diizenlemeler,
Polonyali yargiclarin 2015-2023 yillar1 arasinda direnme hakk: veya 6devi
olup olmadigini incelemeye yardimei olmaktadir.

Bu inceleme, direnis hakkini genel olarak sorgulayan genis kapsamli
veya bireysel direnis yontemlerini ve belirli eylemleri inceleyen spesifik bir
aragtirma olabilir. Yukarida analiz edilen yasal kaynaklar hukukun tstiinli-
giinii ve yargt bagimsizligini savunurken, ayrinuli degerlendirmeler duruma
ozgii yapilmalidir (bu makalenin kapsami digindadir). Tartusmalr davalarda,
karar verme gorevi ya ulusal (disiplin siireci dahil) ya da uluslararast mah-
kemelerde olabilir.

Genel olarak, hukuki degerlere, ilkelere ve yargiclarin toplumsal roliine
bakilarak bir sonuca varilabilir. Anayasa, yasalar ve uluslararasi antlasma
hitkiimleri, direnis potansiyel hakk: ve hatta 6devini igermektedir. Yargi¢lar
hukuku korumakla yiikiimlii olduklar: icin, hukukun Gstiinligi ve yarg:
bagimsizlig1 gibi temel hukuki ilkelere yonelik tehditlere direnme hakkina
sahip olduklar: séylenebilir. Dig baskilara boyun egmek, yargiclarin var-
lik sebebini ortadan kaldirabilir. Onceki boliimde belirtilenlere dayanan
degerlendirmemiz, yargiglarin yasal, mesleki ve ahlaki olarak direnis hakkini
desteklemektedir. Ancak bunun bir 6dev olup olmadig daha karmasik bir
konudur ve asagida ayrintli olarak ele alinmaktadir.

TABLO 1
HAK ODEV
HUKUKI EVET HAYIR/kismen EVET
MESLEKi EVET EVET
AHLAKi EVET EVET/HAYIR
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Tablo 1. Polonyali yargi¢larin Yargisal Direnis 6nlemleri alma hakki/
odevi (2015-2023).

Yasal olarak, dogrudan yargiclara direnme hakkini taniyan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, mevcut mevzuat ve ictihat hukukundan
yoruma tabi olmak kaydiyla dolayli bir hak ¢ikarilabilir. Bazi yargiclar bu
potansiyel “direnis hakkini” benimserken, digerleri benimsememektedir.

Bu hak, harekete gegme konusunda takdir yetkisi verirken, 6dev ise hare-
kete ge¢meyi zorunlu kilar ve uyulmamasi halinde potansiyel yaptirimlar
ongorir. Yargiclarin direnis 6devine dair agik bir yasal hitkiim bulunma-
makrtadir. Yargi bagimsizigs ilkesinin kotiiye kullanilmasina dair yargicin
hesap verebilirligi savunulabilir, ancak protestolara katilmama konusunda
bu savunma gegerli olmayabilir. Bununla birlikte, hukuki durum gelisme
kaydetmektedir. Avrupa Yargiglart Danisma Konseyi son goriisii (CCJE
2022, 4. paragraf), yargicin hukukun iistiinltigiinii ve demokrasiyi savunma
konusundaki hukuki ve etik 6devi kavramini getirmektedir. Ancak, ilgili
yaptirimlarin olmamasi, bunun 6nemini golgelemektedir. Yine de yargisal
direnis devletin yargt organina karsi yasa digt islemlerine karst koyuyorsa,
yargiclarin yasa digt hitkiimet direktiflerini reddetme konusunda yasal bir
odevinin olmadig1 séylenebilir mi? Bu da bir bakima direnis 6devi anlamina

gelebilir.

Mesleki agidan, incelenen kaynaklara gore, yargiglarin direnis hakk: ve
odevi oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklar agik hitkiimler icermektedir:
Yargiclar direngli olmali ve yargt bagimsizlig1, anayasal diizen ve demokrasi
tehdit altinda oldugunda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bunlart
savunmak i¢in seslerini yiikseltme 6devine sahip olmalidir. Yargiglar, kendi
tilkelerinde hukukun wstiinligiine, Anayasaya, demokratik kurumlara ve
temel haklara sadakatle baglidirlar. Devlete sadakat hayati 6nem tasir, ancak
demokrasi ve temel 6zgiirliikler tehlikeye girdiginde ikincil 6neme sahip
olmali ve yargiglari korkusuzca konumlarini savunmaya zorlamalidir. Ancak,
hukuki acidan oldugu gibi, mesleki gorev ihlalleri, nulla crimen sine lege
(kanunsuz sug¢ olmaz) ilkesi nedeniyle genellikle resmi disiplin cezalari yerine
gayri resmi yaptirimlarla sonuglanir. Baglayict olmayan hukuk kaynaklar:
ve mesleki standartlar, kanun gibi baglayici olmasa da yine de normatif bir
agirliga sahiptir. Bunlarin 6nemi, yargiclar icin kalici, genel gecer olmalart
ve siirekli gelismelerinden kaynaklanmaktadir. Genellikle yargt camiasi
veya cesitli kuruluglar biinyesindeki dis uzmanlar tarafindan hazirlanan bu
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ilkeler, mesleki beklentileri belirler. Polonya Yiiksek Mahkemesi’nin (2014)
belirttigi gibi, yargiclarin etik ilkeleri yasal olarak baglayict olmasa da bu
ilkelerin ihlali, meslegin sayginligina aykur: olarak goriiliir.

Abhlaki agidan direnis hakki mevcuttur, ancak bunun 6dev olmast kisinin
ahlaki cergevesine baglidir. Hukukun Gstiinliigii ve temel haklar konusunda
uluslararasi ilkeleri ahlaki l¢iit olarak alirsak 6devin agik oldugunu gorebi-
liriz. Ahlaki argiimanlar, hukuk veya mesleki standartlarin aksine duruma
gore degisir ve resmi herhangi bir yaptirim icermemektedir. Yine de bu
arglimanlar yargiclara 6nemli dl¢iide yol gostermektedir (Graver 2023).

Pratik agidan, bu i¢ ice gegmis hukuki, mesleki ve ahlaki haklar/6devler
Polonyal: yargi¢lart nasil etkilemektedir? Hukuku uygulamak ve en kiigiik
bir ihlalden bile kaginmak zorunda olan yargig, bu yetkisini kérii koriine
kullanmali midir? Ttim bunlar, yarg: yetkisini kisitlayan ve ¢ogunluk tara-
findan Anayasaya aykurt gériilen yasa degisiklikleri baglaminda yasanmak-
tadir. Yargiclar 6ncelikle Anayasa ve kanunlara bagli olduklar: icin, siiphe
durumunda bir kanunun Anayasaya uygunlugunu degerlendirme yetkisine
sahiptirler.

Bu analiz, Polonyali yargiglarin karst karstya kaldig: ikilemi ortaya koy-
makrtadir. Yargiclar, hukukun tsttinliigii ve yargi bagimsizligi konusunda
ulusal ve uluslararas: yiikiimliliikleriyle, bu ilkeleri siklikla gegersiz kilan
ulusal yasa degisiklikleri, hitkiimet baskis: ve mahkemeler de dahil olmak
tizere siyasi etki alundaki kurumlarin kararlari gibi gerceklikler arasinda denge
kurmak zorunda kalmiglardir. Diismanca bir Anayasal anlayisla yeniden
sekillendirilen yasalar (Zajadlo ve Koncewicz 2023), siyasi olarak ele gegirilen
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimden onaylamaya ge¢mesi nedeniyle usuliine
uygun bir yargt denetimine tabi tutulmamaktadir. Anayasa’ya aykirilik ile
ilgili siphe durumunda Anayasa Mahkemesine basvuru prosediirii, daha
once yargiglar tarafindan kullanilirken, artik varlik nedenini yitirmistir™.
Anayasa Mahkemesi ayrica, Avrupa Birligi Antlasmast ve AIHS hiikiimlerini
Anayasaya aykiri bularak, uluslararast hukuku ve ABAD (CT 2021a) ile
AIHM (CT 2021b, 2021c) kararlarini da sorgulamistir. Béylece, Polonyali
yargiclar bir secimle karsi karstya kalmiglardir: Anayasay1 savunarak merkezi

[19] Anayasa Mahkemesi, 2015 yilinda mahkemelerden gelen hukuki sorulara yanit olarak
79 karar vermistir. 2022 yilinda, Anayasa Mahkemesi bir hukuki soruya iliskin bir
karar vermistir (14 soru alinmistir). Anayasa Mahkemesi istatistik bilgilerine su
adresten ulagabilirsiniz: https://trybunal.gov.pl.
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olmayan bir anayasa denetimi uygulamak ya da hizla degisen yasalara ve
Anayasa Mahkemesinin taviz igeren kararlarina uymak (Wagner 2019).
Tacik (2024) tarafindan da belirtildigi gibi, yargiglar Polonyada iki rakip
hukuk sistemi arasinda se¢im yapmak gibi benzersiz bir ikilemle karsi kargiya
kaldilar: megru olan ile devlet aygitr tarafindan savunulan sistem. Onlarin
secimi, hangi sistemin baskin olacagini da belirliyor.

Bu durumda, boyle bir senaryo hukuki belirlilik, mahkemeye giiven ve
sivil haklarin korunmast agisindan arzu edilir mi? Siyasi saldirilar ve yargisal
direnis konusunda kesin yasal hiikiimlerin bulunmamas sisteme fayda mi
saglar yoksa zarar mi verir? Eylemler 6ncelikle reaktif kalmali m1, yoksa
miinferit tilke deneyimlerinin 6tesine gegen daha kesin diizenlemeler ve
ortak bir yasal standart m1 gereklidir?

Polonya, Macaristan (Sajé 2021, Fleck 2023), Romanya (Cilin ve Bodnar
2022), ABD (Kalb ve Bannon 2018) ve Israil (Weill 2023) gibi iilkelerdeki
son olaylar, hukukun Gstiinliigii ve yargt bagimsizliginin korunmasi konu-
sunda uluslararas: diizeyde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Birgok ¢calisma demokrasinin gerilemesi ve bunun nedenlerine
odaklanirken, bu ilkeleri savunmak ve yargiclarin oynayabilecegi rol (sadece
yiiksek mahkemelerin yargi aktivizmi yoluyla degil) tizerine odaklanan ¢alis-
malar daha azdir. Yargiglar tarihsel olarak yargisal direnis gosteren eylemlerde
bulunmus olsalar da bu konu yeterince arastirilmamagtr.

2015-2023 yillar1 arasinda Polonyada yasanan deneyimler, yargiglarin
hukukun tsttinligiint ve yargi bagimsizligini korumada oynayabilecek-
leri 6nemli rolii ortaya koymaktadir. Polonyal: yargiclari ayiran 6zellikler,
direniglerinin buytkligii ve siiresi, yarginin tiim kademelerinde katilim
gostermeleri, STK’lar ve tiim hukuk sistemi ile is birligi i¢inde olmalari,
halkin destegi, izledikleri strateji ve ¢esitli direnis araglaridir. Polonyadaki
yargisal direnis olgusu, diisiinceler, tartismalar ve daha sistematik ¢oziim-
lerin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturabilir. Bu olgunun etkisi, mevcut
AB tarusmalarinda, ABAD ve AIHM kararlarinda (Kosar ve Vincze 2022)
ve uluslararasi yargt kuruluslarinin girisimlerinde agik¢a goriilmektedir.
Bu arada, yargisal direnis tizerine yapilan ¢alismalar son yillarda artmistr.

Cok sayida kaynak, yargicin hukukun iistiinligiinii ve temel haklar
koruma roliinii giizel bir sekilde ayrintili olarak ele alirken, akademisyen-
ler yargi¢larin ahlaki 6devlerini, yargt vicdanini veya yargi erdemlerini
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vurgulamaktadir. Peki, daha giiclii ve baglayict bir yasal temele ihtiyag
olabilir mi?

Ozellikle hukukun iistiinliigii ve mahkemeler tehdit altinda oldugunda,
yargisal direnisin potansiyeli genellikle g6z ard1 edilmistir. Bu makale, yargsal
direnisi, yargt bagimsizliginin daha 6nce goz ard1 edilen bir y6nii olarak ele
almay1 6nermektedir. Yargisal direnis modelinin gelistirilmesini ve normatif
cercevesinin daha fazla aragtirilmasi gerektigini disiintiyorum. Polonyali
yargiclarin gosterdigi direnis, bu ¢abaya rehberlik edebilir. CCJE, ENC]
veya Venedik Komisyonu gibi kurum ve kuruluslar, Polonyanin durumunu
ele alip yargiclarini destekledikleri i¢cin bu konuyu diisiinmelidirler. Yargisal
direnis kavramini standartlagtirmak i¢in odaklarini genisletebilirler. CCJE
(2022, 34 ve 30. paragraflar), yargiglarin ifade 6zgiirliigii ile etik kisitlamalar
ve kamu giiveninin korunmasi arasinda denge kurmaya yo6nelik bir kila-
vuza ihtiyacin olabilecegini belirtmis, yargi¢larin veya yargi derneklerinin
bu kurallart kendilerinin hazirlamasini tavsiye etmistir. Bu tiir kilavuzlar,
yargiclarin gelecekte kargilasabilecekleri muhtemel direnis durumlarinda
yardimei olabilir mi?

Polonyal: yargi¢larin eylemleri, hukuk formasyonlarinda belirli rol model-
lerinin olmamasi nedeniyle benzersizdir. Direnis nedenlerini sordugumuzda,
cogu yargic adalet duygusuna, hukukun tstiinliigiine iliskin aldiklari egitime,
anayasal standartlara, uluslararas: insan haklari normlarina ve “Polonya dire-
nis genine” isaret etmektedir. Bu bosluk doldurulmali mi? Hukuk egitimi,
adil ve yasal yargisal direnise dair ilkeler icerse neler olur?

SONUC

Yarginin tam olarak bagimsiz olmadigt durumlarda, temel haklarin ihlal
edilmesi riski vardir. Bagimsiz bir yargi, otoriter baskilara kolayca boyun
egmemelidir. Yarginin temel rolii, vatandaglarin hak ve 6zgiirliikleri konu-
sunda tarafsiz bir sekilde karar vermek ve siyasi etkiden uzak bir sekilde diger
giicleri denetlemektir. Tarihsel olarak, yargiclarin otoriter saldirilara karst
bagimsizliklarini savunduklari 6rnekler o kadar nadirdir ki, bunu yapanlar

hukuk kahramanlar: olarak adlandirilir (Graver 2020).
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Bugiin, yeni Avrupa standartlarinin gelisimine tanik oluyoruz. Hukukun
tstinligi krizinden gecen tilkelerden yola ¢ikan Avrupa mahkemelerinin
yorumlari, ulusal adalet sistemlerinin derinlemesine hukuki degerlendirilme-
sini miimkiin kilmaktadir. Kosar ve Vincze (2022) tarafindan vurgulandig:
gibi, baglayict olmayan hukuk standartlarindan baglayict hukuka dogru bir
gecis yasanmaktadir. Bu gegis, liberal olmayan veya gecis donemi demokra-
silerindeki yargiglar: giiclendirmekte ve yerlesik demokrasiler icin giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu ¢abalar: giiglendiren hem sosyal hem
de normatif olarak taninmay1 hak eden yargisal direnis kavramidir.

Makalede 6nerilen yargisal direnigin tanimi ve siniflandirmasi elestiriye
ve iyilestirmeye aciktir, ancak dikkate alinmaya degerdir. Direnisi siniflan-
dirmak icin ¢esitli 6neriler vardir ve tek bir ¢erceve olusturmak zor olabilir,
ancak bunun kayda deger bir calisma oldugunu diisiiniiyorum. Onerilen
yargt direnisi kavraminin merkezinde usule iliskin bir 6ge yer almaktadr:
bu tiir bir direnisin yasal ve gegerli sayilabilmesi i¢in, hitkiimetin yasa veya
standartlari ihlal ettigi bagimsiz kuruluglar tarafindan dogrulanmalidur.

Polonyali yargiglar, Polonya yasama organinin yargt bagimsizligini sinir-
lama girisimlerini elestirel bir sekilde degerlendirmek i¢in Anayasal ve
uluslararast standartlara dayanmiglardir. Baglayict olmayan hukuk dili,
demokrasi tehdit altunda oldugunda yargiglarin harekete gecme 6devleri
konusunda iddiali hale gelmistir. Yargiclarin sadece direnis hakkini degil,
hukukun dstinligini savunma ytkiimlalagini de tstlenerek yarg: ile
ilgili kamuoyu tartgmalarina ve toplumsal egitim faaliyetlerine katilmalar:
gerekmektedir. Polonyali yargi¢lar bunu yapuklarini iddia etseler de eylem-
leri yine de degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yargisal ifade 6zgiirligiine
odaklanmak tek basina yeterli olmayabilir. Yargisal direnis kavraminin gelis-
tirilmesi, Polonya krizinde goriildiigii gibi, hukukun Gstiinligiine yonelik
gelecekteki tehditlere karst koruma saglayabilir.

Deontik, hak/6dev temelli bir model olarak yargisal direnisin potansiyelle-
rini ve risklerini aragtirmak, yarginin rolii, gii¢ iliskileri ve yargt bagimsizlig
ile hesap verebilirlik arasindaki iligkiyi anlamak kadar 6nemlidir. Erdem
odakli model veya kurumsal 6z savunma gibi kavramlar, daha genis bir
yargisal direnis modelini tamamlayabilir veya bu modelin ayrilmaz parca-
lar1 olabilir. Endise verici bir diger husus ise zorlu zamanlarda sessiz kalan
yargiglarin varligidir. Direnis gostermeyen veya siyasi baskiya boyun egen
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yargiclari anlayisla karsilamak yaygin bir uygulamadir ve erdem odakli model
de buna uygun goriinmektedir.

CCJE (2015, 35. paragraf), yargiclarin gecmisteki hitkiimet politikala-
rindan sorumlu olmadiklarini ve “kétii niyetle yasay1 yanlis uygulamadiklart
stirece, 6nceki rejim tarafindan belirlenen yasay1 uyguladiklar: icin elestiriye
veya disiplin siirecine tabi tutulmamalari gerektigini” belirtmektedir. Peki
bu yaklagim ¢ok mu miisamahalidir? Makalede tartigildig: tizere, yargisal
direnis ayni zamanda, anayasalarda ve uluslararast hukukta yer alan deger-
lere dayali olarak hukuk kurallarinin uygulanmasi, hukukun tstiinligii ve
bagimsiz yargt hakkinin gozetilmesi anlamina da gelir.
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