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Ozet

Yiiksekogretim kurumlarinda, etkili kalite giivence sisteminin gostergele-
rinden biri, 6grencilerin devam ettikleri program icin belirlenen program
yeterliliklerini kazanma diizeyleridir. Bu ¢alismada, egitim yonetimi lisan-
siistii programlarina devam eden/tamamlamig 6grencilerin program yeter-
liliklerine iliskin kazanimlarmin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Aragtir-
mada nicel ve nitel yéntemler birlikte kullamilarak veri cesitlemesi teknigi
uygulanmugtir. Arastrmada 6lgiit 6rnekleme yontemi kullamilarak toplam
45 lisanstistii 6grenciye ulagilmigtir. Araguirmanin verileri aragurmacilar ta-
rafindan gelistirilen “Egitim Yonetimi Lisansiistii Program Yeterlilikleri
(EYLPY) Anketi” ile toplanmigtir. Aragtrmanin nicel verileri SPSS prog-
ramu ile analiz edilmis, nitel verileri ise NVIVO programu araciligiyla icerik
analizine tabi tutulmustur. Aragturma bulgular lisanststii 6grencilerin
program yeterliliklerini orta diizeyde kazandiklarini gostermektedir. Yiik-
sek lisans grubunun en az “6grenme yetkinligi” boyutunda; en yiiksek ise “ile-
tisim ve sosyal yetkinlik” boyutunda yeterlilik kazandiklar1 belirlenmistir.
Doktora grubunun ise en az “bagumsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yet-
kinligi” boyutunda; en yiiksek ise “Ggrenme yetkinligi” boyutunda yeterlilik
kazandiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber, katilimeilar Ogrenci Bilgi Sis-
temi (OBS), ders programi, 6gretim iiyelerine erisememe ve 6gretim iiye-
leri ile iletisim konularinda sorunlar yagadiklarini belirtmistir. Ayrica kati-
Limeilar ders degerlendirmelerin stibjektif olmast ve danismanlarindan kay-
naklanan ¢ok sayida sorun yasadiklarin ifade etmistir. Aragtirma bulgulart
egitim yonetimi program yeterliliklerinin 6grenciler tarafindan istenen dii-
zeyde kazanilmadigini géstermektedir. Bu nedenle, egitim yonetimi prog-
ramlari yeniden degerlendirilmeli ve ulusal diizeyde standart bir program
yeterlilikleri belirlenmelidir. Ayrica programdaki eksikliklerin ivedilikle gi-
derilmesi, zayif yonlerin gliclendirilmesi gelecegin akademik kadrosuna po-
tansiyel olusturan lisansiistii 6grencilerin niteliginin arturilmasi icin 6nem-
lidir.

Anahtar sozciikler: Bologna siireci, egitim yonetimi, lisansiistii program
yeterlilikleri.

Abstract

One of the indicators of an effective quality assurance system in higher edu-
cation institutions is the degree to which students acquire the program com-
petences determined for the program they attend. In this study, it is aimed
to evaluate the achievements of the graduate students in the field of educa-
tional administration programs in relation to the program competencies. In
the study, the data triangulation was used. The research sample composed
of 45 students. As a research sample techniques, the criterion sampling
method was used. The data were collected by the “Education
Administration Graduate Program Qualifications (EYLPY) Questionnaire”
developed by the researchers. The data gathered by the questionnaires were
analyzed by the SPSS program. The qualitative data of the study was ana-
lyzed by content analysis by using the NVIVO program. The findings of the
research show that graduate students gained program qualifications at medi-
um-level. The competences gained at least by MA students were the “learn-
ing competence”; and the highest was “communication and social competence”
dimension. The competences s at least by the PhD students was the “ability
to work independently and take responsibility”; and the highest was “learning
competence” dimension. In addition, the participants stated that they have
problems with the Student Information System (OBS), the curriculum,
inability to access the faculty members and communication with the faculty
members. Participants also stated that the course assessments were subjec-
tive and had a number of problems because of their advisors. The results
show that the education administration and supervision program competen-
cies are not acquired at the desired level by the students. For this reason, the
education administration programs should be monitored evaluated and
standardized program competencies should be established at the national
level. In addition, the urgent elimination of deficiencies in the program and
strengthening of weaknesses are important for developing the knowledge
and skills of graduate students who have potential for future academic staff.

Keywords: Bologna process, educational administration, graduate pro-
gram competencies.
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iksekogretim kurumlart ekonomik, siyasal, toplumsal,
i kiiltiirel ve teknolojik sistemlerle yakin igbirligiyle, kal-
kinmanin itici giictinii olugturan nitelikli insan giici-
niin yetistirilmesinde énemli role sahiptir. Yiksekogretim ku-
rumlarindan bu rolii etkili olarak oynayabilmeleri i¢in tilkelerin
gereksinim duydugu say1 ve nitelikte insan giiclinii yetigtirme-
leri beklenmektedir. Nitelikli insan giicti, yiiksekogretim ku-
rumlarinda benzer ve farkl birgok egitim programi araciligi ile
yetistirilmektedir. Yiksekogretim programlari arasinda 6nce-
den belirlenmis standartlarin olmamasi sonucunda benzer
programlarda bile program yeterlilikleri ve kazanimlar: farkli-
lik gostermektedir. Bunun sonucu olarak farkli yiiksekogretim
kurumlarmm benzer programlarindan mezun olan adaylarin
sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 arasinda tutarlik sagla-
namamaktadir. Bologna siirecinin temel amaglarindan biri yiik-
sekogretim programlari arasinda standardi saglamakur. Bu
baglamda lisans ve lisanstistii programlara devam eden 6gren-
cilerin program yeterliliklerini kazanma diizeylerinin belirlen-
mesi 6nemlidir.

Yiiksekogretim kurumlari toplumsal kalkinmanin belirle-
yicisi ve itici giicli olan nitelikli insan giicii yetigtirme iglevini,
lisans ve lisanstisti egitim programlari ile gerceklestirmekte-
dir. Lisanstisti egitimin kademelerinden yiiksek lisans ve dok-
tora programlarinin bu amaca hizmet ettigi bilinmektedir.
Karaman ve Bakirct (2010) lisansiistii egitimin, bilim insani
yetistirilmesi ve ulusal bilim politikasinin yiiritilmesinde en
6nemli etmenlerden biri olarak kabul edildigini vurgulamak-
tadir. Ogrenciler, lisans egitimlerinde edinmedikleri 6zel be-
cerileri ve bilgileri (Yilmaz, 2008), bilim uzmani ve bilim dok-
toru unvanlarini (Erdem, 2012) ilgili enstitiilerin lisansiistii
programlarini tamamlayarak edinmektedir (Demirtagl,
2002). Buna gore lisansiistii egitim bilgiyi ireten-kullanan,
elestiren ve sorgulayan (Seving, 2001), bilimsel aragtirma ya-
pan, karmagik sorunlari ¢ozebilen, mesleki alanlarda uzman-
lagmis, sentez yapabilme yontem ve becerisi kazanmig bilim
insani yetigtirmeyi (Karaman ve Bakirci, 2010) amaglamakta-
dir. Karakiitiik ve Ozdemir (2011) ise 6zellikle doktora prog-
ramlar1 araciligiyla bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alma
diizeyine erigmis, tilke sanayisi ve is yagamiyla diger yiikse-
kogretim kurumlarinin gereksinim duydugu 6gretim iyesi,
bilim insanlar1 ve aragurmacilarin yetigtirilmeye caligildigini
belirtmektedir.

Ote yandan toplumsal sistemleri etkileyen teknolojik, sos-
yal ve ekonomik gelismeler, yiiksekogretim sistemlerini de
yakindan ilgilendirmektedir. Erdogan ve digerleri (2010)
yiksekogretim giindemlerinde yer alan ve 1980’li yillardan
itibaren yiiksekogretim kurumlarimi biyiik 6lcide etkileyen
ortak bir yiiksekogretim alani olugturma diisiincesinin, 1999
yilinda imzalanan Bologna Bildirgesi ile resmen bagladigini
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belirtmistir. Bologna siireci ile Avrupa’da bir yiksekdgretim
alan1 olugturulmaya ve yiiksekogretimde tilkeler arasi stan-
dartlar belirlenmeye calistlmigtir. Bologna siirecinde Avrupa
kredi transfer sistemi (AKTS), diploma eki (DS), miifredat
yenileme, hareketlilik (6grenci ve akademisyen degisimi) ve
tanima, yagam boyu 6grenim, ortak dereceler, ti¢ asamali de-
rece sistemi (lisans, yiiksek lisans ve doktora) ve kalite giiven-
cesi konularmda ¢aligmalar gerceklestirilmektedir. Jacobs ve
Ploeg (2006), kalite giivencesi sistemi ile Avrupa’da yikse-
kogretimin daha seffaf hale geldigini savunmaktadir. Buna
karsilik bunun biirokratik bir siire¢ oldugu ve formalitede kal-
dign (Veiga ve Amaral, 2007); yiiksekogretim sistemlerini
standartlar ve yeterlilikler yiginina ve tek tiplesmeye (Celik,
2012) dogru gotiirdigi yoniinde elestiriler mevcuttur. Buna
gore Avrupa yiiksekogretim alaninin imza atan 47 iilkenin
yliksek6gretim sistemine bir hareketlilik getirdigi ancak bu
hareketlilige yonelik tepkilerin ¢esitlendigi goriilmektedir.
Bologna siireci, dahil olan iilkelerin yiiksek6gretim sis-
temlerine 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ce-
tinsaya (2014) Bologna siirecinin en 6nemli etkenlerinden
olan kalite giivencesinin, 6grenim ¢ikularini temel alan akre-
ditasyon ve yeterlilik uygulamalarina dayandigini ifade et-
mektedir. Yeterlilik uygulamalar1, 6grenim ¢ikularina gore
degerlendirmelerin yapildig: yiiksekogretim yeterlilikler cer-
cevesi iken, program yeterlilikleri ise ulusal yiiksekogretim
yeterlilikler ¢ergevesinin bir agamasini olusturmaktadir.
Program yeterlilikleri ile derslerin iceriginin ulusal ve ulusla-
rarast diizeyde daha kolay anlagilmasi ve taninmas: saglan-
maktadir. Bununla birlikte bu uygulama &6grencilerin 6gre-
nim gordikleri programin, program icerisindeki derslerin
amagclarini ve bunlarr bagariyla tanimladiklarinda kazanacak-
lar1 yeterlilikleri bilmelerine yardimer olmaktadir. Ogrencile-
rin herhangi bir programdan mezun oldugunda hangi yeter-
liliklere sahip olacagini bilmesi agisindan 6nemli olan yeterli-
likler, nitelikli isgiiciiniin olusturulmasimna da destek olarak
goriilmektedir (Cetinsaya, 2014). Buna gére yeterlilikler,
yiksekogretim kurumlart i¢in oldugu kadar yiiksekogretim

birlikte tiim sistemleri ilgilendirdiginden 6nemlidir.

Yiiksekogretim sisteminin yeniden yapilandirilmas: ihti-
yaci dogrultusunda Thirkiye 2001’de Bologna Siireci’ne kaul-
mustir. Edinsel ve digerleri (2008) hazirladiklart raporda,
YOK’iin Bologna siireci hedeflerine bagl olarak Avrupa Bir-
ligi yiiksekdgretim programlari arasinda standard: yakalamak
icin Yiksekogretim Programi Yeterlilikleri Cercevesi zorun-
lulugunu getirdigini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak li-
sans ve lisansiistii 6gretim yapan tiim yiiksekogretim kurum-
lar1, programlarini Yiiksekégretim Programlari Cercevesini
temel alarak yeniden diizenlemistir (Algan, 2011; Cetinsaya,



Bir Bologna Degerlendirme Calismasi: EGitim Yonetimi Lisanststi Program Yeterliliklerine lliskin Kazanimlarin Incelenmesi

Y/

2014; Giinay, 2007). Bu diizenlemeleri destekleyen ve olum-
lu bulan aragtirmacilarin (Siingti, 2009; Stingii ve Bayraket,
2010) yamu sira, Bologna siireci ile Tiirkiye’nin agir1 biirokra-
tik yitksekogretim yapisinin daha da karmagik ve sorunlu hale
geldigini savunan aragturmacilar da (Celik, 2012; Giir, 2009)
bulunmaktadir. Bu nedenle Bologna siirecinin Tiirkiye yiik-
sekogretimine etkisini belirlemek icin aragurmalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Diger yandan yiiksekogretim diizeyinde yeterlilik stireci
ozellikle sistemin girdisi 6grencileri yakindan ilgilendirmek-
tedir. Yiksekogretim alaninda yeter/ilik, herhangi bir yikse-
kogretim derecesini bagari ile tamamlayan bir kiginin neleri bi-
lebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagim ifade et-
mektedir. Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ise ulusal diizeyde ve-
ya bir egitim sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin birbiriyle
iligkisini agiklayan, ulusal ve uluslararasi paydaglarca taninan
ve iligkilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir diizen igerisin-
de yapilandirildig1 (Eurydice, 2012) bir sistemdir. Bu sistem
aracihigiyla, yiiksekogretimde tim yeterlilikler ve diger 6g-
renme kazanimlar1 aciklanabilir ve tutarli bir sekilde birbiri ile
iligkilendirilebilir. Bu siirecte, programin amag ve hedefleri,
temel alan yeterlilikleri géz oniine alinmak suretiyle i¢ ve dig
paydaslarin goriis ve katilimlart da saglanarak program yeter-
lilikleri olugturulur. Program yeterlilikleri belirlendikten son-
ra programin igerigi, yapisi, dersleri ve 6grenme kazanimlari
olugturulur. Tirkiye Yiiksekogretim Yeterliliklerinin Cerce-
vesi'nde (TYYC) temel yeterlilikler bilgi, beceriler ve yetkinlik-
ler olmak tizere ti¢ baglik alunda sinmiflandirilmigtir. Temel ye-
terlilik alanlarindan bilgi temel alan yeterligi teorik ve uygu-
lamali olarak, beceriler temel yeterligi biligsel ve uygulamal
olarak, yetkinlikler ise bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk
alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal yetkinlik ile alana 6zgi
yetkinlikler olarak ve her bir 6grenim derecesinde de diizey-
lendirme seklinde olusturulmustur (TYYC, 2011).

Yiiksekogretimde program yeterliliklerinin belirlenmesi
Bologna siirecinin ilk asamalarindan biridir. Klenowski
(2010) lisans ve lisansiistii egitimde yiiritilen uygulamalarin
stirdiirilebilirligini saglamak icin kalite dongtilerinin olugtu-
rulmasi ve bu sayede izlemeler ve degerlendirmeler ile iyiles-
tirmeler ve gelisimler saglanabildigini vurgulamaktadir. Car-
doso, Portela, Sd ve Alexandre (2008) belirli araliklarla Bolog-
na stirecinin getirdigi uygulamalarin izlenmesi ve degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica isgiicli piyasasina
yonelik yapilan ¢aligmalar da Bologna siirecinin yiiksekogre-
time dogrudan etkisini ortaya koyabilecek aragtirmalardir.
Buna karsin genel olarak Bologna siirecinin getirdigi akredi-
tasyon, uluslararas: 6grenci hareketliligi gibi konularda az sa-
yida aragtirma bulundugu (Felder ve Arleth, 2016); Bologna

stirecinin bir tiyesi olan Tirkiye’de de konu ile ilgili caligma-
larin niceliginin yetersiz oldugu (Elmas, 2012) gorilmektedir.
Buna gore Bologna siirecine yonelik calismalarin bir gerekli-
lik oldugu séylenebilir. Diger yandan yiiksekogretim kurum-
larinda, egitim siirecinin paydaglarindan biri olarak kabul edi-
len 6grenciler (Yorke, 1999), es zamanl olarak bir girdi, hiz-
metin sunuldugu miigteri, mezun durumunda bir ¢iktidir. Bu-
na gore yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin degerlen-
dirmelerine yonelik ¢caligmalar, stratejik gelisim i¢in bilgilen-
dirici bir mekanizma olmakta, kurumlarin siirekli olarak hiz-
metlerini gelistirebilmeleri ve mevcut durumun 6tesine gece-
bilmelerine olanak saglamakta ve bu sayede yenilikgiligi tes-
vik etmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin beklentileri, memnu-
niyetleri ve degerlendirilmelerinin, yiiksekogretim kurumla-
rinda yonetim uygulamalarinin bir pargasi olarak 6zellikle ka-
lite yonetimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Sarrico
ve Rosa, 2014). Ozellikle 6grencileri kapsayan degerlendirme
caligmalarinin bir gereklilik oldugu distniilmektedir.

Program vyeterlilikleri ve bu yeterliliklerin degerlendiril-
mesi beraber igleyen bir siirectir. Sezgin, Kavgac ve Kiling
(2011) program yeterliliklerinin belirlenmesinin ¢agin gerek-
tirdigi sartlara gore lisansistii egitimlerin diizenlenmesi icin
tek bagina yeterli olmadigini belirtmektedir. Buna gore lisan-
stistii egitim stirecinde verilen egitimlerin ve mezunlarin ye-
terliginin degerlendirip gerekli yenilik ve diizenlemelerin ya-
pilmast son derece 6nemli sayilmaktadir. Kaya (2014) 6gren-
ci goriglerinin bu amag i¢in uygun kaynak oldugunu belirt-
mektedir. Bu yaklagima gore 6grenciler siire¢ hakkinda veri
kaynag1 olduklart gibi, mezuniyet sonrasi programin hedefle-
rine ulagilip ulagilmadig1 noktasinda da gerekli doniitleri sag-
lamaktadir. Bu nedenle YOK tarafindan lisans ve lisansiistii
programlar icin belirlenen program yeterlilikleri ve kazanim-
larin degerlendirilerek, benzer programlar icin ulusal diizey-
de standartlarin geligtirilmesi 6nemlidir.

Bu ¢aligmada, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora programlarinin tez agamalarinda olan ve bu program-
lart tamamlamug 6grencilerin Bologna siireci ve YOK tarafin-
dan TYYC baglaminda hazirlanan program yeterliliklerine ilig-
kin kazanimlarmmn degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ge-
nel amag gercevesinde agagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

= Egitim yonetimi lisansiistii programlarina devam eden ve
programlar: tamamlamig 6grencilere gore program yeter-
liliklerine iligkin kazanimlar1 ne diizeydedir?

= Egitim yonetimi lisansiistii programlara devam eden ve
programlar tamamlamig 6grencilerin lisansiistii eZitime
devam ederken kargilastg1 sorunlar ve bu sorunlara ¢6-
zim onerileri nelerdir?
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Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitime devam eden ve
bu programlari tamamlamis 6grencilerin program yeterlilikleri-
ne iliskin kazanimlar ile lisansiistii egitime devam ederken kar-
silagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziim 6nerilerinin belirlen-
mesine yonelik gergeklestirilen bu ¢aligmada, nitel ve nicel yon-
temlerin birlikte kullanildig1 yontem ¢esitlemesi tercih edilmis-
tir. Aragtirma anketlerinin kullanildigr nicel yontemli boliimii
betimsel tarama modelinde, acik uglu sorularmn yer aldigr nitel
yontemli bolimii ise 6rnek olay modelinde desenlenmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada calisma grubunun belirlenmesinde aym
olcitii kargilayan kigilere ulagmayi esas alan olgiit 6rnekleme
kullanilmis (Miles ve Huberman, 2015) ve bir {iniversitenin
egitim yonetimi programinda yiiksek lisansta en az tez 6neri-
sini vermis, doktorada ise en az yeterlilikten gecmis kisilere
ulasiimaya galisilmigtir. Olgiit 6rnekleme yontemine gore se-
cilen aragtirmanin katilimeilar: 45 6grenciden olugmaktadir.
Katithmeilarin 26’s1 yiiksek lisans, 19u ise doktora grenci-
si/mezunudur. Kattlimeilarmm cinsiyet, yas, gérev yapug: se-
hir, lisans mezuniyet alani ve lisansiistii program tiirt ile ilgi-
li bilgiler B Tablo 1’de sunulmustur.

B Tablo 1’e gore cinsiyet ile mezun olunan lisans prog-
ramlarma gore aragtirmaya kaulan 6grenci sayilari homojen
bir dagilim sergilemektedir. Gorev yapilan sehir degiskenine
gore ogrencilerin biyiik cogunlugu Ankara’da yagamaktadir.
Lisansiistii program tiiriine gore incelendiginde ise yiiksek li-
sans 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada verilerin toplandig: {iniversitenin ilgili anabi-
lim dal tarafindan 2010 yilinda gelistirilen ve Egitim Bilimleri
Enstitiisi’ne sunulan “Egitim Yonetimi Lisansiisti Program
Yeterlilikleri” (EYLPY) esas alinmugtir. Buna gore hem yiiksek

W Tablo 1. Katilimallarin demografik degiskenlere gore dagilimi.

Degisken n Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 22 51.1
Erkek 23 48.9
Lisans programi Fen Bilimleri 21 46.6
Sosyal Bilimler 24 53.4
Gorev yapilan sehir Ankara 30 66.6
Ankara digi 15 333
LisansUstl program turd Yuksek lisans 26 57.7
Doktora 19 423
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lisans hem de doktora diizeyinde yeterlilikler; (1) bilgi: kuram-
sal/uygulamaly, (2) beceriler: kavramsal/biligsel/uygulamaly, (3) ba-
Gimsiz caligabilme ve sorumiluluk alabilme yetkinligi, (4) ogrenme
yetkinligi, (S) iletisim ve sosyal yetkinlik ile (6) alana dzgii ve mesle-
ki yetkinlik olmak tizere toplam alt1 baghkta yeterlilik maddeleri
siralanmaktr. Bununla birlikte bu boyutlarin maddeleri ben-
zerlik tagimakla birlikte lisanststii seviyelere gore farklilasmak-
tadir. Aragturmacilar tarafindan EYLPY diizenlenerek veri top-
lama arac1 gelistirilmigtir. Veri toplama aracinda program kaza-
nimlarindan uyarlanmig anket maddelerinin yani sira 6grencile-
rin lisanstistii programlara devam ederken kargilagtiklar: sorun-
lara iligkin alti, bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri ve gortislerini be-
lirlemeye yonelik bir agik uclu soru yer almaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmas: siirecinde ise 6ncelikle
ogrencilere ulagilabilmesi icin ilgili enstitiiden 6grencilerin e-
posta adresleri temin edilmis ve veri toplama arac1 6grencile-
re gerekli aciklamalar yapilarak e-posta olarak gonderilmistir.
Dért veri toplama aract ise dogrudan 6grencilere ulagilarak
doldurulmustur. Buna gore arastirmanin verileri 2015 egitim-
ogretim donemi Mart-Eyliil aylari arasinda toplanmugtir.

Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin kapsam ge-
cerligi iki alan uzmanmm goriisiine sunulmug ve forma son
hali verilmigtir. Aragtirmanin nitel béliimiinde giivenirligi
saglamak icin aragurmacilar bagimsiz olarak desifre edilen
metinler iizerinde ortaya ¢ikan goriisleri belirlemis ve birlikte
olusturduklart temalar altunda toplamigtur. Creswell (2013)
meslektas degerlendirmesinin nitel arastirmanin inandiricili-
g saglamada etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmanm giivenirli§ini saglamak amaciyla uzmanlar
arast goris birligi ytizdesi Miles ve Huberman’m (2015) for-
miiliiniin kullanilabilmesi i¢in aragturmacilar tarafindan NVI-
VO programina girilen gorisler ve belirlenen olast temalar
Excel dosyasina gegirilmigtir. Daha sonra iki farkli uzmandan
ilgili gorugleri temalarin altinda toplamasi istenmigtir. Arag-
tirmacilar tarafindan analiz edilen 17 goriis farkli temalar al-
tinda toplanmig ve uzmanlar arast eslesme formil dogrultu-
sunda P=121/(121+17)x100=%88.35 olarak bulunmustur.
Miles ve Huberman’a (2015) gore nitel aragtirmalarda giive-
nirligi tespit etmek i¢in uzlagma yiizdesinin %70 ve tizeri ol-
mast gereklidir. Bu baglamda arasurmacilarin %88.35 olan
uzlagma yiizdesi kabul edilebilir dizeydedir. Ayrica Yildirim
ve Simgek’e (2013) gore gegerlik ve giivenirligi saglamak ama-
ctyla ayrintli betimleme yapmak, diger bir deyisle dogrudan
alinular vermek gereklidir. Bu amagla aragirmanin bulgular:
dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verileri olan anket maddeleri SPSS
programina aktarilarak betimsel analizler kullamilarak frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Anketin her bir boyutunda araliklarin egit oldugu varsayilmus ve
agirhikl aritmetik ortalama puan araligi 0.80 olarak hesaplan-
mustir (Puan Araligi = (En Yiksek Deger — En Diisiik Deger)/5
= (5-4)/5 = 4/5 = 0.80). Bu hesaplamaya gére aritmetik ortala-
malarin degerlendirme araligt B Tablo 2’de verilmigtir.

Aragtirmanin nitel verileri olan acik uglu sorularin analizi
ise NVIVO ile icerik analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultu-
da veri toplama aracindan elde edilen veriler bilgisayar ortami-
na aynen aktarilmig ve ham veriler diizenlenmistir. Daha sonra
veriler aragirmanin amaclar dogrultusunda temalandirilmistir.
Betimsel olarak yorumlanan bu veriler, dogrudan alinti yapila-
rak, italik bicimde kaulimer kodlari ile sunulmustur.

Bulgular

Bulgularda boyutlar 6nce yiiksek lisans sonrasinda ise dok-
tora 6grencilerinin sonuglarini yansitacak sekilde sunulmugtur.
Buna gore B Tablo 3’te yiiksek lisans 6grencilerinin madde or-
talamalar1 yer almaktadur.

Wl Tablo 3’e gore bilgi boyutunda yiiksek lisans 6grencileri
egitim yonetiminin diger alanlarla iliskisini kavramada en yiksek
diizeyde (%=3.23) yeterlilik kazanimina sahiptirler. Buna kargilik
bu boyutta en diisiik diizeyde (X=2.84) yeterlilik kazanimu disip-
linin ulusal ve uluslararast yeri ve sorunlarin degerlendirilmesinde
goriilmektedir. Beceriler boyutunda alanda bilimsel ¢aligma yap-
maya yonelik yontemsel becerilerin kazamm en yiksek dizeyde
(%=3.11) gerceklesmisken, okul yonetimi ve denetiminin gelistiril-
mesinde 6grenciler en disik dizeyde (%=2.80) kazanima sahip
olduklarmi belirtmiglerdir. Yiiksek lisans 6grencilerinin bagim-
siz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme boyutunda alanla ilgili
caligmalar: planlama yeterliginde en yiiksek diizeyde (%=3.03) ka-
zanima sahip olduklar: goriiliirken, alanda kendi goriis ve diigiin-
celerini gelistirme yeterliginde ise en diigiik dizeyde (%=2.88) ka-
zanim ortalamasina sahiptirler. Ogrenme yetkinligi boyutunda
alandaki kuramsal ve wygulamaly bilgileri elestirel gozle degerlendi-
rebilme yeterliginde sahip olduklari kazanimlarinin en disik
(*%=2.80) diizeyde oldugu gorilmektedir. Buna kargin 6grenciler
alandaki ulusal ve uluslararas: tartigmalar: teorik ve wygulamalt ge-
ligmeleri takip etme yeterliginde en yiiksek diizeyde (%=3.07) ka-
zamma sahiptir. Tletisim ve sosyal yetkinlik boyutunda alan biri-
kimini alan digmdaki kigi, kurum ve kurumlara karsi yazil ve soz-
lii olarak etkili sunabilme yeterliginde en yiiksek diizeyde
(¥=4.84) kazanima sahip olduklarim belirtmiglerdir. Ogrencile-
rin bir grubun diyesi olarak ¢alisma yeterliginde ise en disiik di-

W Tablo 2. Aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig.

Aralik Araligin degeri

1.00-1.80 Cok dusik
1.81-2.60 Dustk
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yksek
4.21-5.00 Cok ytksek

zeyde (%=3.23) kazanima sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Alana
ozgti ve mesleki yetkinlik boyutunda yiiksek lisans 6grencileri-
ne ait madde ortalamalar1 incelendiginde egitim sistemine iliskin
ctktilart ekonomik perspektiften yorumlayarak, somuglar: wlnsal ve
wluslararas: olgekte degerlendirme yeterliginde en yiiksek diizeyde
(%=3.34) kazanima sahip olduklari gorilmektedir. Bu boyutta
en disik dizeyde (%=2.96) kazanumn ise alandaki ¢aligmalar:
toplumsal, bilimsel ve etik degerlerle yonetme yeterliginde gercek-
lesmigtir. Doktora 6grencilerinin program yeterliliklerinin bo-
yutlarinda sahip oldugu yeterliliklere iliskin ortalamalar M
Tablo 4’te sunulmustur.

W Tablo 4’e gore bilgi boyutunda doktora 6grencilerinin
egitim yonetimi disiplinini genel kavram ve kuramlarwyla etkili bir
sekilde kullanma ve egitim yonetimi disiplininin egitim bilimleri ve
sosyal bilimler icindeki ozgiil yeri ve onemini kavrama yeterlilikle-
rinde en yiiksek diizeyde (X=3.36) kazamimlara sahip olduklar:
gorilmektedir. Buna karsihik 6grenciler disiplinin diger alanlaria
iligkisini kavrama yeterliginde en disiik diizeyde (%=2.94) kaza-
nima sahip olduklarini belirtmektedir. Doktora 6grencileri be-
ceriler boyutunda egitim yonetimi alannda bilimsel bir arastirma
yiiriitebilmek icin gerekli olan yontemsel becerileri kazanma yeterli-
ginde en yiiksek diizeyde (%=3.62) kazanimdadir. En disiik di-
zeyde (%=2.94) kazamim ise Tiirk egitim sisteminin yonetim, dene-
tim ve mevzuat boyutlarmda karsilagilan soruniara bilimsel bir bakag
agistyla ¢oziim onerileri getirme yeterliginde gerceklesmistir. Ba-
gimsiz ¢alisabilme boyutunda doktora 6grencilerin alanim diger
disiplinlerle iliskisine yonelik calismalarda takim tiyeligi ve liderlik ve
becerilerine yonelik kazanimlarmin en yiiksek diizeyde (%=3.21)
oldugu anlagilmaktadir. Alana iliskin eitsel ve igretimsel etkinlik-
lerde etkin rol alma yeterliginde ise doktora 6grencilerinin en
diisiik diizeyde (%=2.89) kazanima sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Ogrenme yetkinligi boyutunda doktora 6grencileri kendi
kigisel ve mesleki sorumlulugunu distlenme yeterliginde en yiiksek
diizeyde (%=4.05) kazanimu elde etmektedirler. Buna kargilik
ogrencilerin alanm igleyisi ve isleyise yon veren konularda coziimler
tiretme yeterliginde ise en diisiik diizeyde (%=3.10) kazanima sa-
hip olduklart belirlenmistir. Tletisim ve sosyal yetkinlik boyu-
tunda doktora 6grencilerinin alandaki giincel gelismeleri ve kendi
bilimsel nitelikli ¢caligmalarm: alan ve alan digindaki kisi, kurum ve
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W Tablo 3. Program yeterlilikleri boyutlarinda yiksek lisans 6grencilerinin madde ortalamalari.

Yeterlilik Maddeler n X Ss
Bilgi: PY 1. Genelde egitim bilimleri ve 6zelde egitim ydnetimine iliskin kuramsal ve uygulamali bilgi birikimine sahip olma 26 293 135
Kuramsal / PY 2. Egitim yonetimi disiplininin genel kavram ve kuramlariyla ilgili bilgi sahibi olma 26 288 136
uygulamali PY 3. Egitim yonetimi disiplinini genel ¢izgileriyle tanima 26 3.00 149
PY 4. Egitim yonetimi disiplinini duinyadaki ve Turkiye'deki tarihsel evrimini ve gtincel sorunlarini degerlendirme 26 284 125
PY 5. Egitim yonetimi alanindaki kavram ve kuramlarin tanim, kapsam ve icerikleri ile bunlarin 6nem, anlam, 26 3.07 1.29
degisik yorum ve kullanimlarina iliskin bir 6ngért kazanma
PY 6. Egitim yonetimi ile ilgili kuram ve yaklasimlari karsilastirma 26 288 130
PY 7. Egitim yonetimi disiplininin egitim bilimleri ve sosyal bilimler icindeki 6zgul yeri ve énemini kavrama 26 3.03 131
PY 8. Egitim yonetimi ve egitim bilimlerinin diger alt disiplinleri ile sosyal bilimlerin ilgili disiplinleri 26 323 1.06
(psikoloji, sosyoloji, felsefe, yonetim, iktisat, siyaset vb.) arasindaki iliskileri kavrama
Ortalama 26 298 1.30
Beceriler: PY 1. Egitim yonetimi alaninda kazandigim bilgileri kullanarak, egitim sisteminin yonetimi ve teftisi sorunlarini tanima 26 303 139
Kavramsal / PY 2. Egitim yonetiminin farkli boyutlarina iliskin bir éngérii gelistirme 26 284 131
Bl PY 3. Turk egitim sisteminin yonetim, denetim ve mevzuat boyutlarinda karsilasilan sorunlara bilimsel bir bakis 26 3.03 131
uygulamali acisiyla ¢ozim onerileri getirme
PY 4. Egitim yonetimi alaninda bilimsel bir arastirma yurutebilmek icin gerekli olan yéntemsel becerileri kazanma 26 311 139
PY 5. Egitim yonetimi disiplininin kapsam ve sinirlarina iliskin elestirel bir bakis agisi kazanma 26 3.00 1.52
PY 6. Egitim yonetimi alanindaki gelismeleri izleme 26 292 129
PY 7. Okul yonetimi ve denetiminin gelistirilmesi icin calismalar yapma 26 280 1.23
Ortalama 26 296 1.34
Bagimsiz PY 1. Alanla ilgili calismalar etkili olarak planlama 26 303 121
calisabilme ve PY 2. Egitim yonetimi alaniyla ilgili konularda kendi goris ve dustincelerini gelistirme 26 288 136
sorumiuluk PY 3. Egitim yonetimi alaninda calisacagi arastirma konusunu kararlastirma 26 3.00 1.32
alabilme yetkinligi - —
PY 4. Calisma konulari hakkinda alan yazini tarama (deliller toplar, bunlar degerlendirir, yargilar ve karara baglama) 26 296 153
Ortalama 26 296 135
Ogrenme PY 1. Kendi kisisel ve mesleki gelisiminin sorumlulugunu Ustlenme 26 3.00 1.49
yetkinligi PY 2. Alanla ilgili uluslararasi calismalari takip edebilecek dizeyde yabanci dil bilgisine sahip olma 26 3.00 1.60
PY 3. Egitim yonetimi alaniyla ilgili ulusal ve uluslararasi calismalari takip etme 26 288 133
PY 4. Egitim yonetimi alaniyla ilgili kuramsal ve uygulamali bilgileri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme 26 280 1.26
PY 5. Egitim yonetimi alanindaki yerel ve uluslararasi gtincel tartismalar ile teorik ve uygulamali gelismeleri takip etme 26 3.07 1.16
Ortalama 26 295 1.36
iletisim ve PY 1. Egitim yonetimi alanindaki glincel gelismeleri ve kendi bilimsel nitelikli calismalarini alan ve alan disindaki
sosyal yetkinlik kisi, kurum ve kuruluslara karsi so6zIu ve yazili olarak etkili iletisim kurma 26 484 8.07
PY 2. Bir grubun Uyesi olarak calisma 26 323 150
PY 3. Alanla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlenen bilimsel etkinlikler icinde yer alarak kendi 26 330 131
calismalarini uluslar arasi dizeyde paylasma
Ortalama 26 379 362
Alana 6zgu PY 1. Egitim sistemine iliskin gelistirilen politika, plan, program ve stratejileri egitim ekonomisinin teori ve 26 334 1.16
ve mesleki ilkeleri acisindan yorumlayarak; elde edilen sonuclari ulusal ve uluslararasi élcekte degerlendirme
R PY 2. Egitim yonetimi alaninda yurutilen calismalarda toplumsal, bilimsel ve etik degerlerin farkinda olarak; 26 296 142
egitimin yonetim ve denetim alanlarinda bu degerleri yirutme
PY 3. Uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan egitim yonetimine iliskin yonetim politikalarinin ulusal egitim politikalarina 26 323 1.03
yansimalarini analiz ederek, ulusal diizeyde yeni bakis agilari gelistirme
PY 4. Sosyal, yonetimsel, kilttrel ve egitim bilimsel gelismeleri ulusal politikalar ve tlkenin sahip oldugu kaynaklar 26 323 130
dogrultusunda deg@erlendirme
PY 5. Egitim yonetimi alaninda 6ztmsedigi bilgiyi ve problem ¢6zme yeteneklerini, disiplinler arasi calismalarda uygulama 26 307 123
PY 6. Egitim yonetimine iliskin olarak, gerek gindelik yasamda ve gerek mesleki yasamda karsilasilan aciklayarak
dustncelerini egitim yonetimi perspektifinden yorumlama 26 326 140
Ortalama 26 3.18 1.25

PY: Program yeterlilikleri
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W Tablo 4. Program yeterlilikleri boyutlarinda doktora 6grencilerinin madde ortalamalari.

Y

Yeterlilik Maddeler n X Ss
Bilgi: PY 1. Genelde egitim bilimleri ve 6zelde egitim yénetimine iliskin kuramsal ve uygulamalr bilgi birikimine sahip olma 19 310 .99
Kuramsal / PY 2. Egitim yonetimi disiplinini genel kavram ve kuramlariyla etkili bir sekilde kullanma 19 336 .95
U IEEL PY 3. Egitim yonetimi disiplinini taniyarak egitim yonetimi ve politikasi hakkinda sorulara cevap verme 19 326 1.04
PY 4. Egitim yonetimi disiplininin gelisimine etki eden arka plandaki sosyal politik teknolojik ekonomik kdilttirel 19 305 1.22
gelismeleri degerlendirme
PY 5. Egitim yonetimi ve alt disiplinlerine dayali ydnetsel becerileri gosterebilme elestirel ve yaratici dustinerek sorun ¢cozme 19 305 1.17
ve karar verme yeterliliklerini kullanarak yeni distince ve yontemler gelistirme
PY 6. Egitim yonetimi ile ilgili kuram ve yaklagsimlari karsilastirma 19 331 1.15
PY 7. Egitim yonetimi disiplininin egitim bilimleri ve sosyal bilimler icindeki 6zgul yeri ve 6nemini kavrama 19 236 .89
PY 8. Egitim yonetimi ve egitim bilimlerinin diger alt disiplinleri ile sosyal bilimlerin ilgili disiplinleri (psikoloji, sosyoloji, 19 294 1.02
felsefe, yonetim, iktisat, siyaset vb.) arasindaki iliskileri kavrama
PY 9. Egitim yonetiminin hukuksal ve etik temellerini kuramsal olarak bilme 19 331 124
Ortalama 19 3.19 1.07
Beceriler: PY 1. Egitim yonetimi alaninda kazandigim bilgileri kullanarak, egitim sisteminin yonetimi ve teftisi sorunlarini tanima 19 321 97
Kavramsal / PY 2. Egitim yénetiminin farkli boyutlarina iliskin bir 6ngérii gelistirme 19 3.00 1.20
3;/”527;’/77311 PY 3. Turk egitlilm“sist?minin _yéne_tim, denetim ve mevzuat boyutlarinda karsilasilan sorunlara bilimsel bir bakis 19 294 1.26
acistyla cozim Onerileri getirme
PY 4. Egitim yonetimi alaninda bilimsel bir arastirma yuritebilmek icin gerekli olan yontemsel becerileri kazanma 19 362 137
PY 5. Egitim yonetimi disiplininin kapsam ve sinirlarina iliskin elestirel bir bakis acisi kazanma 19 326 1.14
PY 6. Egitim yonetimi alanindaki gelismeleri izleme 19 347 1.21
PY 7. Okul yonetimi ve denetiminin gelistirimesi icin calismalar yapma 19 3.00 1.10
Ortalama 19 321 1.17
Bagimsiz PY 1. Egitim yonetimi alani ile ilgili diger disiplinlerle 6zgtin ve disiplinler arasi calismalari yuritebilmek icin takim 19 321 118
calisabilme ve Uyeligi ve liderlik becerilerine sahip olma
sorumluluk ——  py 2 Egitim yonetimi alanyla ilgili konularda kendi goriislerini etkili bir sekilde savunma 19 3.10 1,14
IS ST PY 3. Egitim yénetimi alaninda yaratici calismalar ortaya koyma 19 3.00 1.29
gitim y calls ya Koy
PY 4. Ulusal ve uluslar arasin calisma konulari ve projeler sunma 19 3.00 1.05
PY 5. Egitim yonetimi alanina iliskin egitsel ve 6gretimsel etkinliklerde etkin rol alma 19 289 1.14
Ortalama 19 3.04 1.16
Ogrenme PY 1. Kendi kisisel ve mesleki gelisiminin sorumlulugunu Ustlenme 19 405 1.12
yetkinligi PY 2. Alanla ilgili uluslararasi calismalari takip edebilecek diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olma 19 394 131
PY 3. Egitim yonetimi alaniyla ilgili ulusal ve uluslararasi calismalari takip etme 19 363 1.11
PY 4. Egitim yonetimi alaniyla ilgili kuramsal ve uygulamali bilgileri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme 19 315 134
PY 5. Egitim yonetiminin isleyisi, bu isleyise yon veren toplumsal, bilimsel ve etik konularda ¢éziimler tretme 19 310 1.19
Ortalama 19 357 121
iletisim ve PY 1. Egitim yonetimi alanindaki gtincel gelismeleri ve kendi bilimsel nitelikli calismalarini alan ve alan disindaki kisi, 19 336 1.25
sosyal yetkinlik kurum ve kuruluslara karsi s6zlu ve yazili olarak etkili iletisim kurma
PY 2. Bir grubun Uyesi olarak calisma 19 331 120
PY 3. Alanla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde dizenlenen bilimsel etkinlikler icinde yer alma 19 331 124
Ortalama 19 326 123
Alana 6zgu PY 1. Egitim yonetimi alaninda teori, politika ve uygulamalara yonelik sahip oldugu doktora dtzeyindeki bilgi, 19 284 138
ve mesleki deneyim ve arastirma yeterliliklerine dayali olarak yeni bakis acilari gelistirip, alana iliskin bilgilerini derinlestirerek
yetkinlik egitim yonetimi ve denetimi alanindaki sorunlara yeni ¢cozim Onerileri Uretme
PY 2. Egitim yonetimi alaninda ydr(tilen calismalarda toplumsal, bilimsel ve etik degerlerin farkinda olarak, 19 321 1.13
egitimin yénetim ve denetim alanlarinda bu degerleri yiriitme
PY 3. Uluslararasi diizeyde ortaya cikan egitime yonetimine iliskin yénetim politikalarinin ulusal egitim politikalarina 19 3.05 1.07
yansimalarini analiz ederek, ulusal diizeyde yeni bakis agilari gelistirme
PY 4. Sosyal, yonetimsel, kulturel ve egitim bilimsel gelismeleri ulusal politikalar ve tlkenin sahip oldugu kaynaklar 19 294 1.07
dogrultusunda degerlendirme
PY 5. Egitim yonetimi alaninda 6ziimsedigi bilgiyi ve problem ¢ozme yeteneklerini, disiplinler arasi calismalarda uygulama 19 321 122
PY 6. Egitim yonetimine iliskin olarak, gerek gtindelik yasamda ve gerek mesleki yasamda karsilasilan aciklama ve 19 342 1.12
dustinceleri egitim yonetimi perspektifinden anlamlandirma ve yorumlama giicti kazanma
PY 7. Egitim yonetimi alaniyla ilgili bilgi ve becerileri 6grencilerine kazandirip, etkilesimli 6gretim strecinin olusturabilmek icin 19 315 1.1
etkili egitim ve yonetim stratejileri uygulama
PY 8. Turk Egitim Sistemi'ne yon veren politikalari ve bu politikalarin ortaya ¢ikis gerekgelerini degerlendirerek, sosyal, 19 268 1.05
kalturel, ekonomik ve uluslararasi gelismeler dogrultusunda Turk Egitim Sistemi'ne yon verecek politikalarin
tartisiimasina ulusal ve uluslararasi diizeyde énciiltk etme
PY 9. Egitim yonetimi alanindaki yeni yonetim ve denetim yaklasimlarini egitim sistemi ile ilgili kisi ve kurumlara tanitarak, 19 321 122
egitim orgutlerinin gelismesine ve bilgi toplumu olma surecine katkida bulunma
Ortalama 19 3.07 1.14

PY: Program yeterlilikleri
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kuruluglara karsi sozlii ve yazili olavak etkili iletigim kurma en yik-
sek diizeyde (X=3.36) kazanima sahip olduklar1 tespit edilmigtir.
Alana 6zgii ve mesleki yetkinlik boyutunda doktora 6grencileri-
ne ait ortalamalar incelendiginde egitim yonetimi ne iliskin olarak,
gerek giindelik yagsamda ve gerek mesleki yagamda karsilagilan agik-
lama ve diigiinceleri egitim yonetimi perspektifinden anlamlandma
ve yorumlama giicii kazanma yeterliginde en yiiksek diizeyde
(%=3.42) kazanima sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna kargilik
doktora 6grencileri en diistik diizeyde (X=2.68), Tiirk Egitim Sis-
temi’ne yon veren/verecek politikalarmn sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
wluslaravas: gelismeler dogrultusunda tartisilmasmda onciiliik etme
yeterliginde kazanim elde ettiklerini belirtmistir.

Katillimeilara lisansiisti egitim siireci ile ilgili actk uclu so-
rular yoneltilmis ve gelen cevaplar analiz edilerek temalandiril-
mugtir. Buna gore M Tablo 5’te lisansiistii 6grencilerin gortis-
lerine gore lisansistii egitim siirecinde kargilagtiklar: sorunlarin
analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

W Tablo 5 incelendiginde katthmcilarin lisansiistii egitime
bagvuru ve kayit siirecinde en ¢ok insan iligkileri ve hocalara eri-
sim konusunda sorun yasadiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerden
biri “Hocalar: belirli zamanlarda bulamamak, buldugunuz zaman-
da da sanki ber seyi bilmeniz gerekiyormus gibi sordugunuz sorula-
rin terslenerek cevaplanmast. Bu da hocayla ya da bazi bocalarla ile-
tisimi zorlagtrzyor. (Y17)"seklinde goriis bildirmigtir. Ogrencile-

W Tablo 5. Ogrencilerin lisanststii egitime devam ederken karsilastigi sorunlara iliskin icerik analizi.

Lisansustt egitimde;
basvuru ve kayit
strecinde karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Bazi hocalar danismak icin geldigimizde tersliyor. (Y17)

Hocalarin terslemesi onlarla iletisimimizi zorlastiriyor. (Y17, Y5, Y24, D8, D17)

Insan iliskileri

Hocalari belirli zamanlarda yerlerinde bulamiyoruz. (Y17)

Ders kayit haftasinda danismanlari yerinde bulamiyoruz. (Y21,Y25, D3)

Ogretim Uyelerine erisim

Kayit stireci yavas ydrdyor. (Y14, D5)

Ogrendi bilgi sisteminde (OBS) problemler yasaniyor. (Y8, D4)

OBS ve kayit

Ders secme sUrecinde
karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Zorunlu derslerin saatleri is saatlerimiz ile cakisiyor. (Y2, Y18, D2, D5, D14)

Zorunlu segmeli ders se¢mek zorundayiz. (D7, D10)

Almamiz gereken ders kredisi fazla. (D10, D18)

Yiiksek lisans ve doktora ders icerikleri ayni. (D7, D11)

Ders programi ve ders icerikleri

OBS sikintil. (Y3,Y7, Y11,Y22, D4, D8, D18)

Iimza icin il disindan gelmemiz gerekiyor. (Y8, Y10, D12)

OBS ve enstitii

Danisman ile iletisim ve rehberlik sorunu yasiyoruz. (D1, D17)

Danisman-o6grenci iliskileri

Derse devam surecinde
karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Mesai saatlerinde olan derslere devam edemiyoruz. (Y2, Y9, D2, D5, D14)

Ders yukumiz fazla. (D7, D18)

Ders programi

Baz kisilere devamsizlik hakki taniniyor. (D8,D12)

Kayirma

Programa sehir disindan devam ediyoruz. (Y11, D11)

Uzak mesafe

Ders degerlendirme
strecinde karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Bazi hocalanimiz stibjektif degerlendirme yapiyor. (Y2, Y8, Y13, D2, D5, D12, D16, D19)

Olcme-degerlendirme stirecleri sikintil. (D6)

Subjektif degerlendirme

Ders degerlendirmede arastirma géreviilerinden yiksek performans bekleniyor. (D19)

Ders degerlendirmede hoca kaynakli sorunlar yasiyoruz. (Y20, D15)

Degerlendirme kriterleri

Tez-proje konusu
belirleme ve yazma
streclerinde karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Danismanin tutumu/tarzi nedeni ile istenilen konuyu ¢alisamiyoruz.
(Y1,Y3, Y4, Y6, Y8, Y15, Y19, Y20, Y22, Y25, Y26, D3, D5, D13, D14, D18)

Tez Izleme Komitesi (TIK) dyeleri tezle ilgili gelismeleri incelemiyor. (D14)

Devamsizlik nedeni ile tez gecikiyor. (Y10, D12)

Danismanlik stireci ve TIK

Arastirma teknikleri ve 6lcme-degerlendirmede bilgi eksikligi yasiyoruz. (D4, D13)

Enstiti tarafindan yazim kurallari degistiriliyor. (Y8)

Ders stirecinde bilimsel arastirma yéntemleri dersi etkisiz veriliyor. (Y20, D9)

Yontem ve teknik eksikligi

Ders ve tez danismanligi
streclerinde karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Danismanlar isteklerimizi dikkate almiyor. (Y3, Y8, Y19, Y26, D2, D9, D12, D14, D19)

Proje konusu belirleyemiyoruz. (Y9, Y24)

Danismanlik streci

Tez yazarken yurt disi imkanimiz sinirl. (Y2, Y13)

Zaman yetersizligi yasiyoruz. (Y15, D5)

Kaynaklar ve zaman

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education
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rin ders secme siirecinde en cok OBS’den ve ders programlarin-
dan kaynakh sorunlar yasadiklar1 gorilmektedir. Bir 6grenci
“Cok zayif bir bilgi sistemi oldugundan kayit siireci stkmtils. (D4)”
seklinde goriig bildirmis, bir bagka 6grenci ise “Zoruniu derslerin
saatleri caligma saatlerime wymayabiliyordu. (D5)” diyerek ders sa-
atlerinin mesai saatleri ile ¢akigmasindan sikayet etmektedir.
Ogrencilerin derse devam siirecinde en ¢ok ders programindan
kaynakli sorunlar yagadig1 anlagilmaktadir. Bir 6grenci bu duru-
mu “Calistigim icin mesai saatleri icerisinde olan derslere devam et-
mede stkinti yagadim. (Y9)” seklinde dile getirmektedir. Diger
yandan derslerin degerlendirilme siirecinde lisanstistii 6grenci-
leri ¢ok sayida siibjektif degerlendirme problemini dile getir-
mektedirler. Bu probleme yonelik bir 6grenci goriisii su sekil-
dedir: “Hocalarn bazen siibjektif degerlendirme yaptigina inaniyo-
rum. Ogrenci ile iligkileri, kisisel iligkilerin yakim olmasi ya da igren-
cinin iyi bir pozisyonda calisryor olmast bocalarm verdigi notlar: ve
onlara kargt genel tutumlarmi kesinlikle etkiliyor. (Y13)”. Ogrenci-
ler, tez-proje konusu belirleme ve yazma siireclerinde en ¢ok
danigmanlik siirecinde sorunlar yasadiklarini belirtmektedir.
Lisanststii 6grencilerin goriislerine gore danismandan kaynak-
Ii sorunlar, iletisim sorunlari, danismanin olumsuz tutum ve
davranglart ile damigmanin rehberlik siirecini sagliklt yonete-
memesi olarak ifade edilmektedir. Bir 6grencinin bu duruma
yonelik ifadesi “Tez konumu belirlerken birden fazla konwyu tespit
etmemtiz ve alan aragtirmast yaparak bocaya ineride bulunmamiz is-
tenmigti. Bu kadar cok konu istenmese iyi olurdu. Maksimum iki il-
gi duyulan konunun bocaya danigarak (goriisiingi almak anlaminda)
ama kararm tamamyla ogrenciye birakimast iyi olurdu. Ben istedi-
Gim asil konuyn cabgamamigtim ornegin. (Y20)” seklindedir. Ben-
zer sekilde lisansiistii 6grencilerinin goriiglerine gore ders ve tez
danigmanligy siireclerinde en ¢ok danigmanlik siireci sorunlari-
nin varligi géze carpmaktadir. Danigmanlarin rehberlik hizmet-
leri, iletigim siireci ile genel tutum ve davraniglari lisansiistii 6g-
renciler tarafindan elegtirilmektedir. Ogrencilerden biri bu du-
rumu “Danzgmanlar genelde kendi bildikleri dogrular: wyguluyoriar,
bu sebeple yeni ve farkls bir sey yapmak istediginizde tepkiyle karsila-
sabiliyorsunuz veya yaptiginiz yeni bir seyin dogru oldugunu anlatsa-
niz da bir fayda saglamzyor. Ciinkii genelde yaptirdiklar: calismala-
71 sadece daba inceden yaptirmag olduklar: tezlerle kargilastirryoriar,
daba onceki tezlerde ne gormiislerse onlarimn aymisina istiyorlar. Bu se-
beple belli bir zaman sonva siz de kendi isteklerinizi bir kenara bira-
kap tamamen hocanin istedigi sekilde bir diriin ortaya koyuyorsunuz.
(D9)” diyerek ifade etmektedir.

Aragtrmanin ikinci nitel bulgulart ise kaulimeilarin lisan-
stistii egitim stirecinde karsilagtiklart sorunlara yonelik ¢oziim
onerilerinden olusmaktadir. B Tablo 6 lisansiistii 6grencilerin
goriiglerine gore lisansiistii egitim siirecinde kargilaguklari so-
runlara yonelik ¢oziim onerilerinin analizine iligkin bilgileri
icermektedir.

W Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin lisansiistii egitim
siirecinde yagadiklar1 sorunlara paralel olarak en ¢ok ¢oziim
onerisini danigmanlik siirecine yonelik belirttikleri goriilmek-
tedir. Buna gore 6grenciler damigmanlarindan daha cok ilgi,
destek ve saygi beklemektedir. Ogrencilerden biri bunu “Hoca-
larimizan, enerjilerini daba fazlaca ogrencilere aymrmasin: oneririm.
(D18)” diyerek dile getirmektedir. Bir baska 6grenci “Danigma-
min bilimsel oldugu kadar kisisel yeterlilikleri de psikolojik olgunlugu,
gelistirici-olumln-destekleyici yaklasimi olmazsa olmazdwr. (Y20)”
diyerek danmigmanlarin kendilerini ¢ok yonli gelistirmelerini
savunmaktadir. Diger yandan lisansiistii 6grencileri ders isle-
yiglerinin daha farkli olmasini ve hocalarm bu siirecte daha ak-
tif olmasini istemektedir. Bir 6grenci “Ozgiin fikir ve sunumla-
rin ortaya konmasma izin verilmeli. Atolye ¢caligmalar: ve grup et-
kinlikleri, vaka analizleri olabilmelidir. (Y25)” seklinde ifade et-
mektedir. Ogrenciler ders programlarmin daha esnek olmasini
ve oOzellikle derslerin mesai saatleri diginda da yapilmasini iste-
mektedir. Bir 6grenci bu durumu “Ders saatleri mesai saatleri di-
sinda veya bafta som olabilir. (Y13)”seklinde dile getirmektedir.
Ogrenciler ders kayit siirecinin tamamen online gerceklestiril-
mesini istemektedir. Bu duruma yonelik bir 6grenci goriisti su
sekildedir: “Kay:t ve ders segme iglemleri enstitiiye gelmeden online
olarak uzaktan yapilabilmeli. (D14)”. Ogrenciler disiplinler arast
isbirliginin programlarin niteligini arturacagini savunmaktadir.
Diger yandan 6grenciler tez/proje konusunu 6grencinin kendi-
sinin belirlemesi gerektigini ve danigmanlarin bu siirecte daha
yonlendirici olmasi gerektigini savunmaktadir. Bir 6grenci
“Tez konusunu kesinlikle ogrenci belirlemeli. (Y20)” Onerisinde
bulunmaktadir. Ders degerlendirme siirecinin objektif gercek-
lestirilmesini 6neren 6grencilerden biri “Meslek gruplarma gore
degil cabaya emege gore degerlendirme yapihmal. (D18)” seklinde
goriistinii belirtmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma egitim yonetimi lisansiistii programlarinda
ders agamasini tamamlamis ve programlari tamamlamig 6gren-
cilerinin program yeterliliklerine iligkin kazanimlar1 ile 6gren-
cilerin lisansistii egitime devam ederken kargilagtig1 sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore lisansiistii
ogrencilerinin program yeterliliklerine iligkin kazanimlar ora
diizeyde kalmigtir. Ayrica yiiksek lisans 6grencilerinin tiim bo-
yutlar icinde en yiiksek diizeyde kazanimlart “ietigim ve sosyal
yetkinlik” boyutunda, en diisiik dtizeyde “ogrenme yetkinligi” bo-
yutunda gerceklesmisken; doktora Ogrencilerinde en yiiksek
diizeyde kazamm “Ggrenme yetkinligi” boyutunda en disiik di-
zeyde ise “bagimsiz caligabilme ve sorumluluk alabilme” yetkinligi
boyutunda gerceklesmistir. Ogrenciler lisansiistii egitime de-
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W Tablo 6. Ogrencilerin lisansiistii egitime devam ederken karsilastigi sorunlarin ¢ézimiine yénelik énerilerine iliskin icerik analizi.

e Danismanlar 6grenciler icin gériisme saati ayarlamali (Y7, Y19, D18)
e Danismanlar 6grencilerin haklarina saygi duymali (Y13, Y20)

e Danismanlar 6grencileri ile daha cok ilgilenmeli (D18)

e Bélime daha fazla égretim lyesi alinmali (Y17)

e Danismanlar kisisel yeterliliklerini gelistirmeli (Y20, D15)

e Danismanlarin is yogunlugu azalmali (Y17, D1)

e Danismanlar 6grenci gérislerine nem vermeli (Y20, D15)

e Danismanlarin performanslarinin degerlendiriimesi gerekli (D2)

o Ogrenciler kolayca danisman degistirebilmeli (D2)

e Danismanlar 6grencilere ders secimi konusunda daha cok yardimci olmali (Y19)
e Danismanlar 6grenciyi her konuda yonlendirebilmeli (Y9)

e Danismanlar 6grencilerinin bireysel cabalarina saygi duymali (Y20)

o Odrencilerin akademik yayin yapmasina destek olunmali (Y25)

o Ogretim dyeleri yenilikleri takip etmeli (Y5)

e Kavgalar yerine enerjiler bilimsel calismalara harcanmali (D1)

o TIK dyeleri tez siirecini yakindan takip etmeli (D14)

Danismanlik sireci

o Dersler daha dinamik islenmeli (Y25)

o Ozglin fikir ve sunumlarin yapilmasina izin verilmeli (D6)
® Hocalar sadece 6grencilere sunum yaptirmamali (D7, D8)
o Dersler uygulamaya déntik olmali (D8)

o Uluslararasi calismalara yer verilmeli (D8)

Ders isleyisi

e Ders programlari daha énce belirlenmeli (Y7)
o Dersler aksam ya da hafta sonu olabilmeli (Y7,Y13)
o Programlarla ilgili enstiti sayfasi gincellenmeli (D4)

e Ders programi calisan égrencilere gére de planlanmali (D6)

Ders programi

© Farkli bélimlerle/programlarla/kurumlarla isbirligi yapilabilir. (Y3, Y16, D2)
e Kuttphane cumartesi agik olmali (Y7)

Disiplinler arasi isbirligi ve olanaklar

* Kayit ve ders secme islemi sadece online yapilabilmeli (D6, D14, D18)
e Ders kaydi strecinde Universite internet alt yapisi saglamlastiriimali (D18)

Ders kaydi

e Tez/proje konusunu 6grenciler belirlemeli (Y20)
e Tez/proje konusu belirlemede daha yardimci olunmali (Y26)

o Odrencinin buldugu konular izinsiz baskalarina verilmemeli (Y20)

Tez/proje konusu

o Degerlendirme kriterleri bastan acik ve net olarak belirlenmeli (Y7)

o Objektif degerlendirme yapilmali (D18)

® Hocalar 6devleri gelistirmemiz icin geri bildirimde bulunmuyorlar (Y10)
o Odevler daha kolay olmali (D18)

Degerlendirme

vam ederken ¢ogunlukla danigmaniik siirecinden kaynakl ¢ok sa-
yida sorun yagadiklarmi belirtmis ve bu siirecin iyilesmesine y6-
nelik ¢6ziim onerileri sunmustur.

TYYC’nin yiiksekogretim kurumlari, 6grenciler ve igveren-
ler agisindan 6nemi digiintildiigiinde; program yeterliliklerine
iligkin kazanimlarin lisanstistii 6grencilerince orta diizeyde ka-
zanilmasi, Egitim yonetimi lisansiistii programlarinin igerikleri
Ogretme ve 6grenme sireglerinin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Edinsel ve diger-
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lerinin (2008) raporunda yer alan ulusal yeterlilikler ¢ercevesi
konularinda gelisim saglanmas: gerektigi goriistine somut 6r-
nek olarak gosterilebilir. Ayrica bu sonug, egitim yonetimi tef-
tisi planlamasi ve ekonomisi (EYTPE) lisansiistii programlari-
nin, asgari yeterlilikleri karsilama konusunda zayif kaldig1 (Orii-
cii ve Simgek, 2011; Ustiiner ve Comert, 2008); lisansiistii egi-
timin amaglarma ulagma konusunda stkinti oldugu (Karakiitiik,
Aydin, Abali ve Yildirim, 2008) ve EYTPE lisansiistii program-
larin gelistirilmesi gerektigini (Baran, 2015) ortaya koyan cali-
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malar1 destekler niteliktedir. Buna gore lisansiistii programlarin
hedeflenen amaclara ulagabilmesi i¢in yeterlilik kazanim diizey-
lerinin yiikseltilmesi gerektigi gorilmektedir. Bunun icin prog-
ram degerlendirilmesine yonelik caligmalarinimn sistematik hale
getirilmesi, verilen egitimin degerlendirilmesine yonelik ¢alig-
malarda 6grencilerin yani sira, 6gretim tiyelerinin goriiglerinin
alinmast ve sonuclarm ilgililerle paylagilarak gerekli diizeltme
ve iyilegtirme/geligtirmelerin yapilmas: onerilmektedir. Kalite
giivence sistemine yonelik program degerlendirme galigmalari-
nin yiiksekogretim kurumlart igin bir 6z degerlendirme araci
olarak sonuglar iirettigi (Jacobs ve Ploeg, 2006); programlarin
yenilesmesini, gelistirilmesini, stirekliligini sagladig: (Klenows-
ki, 2010); egitimin niteligini arturdigi (Douglas, McClelland ve
Davies, 2007; Rawley, 2003); yiiksekogretim kurumlarinin/fa-
kiiltelerin/bolimlerin geligmesini ve girdilerin niteliginin yiik-
selmesini sagladigi (Lenn, 1992°den akz. Dalgig, 2008) bilin-
mektedir. Girdilerin niteliginin yiikselmesi ise mezunlarin yer-
lestikleri islerde bagar1 ve performanslarinin artmasini destekle-
yecek ve ¢iktilarin niteligini arttiracaktir. Dolayistyla bu tarz ca-
ligmalarin yayginlagmas: sadece ilgili programlarin degil, iilke
genelinde genel olarak yiiksekogretim kalitesinin arttirilmasina
katk: saglayacakur.

Diger yandan yiiksek lisans grubunun dletigin ve sosyal yet-
kinlik boyutunda diger boyutlara gore yiiksek diizeyde yeterligi
kazandiklar1 sGylenebilir. Buna karsin bu grubun 6zellikle 6g-
renme yetkinligi gibi son derece énemli bir boyutta orta diizey-
de kaldiklar1 ve en diigiik ortalamaya sahip olduklar1 saptanmug-
tir. Akgiin, Giile¢ ve Bayraker’min (2011) Sakarya Universite-
si’nde yiiksek lisans 6grencileri ile gerceklestirdikleri caligmala-
rinda ise 6grencilerin en yiiksek diizeyde “ogrenme yetkinligi”,
en disiik diizeyde “Uetisim ve sosyal yetkinlik” boyutunda yeterli-
lik kazandiklar1 belirlenmistir. Bu iki ¢aligmanin bulgularinin
birbirine zit olmasy; yiiksekégretim program yeterliliklerinin
gelistirilme ve uygulanma siireclerinde sorunlar oldugunu ayri-
ca Bologna siirecine ait program yeterlilikleri uygulamasinin is-
tenilen amaclara ulagamadigini gostermektedir. Doktora gru-
bunun yeterlilik kazanimlari incelendiginde ise yiiksek lisans
grubunun aksine ogrenme yetkinligi boyutunda yiiksek diizeyde
yeterlige sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrenme yetkinligi bo-
yutunun yiiksek lisans grubunda en diisiik, doktora grubunda
ise en yliksek diizeyde puanlanan boyut olmasi 6nemli bir ¢elig-
ki olarak goze ¢arpmaktadir. Bu durum bilimsel aragtirma siire-
cinin baginda olan yiiksek lisans 6grencilerinin deneyimlerinin
az, doktora 6grencilerinin ise deneyimlerinin fazla olmasi sonu-
cu 6zgtivenlerinin yiiksek olmasindan kaynakl olabilir. Bunun-
la beraber doktora 6grencilerinin bagunsiz ¢alisabilme ve sorum-
lulk alabilme yetkinligi boyutunda yiiksek diizeyde olmamalars,
ozellikle doktora programlarinmn bagmmsiz calisabilme ve sorumiu-

lik alma dizeyine erismis bilim insanlar1 yetistirmeyi amacladi-
g1 (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011) goz 6niine alindiginda gok
carpict bir sonugtur. Buna gore doktora tez agamasinda olan ya
da bu siireci de tamamlamug bireylerin hala bagimsiz calisabil-
me yeterlifini kazanamamalar1 ve sorumluluk alma yetkinlikle-
rinin istenilen diizeyde olmamasi uygulamaya ve degerlendir-
meye gerekli onemin verilmemesinden kaynakli olabilir. Nite-
kim yiiksek lisans 6grencilerinin de bu boyutta oldukca orta dii-
zeyde yeterlilik sahibi olduklarini belirtmeleri, bu durumun bé-
lim ici uygulamalardan kaynaklandig1 tahminini desteklemek-
tedir. Sezgin, Kavgac ve Kiling’m (2011) egitim yonetimi ve
denetimi alaninda lisansiistii 6grenciler ile gerceklestirdigi
program degerlendirme ¢aligmasimm sonucunda, 6grencilerin
kuram ve wygulama arasinda iliski kurmada, aragtirma yontem ve
tekniklerini kullanmada, disiplinler arasi ve tilke sorunlarma ¢oziim
getirecek caligmalar yapmada, divettikleri bilgiyi ulusal ve wlslarara-
st diizeyde paylagma ve yabanc dil yeterliliklerinde sorunlar yaga-
diklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak 6gretim tiye-
lerinin yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin bireysel ¢aligma-
larin1 ve 6zgiiven kazanmalarini destekleyici uygulamalara yo-
nelmeleri bu boyutta istenilen yeterliliklerin kazanilmasini des-
tekleyebilir. Buna gore genel olarak ulusal ve uluslararas: bilim-
sel etkinliklerin takibi, teori ve uygulamay: birlestirici etkinlik-
ler, yabanci literatiiriin 6grencilerce takibini saglayan 6devler,
bilimsel aragtrma, destekleyici danmigmanlik vb. ¢aligmalarla li-
sanstistii 6grencilerin 6grenme ve bagimsiz ¢alisabilme yetkin-
liklerini kazanmalar1 saglanabilir.

Lisanstistii 6grencileri bagvuru ve kayit siirecinde en ¢ok in-
san iligkileri ve 6gretim tyelerine erigim konularinda sorunlar
yasamaktadir. Kaya’nin (2014) lisansiistii 6grencileri ile gercek-
lestirdigi degerlendirme ¢aligmasinda da 6grenciler, danigman-
larina ulagamamaktan ve danigmanlarm ilgisizliginden sikayetci
olmustur. Ayrica 6grenciler dersleri secerken kullanmak zorun-
da olduklar1 OBS ve ders programlarindan, derse devam siire-
cinde de ders programlarindan kaynakli sorunlar yagamaktadr.
Benzer sorun Nayir’m (2011) ¢alismasinda da géze ¢arpmakta-
dir. Ogrencilerin ders degerlendirme siirecine yonelik en
onemli elestirileri ise 6gretim tiyelerinin objektif olmayan de-
gerlendirmeleridir. Yazarlarin (2015) calismasi lisans 6grencile-
rinin de siibjektif degerlendirme konusunda benzer elegtirileri-
ni ortaya ¢tkarmugtir. Derslerini bagar ile tamamlayarak tez-
proje asamasina gecen 6grenciler konu belirleme/yazma ve ders
ve tez danigmanlify siireglerinde danigmanlarindan kaynakl ¢ok
sayida sorunlar yasadiklarmi belirtmektedir. Katilimeilardan
gelen elestiriler 6gretim iyelerinden kaynakli sorunlarin ¢o-
gunlukta oldugunu gosterdiginden dikkat ¢ekicidir.

Lisanstistii egitim siirecinde yaganan sorunlara yonelik 6g-
rencilerden gelen ¢6ziim 6nerilerinde 6gretim iiyelerinden in-
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sani iliskilerinde ego ve kibir gibi olumsuzluklarini engelleme-
leri ve daha samimi ve pozitif olmalar1 beklenmektedir. Yildiz
ve Cmkir'in (2015) lisans 6grencileri ile gerceklestirdikleri fa-
kiilte memnuniyeti aragtirmasinda da 6grencilerin benzer bek-
lentilere sahip oldugu belirlenmigtir. Buna gore yiiksekogreti-
min her agamasinda 6gretim tiyelerinin 6grencilerine karst po-
zitif bir iletisimi benimsemeleri gerektigi soylenebilir. Ayrica
cogunlugu farkh kurumlarda ¢aligan kaulimeilar ders program-
larinin daha esnek hazirlanmasini ve programlarin 6nceden be-
lirlenmis olmasini istemektedir. OBS’nin daha giiclii hale geti-
rilmesinin, ders secme siirecindeki gereksiz biirokrasinin ve kir-
tasiyeciligin azalulmasinin bu siirecteki sorunlari ¢ozeceginin
belirtmektedir. Ogrenciler tiim derslerin kendileri tarafindan
sunulmasima kargi ¢ikmakta ve bu durumda 6gretim iyelerin-
den bilgi elde edemediklerini belirtmektedir. Buna gore 6gren-
ciler, hem 6grencilerin katldig1 hem de 6gretim tiyelerinin bil-
gilerini paylagtig1 teorinin yan1 sira uygulamaya da doniik ve di-
siplinler aras1 bir yaklagimla desteklenen dersleri tercih etmek-
tedirler. Benzer sekilde Simsek (2005) egitim bilimlerinin ken-
di alt disiplinleri arasinda kargilikli 6grenmenin ve paylagimin
olmadigina; Baran (2015) ise EYTPE programinmn, uygulama-
ya doniik olmadigina dikkat cekmektedir. Derslerin degerlendi-
rilmesinde daha objektif, acik ve net kriterlerin olmasi éneril-
mektedir. Bu beklentilerin yazarlarmn (2015) aragtirma bulgula-
r1ile paralellik gostermektedir. Ayrica 6grenciler tarafindan da-
migmanlarin degerlendirilmesinin faydali olacagini diigiinmek-
tedir.

Sonug olarak bu aragtirma egitim yonetimi program yeter-
liliklerinin 6grenciler tarafindan istenen diizeyde kazamlmadi-
gin1 gostermektedir. Bu nedenle, egitim yonetimi programlar
yeniden degerlendirilmeli ve ulusal diizeyde standart bir EYPY
belirlenmelidir. Lisanststii programlarin amacina ulagabilmesi,
niteliginin artirilabilmesi ve 6grencilere hedeflenen yeterlilikle-
rin kazandirilabilmesi i¢in 6gretim tyelerine biyik sorumlu-
luklar diigmektedir. Bu bulguya benzer olarak lisansiistii deger-
lendirme ¢alismalarinda (Alabag, Kamer ve Polat, 2012; Akgiin
vd., 2011; Bager, Narli ve Giinhan, 2005; Gomleksiz ve Yildi-
rim, 2013; Karaman ve Bakirci, 2010; Kurnaz ve Alev, 2009;
Nayir, 2011; Sayan ve Aksu, 2005) 6grencilerin sorun alanlarin-
daki eksikliklerin giderilmesinde 6gretim tiyelerinden biiyiik bir
beklenti iginde olduklar1 belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin
kendilerini 6grencilerinin istek ve beklentilerini géz 6niine ala-
rak gelistirmelerinin 6nemli bir gereklilik oldugu distiniilmek-
tedir. Diger yandan yeterliliklerin kazandirilmasi ve diger Bo-
logna uygulamalarinmn yiiksek6gretimde basari ile gergeklestiri-
lebilmesi igin akademisyen desteginin ve goriiglerinin alinmast
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretim tiyelerinin degerlendirme
stireclerine aktif olarak katilmast 6nerilmektedir. Bolim ici uy-
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gulamalarda ne gibi iyilestirmeler yapilmasi, nelerin degistiril-
mesi gerektigi gibi konularda hem 6grenciler hem de 6gretim
tyelerinin igbirligi icinde olmasinin olumlu sonuglar doguraca-
g1 digtiniilmektedir. Ayrica programdaki eksikliklerin ivedilikle
giderilmesi, zayif yonlerin giiclendirilmesi gelecegin akademik
kadrosuna potansiyel olusturan lisansiistii 6grencilerin niteligi-
nin arttrilmasini saglayacaktir. Ogrenciler lisansiistii program-
lara devam ederken giicliikkler yasamaktadir. Bu nedenle lisan-
stistii programlarin siiresi tam zamanli ve yart zamanli 6grenci-
ler i¢in ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

Gelecek aragtirmalarda farkli anabilim dallari/enstitii/iini-
versitelerden lisansiistii 6grencilerin kathmlariyla biiyiik 6r-
neklemler iizerinde yiiriitiilecek ¢aligmalarda program yeterli-
liklerine yonelik daha kapsamli sonuglar elde edilebilir. Veri ¢ge-
sitlemesi kullanilan bu aragtirmanin yami sira aragturmacilar
farkli yontem ve teknikleri kullanarak program yeterliliklerine
yonelik ¢aligmalar gerceklestirebilir. Ayrica program yeterlilik-
lerinin belirlenmesi i¢in 6gretim tyeleri ile gerceklestirilecek
cahigmalar ile farkli paydaglarin siirece bakigt resmedilebilir.
Ttm paydaglarmn bir arada bulundugu ¢aligmalar ise siirece yo-
nelik biiyiik resmi ortaya koyabilir.
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