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BB u çal›flmada, ilgili alanyaz›n, üniversite web sayfalar›
ve raporlar taranarak alandaki ulusal ve uluslararas›
düzeyde en güncel ve kapsaml› bilgi ve veriler der-

lenerek Ortak ve Çift Diploma Programlar› (OÇDP) genel
hatlar›yla ortaya konmufltur. Öncelikle alandaki terminoloji
aç›kl›¤a kavuflturularak OÇDP süreçlerinin iflleyifli, dünya ge-
nelindeki uygulamalar, Türkiye’deki OÇDP’lerin geçmifli ve
mevcut durumu, sa¤lad›¤› avantajlar›, bu programlar›n baflla-
t›lmas› ve yürütülmesinde yaflanan zorluklar ›fl›¤›nda prog-
ramlar›n daha etkili bir biçimde uygulanmas›na yönelik öne-
riler sunulmufltur. OÇDP programlar› ile ilgili özellikle
Türkçe kaynaklar›n son derece az oluflu nedeniyle bu çal›flma-

n›n ülkemiz alanyaz›n›na önemli katk› sa¤layaca¤› düflünül-
mektedir.

Terim Karmaflas› 
Çift ve ortak diplomalar gibi uluslararas› iflbirlik program-

lar›n› tan›mlamak için kullan›lan birçok terim bulunmaktad›r.
Bunlar aras›nda; çift, çoklu, üç-uluslu, ortak, bütünleflik, iflbir-
likli, uluslararas›, kombine, eflzamanl›, ard›fl›k, örtüflmeli, be-
raber-ortak ve paralel gibi terimler kullan›lmaktad›r. Ulusal
ve uluslarararas› ba¤lamda evrensel ortak tan›mlar›n bulun-
may›fl› bu durumu daha da karmafl›klaflt›rmaktad›r (Culver,
Puri, Spinelli, DePauw ve Dooley, 2012; Knight, 2008). 

Bu çal›flmada, dünyada ve Türkiye’de uygulanmakta olan ortak ve çift diplo-
ma programlar› (OÇDP) ile ilgili güncel durum, flimdiye kadar yap›lan uygu-
lamalardan elde edilen avantajlar ve karfl›lafl›lan zorluklar ba¤lam›nda de¤er-
lendirilmifltir. Bu de¤erlendirme, ilgili uluslararas› yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n raporlar›, hakemli bilimsel makaleler ve yay›nlanm›fl uzman görüfllerinin
incelenmesi yoluyla yap›lm›flt›r. Bu çal›flma kapsaml› ve derinlikli bir alanyaz›n
taramas› sa¤layarak dünyada ve Türkiye’de uygulanan OÇDP’lerin mevcut
durumunu ortaya koymay› amaçlamaktad›r. Ek olarak, bu programlarla hedef-
lenen ç›kt›lar›n sa¤lanmas› için dikkat edilmesi gereken noktalar s›ralanarak
tavsiyelerde bulunulmufl, gelecekte yap›labilecek daha kapsaml› araflt›rmalar
için öneriler yap›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Çift diploma programlar›, ortak diploma program-
lar›, uluslararas›laflma.

In this study, the current status of joint and double degree programs
(JDDP) both in Turkey and in the world are reviewed in the light of the
advantages and challenges that have been encountered in their implemen-
tation so far. The review was conducted through qualitative content analy-
sis of the reports published by the relevant international higher education
institutions, expert opinions, and scientific articles. Considering the lack of
any similar review studies, this study fills a significant gap in the relevant
literature in Turkey. Furthermore, key considerations are listed and rec-
ommendations are made for attaining the targeted outcomes in JDDPs.
Suggestions for more comprehensive future studies covering additional
dimensions are also made. 
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Dünyan›n farkl› bölgeleri; kendi politika çerçeveleri, yakla-
fl›mlar› ve ana dillerine özgü kavramlara iliflkin tan›mlar öner-
mifller, bunun sonucunda da çok say›da tan›m ve daha da kar-
mafl›k bir durum ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, ‘ortak diploma’ te-
rimi Avrupa’da genellikle hem ortak hem de çift diplomalar›
belirtmek için yayg›n bir flekilde kullan›lmaktad›r. Bu tan›mlar,
iflbirli¤i yap›lan kurumlar›n say›s›, verilen niteliklerin say›s›, ta-
mamlanma zaman›, program›n organizasyonu, tan›nma organ-
lar› ve müdâhil ülkelerin say›s› gibi çift ve ortak diploma prog-
ramlar›n› tan›mlamak için kullan›lan çeflitli temel kavramlar›
veya unsurlar› göstermektedir (Knight, 2008; 2011). 

Obst, Kuder ve Banks (2011, s. 9) uluslararas› bir ortak dip-
loma program›n›, ‘farkl› ülkelerdeki iki veya daha fazla yükse-
kö¤renim kurumunun ortaklafla sundu¤u, tipik olarak ortaklafla
gelifltirilen bir müfredat ve anlaflmaya var›lan kredi tan›ma
özelli¤ine sahip bir çal›flma program›’ olarak tan›mlam›fllard›r.
Bu kredi tan›mas› diploma kazand›ran kurumlar›n bulundu¤u
ülkelerde resmen uygulanmaktad›r (Aarden ve Lokhoff, 2013).
Öte yandan, çift diploma program› yoluyla iki ortak kurumun
belirledi¤i iflbirli¤i program› koflullar›n›n yerine getirilmesi
üzerine ö¤renciye eflit düzeyde iki bireysel nitelik verilir
(Knight, 2008; Kuder ve Obst, 2009). Tüm ortaklar›n koflul-
lar›n› sa¤lamak için, genellikle çift diploma program›n›n süre-
si tek diploma süresini aflacak flekilde uzat›l›r. Çift diploma
programlar› taraf›ndan kazand›r›lan niteliklerin yasall›¤› ve

tan›nmas› ortak diplomalara göre daha basit ve pürüzsüzdür
(Knight, 2008). 

Ortak ve çift diploma aras›ndaki temel fark, verilen diplo-
maya göre belirlenmektedir. Ortak diploma programlar›nda
ö¤renciler, ev sahibi kurumlar taraf›ndan ortaklafla verilen bir
diploma almaktad›r; çift diploma programlar›nda ise, ö¤ren-
cilere, program kat›l›mc›s› kurumlar›n her biri taraf›ndan ay-
r› ayr› diploma verilmektedir. Buna karfl›l›k, ço¤u çift diploma
program› zaten mevcut olan bir program gelifltirilerek yap›-
land›r›lmaktad›r. Di¤er bir gösterge ise ö¤renci seçimi ve kay-
d›d›r. Bildirilen ortak diploma programlar›n›n ço¤unlu¤unda
ö¤rencilerin ortaklafla seçimi sözkonusudur, ancak çift diplo-
ma programlar›nda üniversiteler –ortak kriterler baz›nda da
olsa– s›kl›kla ö¤rencileri ayr› ayr› seçmektedir. Ortak diploma
programlar›nda, ö¤renciler her iki (veya daha fazla) iflbirli¤i
kurumuna bütün diploma program› boyunca kay›tl›d›r ancak
bu durum çift diploma programlar› için zorunlu de¤ildir. ‹ki
kurumun müfredat›n tamam›n›n, kurumsal ve düzenleyici
flartlar› karfl›lad›¤›nda uzlaflmas›n› ve ortak bir paydada bulufl-
mas›n› gerektirdi¤inden ortak diploma programlar›n›n genel-
likle daha karmafl›k oldu¤u kabul edilmektedir (Kuder ve
Obst, 2009; Obst ve Kuder, 2012).

��� fiekil 1’de uluslararas› ortak ve çift diploma programla-
r›n›n ortak ve farkl› yönleri program koflullar› ve iflleyifl bak›-
m›ndan gösterilmektedir. 

��� fiekil 1. Ortak ve çift diploma programlar›n›n ortak ve farkl› yönleri.
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Çift derece (dual degree) terimi sorunlu bir terimdir. Ulus-
lararas› düzeyde, bu terim genelde “çift diploma” terimi ile ay-
n› anlamda kullan›l›r. Ancak, ulusal düzeyde bu terim bir dip-
loma program›na ba¤l› olarak iki farkl› uzmanlaflma alan›nda
(çift dalda) lisans yapma veya ayn› kurumdan iki farkl› dalda
diploma almay› ifade etmektedir (Knight, 2008; 2011). Bir k›-
s›m alanyaz›nda ise ortak ve çift diplomalar aras›nda herhangi
bir ayr›m yap›lmamakta ve her ikisini de kapsayan ‘cotutelle’ te-
rimi kullan›lmaktad›r (van den Hoven ve Connell, 2016). Bu
çal›flma kapsam›nda, alanda en s›k kullan›lan OÇDP terimi ter-
cih edilmifltir.

OÇDP Uygulama Aflamalar› 
The JOI.CON Training Project (2012) adl› k›lavuzda ortak

programlar›n belirleme, gelifltirme, uygulama, de¤erlendirme ve
sonland›rma aflamalar›nda yap›lmas› gerekenler ayr›nt›l› bir fle-
kilde aç›klanm›flt›r. ��� fiekil 2’de bu ad›mlar ana hatlar›yla gös-
terilmifltir.

Dünya Genelindeki Uygulamalar 
Yüksekö¤retimin uluslararas› alanda yayg›nlaflmas›, üçüncü

düzey e¤itim sistemlerinin tüm dünyada giderek büyümesine
neden olmaktad›r (Asgary ve Robbert 2010; Hou vd., 2016).
2014 Uluslararas› Üniversiteler Birli¤i raporuna göre, son üç
y›lda uluslararas› mesleki alanlardaki çift diploma programla-
r›nda %50, Fen Bilimlerinde %19 ve Sosyal Bilimlerde %14
art›fl olmufltur (Knight, 2009). Ancak bu programlarla ilgili
araflt›rmalar hâlâ s›n›rl›d›r (Knight, 2011). Bu tür programlar›n
giderek artmas› ise ülkelerin kendi iç mevzuat çal›flmalar›n› ulu-

sal ba¤lamdan uluslararas› ba¤lama tafl›malar›n› zorunlu k›lm›fl
ve bu durum ülkeleri küresel boyutta düflünmeye sevk etmifltir
(Obst ve Kuder, 2012). Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (EHEA)
içindeki ortak programlar, Avrupa yüksekö¤retiminin dünya-
daki rekabet gücünü art›rmak için Avrupa yüksekö¤renim gün-
demindeki en önemli araçlardan biridir (Knight, 2008). 2017
y›l› itibariyle Avrupa üniversitelerinin %84'ü ortak programlar
açm›fl ve bunlar›n %33’ü ortak diploma vermifltir. Neredeyse
tüm Avrupa ülkeleri, ortak diplomalar için gereken mevzuat›
uygulam›fl ve toplam ortak program say›s› 3000’e ulaflm›flt›r
(Hou, 2017). Avustralya üniversitelerinde, özellikle bayan ö¤-
renciler çift diploma programlar›na yo¤un ilgi göstermektedir
(Russell, Dolnicar ve Ayoub, 2007).

Alman Akademik De¤iflim Servisi (DAAD) ya da Avrupa
Komisyonu gibi OÇDP’lerin gelifltirilmesini teflvik eden ku-
rumlar, bu tür programlar› de¤erlendirmeyi amaçlayan çeflit-
li giriflimleri desteklemektedir (Culver vd., 2011). Uluslarara-
s› Üniversiteler Birli¤i de dâhil olmak üzere giderek artan sa-
y›da uluslararas› dernek uluslararas›laflmay› belirleme çabala-
r›na art›k OÇDP’leri de dâhil etmektedir (Uluslararas› Üni-
versiteler Birli¤i, 2010’dan akt. Obst vd., 2011). 2011 Ulusla-
raras› E¤itim Enstitüsü (IIE) araflt›rmas›, ortak ve çift diplo-
ma programlar› için en çok belirtilen akademik disiplinlerin
iflletme, yönetim ve mühendislik oldu¤unu bildirmektedir.
Di¤er popüler disiplinler ise sosyal bilimler, bilgisayar bilim-
leri ve fen bilimleridir (IIE, 2011). 

Bütünleflik diploma programlar›n› teflvik etmek için mev-
cut birkaç fonlama program› örne¤i, Avrupa Birli¤i-Amerika
Birleflik Devletleri Atlantis program› (http://www2.ed.gov/

��� fiekil 2. Uluslararas› ortak ve çift diploma programlar›n›n uygulama aflamalar›.
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programs/fipseec), Erasmus Mundus program›, Singapur-
MIT ‹ttifak› (http: /web.mit.edu/sma/) ve Dünya Üniversite-
ler A¤›’d›r (Aguirre ve Quemada, 2012). ABD kurumlar› bu
programlar›n maliyetlerini karfl›lamak için genellikle ö¤renci
harçlar›n› kullan›rken Avrupa kurumlar› ise kurumsal bütçe-
ler veya vak›f fonlar› gibi d›fl finansman kaynaklar›ndan yarar-
lanmaktad›r (Knight, 2011). Son y›llarda, Avrupa Birli¤i ortak
yüksek lisans programlar›n›n gelifltirilmesine önemli kaynak-
lar ay›rm›flt›r. Örne¤in, Erasmus+ program› arac›l›¤›yla AB,
2014–2020 dönemi için bu programlara y›lda 100 milyon Av-
ro’dan fazla kaynak ay›rm›flt›r ve her y›l 30.000 ö¤renciye burs
sa¤lamaktad›r. Buna ek olarak, Marie Skodowska-Curie giri-
flimi, ortak doktoralar› finanse etmek için y›lda 20 milyon Av-
ro’luk harcama yapmaktad›r. Almanya’da ise DAAD taraf›n-
dan finanse edilen çift veya ortak diploma programlar›n›n sa-
y›s› 2000 y›l›nda 10’dan az iken, 2014–2015’te 110’a ulaflm›fl-
t›r (West, 2015).

Ortak diploma programlar›n›n say›s› geçti¤imiz on y›l içe-
risinde Avrupa Komisyonu’nun deste¤iyle sürekli artm›flt›r
(Hou, Morse ve Wang, 2017). 2010 y›l›na gelindi¤inde, AB
üyesi ülkelerinin %25’inin yar›s›ndan fazlas›nda ortak prog-
ramlar bulunmaktayd› (Aarden ve Lokhoff, 2013; Hou vd.,
2016). Avrupa yüksekö¤reniminin uluslararas› görünürlü¤ü-
nü ve etkisini art›rmak ve yüksek kaliteli ortak yüksek lisans
programlar›n› desteklemek amac›yla, AB, birlik üyesi olma-
yan ülkelerdeki ö¤rencilerin Avrupa’da ö¤renim görebilmele-
ri için Erasmus Mundus burs programlar›n› bafllatm›flt›r.
2011–2012 akademik y›l›nda, Avrupa Komisyonu 124 Eras-
mus Mundus yüksek lisans program›na ve 22 Erasmus Mun-
dus ortak doktora program›na destek vermifltir (Aarden ve
Lokhoff, 2013). Ulusötesi yüksekö¤renimin 2000 y›l›ndan be-
ri bölgede geliflmesinden dolay› ortak diploma programlar›
Uzakdo¤u’da da yayg›nlaflm›flt›r (Chan, 2012; Li ve Chen
2012). Bu programlar›n ço¤u iflletme, mühendislik, bilgisayar
ve enformatik gibi meslek odakl› alanlardad›r. Pek çok Uzak-
do¤u üniversitesi ortak doktora düzeyinde diploma program›
sunmaktad›r. Örne¤in, 2009 y›l›nda Hong Kong Üniversitesi
Londra King Üniversitesi (KCL) ile, Londra Imperial Üni-
versitesi ise Üniversite 21 (U21) ile sanat, sosyal bilimler ede-
biyat, fen bilimleri ve t›p alanlar›nda ortak doktora program-
lar› açm›fllard›r. Pekin Üniversitesi de Georgia Tech-Emory
ile biyomedikal mühendisli¤i alan›nda ortak bir doktora prog-
ram› yürütmektedir (Li ve Chen, 2012). Son y›llarda daha faz-
la say›da Uzakdo¤u Üniversitesi komflu ülkeleriyle iflbirli¤i
yapmaya bafllam›fllard›r. Örne¤in, Hanoi ‹nflaat Mühendisli¤i
Üniversitesi (HUCE) ile Ulusal Taiwan Üniversitesi (NTU)
Yap›sal Mühendislik ve ‹nflaat Yönetimi alanlar›nda ortak li-
sansüstü programlar açm›fllard›r (Hou vd., 2016).

Uzakdo¤u’daki pek çok ortak diploma program› özellikle
Çin ve Singapur’daki sayg›n üniversiteler taraf›ndan sa¤lan-
maktad›r. Bu üniversitelerin ço¤unlu¤u ortak diploma yerine
çift diploma programlar› açmay› tercih etmektedirler. Örne-
¤in, Hong Kong’taki devlet üniversitelerinin ço¤u ortak dip-
loma sürecinin karmafl›kl›¤›ndan dolay› ortak diploma yerine
çift diploma vermektedir (Hou vd., 2016). ABD, ‹ngiltere, Al-
manya, Fransa ve Avustralya ö¤rencilerin en fazla gitti¤i befl
ülkedir, ancak artan say›da ö¤renci Kore, Yeni Zelanda ve
Rusya’ya da gitmektedir (OECD, 2014). 

Malezya Kebangsaan Üniversitesi (UKM) ve Duisburg-
Essen Üniversitesi’nin (UDE) 10 y›ldan fazlad›r süregelen ifl-
birlikleri kapsam›nda gerçeklefltirdikleri e¤itim-araflt›rma si-
nerjisi, mezunlar›n daha iyi istihdam› ve farkl› düzeylerde arafl-
t›rmalar sa¤lamas›yla oldukça verimli sonuçlar vermifltir
(Shamsuddin, Hunger ve Muchtar, 2013). Vaka analizi yönte-
miyle Chan (2012) Tayvan’daki özel bir üniversitede yürütü-
len OÇDP’leri incelemifl, bunun sonucunda ö¤renci hareket-
lili¤i, program tasar›m›, kalite güvencesi/ akademik uyum, dil
kullan›m›/bask›nl›k, örgütsel yap›land›rma, profesyonel kapa-
site artt›r›m› ve istihdam gibi baz› kritik noktalar ve muhtemel
sorun kaynaklar› tespit etmifltir. Uroda (2010) ise Harbin, Çin
ve Vladivostok, Rusya’da bulunan dört yüksekö¤renim kuru-
mu taraf›ndan uygulanan ortakl›klar›n› incelemifltir. Uroda’ya
göre lisans diplomas› için en az 32 ay süreyle kay›tl› ö¤renci ol-
ma flart› aranmaktad›r, ancak yüksek lisans diplomas› alabil-
mek için 12 ay minimum kay›t flart› vard›r. Doktora diploma-
lar› için ise 24 ay kay›t flart› bulunmaktad›r. Ek olarak, her bir
üniversitede al›nan derslerin kredisi toplam ders kredisinin en
az üçte biri olmak zorundad›r. Uluslararas› OÇDP ortaklar›
yerel devletlerinin yetkili kurumlar› taraf›ndan veya MOE
Tayvan taraf›ndan eflgüdümü sa¤lanan yabanc› üniversite veri
taban›na kay›tl› yabanc› akreditasyon kurumlar› taraf›ndan ak-
redite edilmelidir. Akreditasyon aç›s›ndan, iflbirli¤i yap›lacak
üniversite seçiminde kalite güvencesi ve resmi tan›ma en
önemli ölçütlerdendir. Ancak resmen tan›nan yabanc› üniver-
siteler listesi bütün ülkeleri kapsamamakta ve Çin’den sadece
41 üniversite tan›nmaktad›r (Chan, 2012). Colorado Denver
Üniversitesi (CU Denver), hem lisans hem de yüksek lisans
düzeyinde ortak programlar› uzun süredir baflar›yla yürütmek-
tedir (West, 2015). En uzun yürütmekte oldu¤u ortak prog-
ram olan Uluslararas› Beijing Üniversitesi (ICB) Çin Ziraat
Üniversitesi ile 1994’te 12 ö¤renci ile pilot proje olarak baflla-
m›fl ve ICB Çin Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan onaylanan
ilk ortak program olmufltur. ICB program›n›n flu anda çift dip-
loma sahibi 1000’den fazla mezunu vard›r. 2014 Güz dönemi
itibariyle, her iki kampüsteki ICB’ye kay›tl› toplam ö¤renci sa-
y›s› 743’tür (West, 2015).
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Rusya’daki 250 OÇDP’nin ço¤unlu¤u yüksek lisans düze-
yinde (%65) olup iktisat ve iflletme (%45) alan›ndad›r. Mü-
hendislik programlar› ikinci s›radad›r (tüm iflbirli¤i program-
lar›n›n %36’s›). Fransa (%38), Almanya (%22) ve Rusya
üniversiteleri en fazla say›da ortak ve çift diploma programla-
r›na sahip ülkelerdir. fiu anda Rus yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n yaln›zca bir k›sm› bu alandaki uluslararas› ortaklarla bafla-
r›yla iflbirli¤i yap›yor olsa da, anketler, OÇDP programlar›n›n
bir üniversitenin yenilikçi faaliyetlerinin kilit göstergeleri ola-
rak görüldü¤ünü göstermektedir ve Rusya e¤itim kurumlar›-
n›n %85’i OÇDP gelifltirmeyi bir öncelik olarak kabul etmek-
tedir (Dvoretsky, Dvoretsky ve Dvoretskaya, 2013). Kuproya-
nov ve Kozlova (2013) Rusya ve ‹spanyol üniversiteleri (UAB
ve KNTRU) aras›ndaki yüksek lisans çift diploma program›
gelifltirme deneyimleri ile ilgili bir rapor yazm›fllard›r. Ortak
Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (EHEA) oluflturulmas›yla hem
Rusya hem de ‹spanya’n›n Bologna sürecine dâhil edilmesi,
ö¤renci hareketlili¤i için yeni f›rsatlar sa¤lam›flt›r. Ancak
mevcut yüksek lisans programlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu
programlar›n sürelerindeki farkl›l›klar, modül bafl›na düflen
kredi say›lar› ve dil engeli sorun olarak ortaya ç›km›flt›r. Rus
üniversite e¤itimi geleneksel olarak teorik disiplinlere daya-
n›rken, ‹spanyol yüksek lisans programlar› mevcut sosyal so-
runlara yönelik uygulamal› bir yaklafl›m sergilemektedir. Bir-
birini tamamlayacak ve karfl›l›kl› yarar sa¤layacak flekilde or-
tak bir zemin oluflturmaya çal›flmak, bir sanayi flirketinde ça-
l›flacak sosyal çal›flmac›lar›n ihtiyaçlar›na uygun yeni bir prog-
ram için ders haz›rlamak büyük zorluklar oluflturmufltur.

Ekim 2011 ve Ekim 2014 tarihleri aras›nda Avrupa’da fi-
nanse edilen üç y›ll›k TEMPUS projesinin bir sonucu olarak,
Rawashdeh, Tutunji ve Younis (2014), Ürdün ve Avrupa üni-
versiteleri aras›nda ortak uygulanan bir mekatronik mühendis-
li¤i çift diploma yüksek lisans program›n›n yürütülmesinde iz-
lenen ad›mlar› aç›klam›flt›r. Öncelikle dünya çap›nda yüksek li-
sans müfredat› incelenerek daha sonra Ürdün endüstri ve aka-
demisyenleriyle bir anket gerçeklefltirilmifl, bu do¤rultuda Ür-
dün’deki ö¤rencilerin ve ifl piyasas›n›n gereksinimlerini karfl›la-
yacak flekilde istenen ana program›n içeri¤i oluflturulmufltur. Bu
süreçte, de¤iflen ders kredisi sistemleri, ö¤rencilerin her üniver-
sitede harcad›¤› süre, ö¤renci akademik geçmifli, ülkeye özel ak-
reditasyon kurallar› ve üniversiteye özel ihtiyaçlar gibi sorunla-
r›n çözülmesi gerekmifltir. Çift diploma program›n›n ilk ö¤ren-
cileri, Ekim 2013’te Amman - Ürdün Philadelphia Üniversite-
si’nde gelifltirilen programa kay›tl› olarak iki Alman üniversite-
sinde ortak e¤itim alm›fllard›r. Ayr›ca, 2014 y›l›nda Berlin Free
Üniversitesi (FUB), Rusya’daki Saint Petersburg Eyalet Üni-
versitesi ile küresel iletiflim ve uluslararas› gazetecilik alan›nda
bir yüksek lisans çift diploma program› bafllatm›flt›r. Bu progra-
ma her y›l en fazla 20 ö¤renci kabul edilmektedir (West, 2015). 

Uluslararas› iflbirli¤ine dayal› diploma programlar›n›n
hepsi devlet veya vak›f yüksekö¤retim kurumlar› taraf›ndan
yürütülmemektedir. Örne¤in, Çinli lisans ö¤renci ve mezun-
lar›n›n bir ABD kurumunda bir ila iki y›l geçirerek çift diplo-
ma kazanmalar›n› sa¤layan Çin-Amerika Yüksekö¤renim ve
Profesyonel Geliflim Üzerine ‹flbirli¤i (CHEPD) program›,
iki sivil toplum örgütü taraf›ndan ortaklafla yönetilen bir Çin-
Amerikan program›d›r. ABD Devlet Üniversiteleri ve Üni-
versiteler Birli¤i (AASCU) ile Çin Uluslararas› E¤itim Borsa-
s› Birli¤i (CEAIE) ve Çin Uluslararas› E¤itim Borsalar› Mer-
kezi (CCIEE) bu program› birlikte yönetirler. Program,
100’den fazla kat›l›mc› üye kurulufla sahiptir ve bunlar›n 70’i
Çin’de ve 25’i ABD de bulunan AASCU’ya üye kurumlard›r.
CHEPD lisans program› 2001 y›l›nda bafllayan bir 1 + 2 + 1
programd›r; lisansüstü program ise iki y›l sonra oluflturulmufl-
tur. 2001 ve 2014 y›llar› aras›nda, 50’den fazla Çin üniversite-
sinden 1500 ö¤renciye çift lisans veya yüksek lisans diploma-
s› verilmifltir (ACE, 2015; West, 2015). 

ACE’nin 2014 y›l› Ortak ve Çift Diplomalar›n Haritas›n› Ç›-
karmak: ABD Program Profilleri ve Perspektifleri bafll›kl› raporu,
ABD’deki iflbirlikli lisans programlar›n›n amac› ve etkileri hak-
k›nda baz› endifleleri ortaya koymaktad›r. Özellikle ankete ka-
t›lan kurumlar aras›nda, ABD kurumlar› taraf›ndan yönetilen
ortak ve çift diploma programlar›na kay›tlarda, ortak ülkeden
gelen ö¤rencilerin say›ca fazlal›¤› belirgindir; Amerikal› ö¤ren-
cilerin kat›l›m› s›n›rl›d›r ve çal›flmaya kat›lanlar bu durumun
de¤iflece¤i konusunda iyimser de¤illerdir. Bu dengesizlik göz
önüne al›nd›¤›nda, iflbirlikli lisans programlar› uluslararas› ö¤-
renci almak için bir mazeret gibi düflünülebilir ve ö¤renci hare-
ketlili¤inde devam eden “ticaret dengesizli¤ine” katk›da bulun-
ma olas›l›¤› da yüksektir. Eldeki veriler ayr›ca co¤rafi dengesiz-
likleri de ortaya koymaktad›r. Ortak kurumlar Avrupa’da ve As-
ya’da yo¤unlaflmakta ve Afrika’da neredeyse hiç temsil edilme-
mektedir (Peterson, 2015).

Türkiye’deki Ortak Programlar›n Geçmifli ve 
Mevcut Durumu 
1 Nisan 2004 tarihinde Sokrates Program›’na Türkiye’nin

kat›l›m› sonras›nda ortak ve çift diploma programlar› büyük
bir ivme kazanm›flt›r. 2006 y›l›na kadar ortak veya çift prog-
ramlar, özellikle ‹ngilizce e¤itim veren yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda de¤iflik protokollerle yürütülmekteydi. ‹lk olarak
28.12.2006 tarihli ve 26390 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan
ve 28.04.2007 tarihinde baz› de¤ifliklikler geçiren yönetmelik-
le, Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar› yurt d›fl›ndaki yük-
sekö¤retim kurumlar› ile ön lisans, lisans ve lisansüstü seviye-
lerinde ortak programlar açabilmifltir. Bu yönetmelik sayesin-
de ortak programlar genel bir yap›ya sahip olmufltur. Son ola-
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rak 06.10.2016 tarihinde ortak program yönetmeli¤i yenilen-
mifltir ve yeterlilikler, tan›nma ve kalite gibi güncel yüksekö¤-
renim esaslar› kapsam›nda düzenlemeler getirilmifltir.

Mevzuat aç›s›ndan ortak programlar›n nas›l bafllat›ld›¤› ve
yürütüldü¤üne bakt›¤›m›zda ise, yüksekö¤retim kurumlar›
aras›nda karfl›l›kl› bir protokol haz›rlanarak imzalanmadan
önce YÖK’ün uygun görüflüne sunuldu¤u görülmektedir.
YÖK taraf›ndan uygunluk verilen protokol taraflarca imzala-
narak YÖK’ün onay›na sunulur. Protokolün onaylanmas› ile
ortak program aktif hale gelmifl olmas›na karfl›n protokol ona-
y›ndan sonra ö¤renci al›m›n›n YÖK taraf›ndan onaylanmas›
gerekmektedir. Protokolde yap›lacak de¤ifliklikler için de ay-
n› süreç takip edilmelidir. Ortak programlara ö¤renci kabu-
lünde, kurumlar›n ö¤renci kabulünde arad›klar› flartlar göze-
tilmekte olup, protokolde belirtilmelidir. Ortak ön lisans ve
lisans programlar›na kay›t yapt›rmak isteyen Türk vatandafl›
ö¤renciler ÖSYM taraf›ndan yap›lan s›navlara girmeli, ortak
programa yerleflecek asgari puana sahip olarak tercihleri ara-
s›nda bu programlara yer vermeli ve usulünce yerlefltirilmifl
olmal›d›r. Ö¤renciler e¤itim görecekleri ülkenin vize uygula-
malar›na uymal›d›r. Ayn› zamanda, yurt d›fl› yüksekö¤retim
kurumunun kabul flartlar›n›n sa¤lanmas› zorunludur. Türki-
ye’deki yüksekö¤retim kurumlar›na yabanc› ö¤renci kabulün-
de uygulanan uluslararas› s›nav puan›, ortaö¤retim mezuniyet
derecesi gibi ölçütler ortak programlara yabanc› ö¤renci ka-
bulünde de uygulanmaktad›r. 

Ortak programda uygulanacak e¤itim, müfredat ve dil hu-
suslar›nda, toplam kredi ve süre, Türkiye Yüksekö¤retim
Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) her bir düzey için belirlenen sü-
re ve toplam krediden az olmamal›d›r. Ö¤renci, e¤itimin en az
yar›s›n› yurt içinde tamamlamal›d›r. Müfredat, müfredat› olufl-
turan ders, laboratuvar, uygulama, staj ve tez gibi etkinliklerin
tan›mlar›, kredileri, not sistemleri, ö¤renim dili, baflar› flartlar›
ve baflar›s›z olunan derslerin telafisi ile müfredat›n program›
yürüten kurumlar aras›ndaki bölüflümü protokolde yer almal›-
d›r. Yabanc› dil bilgisi yetersiz olan ö¤rencilere yabanc› dil flar-
t›n› sa¤lay›ncaya kadar (azami iki y›l) haz›rl›k e¤itimi ald›r›l›r. 

Burs ve ücret kapsam›nda bak›ld›¤›nda, ortak programlar-
da e¤itim ücretli olup, ücretin y›ll›k art›fl oranlar› ile kapsanan
hizmetler k›lavuz, broflür ve internet yoluyla duyurulur. Dev-
let ve vak›f yüksekö¤retim kurumlar›nda ücret aç›s›ndan fark-
l› bir usül bulunmaktad›r. Vak›f üniversiteleri e¤itim ücretle-
rini kendileri belirlerken devlet üniversiteleri ise yurt içi ö¤-
renim ücretlerini her y›l Bakanlar Kurulunca belirlenen ikin-
ci ö¤retim ücretlerinden az olmamak ve sekiz kat›n› geçme-
mek kayd›yla belirler ve protokolde belirtir. Yurt d›fl› kuru-
munun ö¤renim ücretleri ve ö¤rencinin yurt d›fl›nda geçirece-
¤i sürede e¤itim ücreti d›fl›ndaki harcamalar›n›n tahmini tuta-

r›na ilgili kurum taraf›ndan karar verilir ve protokolde belir-
tilir. Toplam say›n›n %30’unu geçmemek kayd›yla ve ö¤ren-
cilik statüsünün devam etmesi flart›yla yeni ö¤renciler için ö¤-
renci seçme s›navlar›ndaki baflar›lar› esas al›narak mevcut ö¤-
renciler için ise emsal ö¤rencilerden daha baflar›l› olanlara
karfl›l›ks›z baflar› bursu verilebilir.

Ortak program süreleri, önlisans ve lisans için 2547 say›l›
Kanunun 44’üncü maddesindeki sürelere tabi olup, lisansüstü
e¤itim programlar› için ise Lisansüstü E¤itim ve Ö¤retim Yö-
netmeli¤indeki süreler geçerlidir. Yurt içindeki ve yurt d›fl›n-
daki yüksekö¤retim kurumlar›n›n mezuniyete iliflkin flartlar›-
n›n tümünü sa¤layan ö¤rencilere, program›n ortak program
oldu¤unu gösteren ortak diploma verilir. Yurt içindeki yükse-
kö¤retim kurumundan akademik baflar›s›zl›k, dil flart›n› karfl›-
layamama gibi nedenlerle ilifli¤i kesilen ortak program ö¤ren-
cisinin, ortak programla ilifli¤i kesilir. Baflar›s›z olan ö¤renci
öncelikle kendi yüksekö¤retim kurumundaki Türkçe progra-
ma yerlefltirilir. Türkçe program bulunmamas› halinde ise
Türkiye’de baflka bir yüksekö¤retim kurumundaki eflde¤er bir
programa yatay geçifl yapabilir. ��� fiekil 3’te Türkiye’deki or-
tak programlar›n flehirlere göre da¤›l›m› yer almaktad›r.

��� fiekil 3’e göre; Marmara bölgesinde ‹stanbul ve Sakar-
ya, Ege bölgesinde ‹zmir, ‹ç Anadolu bölgesinde Ankara,
Konya ve Kayseri, Karadeniz bölgesinde Zonguldak, Do¤u
Anadolu bölgesinde Malatya, Erzurum ve Van, Güneydo¤u
Anadolu bölgesinde ise Gaziantep, yürütülen ortak program-
lar›n en fazla oldu¤u flehirlerdir. Fakat Akdeniz bölgesinde
ortak program say›s›n›n 26’dan fazla oldu¤u bir flehir bulun-
mamas› dikkat çekmektedir. Di¤er taraftan, Do¤u Anadolu ve
Akdeniz bölgesinde hiç protokolün yap›lmad›¤› bir flehir bu-
lunmad›¤› görülmektedir.

ÖSYM verilerine göre alanlar bak›m›ndan en fazla proto-
kol imzalayan üniversiteler olarak ilk üç s›rada ‹stanbul Tek-
nik Üniversitesi (12), Ortado¤u Teknik Üniversitesi (9) ve
Anadolu Üniversitesi (7) yer almaktad›r. Ortak programlar
genel itibariyle lisans (41) derecesinde yürütülmekte olup
yüksek lisans (6) ve ön lisans (2) derecelerinde de yürütülen
ortak programlar bulunmaktad›r. Ancak doktora derecesinde
yürütülen ortak bir program bulunmamaktad›r. Alanlar aç›-
s›ndan incelendi¤inde ilk s›rada Sosyal Bilimler (22) gelmek-
te olup di¤er alanlar Mühendislik (17), Fen Bilimleri (5), E¤i-
tim (3), Güzel Sanatlar (1) ve Sa¤l›k (1) fleklinde s›ralanmak-
tad›r. En fazla protokün yap›ld›¤› program ise ‹flletme (10)
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ��� fiekil 4’te ortak programla-
r›n yurt d›fl› ülkelere göre da¤›l›m› gösterilmektedir.

��� fiekil 4 incelendi¤inde, Türkiye’nin en fazla protokol
imzalad›¤› ülkenin ABD (39) oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca,
Almanya (5), Hollanda, ‹ngiltere (2) ve ‹spanya (1) ile de or-
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tak programlar yürütülmektedir. ABD ile yürütülen ortak
program say›s›n›n fazla olmas›nda Türkiye’nin SUNY iflbir-
likleri etkili bir faktördür (Lane, Krebs ve Thompson, 2015).
Dünya genelinde ise 2017 y›l› itibariyle Türkiye’nin ortak
programlar›n›n sadece Amerika ve Avrupa k›talar› ile s›n›rl›
oldu¤u görülmektedir.

Türk Üniversitelerinde çeflitli düzeylerde ortak program-
lar yürütülmektedir. Uygulamaya bak›ld›¤›nda özellikle lisans
düzeyindeki ortakl›klarda çeflitli sorunlar yafland›¤›, lisansüstü
düzeyde ise bu sorunlar›n daha az oldu¤u görülmektedir. Bafl-
l›ca problemler ortaklar›n beklentilerinin karfl›lanamamas› ve
talep edilen e¤itim ücretlerinin yüksek oluflu nedeniyle kon-
tenjanlar›n dolmay›fl›d›r. Ayr›ca dil ve kültür farkl›l›klar› da
ortak programlar›n yürütülmesinde karfl›lafl›lan temel zorluk-
lar olarak tespit edilmifltir (ACE, 2014; 2015). Son y›llardaki
uygulamalara bak›ld›¤›nda ise tan›nma ve kalite sorunlar›n›n
daha ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Afla¤›daki k›s›mda ortak
programlar›n sundu¤u avantajlara de¤inilmektedir.

OÇDP’lerin Sa¤lad›¤› Avantajlar 
Bütünleflme, s›n›r ötesi iletiflim ve ekip çal›flmas› becerileri-

ni gelifltirerek OÇDP’ler disiplinler aras› e¤itim olanaklar› su-
narlar. Dolay›s›yla, bu beceriler hem ö¤rencileri çeflitli istih-
dam alanlar›na uygun flekilde haz›rlar hem de toplumun ihtiya-

c› olan nitelikli bireylerin yetiflmesine katk›da bulunur. Bir ku-
rumun OÇDP’leri gelifltirmesinin bafll›ca sebepleri, müfredat›n
kalitesini yükseltmek (Nuffic, 2015), de¤iflen mesleki gereksi-
nimleri karfl›lamak, onlar› daha disiplinleraras› hale getirmek,
ö¤renci talepleri, dünya üzerindeki di¤er bölgelerle stratejik
ortakl›klar› güçlendirmek, baz› programlar›n spesifikasyonunu
gelifltirmek ve kurumlara akademik itibar kazand›rmakt›r
(Chan 2012; Hou, 2017; Kuder ve Obst, 2009). Ayr›ca mezun-
lara daha fazla uluslararas› deneyim kazand›rarak onlar› küresel

��� fiekil 3. Türkiye’deki ortak programlar›n flehirlere göre da¤›l›m›. Kaynak: ÖSYM K›lavuzu ve ilgili üniversitelerin web sayfalar›ndan derlenmifltir.

��� fiekil 4. Ortak programlar›n yurtd›fl› ülkelere göre da¤›l›m›. Kaynak:
ÖSYM K›lavuzu ve ilgili üniversitelerin web sayfalar›ndan derlenmifltir.
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ifl piyasas›nda çal›flmaya haz›rlamak ve böylece istihdam edile-
bilirliklerini art›rmak di¤er bir hedeftir (Culver vd., 2012).
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n misyon ve ihtisaslaflma odakl› or-
tak programlar gelifltirmeleri birbirlerinin eksikliklerini gider-
meleri aç›s›ndan önem arz etmekte olup küresel yüksekö¤re-
nimde yer alan mezunlar›n sonraki yaflant›lar›nda kendilerine
rekabet edilebilirlik yetileri kazand›racak ve istihdam aç›s›ndan
avantaj sa¤layacakt›r.

Program, ders tasar›m›, fakülte kat›l›m› biçimleri, karfl›l›kl›
kredi tan›ma, kalite güvencesi ve pazarlama gibi ortak çabalarla
birlefltirildi¤inde, bu iflbirli¤i ö¤renciler için organik, sistematik
ve üretken ö¤renme deneyimleri oluflturabilir (Chan, 2012). ‹fl-
birlikli lisans programlar› her iki kurumun güçlü yönlerinden
yararlanarak uluslararas› ö¤renci çeflitlili¤ini artt›rmaktad›r
(West, 2015). Dahas›, gittikçe geliflen teknolojiler, co¤rafi ko-
num olarak birbirine uzak iki kurumun ortak diplomalar sun-
mas›na izin verirken, bir yandan da ö¤rencilere daha zengin bir
ö¤renme deneyimi sunan çok yönlü bir ö¤renme ortam› sa¤lar.
Tüm paydafllara sa¤lanan yararlar büyük oranda ‘kapasite olufl-
turma’ temellidir (van den Hoven ve Connell, 2016). Asgary ve
Robbert (2010) uluslararas› çift diploma modellerinin akade-
mik, entelektüel ve deneyimsel ö¤renim aç›s›ndan belirgin bir
üstünlü¤ü oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Buna göre, ö¤renciler bu
programlardan uluslararas› giriflimlere öncülük edebilecek kü-
resel vatandafllar olarak mezun olmaktad›rlar.

Mühendislik alan›nda lisansüstü düzeyde ikili programlar›n
güçlü ve zay›f yönleri üzerine yap›lan bir araflt›rmadan karma
sonuçlar elde edilmifltir. Bu araflt›rmaya göre, tüm paydafllar bu
ikili programlar hakk›nda olumlu görüfller belirtmifllerdir ancak
program kazan›mlar›n›n mesleki olmaktan ziyade kiflisel (özgü-
ven gibi) boyutlarda kalmas›n› da elefltirmifllerdir. OÇDP’lerin
sundu¤u avantajlar, ulus ötesi olarak ö¤renilen zor bilgi ve be-
cerilerle de¤il, kiflilik ya da bireysel niteliklerle ilgilidir (Culver
vd., 2012). ‹flbirlikli lisans programlar› iki farkl› akademik kuru-
mun uzmanl›¤›n› birlefltirip sinerji sa¤layarak ö¤rencilere cazip
ortamlar sunarken kurumlar›n ö¤retim içeriklerini gelifltirmele-
rini de sa¤lar (West, 2015). OÇDP’lerin paydafllar aç›s›ndan
sa¤lad›¤› avantajlar ��� Tablo 1’de gösterilmektedir.

Karfl›lafl›lan Zorluklar 
OÇDP uygulamalar›ndaki en büyük zorluk e¤itim prog-

ram tasar›m› ve tamamlama flartlar›n›n oluflturulmas›d›r. Di-
siplinlerin, çal›flma alanlar›n›n ve ulusal düzenlemelerin farkl›
olmas›ndan dolay› tamamlama flartlar›n› belirlemenin standart
bir yolu yoktur. Her bir ortakl›k, bunu iflbirli¤ine dayal› kuru-
mun uygulamalar›na ve yasall›¤›na göre yapar. Bununla birlik-
te, ayn› ö¤renci ifl yükünün veya ö¤renme ç›kt›lar›n›n çift sa-
y›lmas› yaklafl›m›, program›n akademik bütünlü¤ünü tehlikeye

atabilir (Knight, 2008). Dahas›, iflverenler OÇDP’lerin ne ol-
du¤unu bilmeyebilir ve mezunlara istihdamda öncelik verme-
yebilir. S›n›r ötesi programlardan mezun olanlar›n d›fl piyasa-
da iç piyasaya k›yasla daha güçlü olduklar› da varsay›lamaz
(Culver vd., 2012). 

Çeflitli ülke üniversiteleri aras›nda akreditasyon tutars›zl›k-
lar› ve fonlama yetersizlikleri vard›r (Lisho, 2017). Ortak üni-
versite ülkelerindeki farkl› lisans program› akreditasyon flartlar›,
iki ortak üniversite aras›ndaki ö¤renci çal›flmalar›n›n da¤›l›m›n›
ve ö¤rencilerin diploma koflullar›n› karfl›lamak için yerine getir-
mesi gereken toplam kredi say›s›n› etkilemektedir. Örne¤in,
yüksek lisans tez çal›flmas› Ürdün’de iki yar›y›lda yap›lmal› iken
Almanya’da bu bir yar›y›ld›r (Rawashdeh vd., 2014). Karmafl›k-
l›k derecesi, uygulamadaki farkl›l›klar bak›m›ndan da zor olabi-
lir. Örne¤in, çift diploma uygulamas› nispeten kolay olsa da, tek
ortak diploma ile ilgili olarak, her iki üniversitenin gereklerini
yerine getirmek ve her iki ülkede resmi akreditasyon elde etmek
zordur. Baflka bir karmafl›kl›k da ortak programlar için ekipma-
n›n sat›n al›nmas›d›r. Örne¤in, vergi ve gümrük muafiyetleri,
nakliye ve envanter ifllemleri bu sat›n al›mlarda zorluklara ne-
den olabilmektedir (Rawashdeh vd., 2014).

Di¤er bir zorluk disiplinleraras› bilgi sa¤lanmas›d›r. Ö¤ren-
ciler farkl› disiplinlerde çeflitli geçmifle sahip olduklar›ndan, di-
siplinler aras› bilgi birikimlerinden yoksun olma olas›l›klar› yük-
sektir (Rawashdeh vd., 2014). Önkoflul bilgileri, ders kredisi ve

��� Tablo 1. Ortak ve çift diploma programlar›n›n sa¤lad›¤› avantajlar.

Paydafl Avantajlar

Üniversite Mevcut ortakl›klar› ve karfl›l›kl› de¤iflimi güçlendirmek

Yeni f›rsatlar› araflt›rmak

Ö¤retim eleman›, ö¤renci, bilgi ve program çeflitlili¤ini artt›rmak

Prestij ve itibar sa¤lamak

E¤itim içerikleri için ek kullan›mlar sa¤lamak

Üniversiteleraras› iflbirli¤ini artt›rmak

Müfredatlar›n uluslararas›laflt›r›lmas›n› ve sürdürlebilirli¤ini 
gelifltirmek

E¤itim pazar›nda rekabet gücünü artt›rmak

Zaman, para ve yer tasarrufu sa¤lamak ve 
yat›r›m getirisini artt›rmak

e-ö¤renme platformlar› ile a¤ ve hizmetlerin kullan›m›n› 
zenginlefltirmek

Yeni ö¤rencilere ulaflmak

Ö¤retim Kültürleraras› deneyimi gelifltirmek

eleman› ve Ö¤renme-ö¤retme süreçlerinde yenilikçilik f›rsatlar› sa¤lamak
ö¤renci Uluslararas› odakl› yeni dersler açmak

‹stihdam beceri ve f›rsatlar›n› gelifltirmek

Çok çeflitli çevrimiçi kaynaklara 7/24 eriflim esneklik sa¤lamak

Yabanc› dil becerilerini gelifltirmek
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ortak araflt›rma da dâhil olmak üzere, iki taraf›n bir araya geti-
rilmesi güç olabilmektedir. Çift/ortak diploma program› gevflek
bir flekilde tasarland›¤›nda, ö¤rencilerin diploma alabilmesi için
sadece istenen krediyi tamamlay›p yurtd›fl›nda yabanc› ortaklar-
dan e¤itim almas› yeterli görülebilmektedir (Chan, 2012). 

Di¤er bir zorluk dil ve kültür farkl›l›klar›d›r. Ö¤renciler ev
sahibi ülkenin dilini ö¤renerek iletiflimi sa¤lamak için çok vakit
harcamaktad›r (Dukhanov, Krzhizhanovskaya, Bilyatdinova,
Boukhanovsky ve Sloot, 2014; Rawashdeh vd., 2014). Örne¤in,
bir uygulamada karfl›lafl›lan zorluklardan biri, Güneydo¤u Asya
(Malezya) ve Avrupa (Almanya) kültürlerinin çok farkl› olmas›-
d›r (Shamsuddin vd., 2013). Yönetim zorluklar›, destek eksikli-
¤i ve ‘ö¤renme topluluklar›’ bulunmamas› nedeniyle arzu edi-
len ölçüde fayda elde edilememifltir. OÇDP’ler üniversitelerin
disiplin yap›s›n›n d›fl›nda kald›¤› için bu tür problemler ortaya
ç›kabilmektedir. Ülkeler aras›ndaki kültürel farkl›l›klar ve üni-
versiteler aras›ndaki idari farkl›l›klar da baz› siyasi, stratejik ve
idari engeller do¤urabilmektedir (Russell vd., 2007; van den
Hoven ve Connell, 2016). Örne¤in, Vietnam’daki ö¤renme
kültürünün yarat›c›l›ktan ziyade bilginin ço¤alt›lmas›na odak-
lanmas› sorunlara neden olmufltur (Jørgensen, 2012). Ayr›ca,
Maiworm’un (2006) araflt›rmas›, kamu yetkilileriyle olan so-
runlar› vurgulam›fl ve kat›l›mc›lardan önemli bir k›sm› AB üye-
si olmayan ülkelerden gelen ö¤rencilerin vize alamamas›n›n zor
oldu¤unu belirtmifltir. 

Hornberger, Erämaa, Helembai, McCartan ve Turtiainen
(2014) genel zorluklar›n aras›nda dil yeterli¤i, e¤itim program-
lar›nda çeflitlilik, kültürel normlar, ö¤rencilerin beklentileri ve
ö¤renme de¤erlendirmeyi saym›fl, özelde ise hemflire yetifltiril-
mesi konusunda uzmanlar ve genel pratisyenler aras›ndaki fel-
sefi farklara dikkat çekmifltir. Stratejik planlama, fonlama, or-
taklar›n belirlenmesi, akreditasyon ve düzenleyici uyuma iliflkin
ortak ve ikili derecelerde idari konular ele al›nmal›d›r. Bu ko-
nular birden fazla yerleflke bürosunun kat›l›m›n› ve koordinas-
yonunu gerektirmektedir. Akademik alanda ise kredi transferi
politikalar›, genel e¤itim gereksinimleri ve ders eflde¤erlikleri,
iflbirli¤i yap›lan iki kurum aras›nda düzenlenmelidir Ancak bu
düzenlemeler uzun zaman ve müzakereler gerektiren süreçler-
dir. Ö¤rencinin ö¤renmesini ve baflar›s›n› en üst düzeye ç›kar-
mak için dil, kültür, pedagoji ve s›n›f deneyiminin çeflitli yönle-
ri aras›ndaki farklara dikkat edilmesi gerekir (Peterson, 2015).

E¤itim program› içerikleri üzerinde mutabakat sa¤lama, sü-
recin en zorlu aflamalar›ndan biridir. ‹ki çok farkl› üniversite
mevzuat› aras›nda ders içeriklerinin uyumlaflt›r›lmas›na yönelik
idari süreç, kredilerin karfl›l›kl› onaylanmas› için düzenleme sü-
reci ve programlar›n akreditasyonu uzun ve meflakkatli bir sü-
reçtir ve üniversite deste¤i olmazsa daha da zorlafl›r. Örne¤in,
iflbirli¤i süreci öncesinde Almanya’n›n Ulm kentindeki Rose-

Hulman Teknoloji Enstitüsü ve Uygulamal› Bilimler Üniversi-
tesi’nin ikili lisanslar› için bilgisayar bilimlerinde çok farkl› ko-
flullar vard›. Rose-Hulman’›n matematik, fen ve befleri bilimler
dersleri için daha fazla bitirme koflulu varken onlar›n Alman or-
ta¤›n›n bilgisayar bilimleri bölümü daha fazla koflula sahipti. ‹ki
okulun bireysel ders içeriklerini uyumlaflt›rmak ve ö¤rencilerin
her iki okuldan da do¤ru dersleri ve kredileri ald›klar›ndan
emin olmak en zorland›klar› konu olmufltu. Koflullar›n sa¤lan-
mas› için ayr› ayr› dersler yerine ders paketlerinin incelenmesi
yoluna gidildi (West, 2015).

ABD’deki programlar için, iki temel zorluk genel e¤itim
gereksinimlerini ortak kurumlar›n gereksinimleri ile uzlaflt›r-
mak ve yurtd›fl›na gitmeye istekli ABD’li ö¤renciler bulmakt›r.
Amerikan E¤itim Konseyi (ACE) taraf›ndan 2014’te haz›rlanan
bir rapora göre genel e¤itim bir Amerikan kavram›d›r çünkü
ABD diploma koflullar›n› karfl›lamak genel bir e¤itim progra-
m›n›n bir program çerçevesine uyarlanmas›n› gerektirmekte-
dir. Ayr›ca ABD’li ö¤rencilerin yurtd›fl› hareketlili¤i düflüktür
ve yurtd›fl› ortak ve çift diploma programlar›na kay›t yapt›ran-
lar›n say›s› çok azd›r (West, 2015). ACE 2014 raporuna göre,
uygulanmakta olan OÇDP’lerin büyük ço¤unlu¤u (%68) hem
ABD hem ortak ülke taraf›ndan, %15’i ise sadece ABD taraf›n-
dan akredite edilmifltir. Akademik özgürlük aç›s›ndan kat›l›m-
c›lar›n büyük bir k›sm› (%78) herhangi bir sorun olmad›¤›n›
bildirmifltir. OÇDP’lerin yürütülmesinde en s›k karfl›lafl›lan so-
run yasal (%48) ve finansal (%45) sorunlar olup sa¤l›k ve gü-
venlik problemleri üçüncü s›rada (%18) yer alm›flt›r. Akademik
aç›dan ise en büyük sorunlar› ders eflde¤erlikleri (%66), dil/kül-
tür farkl›l›klar› (%66), ölçme de¤erlendirme yöntemleri (%59)
ve ö¤retim yöntemleri (%58) oluflturmaktad›r.

Öneriler 
Alanyaz›nda bildirilen zorluklar ve deneyimlerden al›nan

dersler gözönüne al›nd›¤›nda, OÇDP’lerin uygulanmas›nda
dikkate al›nmas› gereken en kritik faktörler iletiflim, de¤erlen-
dirme, finansal/lojistik destek, kültürel destek ve sürdürülebi-
lirlik boyutlar›yla befl temel bafll›k alt›nda toplanabilir.

Sürekli ve Aç›k ‹letiflim 
OÇDP’lerin baflar›l› olabilmesi için öncelikle iki ortak üni-

versite aras›nda bir Mutabakat Zapt› (MoU) oluflturulmal›d›r.
Bu zapt, program›n yap› ve içerik tan›m›n› içerir ve her iki üni-
versiteden de çift diploman›n al›nmas›na iliflkin kurallar› tan›m-
lar. Buna ek olarak, iki ortak aras›nda uyumlu bir ders çal›flma
kredi sistemi tan›mlanmal›d›r (Rawashdeh vd., 2014). Ortakla-
r›n müflterek hedefleri tan›mlamak için sürekli müzakere etme-
leri, ayn› pencereden bakabilmeleri ve birbirlerini eflit görme-
leri gerekir (Shamsuddin vd., 2013). Her iki üniversitenin de
birbirlerinden kopuk olmamak için yak›n ortak dan›flmanl›k
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sa¤lamalar› zorunludur (Rawashdeh vd., 2014). Ortaklar ara-
s›ndaki özellikle idari seviyelerdeki sürekli aç›k iletiflim ve ba-
zen de yüzyüze görüflmeler, meydana gelebilecek her türlü so-
runun giderilmesi için zorunludur. ‹flbirli¤ine dayal› lisans
programlar›, ortak kurumlar›n ve önceki iflbirli¤i modellerinin
sa¤lam bir flekilde bilinmesini gerektirir. Ortak kurumlar bir-
birlerinin akademik ve idari yönden güçlü ve zay›f yönlerini,
ulusal ve uluslararas› hukuksal durumlar›n› iyi bilmelidir. Güç-
lü kifliler aras› iliflkiler ve kurumsal bilgi program›n oluflturul-
mas›nda önemli bir role sahiptir (West, 2015). Ortak program-
lara kat›lmak için gönüllü olan üniversiteler, önceden var olan
kurumsal iliflkileri gelifltirmelidir. Yönetiflimi paylaflarak sür-
dürmek ve gereksiz idari ifli azaltmak di¤er hayati noktalard›r
(Lisho, 2017). Ayr›ca iflbirli¤i yapan yüksekö¤retim kurumlar›,
sanayideki iflverenler gibi paydafllar› sürece daha fazla dâhil et-
mek için saha ziyaretleri gibi faaliyetlerle onlarla daha güçlü ifl-
birli¤i yaparak, müfredat konular›nda onlarla mümkün oldu-
¤unca çok bilgi al›flverifli sa¤lamal› ve onlarla sa¤l›kl› iletiflim
kurmal›d›r (Culver vd., 2012). Hedef ö¤rencilerin net olarak
tan›mlanmas› sadece akademik aç›dan de¤il, vize, tan›t›m ve
programa kabul aç›lar›ndan da program›n genel kalitesini artt›-
racakt›r. Programa olan ihtiyaç, ö¤renme kazan›mlar› ve prog-
ram süresi konular›nda beraber çal›fl›lmal›, ortak müfredat be-
raber gelifltirilmeli, diploma tan›ma ve daha ileri düzey e¤itime
eriflme konular› beraber de¤erlendirilmelidir. Kurumlar ortak
program açmak için gerekçelerini, bekledikleri katma de¤eri ve
ö¤renme kazan›mlar›n› net bir flekilde ortaya koymal›d›r. Prog-
ram yenilikçi olmal› ve bir bofllu¤u doldurmal›d›r (Nuffic,
2015). Ayr›ca bütünleflme ve uyum düzeyi tan›mlanmal›d›r. So-
rumluluklar›, beklenen kazan›mlar› ve di¤er ilgili parametrele-
ri ayr›nt›l› aç›klayan net bir iflbirli¤i anlaflmas› haz›rlanmal›d›r
(Nuffic, 2015). Yeni ortak programlar gelifltirirken; (i) istihdam
edilebilirlik bak›m›ndan ö¤renme kazan›mlar›n› belirlemek, (ii)
çal›flma-piyasa ö¤elerini müfredata dâhil etmek ve (iii) progra-
m›n sürdürülebilirli¤i için olas› finansal iflbirliklerini araflt›rmak
aç›lar›ndan akademik olmayan paydafllarla erkenden iletiflim
kurmak büyük önem arz etmektedir (Nuffic, 2015).

Düzenli De¤erlendirme ve Dönüt 
Di¤er bir önemli nokta kurumsal öz de¤erlendirmelerdir.

OÇDP’ler, ö¤rencilerin müfredatlar›n›n veya e¤itim dene-
yimlerinin idari aksakl›klar taraf›ndan engellenmemesi için,
diploma flartlar› ve hedef baflar›lar temel al›narak periyodik
olarak de¤erlendirilmelidir. Kurumsal liderler, yürüttükleri
OÇDP’leri de¤erlendirmek ve onaylamak için hantal olma-
yan etkin bir yöntem gelifltirmelidir (Asgary ve Robbert,
2010; Steve ve Balraj, 2003). ‹fle bafllayan mezunlar›n rolleri
ve sorumluluklar› hakk›nda düzenli olarak anket yapmak çok

önemlidir. Mezunlar, ald›¤› e¤itimin s›n›rlamalar› aç›s›ndan
lisans program planlamac›lar›ndan geribildirim sa¤lamak için
paha biçilmez kaynaklard›r ve lisans program›n›n mesle¤inin
pazarlanabilirli¤ini art›rmak için di¤er lisans programlar› ile
nas›l yarat›c› bir flekilde birlefltirilebilece¤ini önermek için iyi
bir konumdad›rlar. Program›n yeniden yap›land›r›lmas› ve
ortak diploma giriflimlerini tasarlamaya bafllamadan önce bu
gibi dönütlere ihtiyaç vard›r.

Finansal ve Lojistik Destek 
‹lk y›llarda hem yönetim hem de burs için bir miktar bafl-

lang›ç bütçesi gereklidir (West, 2015). Hem ulusal hem de
uluslararas› paydafllardan destek almak ve program›n en az›n-
dan ilk ö¤renci grubu için sponsor almas›n› sa¤lamak önemli-
dir (Lisho, 2017). OÇDP’lere kabul edilen ö¤renci say›s›n›
artt›rmak, sürdürülebilir kapasite sa¤lamak için yeterli de¤il-
dir. Bunun yerine, geliflmifl altyap› ve finansman içeren bü-
tüncül bir yaklafl›ma ihtiyaç duyulmaktad›r (Jørgensen, 2012).
‹flletme masraflar› dâhil, en bafltan itibaren tam ve kapsaml›
bir bütçe yap›lmal›d›r (Nuffic, 2015). Bilgi verme, fakülteler-
le irtibat kurma, pazarlama, ö¤renci al›m›, oryantasyon, kül-
türel uyum, transkript gönderme ve etkinlik planlama konu-
lar›nda her okulda bir ö¤renci destek görevlisi (koordinatör /
profesyonel) flartt›r (Russell vd., 2007; West, 2015). Ders ya-
p›lar› ve kurallar›, ilgili fakülte bilgileri, geçmifl çift diploma
ö¤rencilerinin meslek profilleri ve etkileflimli iletiflim araçla-
r›yla ilgili bilgi veren özel bir el kitab› ve web sitesi de gerek-
lidir. Ö¤retim üyelerini kendi disiplin alanlar› d›fl›na ç›karmak
ve disiplinleraras› iflbirli¤ine etkin olarak kat›lmaya teflvik et-
mek için net bir ödüllendirme sistemi gereklidir. Temel kurs-
lar çevrimiçi olarak sunularak ö¤renci de¤iflim döneminin
uzunlu¤u k›salt›labilir (Hornberger vd., 2014).

Kültürel Destek 
ACE 2014 raporuna göre Türkiye’de OÇDP yürüten

programlar›n %82’sinde dil ve kültür problemleri yaflanmakta-
d›r. ‹flbirli¤i yapan kurumlar, ortak bir kültürleraras› yeterlilik
anlay›fl›n›n geliflimsel bir süreç oldu¤unun bilinciyle yaln›zca
ö¤renciler için de¤il, ö¤retim elemanlar› ve çal›flanlar için de
de¤iflim seçeneklerini artt›rarak, kültürleraras› yetkinli¤in ge-
lifltirilmesine odaklanabilirler (Auschner, Laumann ve Grösc-
hke, 2015). Kültürleraras› ö¤renme deneyimleri yoluyla çeflitli
bilgi al›fl verifli sa¤layabilirler (Lisho, 2017). Her iki ülkenin tu-
tarl› akreditasyonu sa¤lanarak ortak üniversitelerin her birinde
bir koordinasyon ofisi aç›lmal›, bir iflte çal›flarak okula devam
etme gibi esnek e¤itim ve ö¤retim ortamlar› uygulanmal›d›r
(Lisho, 2017). Üniversiteler kurumsal liderlere çeliflkili mesaj-
lar göndermemelidir. Ö¤rencilerin, çal›flanlar›n ve iflyerlerinin
mevcut ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için mevcut kültürel ve ekono-
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mik ba¤lamlara uyarlanm›fl dikkatle izlenen bölgesel yöntemler
gereklidir (Uroda, 2010). Baflar› sa¤layabilmek için, ortak prog-
ram kurumun uluslararas›laflma stratejisiyle uyumlu olmal›d›r
(Nuffic, 2015).

Sürdürülebilirlik 
Türkiye’de OÇDP yürüten programlar›n %18’i çok ciddi

düzeyde olmak üzere %91’inde ortaklar›n programa adanm›fll›-
¤› ve beklentilerinden kaynaklanan sürdürülebilirlik sorunlar›y-
la karfl›lafl›lmaktad›r (ACE 2014). Dünya genelinde de sürdürü-
lebilirlik en önemli sorun olarak öne ç›kmaktad›r (Obst vd.,
2011). Ayr›ca, 2007–2015 aras›nda yürütülen 27 Türk-Alman
lisans-yüksek lisans ortak program›ndan elde edilen deneyimle-
re dayanarak program sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas› için
Tercanl› (2016) mevzuat engellerinin kald›r›lmas›n›, devletin fi-
nansman deste¤i sa¤lamas›n›, ortak kurumlar›n açacaklar› prog-
rama olan ihtiyac› siyasi, ekonomik ve sosyal etmenleri derinle-
mesine de¤erlendirerek saptamas›n› ve tüm paydafllar için özel-
likle DAAD, Goethe Enstitüsü ve YÖK taraf›ndan bilgilendiri-
ci çal›fltaylar düzenlenmesini önermektedir.

Sonuç 
Bu çal›flma kapsam›nda, OÇDP’lere iliflkin en güncel ve

kapsaml› bilgi ve veriler ›fl›¤›nda konu genel hatlar›yla ele al›n-
m›flt›r. Alandaki terminoloji sorunlar› aç›klanarak OÇDP sü-
reçlerinin iflleyifli, dünya genelindeki uygulamalar, Türkiye’de-
ki OÇDP’lerin geçmifli ve mevcut durumu, sa¤lad›¤› avantajla-
r›, bu programlar›n bafllat›lmas› ve yürütülmesinde yaflanan
zorluklar incelenerek programlar›n daha etkili bir biçimde uy-
gulanmas› amac›yla birtak›m öneriler sunulmufltur.

OÇDP konusuyla ilgili ileride yürütülecek araflt›rmalarda,
Türkiye ve dünyadaki paydafllar›n görüflleri, program mezunla-
r›n›n karfl›laflt›rmal› istihdam durumu, bu programlar›n sürdü-
rülebilir finansman kaynaklar› ve alternatif fonlama kaynaklar›
incelenebilir, artan küreselleflme ve 21. yüzy›l becerileri ba¤la-
m›nda bu programlara özgü bir yeterlikler çerçevesi gelifltirile-
bilir ve bir AB projesi ile programlar aras› bilgi al›flveriflinin sa¤-
lanabilece¤i güncellenebilir dijital bir platform oluflturulabilir.
Ayr›ca, YÖK’ün uluslararas› stratejisi çerçevesinde özellikle Or-
ta Do¤u, Asya ve Afrika ülkeleri ile Türkiye aras›nda yap›labi-
lecek OÇDP iflbirlikleri ve hedeflenen ç›kt›lar da araflt›r›labilir.
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