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HH ›zl› de¤iflim ve geliflimlerin yafland›¤› günümüzde
hem bireysel hem de toplumsal anlamda lisansüstü
e¤itimin önemi artm›flt›r. Bireylerin yüksekö¤re-

nimleri s›ras›nda kazanm›fl olduklar› bilgi ve becerinin, onlar›
yaflamlar› boyunca mesleklerinde baflar›l› k›lmas› olanaks›z ha-

le gelmifltir. Sürekli ö¤renme zorunlulu¤u beraberinde yaflam
boyu ö¤renme kavram›n› ortaya ç›karm›fl, üniversitelerin gö-
revleri artm›fl, lisansüstü e¤itim bireylerin gelecekteki gelirleri-
ni, sosyal statülerini art›rmaya yönelik yapt›¤› bir yat›r›m hali-
ne gelmifltir. Di¤er taraftan lisansüstü e¤itim ülkenin gelece¤i

Bu araflt›rman›n amac› e¤itim yönetimi ve denetimi tezsiz yüksek lisans
program›ndaki derslerin içeri¤ine ve ö¤renme ö¤retme sürecine iliflkin
ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüfllerini belirlemektir. Araflt›rman›n de-
seni durum çal›flmas›d›r. Çal›flma grubunu 23 tezsiz yüksek lisans ö¤ren-
cisi ve 5 ö¤retim üyesi oluflturmaktad›r. Veriler yar› yap›land›r›lm›fl gö-
rüflme formu yard›m›yla görüflme tekni¤iyle toplanm›flt›r. Verileri analiz
etmek için içerik analizi yöntemi kullan›lm›flt›r. Sonuç olarak, kat›l›mc›la-
r›n ço¤unlu¤u ders içerikleriyle ilgili olumlu görüfl bildirmifl olmakla bir-
likte ders içeriklerinin amaçlarla tutarl› ve yeterli olmad›¤›n› da dile getir-
mifllerdir. Kat›l›mc›lar ayr›ca ders içeriklerinin amaçlara uygun olarak ye-
niden düzenlenmesini ve bu süreçte ö¤rencilerin de fikirlerinin al›nmas›
gerekti¤ini ifade etmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u tezsiz yüksek li-
sans program›n›n daha çok uygulamaya dönük olmas›n›; tart›flma, örnek
olay, yönetim ve denetim uygulamas› gibi uygulamal› yöntemlerle ders
yap›lmas›n› arzu ederken kat›l›mc›lar›n baz›lar› da ö¤renciler zaten uygu-
laman›n içinden geldikleri için buna gerek olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. 

Anahtar sözcükler: E¤itim yönetimi ve denetimi, e¤itim yöneticilerinin
yetifltirilmesi, tezsiz yüksek lisans.

The aim of this study is to determine the views of students and academic
staff regarding the course contents and teaching learning process in
Educational Administration and Supervision non-thesis master’s program.
The research design of this article is a case study. The study group consists
of 23 non-thesis master’s program students and 5 academic staff. The data
of this study was collected by the way of semi-structured interview tech-
nique. To analyse the data, content analysis was used. To conclude, a great
majority of the participants have the positive views about the course con-
tents whereas the courses’ contents are not consistent/adequate with their
objectives. Participants expressed that the course contents should be revised
and in this process, the students’ views should be taken into consideration.
Most of the participants also state that the non-thesis master’s program
should focus on practice more and the courses should include mostly prac-
tical methods such as discussions, case study, administration and supervision
while others believe that there is no need for such practices since the stu-
dents work actively in the field as teachers or administrators. 

Keywords: Educational administration and supervision, non-thesis master’s
program, training of educational administrators.
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için gerekli, nitelikli insan gücünün, akademisyenlerin, bilim
insanlar›n›n, üst düzey yöneticilerin yetifltirilmesi bak›m›ndan
da önemli görülmektedir (Bülbül, 2003; Karakütük, 2002, s.
5–6; Özdem, Bülbül ve Güngör, 2002, s. 169; Sevinç, 2001, s.
125–128; Sezgin, Kavgac› ve K›l›nç, 2011, s. 163). Tosun’a
(1997, s. 7) göre lisansüstü e¤itim ülkelere amaçlar›n› gerçek-
lefltirmede iki yönden katk› sa¤lar. Bunlardan ilki gelece¤in
araflt›rmac›lar›n›n yetifltirilmesi, di¤eri ise ülkelerin teknolojik,
ekonomik ve kültürel geliflimiyle ilgili sorunlar›na çözüm geti-
rilmesidir. Bütün bu sebepler lisansüstü e¤itime olan ilgiyi ar-
t›rmaktad›r.

Lisansüstü e¤itim, yüksek lisans ve doktora ile t›p, difl he-
kimli¤i, eczac›l›k ve veteriner hekimlikte uzmanl›¤› ve sanatta
yeterlik e¤itimini kapsar (Lisansüstü E¤itim ve Ö¤retim Yönet-
meli¤i, [LEÖY], 2016, Madde 1). Yüksek lisans programlar›
tezli ve tezsiz olmak üzere iki flekilde yürütülebilir. Tezli yüksek
lisans program›n›n amac›, ö¤rencinin bilimsel araflt›rma yaparak
bilgilere eriflme, bilgiyi de¤erlendirme ve yorumlama yetene¤i-
ni kazanmas›n› sa¤lamakt›r. Toplam dört yar›y›l olan tezli yük-
sek lisans program›, en fazla alt› yar›y›lda tamamlan›r. Bu süre
içinde yirmi bir krediden az olmamak kofluluyla en az yedi ders,
bir seminer dersi al›n›r ve tez çal›flmas› yap›l›r. Tezsiz yüksek li-
sans program›n›n amac› ise ö¤renciye mesleki konuda derin bil-
gi kazand›rmak ve mevcut bilginin uygulamada nas›l kullan›la-
ca¤›n› göstermektir. En az iki en çok üç yar›y›l olan tezsiz yük-
sek lisans program› otuz krediden az olmamak koflulu ile en az
on ders ve bir dönem projesinden oluflur (LEÖY, 2016, Madde
4, 6, 7, 11, 12). Lisansüstü e¤itim ve ö¤retim yönetmeli¤inde de
aç›k flekilde belirtildi¤i gibi tezli ve tezsiz yüksek lisans program-
lar›; amaçlar›, ders say›lar› ve e¤itim ö¤retim süreleri yönüyle
birbirinden ayr›lmaktad›r. Bu araflt›rman›n konusunu oluflturan
tezsiz yüksek lisans programlar›n›n amac›nda mesleki geliflim ve
bilginin uygulamadaki kullan›m› vurgulanmaktad›r. 

Birçok geliflmifl ülkede farkl› adlarla an›lan ve mesleki gelifli-
me vurgu yapan tezsiz yüksek lisans benzeri programlar oldu¤u
görülmektedir. Bu programlar›n baz›lar›na kabul ifl deneyimini
gerektirmektedir. Birçok üniversite akademik uzmanl›¤› mesle-
ki uzmanl›ktan ay›rmaya çal›flarak tezsiz yüksek lisans program›
ö¤rencilerini farkl› ölçütlere göre de¤erlendirip farkl› unvanlar
verme yoluna gitmifllerdir. Örne¤in; Amerika’da yüksek lisans
programlar› akademik ve mesleki olmak üzere iki farkl› flekilde
yürütülmektedir. Her iki program›n da tezli ve tezsiz yüksek li-
sans programlar› bulunmaktad›r. Tezsiz yüksek lisans yapanlar
daha fazla ders al›rlar ve her ders için yaz›l› s›nava girerler Tez-
li yüksek lisans yapanlar›n s›navlar› genellikle sözlü olarak yap›-
l›r. Sadece tezli yüksek lisans mezunlar› doktora yapabilir. Mes-

leki yüksek lisans programlar› e¤itim (M.Ed.), iflletme yönetimi
(M.B.A.), sosyal hizmetler (M.S.W.) veya güzel sanatlar
(M.F.A.) gibi belli bir alanda uzmanlaflmak üzere haz›rlanm›flt›r.
Belli bir araflt›rma yapmaktan çok edinilen bilginin uygulanma-
s›na yöneliktir. Akademik yüksek lisans programlar›na göre da-
ha ayr›nt›l› yap›land›r›lm›flt›r. 1–3 y›l süren bu programlara bafl-
vuru için lisans mezunu olmak de¤il mesleki deneyim sahibi ol-
mak bir kabul kriteridir (Kepenekçi, 2009). Almanya’da iki tür
lisansüstü e¤itim program› vard›r. Birisi tamamlay›c› ve destek-
leyici, yeni bilgi sunmay› hedefleyen programlar, bir di¤eri ise
akademik çal›flmalar yapmaya yönelik programlard›r. Tamam-
lay›c› ve destekleyici programlar›n amac› uygulamadakilere yeni
bilgi ve geliflmeleri tan›tmakt›r. Temel ilke herkes için yaflam
boyu yenilenme e¤itimi vermektir (Güven, 2009). Fransa’da iki
tür yüksek lisans program› vard›r. Master Professionnel ad›yla an›-
lan program çal›flma yaflam› için uzmanlar yetifltirmeyi hedefler.
Master Recherche ad›ndaki program akademisyen yetifltirmeyi
hedefler (Demir, 2009). Görüldü¤ü gibi tezsiz yüksek lisansa
benzeyen bu lisansüstü e¤itim programlar›nda öncelikle mesle-
ki geliflimin sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. 

E¤itim Yönetimi ve Denetimi (EYD)[1]

Tezsiz Yüksek Lisans Program› 

E¤itim fakültelerinde tezsiz yüksek lisans program› deyin-
ce bir dönem için akla iki farkl› uygulama gelmekteydi. Birisi
e¤itim bilimlerinin çeflitli alanlar›nda ö¤retmenlerin kat›ld›¤›
programlar bir di¤eri ise e¤itim fakültesi mezunu olmayanla-
r›n pedagojik formasyon e¤itimi ald›¤› programlard›r. Tezsiz
yüksek lisans yoluyla ö¤retmen yetifltirme 1997 y›l›ndan beri
gündemde olan bir konudur. 1997 y›l›nda alan ö¤retmenleri
3.5 ya da 4 y›l ilgili alan e¤itiminin verildi¤i fakülteden sonra
1.5 y›l da e¤itim fakültesinde pedagojik formasyon e¤itimi al-
mak suretiyle yetifltirilirdi (Tamba¤, 2007, s. 36–37). Daha
sonra bu uygulamadan vazgeçilmiflse de tezsiz yüksek lisans ad›
alt›nda pedagojik formasyon e¤itimleri sürdürülmüfltür (Milli
E¤itim Bakanl›¤›, 2000). 2014 y›l›nda ise pedagojik formasyo-
nun bir sertifika program› oldu¤u vurgulanm›fl, pedagojik for-
masyon tezsiz yüksek lisans statüsünden ç›kar›lm›flt›r (Ayd›n,
Sar›er, Uysal, Özo¤lu ve Özer, 2014, s. 400–401). 

Bu araflt›rmada söz konusu tezsiz yüksek lisans program›
e¤itim bilimlerinin bir alt dal› olan EYD tezsiz yüksek lisans
program›d›r. Bugün birçok araflt›rma Milli E¤itim Bakanl›¤›
bünyesinde çal›flan ö¤retmen, yönetici ve müfettifllerin mesleki
yönden kendini gelifltirmek, kademe ilerlemesi almak, bulundu-
¤u çevrede bir sayg›nl›k elde etmek, okul yöneticisi ya da müfet-
tifl olmak v.b. gerekçelerle lisansüstü e¤itime yöneldi¤ini ortaya

[1] Bilindi¤i gibi EYD bilim dal› “E¤itim Yönetimi ve Denetimi” ad›ndan baflka “E¤itim Yönetimi, Teftifli, Planlamas› ve Ekonomisi”, “E¤itim Yönetimi ve Planlamas›”, “E¤itim Yönetimi ve
Deneticili¤i” gibi farkl› üniversitelerde farkl› isimlerle an›lmaktad›r. Bu araflt›rman›n çal›flma grubunu ‹nönü Üniversitesi ö¤renci ve ö¤retim üyeleri oluflturdu¤undan bu bilim dal›n›n ad›n›n,
‹nönü Üniversitesi’nde kullan›lan “E¤itim Yönetimi ve Denetimi” olarak kullan›lmas› tercih edilmifltir.  
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koymaktad›r (Alhas, 2006; Aslan, 2014; Do¤usan, 2003; Kahra-
man ve Tok, 2016; Karakütük, 2000; Özdem, vd., 2002; Umur
ve Demirtafl, 2016). E¤itim bilimlerinin çeflitli lisansüstü e¤itim
programlar› içinde EYD lisansüstü e¤itim programlar›n›n nis-
peten daha ilgi çekici oldu¤unu söylemek mümkündür. Zira ���

Tablo 1’de yer alan ÖSYM’nin 1996–2013 y›llar› aras›nda ya-
y›nlad›¤› Yüksekö¤retim ‹statistikleri incelendi¤inde on ayr› ka-
tegori olarak ele al›nm›fl olan e¤itim bilimlerinin lisansüstü ö¤-
rencileri içinde EYD ö¤renci say›s›n›n zaman zaman %40’› geç-
ti¤i görülebilir (ÖSYM, 2015). 2013 y›l›ndan sonra YÖK tara-
f›ndan yay›nlanan istatistiklerde e¤itim bilimleri alanlar› için
farkl› bir s›n›flama kullan›ld›¤›ndan yap›lan bu karfl›laflt›rma için
2013 y›l›ndan sonraki bilgilere baflvurulmam›flt›r.

E¤itim yönetimi konusunda artan bilgi birikimi ile birlikte
e¤itim yöneticili¤i bir meslek olarak görülmeye bafllanm›fl, e¤i-
tim yöneticilerinin mesleki bir e¤itime dayal› olarak yetifltiril-
mesi gerekti¤i görüflü yayg›nlaflm›fl olmas›na ra¤men Türki-
ye’de e¤itim yöneticili¤i profesyonel bir meslek olarak görül-
memekte, bu konuda Türkiye, e¤itim yöneticilerinin doktora
düzeyinde e¤itimli olmas›n› isteyen geliflmifl ülkelerin gerisinde
bulunmaktad›r (Ada ve Baysel, 2010; Ak›n, 2012; Balc›, 2008;
Balyer ve Gündüz, 2011; Çelik, 2002; Demirtafl, 2010; Kaya,
1991; fiimflek, 2004; fiiflman ve Turan, 2002; Taymaz, 2003).
E¤itim yöneticilerinin yetifltirilece¤i bir okulun bulunmad›¤›
Türkiye’de EYD’nin lisansüstü e¤itim programlar›, bilhassa
tezsiz yüksek lisans program› dikkat çekici konumdad›r. Çünkü
di¤er lisansüstü e¤itim programlar› içinde tezsiz yüksek lisans
programlar› mesleki geliflime vurgu yapmas› yönüyle öne ç›k-
maktad›r. Di¤er taraftan kuramsal bilginin üreticileri olan aka-
demisyenlerle uygulaman›n içinden gelen e¤itim yöneticilerini,
müfettiflleri ve ö¤retmenleri bir araya getiren bu programlar
alanyaz›nda s›kl›kla dile getirilen geleneksel bir tart›flma haline
gelmifl kuram ve uygulama iliflkisi (Balc›, 2008; Baflaran, 1988;
Beycio¤lu ve Dönmez, 2006; Hoy ve Miskel, 2010) ba¤lam›n-
da da dikkate de¤erdir.

‹nönü Üniversitesi EYD Tezsiz Yüksek Lisans Program› 
‹nönü Üniversitesi EYD Anabilim Dal› 1987 y›l›nda, Prof.

Dr. Mustafa Ayd›n’›n dekanl›¤› sürecinde kurulmufl ve 1989 y›-
l›ndan itibaren tezli yüksek lisans ve doktora, 2002 y›l›ndan be-
ri ise tezsiz yüksek lisans programlar› ile hizmet vermektedir.
Bu program›n amaçlar› flu flekilde ifade edilmifltir (‹nönü Üni-
versitesi, 2016): 

E¤itim örgütlerinin kültürlerini, yap›s›n›, iflleyiflini anlayabilen
bireyler yetifltirmek.
Ö¤rencileri e¤itim yönetimi, denetimi, planlamas› ve ekonomisi
ile ilgili bilgi sahibi yapmak, bu alanla ilgili kavram ve kuram-
lar› ö¤renmelerini sa¤layarak bu alandaki sorunlara iliflkin bi-
limsel bir bak›fl aç›s› kazand›rmak.

Türk e¤itim sisteminin tüm ö¤retim kademeleri için gereksinim
duyulan yönetici, müdür ve e¤itim müfettifllerini yetifltirmek.
Türk e¤itim sisteminde çal›flanlar›n bireysel ve mesleki geliflimleri-
ni sa¤lamak için gereksinim duyulan ö¤retim hizmetini sunmak.
Türk e¤itim sisteminde karfl›lafl›lan sorunlara iliflkin araflt›rma-
lar yaparak çözümler üretebilen, ülkede uygulanan e¤itim poli-
tikalar›n› anlayarak önerilerde bulunabilen bireyler yetifltirmek.
E¤itim yönetimi denetimi alan›nda ba¤›ms›z bilimsel araflt›rma-
lar yapabilecek, alandaki ulusal ve uluslararas› geliflmeleri takip
edebilecek, alan iliflkin özgün bir bak›fl aç›s›na sahip okul yöneti-
cileri, araflt›rmac›lar, politikac›lar ve akademisyenler yetifltirmek.
E¤itim yönetimi, denetimi, planlamas› ve ekonomisi alan›n›n
ülkemizde ve dünyada geliflimine katk›da bulunmak.
Ö¤rencilere, bilimsel olaylara genifl ve derin bir bak›fl aç›s› ka-
zand›rarak yorum ve sentez yapabilmelerini sa¤lamak.

‹nönü Üniversitesi EYD tezsiz yüksek lisans program›nda
yer alan dersler flunlard›r (‹nönü Üniversitesi, 2016): 

Örgütsel Davran›fl
E¤itim ve Okul Yönetimi
E¤itimde Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri
Toplum, Kültür ve E¤itim
E¤itim Planlamas› ve Ekonomisi
Ça¤dafl Türk E¤itim Sisteminin Analizi
E¤itim ve Yönetim Hukuku
‹nsan Kaynaklar› Yönetimi
E¤itimde Liderlik
E¤itim Denetimi
E¤itim ‹statisti¤i
E¤itim Örgütlerinde ‹nceleme ve Soruflturma
E¤itim Yönetimi ve Denetiminde Etik
Türk E¤itim Sisteminin Sorunlar›
E¤itimde Alternatif Yaklafl›mlar
E¤itimde Felsefi Yaklafl›mlar
Araflt›rmalarda Rapor Haz›rlama

Tezli yüksek lisans program›nda uzmanl›k alan dersi ve tez
d›fl›ndaki derslerin birço¤u ayn›d›r. Bununla birlikte E¤itim

��� Tablo 1. E¤itim bilimleri lisansüstü ö¤renci say›lar›.

E¤itim- E¤itim EYD E¤itim bilimleri 
ö¤retim y›l› bilimleri içinde EYD yüzdesi

1995–1996 1697 222 %13.08

1999–2000 2195 432 %19.68

2003–2004 4015 1093 %27.22

2007–2008 5628 2127 %37.79

2011–2012 7950 3290 %41.38

2012–2013 9698 3965 %40.88
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Yönetimi ve Denetiminde Etik, Türk E¤itim Sisteminin So-
runlar›, E¤itimde Alternatif Yaklafl›mlar, E¤itimde Felsefi Yak-
lafl›mlar, Araflt›rmalarda Rapor Haz›rlama dersleri yaln›zca tez-
siz yüksek lisans program›ndaki derslerdendir. 

Araflt›rman›n Önemi ve Amac›
Literatürde EYD lisansüstü e¤itim programlar›n›n konu

edildi¤i s›n›rl› say›da araflt›rma bulunmaktad›r. Bunlar›n baz›la-
r›nda EYD lisansüstü derslerinin, tezlerinin ve program›n he-
def ve kazan›mlar›n›n (Üstüner ve Cömert, 2008; Karatafl,
2014; Örücü ve fiimflek, 2011; Özdemir, Köse ve Kavgac›,
2014) de¤erlendirildi¤i, baz›lar›nda lisansüstü ö¤rencilerin al-
d›klar› e¤itim hakk›ndaki görüfllerinin belirlendi¤i görülmekte-
dir (Kahraman ve Tok, 2016; Özdem, vd., 2002). EYD lisan-
süstü e¤itimine odaklanan araflt›rma bulgular›n›n genel olarak,
bu alan›n ortak kavramlar›, hedefleri ve dersleri olmad›¤› nok-
tas›na yo¤unlaflt›¤›n› söylemek mümkündür. Araflt›rma bulgu-
lar›n›n odakland›¤› bir di¤er nokta ise alandaki derslerin uygu-
lamaya dönük olmamas›d›r. fiu halde EYD tezsiz yüksek lisans
program›n›n amac› ba¤lam›nda, bu programa kat›lan ö¤renci-
lerin ve ders veren ö¤retim üyelerinin okutulan derslerin içeri-
¤i ve ö¤renme ö¤retme süreci ile ilgili görüfllerinin araflt›r›lma-
s› daha önce yap›lm›fl çal›flmalar›n ortaya koydu¤u bu sorunla-
r›n baz›lar›na aç›kl›k getirmesi yönüyle önemli görünmektedir. 

Bu araflt›rmada EYD tezsiz yüksek lisans program›n›n
amac› ba¤lam›nda, ‹nönü Üniversitesi EYD Tezsiz Yüksek
Lisans Program›ndaki derslerin içeri¤ine ve ö¤renme ö¤ret-
me sürecine iliflkin ö¤rencilerin ve ö¤retim üyelerinin görüfl-
lerini belirlemek amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda afla-
¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r: 

EYD tezsiz yüksek lisans program›n›n amac› ba¤lam›nda,
programdaki derslerin içeri¤ine iliflkin ö¤renci ve ö¤retim
üyelerinin görüflleri nelerdir?
EYD tezsiz yüksek lisans program›n›n amac› ba¤lam›nda,
programdaki ö¤renme ö¤retme sürecine iliflkin ö¤renci ve
ö¤retim üyelerinin görüflleri nelerdir? 

Yöntem 
Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r. ‹nönü
Üniversitesi EYD Tezsiz Yüksek Lisans Program›ndaki dersle-
rin içeri¤i ve ö¤renme ö¤retme sürecini, ö¤retim üyeleri ve ö¤-
rencilerin bak›fl aç›lar›yla s›n›rl› olarak araflt›rmak amaçland›¤›n-
dan araflt›rma deseni için durum çal›flmas› tercih edilmifltir. Bir
s›n›rl›l›k olarak söz konusu durum fenomenolojik bak›fl aç›s›yla,
yaln›zca ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüfllerine ba¤l› olarak,
ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Durum çal›flmas› araflt›rmas›, araflt›rmac›n›n gerçek yaflam,
güncel s›n›rl› bir sistem ya da belli bir zaman içerisindeki çok-

lu s›n›rland›r›lm›fl sistemler hakk›nda çoklu bilgi kaynaklar›
arac›l›¤›yla detayl› ve derinlemesine bilgi toplad›¤›, bir durum
betimlemesi ya da durum temalar› ortaya koydu¤u nitel bir
yaklafl›md›r (Creswell, 2015, s. 97). Di¤er taraftan fenomeno-
loji hem bir araflt›rma deseni hem de bir felsefi yaklafl›m anla-
m›nda kullan›lmaktad›r (Merriam, 2013, s. 24; Patton, 2002, s.
107; Richards ve Morse, 2007, s. 48). Fenomenoloji nitel arafl-
t›rman›n temelinde yatan felsefelerden biri olup yaflanm›fl de-
neyimlere, bireylerin olay ve olgulara kiflisel olarak katt›¤› yo-
ruma, olay ve olgular› alg›lay›fl biçimine odaklan›r (Merriam,
2013; Patton, 2002). 

Çal›flma Grubu 
Araflt›rman›n çal›flma grubunu ‹nönü Üniversitesi EYD

Tezsiz Yüksek Lisans Program›nda ders veren 7 ö¤retim üyesi
içinde gönüllü kat›lan 5 ö¤retim üyesi ile bu programdan
2010–2015 y›llar› aras›nda mezun olan ya da araflt›rma s›ras›n-
da e¤itim ö¤retiminin son döneminde bulunan 81 tezsiz yüksek
lisans ö¤rencisinden gönüllü kat›lan 23 ö¤renci oluflturmakta-
d›r. Araflt›rmada maksimum çeflitlilik örneklemesi kullan›lm›fl-
t›r. Çeflitlili¤i art›rmak için farkl› branfltan, farkl› görev unva-
n›ndan, farkl› cinsiyetten, farkl› y›llarda tezsiz yüksek lisans yap-
m›fl, farkl› flehirlerden e¤itim almaya gelmifl ö¤renciler seçilmifl-
tir. Ayr›ca gizlili¤i sa¤lamak için ö¤retim üyeleri A1, A2, ...A5
biçiminde; e¤itim yöneticileri Y1, Y2, ...Y12 biçiminde; maarif
müfettiflleri M1, M2, ...M5 biçimde ve ö¤retmenler Ö1, Ö2,
...Ö6 biçiminde kodlanm›flt›r. Ö¤rencilerin oluflturdu¤u çal›fl-
ma grubuna iliflkin ayr›nt›l› bilgi ��� Tablo 2’de yer almaktad›r.

Verilerin Toplanmas› ve Analizi 
Veriler yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu yard›m›yla gö-

rüflme yap›larak toplanm›flt›r. Görüflme formu, alanyaz›n tara-
mas› yap›larak, alandaki üç uzmandan görüfl al›narak ve çal›flma
grubu d›fl›ndan bir ö¤retim görevlisi ve bir ö¤retmen ile pilot
uygulama yap›larak oluflturulmufltur. Görüflmelerin ço¤unlu¤u
(20 kat›l›mc› ile) yüz yüze gerçeklefltirilmifl ve kat›l›mc›n›n iz-
niyle ses kay›t cihaz› yard›m›yla kaydedilmifltir. Ancak zaman ve
ulafl›m konusundaki s›n›rl›l›klar ile baz› kat›l›mc›lar›n tercihleri
nedeniyle görüflme s›ras›nda not alma, telefonda görüflme gibi
yollara da baflvurulmufltur. 15–60 dakika süren görüflmeler s›-
ras›nda, kat›l›mc›lar›n cevaplar› özetlenerek cevaplar›n do¤ru
anlafl›l›p anlafl›lmad›¤› teyit ettirilmifltir. 

Veriler, içerik analizi tekni¤i ile analiz edilmifltir. Veri
analizi sürecinde her bir görüflmeden sonra ortaya ç›kacak
olas› temalara iliflkin fikir yürütülmüfltür. Yeni görüflmelerde
ortaya ç›kan yeni kavramlarla yeni temalar oluflturulmufl, da-
ha önce oluflturulanlar yeniden düzenlenmifltir. Genel hatla-
r›yla belirlenen temalar için verilerin doygunlu¤a ulaflt›¤› gö-
rüldükten sonra veri toplama ifllemi sonland›r›lm›flt›r. Görüfl-
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meler, dil yanl›fllar› düzeltilmek kayd›yla, asl›na sad›k kal›na-
rak, elektronik ortamda yaz›l› hale getirilmifltir. Tüm veri se-
ti okunduktan sonra kavramlar›n bir listesi oluflturulmufl ve
temaland›r›lm›flt›r. Temalar için tan›m, aç›klama ve örnekle-
rin yer ald›¤› tablolar oluflturulmufl ve bu tablolar yard›m›yla
temalar için EYD alan›nda üç uzmandan görüfl al›nm›flt›r. Al›-
nan görüfller do¤rultusunda temalar yeniden düzenlendikten
sonra tüm veri seti kodlanarak frekanslar› belirlenmifltir. Bul-
gular tablolarla sunulmufl, bunun yan›nda do¤rudan kat›l›m-
c›lar›n ifadelerine de yer verilmifltir. 

Araflt›rmac›n›n Rolü 
Bu çal›flmay› yürüten araflt›rmac›, bir buçuk y›ll›k ö¤ret-

menlik deneyimi olan EYD tezli yüksek lisans ö¤rencisidir.
Dolay›s›yla araflt›rma konusu ile ilgili bak›fl aç›s› lisans ve yük-
sek lisans derslerinde edindi¤i kurumsal bilgiler ile bir buçuk
y›ll›k ö¤retmenlik deneyimi ile flekillenmifltir. Bu bilgi ve de-
neyimlerin araflt›rma sürecine ve sonucuna yans›m›fl olmas›
muhtemeldir. Lakin araflt›rmac›n›n bu çal›flma konusuna ve
ulaflaca¤› sonuçlara iliflkin, tezsiz yüksek lisans ö¤rencisi ol-

mamas› ve kat›l›mc›lara k›yasla deneyiminin az olmas› nede-
niyle önyarg›lar› bulunmamaktad›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n gö-
rüflmeler s›ras›nda, araflt›rmac›y› yafl› ve deneyimsizli¤i nede-
niyle nasihat edilecek genç bir ö¤retmen olarak alg›layarak
görüfllerini oldukça rahat dile getirdikleri gözlenmifltir. 

Geçerlik ve Güvenirlik 
Nitel desenle yürütülen araflt›rmalarda oldukça farkl› an-

lamlara bürünen geçerlik ve güvenirli¤in sa¤lamas› için bir ta-
k›m önlemler al›nmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013, s. 289).
Literatürde bunlardan baz›lar›; veri çeflitlemesi yapma (üç-
genleme), kat›l›mc› do¤rulamas›, veri toplama süreçlerine uy-
gun ve yeterli kat›l›m (veri doygunlu¤u), araflt›rmac› rolünün
aç›klanmas› (yans›t›c›l›k), uzman incelemesi, araflt›rma süre-
cinde izlenen yolun ayr›nt›l› aç›klanmas› (denetleme), amaçl›
örneklem kullanma, ayr›nt›l› betimleme biçiminde ifade edil-
mektedir (Creswell, 2015, s. 243–255; Merriam, 2013, s. 199,
228; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013, s. 289–309). Bu araflt›rmada
geçerlik ve güvenirli¤i sa¤lamak için hem ö¤rencilerle hem de
ö¤retim üyeleri ile görüflülerek veri kayna¤› aç›s›ndan çeflitli-

��� Tablo 2. Ö¤rencilerin oluflturdu¤u çal›flma grubu.

Lisans
Yüksek lisans Mesleki Yöneticilik/ Tezsiz yüksek lisans

Kat›l›mc› Görev unvan›
mezuniyeti

mezuniyet k›demi müfettifllik Cinsiyet e¤itimi s›ras›nda 
y›l› (y›l) k›demi (y›l) yaflad›¤› flehir

Y1 Okul Müdürü Fen Edebiyat Fakültesi 2006 28 15 Erkek Malatya

Y2 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2014 20 10 Erkek Malatya

Y3 Okul Müdür Yard›mc›s› E¤itim Fakültesi 2011 13 4 Erkek Malatya

Y4 Okul Müdürü Sa¤l›k yönetimi bölümü 2006 20 20 Erkek Malatya

Y5 Milli E¤itim fiube Müdürü E¤itim Fakültesi 2013 14 10 Erkek Malatya

Y6 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2015 24 7 Erkek Malatya

Y7 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2013 14 7 Erkek Malatya

Y8 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2014 18 14 Erkek Malatya

Y9 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2012 28 19 Erkek Malatya

Y10 Okul Müdür Yard›mc›s› E¤itim Fakültesi 2014 10 3 Erkek Malatya

Y11 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2014 10 6 Kad›n Malatya

Y12 Okul Müdürü E¤itim Fakültesi 2014 10 5 Erkek Kahramanmarafl 

M1 Maarif Müfettiflleri Baflkan› E¤itim Fakültesi 2011 25 8 Erkek Malatya

M2 Maarif Müfettiflleri Baflkan Yrd. E¤itim Fakültesi 2011 21 18 Erkek Malatya

M3 Maarif Müfettifli E¤itim Fakültesi 2014 17 5 Erkek Erzurum

M4 Maarif Müfettifli E¤itim Fakültesi 2014 15 6 Erkek Adana

M5 Maarif Müfettifli E¤itim Fakültesi 2015 35 25 Erkek Malatya

Ö1 S›n›f Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2014 8 - Erkek Malatya

Ö2 S›n›f Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2015 24 - Erkek Malatya

Ö3 Beden E¤itimi Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2015 13 - Kad›n Malatya

Ö4 Türkçe Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2015 8 - Erkek Malatya

Ö5 Resim Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2015 17 - Kad›n Malatya

Ö6 Müzik Ö¤retmeni E¤itim Fakültesi 2006 19 3 Erkek Malatya
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lik sa¤lanmaya çal›fl›lm›fl, görüflmeler sürecinde aral›klarla ve-
rilen bilgiler özetlenerek kat›l›mc› teyidi al›nm›fl, veri toplama
sürecinde genel hatlar›yla belirlenen temalar için veri doy-
gunlu¤u sa¤land›ktan sonra veri toplama iflleri sonland›r›lm›fl,
araflt›rmac›n›n rolü aç›klanm›fl, görüflme sorular›n›n olufltu-
rulmas› ve veri analizi sürecinde temalar oluflturulurken uz-
manlar›n görüfllerine baflvurulmufl, bulgular›n sunumunda
do¤rudan kat›l›mc›lar›n ifadelerine yer verilmifltir. 

Bulgular
Tezsiz Yüksek Lisans Derslerinin ‹çeri¤ine ‹liflkin 

Ö¤renci ve Ö¤retim Üyesi Görüflleri 

Araflt›rman›n birinci alt problemi “EYD tezsiz yüksek lisans
program›n›n amac› ba¤lam›nda, programdaki derslerin içeri¤ine
iliflkin ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüflleri nelerdir?” biçiminde

düzenlenmifltir. Bu soruya yan›t bulmak amac›yla kat›l›mc›lar-
dan tezsiz yüksek lisans derslerinin içeri¤ine iliflkin görüfllerini
program›n amac› ba¤lam›nda ifade etmeleri istenmifltir. Bu ko-
nuya iliflkin görüfller ��� Tablo 3’te gösterilmifltir. 

Ö¤retim üyeleri, ö¤rencilerin gereksinimlerinin dikkate
al›n›yor olmas›n› ve derslerin geliflmelere göre revize ediliyor
olmas›n› ders içeriklerinin amaçlarla tutarl›/yeterli olmas›n›n
nedeni olarak ifade etmifllerdir. Örne¤in ö¤retim üyelerinden
biri bu konuda flunlar› söylemifltir: “Biz asl›nda dersleri belirler-
ken bu program›n amac›na uygun dersler belirlemeye çal›fl›yoruz.
Yani ilgili anabilim dal› kurulunda olsun bölüm düzeyinde olsun
tart›flarak biz bu dersleri belirlemeye çal›fl›yoruz, bir tak›m gelifl-
meleri de göz önüne alarak. fiöyle söyleyebilirim biz her befl alt› y›l-
da bir dersleri revize ediyoruz.” (A2). Baz› kat›l›mc›lar ise içerik
belirlenirken ö¤rencilerin fikrinin al›nmad›¤›n›, içeri¤in gün-
cel olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Ayr›ca içeri¤in uygulamaya

��� Tablo 3. Tezsiz yüksek lisans program›ndaki derslerin içeri¤ine iliflkin ö¤renci ve ö¤retim üyesi görüflleri.

Temalar Ö¤retim üyesi n Ö¤renci n

Ders içerikleri

I. Amaçla tutarl›/yeterli A2,A3,A4,A5 4 Y1,Y2,Y4–Y12, M2–M4,Ö1–Ö6 20

Ö¤renci gereksinimleri dikkate al›n›yor. A2,A4,A5 3

Dersler geliflmelere göre revize ediliyor. A2,A5 2

Amaçla tutarl›/yeterli olan dersler Y2,Y5–Y8,Y10–Y12, M3,Ö1,Ö2,Ö6 12

E¤itimde Liderlik Y2,Y7,Y8,Y10,Y11,Y12, M3,Ö1,Ö2,Ö6 10

E¤itim ve Okul Yönetimi Y5,Y6,Y10,Y11,Ö1,Ö2,Ö6 7

Örgütsel Davran›fl Y5,Y6,Y8,Y10,Y11,Ö1 6

E¤itim Denetimi Y5,Y6,Y11,Ö2,Ö6 5

Toplum, Kültür ve E¤itim Y5,Y11,Ö1,Ö6 4

E¤itimde Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri Y2,Y5,Y10 3

E¤itim ve Yönetim Hukuku Ö1,Ö2 2

E¤itim Planlamas› ve Ekonomisi Y5,Ö2 2

Türk E¤itim Sisteminin Sorunlar› Y10 1

II. Amaçla tutarl›/yeterli de¤il A1,A2,A3 3 Y2,Y3,Y5-Y8,Y10,Y11,M1,M3,M5,Ö1,Ö4 13

Ö¤rencilerin fikri al›nm›yor. A2, A3 2 Y11 1

Uygulamaya dönük de¤il A1 1 Y3,Y5,Y11,M1,M5,Ö1,Ö4 7

Güncel de¤il A3 1 Y5,M1 2

Do¤rudan EYD ilgili de¤il A1 1 Y2,Y6,Y7,Ö1 4

Ders içerikleri birbirinin tekrar› Y8,Y11,M3,Ö1 4

‹çerik tamamen paylafl›lam›yor A1,A2,A3 3 Ö3,Ö4 2

E¤itim-ö¤retim süresi k›sa A2 1 Y6,Y9,Ö3,Ö4 4

Yönetmelikteki kredi s›n›rl› A2 1 Ö4 1

Ö¤renci haz›rbulunufllu¤u yeterli de¤il A1,A3 2

Üniversiteden kaynaklanan di¤er problemler A1,A3 2 Y7 1

Amaçlarla tutarl›/yeterli olmayan dersler A1 1 Y2,Y5,Y7,Y10,Y11,M1,Ö1 7

‹statistik A1 1 Y8,Y10,Y11 3

E¤itim Planlamas› ve Ekonomisi Y2,Y5,Y7,M1,Ö1 5

‹nsan Kaynaklar› Yönetimi Y11,Ö1 2
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dönük olmamas›, baz› derslerin içeri¤inin birbirinin tekrar›
olmas› ve baz› kamu yönetimi, iflletme yönetimi konular›na
e¤itim yönetimi özelinde de¤inilmedi¤i de kat›l›mc›lar›n ders
içeriklerine iliflkin di¤er olumsuz ifadelerindendir. Bir kat›-
l›mc›n›n derslerin uygulamaya dönük olmad›¤›na iliflkin ifa-
desi flu flekildedir: “Derslerde çok fazla bilimsel bilgi var. Ama
uygulamada anlafl›l›rl›¤› sa¤layacak çok az yaflant› ürünü konu
ediliyor.” (M5). Buna karfl›l›k ö¤retim üyelerinden biri dersle-
rin uygulamaya dönük olup olmamas› konusunda flunlar› söy-
lemifltir: “Yüksek lisans akademik yönü bask›n olan bir ö¤renim
basama¤› oldu¤u için derslerin kuramsal bilgi a¤›rl›kl› olmas›n› ge-
rektirir. Derslerdeki as›l amaç kat›l›mc›lar›n bak›fl aç›lar›n› genifl-
letmek, fark›ndal›klar›n› art›rmak yoluyla karfl›lafl›lacak olas› du-
rumlar› daha gerçekçi biçimde tan›mlamalar›n› sa¤lamaya dönük-
tür. Beceri kazand›rmak, uygulamaya dönük ders yapmak çok
mümkün de¤ildir. Onlar›n eline sihirli de¤nek vermemiz beklene-
mez. Ald›klar› e¤itim yoluyla olas› durumlar› do¤ru teflhis edecek-
lerini ve böylece uygun çözümler üreteceklerini düflünüyoruz.”
(A4). Ayr›ca ders içeriklerinin; e¤itim ö¤retim süresinin k›sa
olmas›, üniversitenin lisansüstü e¤itim ve ö¤retim yönetmeli-
¤inde tezsiz yüksek lisans program›nda al›nmas› gereken en az
kredi say›s›n›n belirtilmifl olmas› nedeniyle ö¤rencilerin bu
say›y› aflacak flekilde fazla ders almak istememesi ve baz› ö¤-
rencilerin haz›rbulunufllu¤u yetersiz oldu¤u için bafllang›çta
ilave bilgi vermeye gerek duyulmas› gibi nedenlerle tamamen
paylafl›lamad›¤›n› ifade etmifllerdir. Bunun yan›nda kat›l›mc›-
lar›n ifade etti¤i, derslerin bir ders havuzu ile s›n›rlanm›fl ol-
mas› nedeniyle yeni ders eklemenin, dersleri de¤ifltirmenin
zor oldu¤u, derslerin bir çerçeve program› olmad›¤› için her
hocan›n içeri¤i kendince belirledi¤i dolay›s›yla ayn› dersin
farkl› hocalar taraf›ndan verilmesi durumunda içeri¤in de¤i-
flebildi¤i de üniversiteden kaynaklanan di¤er nedenler temas›
alt›nda toplanm›flt›r. 

��� Tablo 3’te görüldü¤ü gibi ö¤renciler daha çok hangi
derslerin içeri¤inin amaçlarla tutarl›/yeterli hangilerinin öyle
olmad›¤›n› da dile getirmifllerdir. Ö¤renciler öncelikle Lider-
lik, Örgütsel Davran›fl, E¤itim ve Okul Yönetimi derslerinin
içeri¤ini amaçlarla tutarl›/yeterli bulurken ‹statistik, ‹nsan
Kaynaklar› Yönetimi, E¤itim Planlamas› ve Ekonomisi ders-
lerinin içeri¤inin amaçlarla tutarl›/yeterli olmad›¤›n› düflün-

mektedirler. ‹statistik dersini tez yazmayacaklar› için gereksiz
görmektedirler: “...e¤itim istatisti¤i dersi ald›k yani bu ders bize
uygun de¤il sanki. Biz tez haz›rlamayaca¤›z. Biz bu derste edindi-
¤imiz bilgileri kullanamayaca¤›m›z› düflünüyoruz.” (Y8). E¤itim
Planlamas› ve Ekonomisi ve ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi ders-
lerini ise içeri¤inin güncel ve yeterli olmamas› nedeniyle elefl-
tirmektedirler: “Örne¤in Planlama dersi, içeri¤i güncel de¤ildi ve
yapt›¤›m›z ifle do¤rudan hitap etmiyordu” (M1); “E¤itim Planla-
mas› dersini de çok dar kapsaml› buluyorum. Bu ders içerisinde ke-
sinlikle farkl› ülke örneklerinin olmas› laz›m...” (Ö1). Ö¤rencile-
rin derslere iliflkin olumlu ifadelerinde baz›lar› ise flu flekilde-
dir: “...almaktan en keyif ald›¤›m derslerin bafl›nda gelen derste
E¤itimde Liderlik dersiydi. Hakikaten keyif ald›m bu dersin fayda-
l› oldu¤unu, evet ciddi anlamda faydas› oldu¤unu düflünüyorum.”
(Y7); “...yani hepsinden istifade ettik ama özellikle Örgütsel Dav-
ran›fl dersinden, bu grupça da sabit, en fazla istifade etti¤imiz
ders...” (Y8).

Ayr›ca kat›l›mc›lar ders içerikleriyle ilgili önerilerini de dile
getirmifllerdir. Genel olarak iki tema alt›nda ifade edilebilecek
bu öneriler ��� Tablo 4’te gösterilmifltir.

Kat›l›mc›lar ders içeriklerinin güncellenmesini, uygula-
maya yönelik derslerin ço¤alt›lmas›n›, içerikte geliflmifl ülke-
lerden örneklerin ve karfl›laflt›rmalar›n da bulunmas›n›, içeri-
¤in belirlenirken ö¤renci ihtiyaçlar›n›n dikkate al›nmas›n› ve
ö¤rencilere de sorulmas›n›, içeri¤in daha özgün ve Türk kül-
türünü yans›tacak flekilde olmas›n› önermifllerdir. Bu konuda
baz›lar›n›n ifadeleri flu flekildedir: “Hani keflke ö¤rencilerin ter-
cihi dikkate al›nsa. Yani zor de¤il üniversitede sürekli araflt›rma-
lar yap›l›yor, sürekli anketler yap›l›yor. Ö¤rencilere ders seçenekle-
ri sunulsa...” (Y11); “‹çerik çok zengin ve gerçekten müdürlerin
müfettifllerin, ö¤retmenlerin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak düzeyde de-
¤il. Bu derslerin say›s›n›, niteli¤ini artt›rmak laz›m. Uygulama
dönük derslerin say›s›n› artt›rmak laz›m...” (A1); “Biraz daha bi-
zim toplumumuzu yans›tan fleyler olsayd›, en az›ndan daha geçer-
li, daha gerçekçi olurdu... Bugün baflkalar›n›n ortaya koydu¤u fley-
lerden biz de ortaya bir fleyler koyup kabul ettirmemiz laz›m. Ne-
den baflkalar›n›n ortaya koydu¤uyla düflünüyorsunuz? ‹flte bu alan-
da yerli kaynaklar daha çok de¤erlendirilebilir diye düflünüyorum.”
(M3).

��� Tablo 4. Tezsiz yüksek lisans program›ndaki derslerin içeri¤ine iliflkin ö¤renci ve ö¤retim üyesi önerileri.

Temalar Ö¤retim üyesi n Ö¤renci n

Derslerin içeri¤ine iliflkin öneriler

Ders içerikleri ihtiyaçlar do¤rultusunda yeniden düzenlenmeli A1 1 Y1,Y2,Y5,Y11,M1–M3,M5,Ö1,Ö3 10

Programdakilerden baflka yeni dersler/konular eklenmeli A1–A5 5 Y1,Y3–Y6,Y8–Y10,M2,M3,M5,Ö1–Ö5 16
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Kat›l›mc›lar›n programda olmas›n› önerdikleri dersler/ko-
nular dört tema alt›nda toplanarak ��� Tablo 5’te ifade edil-
mifltir.

Kat›l›mc›lar›n programda olmas›n› önerdi¤i dersler/konu-
lar ��� Tablo 5’te görüldü¤ü gibi insan›, toplumu, örgütü daha
iyi anlamak için, e¤itim sistemini daha iyi anlamak için, uygu-
lamadaki etkilili¤i art›rmak için ve di¤er olmak üzere dört te-
ma alt›nda ifade edilmifltir. Baz› kat›l›mc›lar önerilerini flu fle-
kilde dile getirmifllerdir: “‹letiflimle ilgili ö¤rencilerle, idareyle...
Kimin hangi dilden anlayaca¤›n› tabi ki biliyorsunuz ama iletiflim-
le ilgili mutlaka farkl› yöntemler teknikler vard›r. Bunlarla ilgili
dersler olabilirdi diye düflünüyorum.” (Ö3); “Maarif müfettiflli¤i ve
e¤itim yöneticili¤i görev unvanlar›n›n bulundu¤u kurumlar›n ziya-

retini ve bu kurumlarda uygulama yapma olana¤›n› öngören ders-
ler verilebilir... Genelde e¤itim özelde EYD alan›nda geliflmifl ülke-
lerdeki geliflmelerin ve yönelimlerin ele al›nd›¤› dersler verilebilir.
Adland›rmak gerekirse karfl›laflt›rmal› e¤itim, e¤itimde ça¤dafl ge-
liflmeler vb.” (A4).

Ö¤renme Ö¤retme Sürecine ‹liflkin Ö¤renci ve 
Ö¤retim Üyesi Görüflleri 
Araflt›rman›n ikinci alt problemi “EYD tezsiz yüksek lisans

program›n›n amac› ba¤lam›nda, programdaki ö¤renme ö¤retme sü-
recine iliflkin ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüflleri nelerdir?” biçi-
minde düzenlenmifltir. Bu soruya yan›t bulmak amac›yla kat›-
l›mc›lardan tezsiz yüksel lisans program›n›n amac› ba¤lam›nda

��� Tablo 5. Tezsiz yüksek lisans program›nda olmas› önerilen dersler/konular.

Temalar Ö¤retim üyesi n Ö¤renci n

Önerilen dersler/konular

I. ‹nsan›/toplumu/örgütü daha iyi anlamak için A2 1 Y6,Y8,Y9,M3,M5,Ö1,Ö2 7

E¤itim Psikolojisi Y6,Y8,Ö2, 3

Yönetim Psikolojisi A2 1 Y8,Y9 2

Sosyal Psikoloji A2 1 Y9,Ö2 2

E¤itim Sosyolojisi Y6 1

‹nsan Haklar› ve Demokrasi A2 1

Siyaset Felsefesi Ö1 1

Halk Kültürü M3 1

Yönetimde Etik M5 1

II. E¤itim sistemini daha iyi anlamak için A3,A4 2 Y1,Y10,M3,Ö2,Ö4,Ö5 6

E¤itim Tarihi M3,Ö5 2

Türk E¤itim Sistemi Ö5 1

Karfl›laflt›rmal› E¤itim A4 1 Y1,Ö2 2

E¤itimde Ça¤dafl Geliflmeler A3,A4 2 Ö4 1

E¤itimin Güncel Sorunlar› Y10,Ö4 2

III. Uygulamadaki etkilili¤i art›rmak için A1,A4, A5 3 Y3–Y5,Y10,M2,Ö2–Ö4 8

Etkili ‹letiflim A1 1 M2,Ö1,Ö3 3

Kriz Yönetimi Y5,Y10 2

Çat›flma Çözme A1 1 Ö4 1

Öfke Kontrolü Ö2 1

Tükenmifllikle Bafl Etme Ö2 1

Yöneticilik/müfettifllik Uygulamas› A4,A5 2

Protokol Kurallar› A1 1

Okul Güvenli¤i A1 1

Stratejik Plan Yapma Y3 1

Bilgisayar Kullan›m› Y4 1

IV. Di¤er dersler A5 1

Bilim Felsefesi A5 1

Bilim Tarihi A5 1
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programdaki ö¤renme ö¤retme sürecine iliflkin görüfllerini ifa-
de etmeleri istenmifltir. Bu konudaki görüfller ��� Tablo 6’da yer
almaktad›r.

��� Tablo 6’dan ö¤renme ö¤retme sürecinde hem "ö¤ret-
men merkezli" hem de "ö¤renci merkezli" yaklafl›mlar›n kulla-
n›ld›¤›, bunlar içinde de en çok konunun ö¤retim üyesi ya da
ö¤renciler taraf›ndan anlat›lmas› yolunun tercih edildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n ayr›ca bu yaklafl›mlara iliflkin hem
olumlu hem de olumsuz görüfller bildirdi¤i görülmektedir. Bu-
nun yan›nda ö¤rencilerin bu süreçte tercih edilen oturma dü-
zenine iliflkin de ifadeleri bulunmaktad›r. S›ral› yerleflim düze-
ninde ya da tek grup düzeninde yap›lan derslerden ö¤rencilerin
tek grup düzeninde yap›lanlar› daha uygun bulduklar› anlafl›l-
maktad›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar ö¤renme ö¤retme sürecinin
amaçlarla uyumuna iliflkin de genel de¤erlendirmelerde bulun-
mufllard›r. Buna göre kat›l›mc›lar›n ço¤u bu süreci amaçlarla

uyumlu bulurken ��� Tablo 6’da da görüldü¤ü gibi baz›lar›
hem olumlu hem de olumsuz görüfl bildirmifllerdir (3 ö¤retim
üyesi ve 13 ö¤renci). Bu programdaki ö¤renme ö¤retme süre-
cine iliflkin baz› kat›l›mc›lar›n ifadeleri flu flekildedir:

“Karfl›l›kl› görüfl al›flverifli fleklinde geçen derslerimiz vard›.
Hocalar›m›z uygulamayla ilgili daha çok bilgi toplay›p veya veri el-
de edip bunun üzerinde yo¤unlaflarak arkadafllar›n kat›l›m›n› sa¤-
l›yordu, bu güzel bir çal›flmayd›. Düz anlat›m› tercih eden hocala-
r›m›z vard›r. Bu zaman zaman s›k›c› oluyordu. Bunun haricinde
genel olarak çal›flmalar iyiydi. Mesela baz› derslerde biz sunu ha-
z›rl›yorduk, bu güzel bir çal›flmayd›. Hem arkadafllar›n kendini
ifade edebilme, gruba hitap etme durumunu gelifltiren bir süreçti,
ama düz anlat›m modeli veya teorik olarak eski klasik yöntemle ya-
p›lan dersler s›k›c› geçiyordu. Genel olarak iyiydi, ortam›m›z çok
güzeldi; yöntem ve teknik aç›s›ndan.” (M4).

��� Tablo 6. Tezsiz yüksek lisans program›ndaki ö¤renme ö¤retme sürecine iliflkin görüfller.

Temalar Ö¤retim üyesi n Ö¤renci n

Ö¤renme ö¤retme süreci

I. Tercih edilen yaklafl›mlar A1–A5 5 Y1–Y9,Y11,Y12,M1–M5,Ö1,Ö2,Ö3,Ö5,Ö6 21

Ö¤retmen merkezli A1,A2,A3,A5 4 Y1–Y3,Y6–Y8,Y11,Y12,M1,M2,M5,Ö1–Ö3 14

Düz anlat›m yöntemi A1,A2,A3,A5 4 Y1,Y2,Y6–Y8,Y11,Y12,M2,M3,M5,Ö1,Ö2 12

Ö¤renci merkezli A1–A5 5 Y1–Y9,Y11,Y12,M2,M3,M4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö5,Ö6 19

Araflt›rma yapma ve raporunu haz›rlama Y3,Y4,Y5,Y8,Y12,Ö5 6

Kaynak okuma A2 1 Y1,Y4 2

Tart›flma yöntemi A3,A4 2 Y1,Y2,Y4,Y5,Y12,M4,Ö6 7

Örnek olay yöntemi A1,A4 2 Y1,Y5,Ö5 3

Konunun ö¤renciler taraf›ndan anlat›lmas› A3 1 Y1,Y3–Y9,Y12,M2,M3,Ö1,Ö2,Ö3,Ö5 16

II. Yaklafl›mlara iliflkin görüfller A1–A5 5 Y5,Y6,Y8,Y9,Y11,Y12,M3,Ö1,Ö2,Ö6 10

Olumlu A1–A5 5 Y5,Y6,Y8,Y11,Y12,M3,Ö1,Ö2,Ö6 9

Ö¤retmen merkezli A1,A2,A3 3 Y6,Y8,Y11,M3,Ö1,Ö2 6

Ö¤renci merkezli A1,A3,A4,A5 4 Y5,Y8,Y12,Ö1,Ö2,Ö6 6

Olumsuz A1,A2,A3 3 Y5,Y6,Y9,Y11,Y12,M3,Ö1,Ö2 8

Ö¤retmen merkezli Y5,Y12,Ö1,Ö2 4

Ö¤renci merkezli A1,A2,A3 3 Y6,Y9,Y11,M3,Ö1 5

III. Tercih edilen oturma düzeni Y3,Y4,Y5,Y7–Y11,M3,M5,Ö1,Ö2,Ö4

S›ral› yerleflim düzeni Y7,Y9,Y11,M3,M5,Ö2,Ö3,Ö4 8

Tek grup düzeni Y3–Y5,Y7–Y10,M3,Ö1 9

IV. Oturma düzenine iliflkin görüfller Y3–Y5,Y7–Y11,M3–M5,Ö1,Ö2,Ö4 13

Tek grup düzeni uygun Y3–Y5,Y7–Y11,M3,M4,Ö1–Ö4 13

S›ral› yerleflim düzeni uygun de¤il Y7,Y11,M3,M4,M5,Ö1,Ö2,Ö4 8

V. Amaçlarla uyumuna iliflkin görüfller A1–A5 5 Y1–Y12,M1–M5,Ö1–Ö6 23

Amaçlarla uyumlu/ yeterli A2,A3,A4,A5 4 Y1–Y12,M1,M4,Ö1–Ö6 20

Amaçlarla uyumlu/ yeterli de¤il A1,A2,A3,A5 4 Y2,Y3,Y6–Y12,M2,M3,M5,Ö1,Ö2,Ö4,Ö5 16
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“Ço¤unlukla derslerin ö¤renciler taraf›ndan anlat›ld›¤›n› düflü-
nüyorum ya da görüyorum. Kiflisel olarak düflüncem flu: Lisansüstü
düzeyde evet kiflisel baz› fleyler olmas› laz›m yani ö¤rencilerin kiflisel
çabalar›n›n olmas› laz›m ama bütün dersleri diyelim dönem boyunca
bölüyorsunuz iflte birinci hafta Ahmet ikinci hafta Mehmet sen an-
latacaks›n fleklinde olmamal› dersler... Etkinliklerin oldu¤u örnek
uygulamalar›n oldu¤u dersler, ders içerikleri, yöntemler ço¤unlukla
kullan›lm›yor.” (A1).

“En faydal› noktas› dersleri diyalog fleklinde ifllememizdi. Ho-
calar›m›z teoriyi iyi biliyordu biz de prati¤i biliyorduk dolay›s›yla
biz prati¤ini anlatt›k, onlar teoriyi anlatt›, bir noktada bulufluldu.
Çok verimli bir nokta olufltu.” (Y1).

“Bence olmas› gerekti¤i gibi. Buradaki ö¤renciler de zaten bel-
li bir tecrübeyle gelen insanlar. Anlat›m, hocalar›m›z›n yöntem ve
teknikleri gayet iyi, ö¤renci konumundaki bizlere görevler vererek,
sunumlar olsun, araflt›rmalar olsun, derse kat›l›m olsun ben be¤e-
niyorum aç›kças›.” (Ö5).

Ayr›ca, kat›l›mc›lar ö¤renme ö¤retme süreci ile ilgili birta-
k›m önerilerde de bulunmufllard›r. Bu öneriler ��� Tablo 7’de
ifade edilmifltir.

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› tezsiz yüksek lisans program›n›n
daha çok uygulamaya dönük olmas›n›, tart›flma, örnek olay,
yönetim ve denetim uygulamas› gibi uygulamal› yöntemlerle
ders yap›lmas›n› arzu ederken baz›lar› ise ö¤renciler zaten uy-
gulaman›n içinden geldikleri için buna gerek olmad›¤›n› söy-
lemifllerdir. Baz›lar›n›n ifadeleri flu flekildedir: “Genelde teoride
kal›yor, pratik yönünün de olmas› laz›m, yani staj gibi bir uygula-
man›n olmas› laz›m... örgütün içinde hangi davran›fllar oluyor,
nas›l oluyor, yöneticinin görüflleri birebir al›nmal› birkaç okul, bir-
kaç ilçe ya da il milli e¤itim müdürünün ya da teftifl bürosu müfet-
tifllerin çal›flma yerlerinde onlarla beraber okullar gezilebilirdi.”
(Y3); “...e¤itim yönetimine tezsiz yüksek lisansa al›nanlar›n hepsi
e¤itim sistemi içerisinde çal›flanlar, belli bir süreçte yöneticilik yap-
m›fl insanlar, ö¤retmenler oldu¤u için sistemin içerisinden geliyor
zaten bunlar. Teorik bilgi yeterli yani burada art› fley verilmesine
gerek yok. Uygulama yap›lmas›na gerek yok, uygulama anlam›n-
da destek verilmesine gerek yok. Uygulama ile teori bulufluyor yani

bu programda.” (Y2); “Dersleri ço¤unlukla teorik ve ö¤renci su-
numlar› ile yürütüyoruz. Bunun yerine durum çal›flmas›, yaflant›-
ya dönük, örnek olaylar üzerinde çal›flma fleklinde yapabiliriz. Çe-
flitli senaryolar oluflturma, canland›rma fleklinde olabilir.” (A5).
Baz› kat›l›mc›lar derslerin daha dikkat çekici hale getirilmesi-
ni bunu sa¤lamak için baflar›l› müfettifllerin, yöneticilerin ya
da akademisyenlerin davet edilmesi hatta yurt d›fl›ndaki okul-
lar›n gezilmesi gibi önerilerde de bulunmufllard›r: “Karfl›lafl-
t›rmal› e¤itime biraz daha yo¤unlafl›lsa iyi olur. Hatta üniversite
imkanlar› bunlara yeterli olur muydu olmaz m›yd›, birkaç örnek
ülke gezilse mesela, uçar› bir fikir gibi gelebilir ama birkaç ülke ge-
zilse uygulamalar yerinde görürse biraz daha ufuk aç›c› olaca¤›n›
düflünüyorum. Bu konuda zaman zaman ö¤retim üyesi de¤iflimi de
olabilir. Mesela baflka, yak›ndaki bir üniversitenin e¤itim yönetimi
hocas› gelip Malatya’da bir seminer, bir konferans verebilir. Bizim
hocalar›m›z gidip onlara bir ders anlatabilir...” (Y1). Ayr›ca ö¤-
renciler bilimsel etkinliklere kat›lma, okuma veya araflt›rma
konusunda ö¤retim üyelerinin yönlendirmesine ihtiyaç duy-
duklar›n› dile getirmifllerdir. Di¤er taraftan baz› kat›l›mc›lar
tezsiz yüksek lisansta mezun olabilmek için bir de¤erlendirme
yap›lmamas›n› önerirken baz›lar› ise daha zorlay›c› de¤erlen-
dirme yap›lmas›n› önermifltir. Baz› kat›l›mc›lar da s›nav yap-
mak yerine bir tak›m alternatif de¤erlendirme yöntemleri
önermifltir: “Burada yüksek lisans program›n›n amac› akademis-
yen yetifltirmek olmad›¤› için, buradaki amaç da ö¤rencilerin ders
geçmesi olmamal›d›r. Hocalar da bu flekilde yaklaflmal›d›r. Ben
kendi aç›mdan söyleyeyim, hiçbir derse geçmek odakl› kat›lmad›m.”
(Y2); “Yapabilsek, gitsek zaman zaman mezunlar›m›z›n yönetti¤i
okullara...” (A5); “...De¤erlendirmede bence biraz daha kat› olun-
mas› gerekiyor...” (Ö1). Son olarak kat›l›mc›lar ders yap›lan
mekanlar›n iyilefltirilmesini, daha nezih hale getirilmesini, ki-
tap ve teknolojiye eriflimin kolay olmas›n›, s›n›flardaki ö¤ren-
ci say›s›n›n daha az olmas›n› ve derslerin tek grup oturma dü-
zeninde yap›lmas›n› önermifllerdir. “Gelenler de sonuçta ö¤ret-
men, onlara lisans ö¤rencileri gibi davranmamal›y›z. Daha nezih
ortamlar haz›rlanabilir. Gelenler sonuçta yetiflkin insanlar. O aç›-
dan yetersiz buluyorum.” (A3); “Zaten ya yuvarlak olmal› ya da U
olmal› diye düflünüyorum. En ideali de bu çünkü herkes birbirini

��� Tablo 7. Ö¤renme ö¤retme süreci ile ilgili ö¤renci ve ö¤retim üyesi önerileri.

Temalar Ö¤retim üyesi n Ö¤renci n

Ö¤renme ö¤retme süreci ile ilgili öneriler

Dersler ihtiyaçlar do¤rultusunda kuramsal/uygulamal› flekilde yürütülmeli A1,A2,A4,A5 4 Y1–Y10, M1,M2,M5,Ö4 14

Yeni/dikkat çekici yöntem ve teknikler kullan›lmal› A1,A4,A5 3 Y2,Y3,Y5,Y6,Y9,M3,M4,M5,Ö2,Ö3 10

Ö¤renciler okumaya/baz› etkinliklere kat›lmaya yönlendirilmeli Y9,Ö5 2

De¤erlendirme koflullar› de¤ifltirilmeli A5 1 Y2,M3,Ö1 3

Fiziksel koflullar iyilefltirilmeli A2,A3,A5 3 Y1,Y4,Y5,Y7–Y10, M1,M2,M4,M5,Ö1 Ö5 16
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görüyor.” (Ö1); “...Her türlü biliflim teknolojisiyle donat›lm›fl s›-
n›flar olmal›, ayr›ca ö¤rencinin merak etti¤inde dönüp kitap alabi-
lece¤i flekilde, yan› bafl›nda kitaplar da olmal›.” (M1).

Tart›flma ve Sonuç 
‹nönü üniversitesi EYD tezsiz yüksek lisans ö¤renci ve ö¤-

retim üyelerinin görüflleri ile s›n›rl› olarak yürütülen bu nitel
durum çal›flmas›nda, EYD tezsiz yüksek lisans program›n›n
amac› ba¤lam›nda, programdaki derslerin içeri¤ine ve ö¤renme
ö¤retme sürecine iliflkin ö¤rencilerin ve ö¤retim üyelerinin gö-
rüfllerinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Araflt›rman›n birinci alt
problemi ile programdaki derslerin içeri¤ine iliflkin ö¤renci ve
ö¤retim üyelerinin görüfllerinin belirlenmesi hedeflenmifltir.
Bu konuda kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u ders içerikleriyle ilgili
olumlu görüfl bildirmifl olmakla birlikte olumlu bak›fl aç›s›na sa-
hip kat›l›mc›lar›n önemli bir k›sm›n›n (2 ö¤retim üyesi ve 10
ö¤renci) ayn› zamanda ders içeriklerinin amaçlarla tutarl›/ye-
terli olmad›¤›n› da dile getirdikleri görülmüfltür. Bu sonuç kat›-
l›mc›lar›n farkl› dersler için farkl› görüfllere sahip oldu¤unu gös-
termektedir. ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi ile E¤itim Planlamas›
ve Ekonomisi derslerinin içeri¤inin yeniden düzenlenmesi ge-
rekti¤i ifade edilirken ‹statistik dersinin tez yaz›lmayaca¤› için
gereksiz oldu¤u dile getirilmifltir. Bunun yan›nda derslerin uy-
gulamaya dönük olmad›¤› için amaçlarla tutarl›/yeterli olmad›-
¤›n› ifade eden kat›l›mc›lar›n da oldu¤u görülmektedir (1 ö¤re-
tim üyesi ve 7 ö¤renci). Bu sonuçlar›n, ‹nönü Üniversitesinde-
ki çal›flma grubu ile s›n›rl› olsa da “Tezli ve tezsiz yüksek lisans
programlar› hangi noktalarda birbirinden ayr›lmal›d›r?”, “Tez-
siz yüksek lisans program›ndaki derslerin ne kadar› uygulamaya
dönük olmal›d›r?” gibi genel sorunlara dikkat çekti¤i ve ayn› za-
manda bu sorunlara dayal› olarak ortaya ç›kt›¤› söylenebilir. 

Tezli ve tezsiz yüksek lisans programlar›n›n amaçlar› lisan-
süstü e¤itim ve ö¤retim yönetmeli¤inde aç›kça birbirinden
farkl› ifade edilmifltir (LEÖY, 2016, Madde 6, 11). Tezli yüksek
lisans bilgilere eriflme, bilgiyi de¤erlendirme ve yorumlama ye-
tene¤ini kazand›rmay› amaçlarken tezsiz yüksek lisans daha çok
uygulamaya yönelik ve mesleki geliflimi hedefleyen bir prog-
ramd›r. Dolay›s›yla tezli ve tezsiz yüksek lisans programlar›
derslerinin birbirinden farkl› olmas› beklenmektedir. Buna ra¤-
men ‹nönü Üniversitesi örne¤inde EYD tezli ve tezsiz yüksek
lisans derslerinin büyük bir k›sm›n›n ortak oldu¤u ve içeri¤inin
teorik a¤›rl›kl› oldu¤u görülmektedir. Benzer flekilde, Karatafl
(2014), E¤itim Yönetimi Teftifli Planlamas› ve Ekonomisi ana-
bilim dal›nda aç›lan tezli ve tezsiz yüksek lisans programlar›nda
sunulan dersleri karfl›laflt›rmal› olarak analiz etti¤i araflt›rmas›n-
da, tezli ve tezsiz programlardaki derslerin büyük oranda ayn›
oldu¤unu, e¤itim ve okul yöneticilerinin ihtiyaçlar›na yönelik
olmad›¤›n› ve uygulamaya yönelik derslerin neredeyse hiç ol-

mad›¤›n› tespit etmifltir. Buna ra¤men tezli ve tezsiz yüksek li-
sans derslerinin baz›lar›n›n ayn› olmas› amaçlardan sapma ola-
rak de¤erlendirilmemelidir. Zira uygulamaya rehberlik edecek
belli düzeyde kuramsal bilgi verilmesinin gerekli oldu¤u iddia
edilebilir. Nitekim Bursal›o¤lu (2014, s. 95) teorinin bizi gerçe-
¤e götüren en emin araç oldu¤unu, baflar›l› bir yönetimin de te-
oriye dayal› oldu¤unu, bu nedenle uygulamada baflar›l› olmak
isteyen yöneticinin teoriden korkmamas› gerekti¤ini ifade et-
mifltir. Bu noktada, tezsiz yüksek lisans program›nda teorik
derslerin varl›¤› veya yoklu¤u konusunda de¤il, ne kadar teorik
ne kadar uygulamal› ders olmas› gerekti¤i konusu üzerinde dü-
flünmek daha ifllevsel görünmektedir. 

Kat›l›mc›lar, ders içeriklerinin amaçlara uygun olarak yeni-
den düzenlenmesini önermifller, bu süreçte ö¤rencilerin de fik-
rinin al›nmas› gerekti¤ini dile getirmifllerdir. Benzer flekilde li-
teratürde e¤itim yöneticilerinin ve okul müdürlerinin ald›klar›
e¤itimin beklentilerini karfl›lamad›¤›n› ortaya koyan araflt›rma-
lar bulunmaktad›r (Balc›, 2008; Ifl›k, 2002). Ayr›ca programda-
ki derslerden baflka, olmas›n› önerdikleri dersler/konular da ö¤-
rencilerin ihtiyaçlar›yla ilgili ipuçlar› vermektedir. Buna göre
kat›l›mc›lar›n daha çok uygulamadaki etkililiklerini art›rmalar›-
n› sa¤layacak etkili iletiflim, yöneticilik/müfettifllik uygulamas›,
çat›flma çözme gibi derslerin veya konular›n olmas›n› önerdik-
leri görülmektedir. Bunlar›n yan›nda insan›, toplumu, örgütü ve
e¤itim sistemini daha iyi anlamalar›n› sa¤layacak baz› derslerin
de olmas›n› önermifllerdir. Bu derslerden/konulardan baz›lar›-
n›n amaçlarla tutarl›/yeterli olarak ifade edilen örgütsel davra-
n›fl, liderlik, toplum kültür ve e¤itim gibi derslerin içeri¤ine pa-
ralel oldu¤u görülmektedir. Benzer flekilde e¤itim psikolojisi,
Türk e¤itim sistemi gibi olmas› önerilen baz› dersler de lisans
düzeyinde verilen derslerdendir. Sonuç olarak, ö¤rencilerin
derslerle ilgili önerilerinin dikkatli yorumlanmas› gerekti¤i, bu
konuyu aç›kl›¤a kavuflturmak için daha fazla araflt›rmaya ihtiyaç
oldu¤u söylenebilir. 

Araflt›rman›n ikinci alt problemi ile EYD tezsiz yüksek li-
sans program›n›n amac› ba¤lam›nda, programdaki ö¤renme
ö¤retme sürecine iliflkin ö¤renci ve ö¤retim üyelerinin görüflle-
rinin belirlenmesi hedeflenmifltir. Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u (4
ö¤retim üyesi ve 20 ö¤renci) ö¤renme ö¤retme sürecinin amaç-
larla uyumlu/yeterli oldu¤unu ifade etmifllerdir. Bununla birlik-
te çok say›da kat›l›mc› (3 ö¤retim üyesi ve 13 ö¤renci) ö¤renme
ö¤retme sürecinin amaçlarla uyumlu/yeterli olmad›¤›n› da dile
getirmifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre ö¤renme ö¤retme süre-
cinde en çok tercih edilen yol konunun ya ö¤retim üyesi ya da
ö¤renci taraf›ndan anlat›lmas›na dayal› geleneksel yöntemdir.
Bu konuda Özdem vd.’nin (2002) EYD tezsiz yüksek lisans
programlar›na devam eden ö¤retmen ve okul yöneticilerinin
programla ilgili görüfllerini ald›klar› araflt›rmalar›nda kat›l›mc›-
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lar›n ço¤unlukla, ö¤retim üyesi taraf›ndan ifllenen derslerin on-
lar›n derse aktif kat›l›m›n› engelledi¤ini ifade etmifllerdir. Buna
karfl›l›k bizim araflt›rmam›zda baz› kat›l›mc›lar›n (3 ö¤retim
üyesi ve 6 ö¤renci), dersin ö¤retim üyesi taraf›ndan ifllenmesini
daha olumlu de¤erlendirdikleri görülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n
önemli bir k›sm› ise (3 ö¤retim üyesi ve 13 ö¤renci) ö¤renme
ö¤retme süreci ile ilgili tezsiz yüksek lisans program›n›n daha
çok uygulamaya dönük olmas›n›, tart›flma, örnek olay, yönetim
ve denetim uygulamas› gibi uygulamal› yöntemlerle ders yap›l-
mas›n› önermifltir. Bu bulgulara benzer flekilde, Kahraman ve
Tok’un (2016), e¤itim yönetimi denetimi planlamas› ve ekono-
misi lisansüstü ö¤rencilerinin ald›klar› e¤itim hakk›ndaki görüfl-
lerini ortaya koyduklar› araflt›rmalar›nda kat›l›mc›lar, derslerde
teorik bilgiler yerine uygulama ve tart›flmalara da yer verilmesi-
ni önermifllerdir. Bununla birlikte bu araflt›rmada baz› kat›l›m-
c›lar (1 ö¤retim üyesi ve 1 ö¤renci), ö¤renciler zaten uygulama-
n›n içinden geldikleri için buna gerek olmad›¤›n› ifade etmifltir.
Ö¤renme ö¤retme süreci ile ilgili bu bulgular ‹nönü Üniversi-
tesi’ndeki çal›flma grubu ile s›n›rl›d›r. Bunun yan›nda derslerin
çeflitlili¤i, hocalar›n ve ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar› veya
tercihleri sonuçlar›n yorumunu güçlefltirmektedir. Zira bu arafl-
t›rmada kat›l›mc›lar›n tezsiz yüksek lisans program›n›n amac›
ba¤lam›ndaki genel görüfllerine odaklan›lm›flt›r. Bu konuda ula-
fl›lan sonuçlar›n yorumlanabilmesi için daha çok araflt›rmaya ih-
tiyaç vard›r. Buna ra¤men öne ç›kan sonuçlar “Tezsiz yüksek li-
sans program›ndaki ö¤renme ö¤retme süreci ne kadar uygula-
maya yönelik olmal›d›r?” ve “Teorik derslerde ve uygulamal›
derslerde hangi ö¤retim yöntem ve teknikleri kullan›lmal›d›r?”
gibi genel problemlere dikkat çekmektedir. 

Görüldü¤ü gibi farkl› görüfller de olmakla birlikte, kat›l›m-
c›lar hem derslerin hem de ö¤renme ö¤retme sürecinin uygula-
maya dönük olmas› gerekti¤ini s›kça vurgulam›fllard›r. Yerli li-
teratürde oldu¤u gibi yabanc› literatürde de bu ve benzeri prog-
ramlar›n daha çok uygulamaya dönük olmas› gerekti¤ini ifade
eden araflt›rmalara rastlamak mümkündür (Anderson, 1991;
Bush, 1998; Bush 2013). fiimflek (2004), e¤itim yönetiminin, bi-
lim dallar›n›n s›n›fland›r›lmas›nda uygulama alan› a¤›rl›kl› bir
bilim dal› oldu¤unu vurgulamaktad›r (akt. Üstüner ve Cömert,
2008, s. 498). Benzer flekilde Örücü ve fiimflek (2011), akade-
misyenlerin gözünden Türkiye’de e¤itim yönetimi alan›n›n
akademik durumunu ortaya koymaya çal›flt›klar› araflt›rmalar›n-
da, görüflleri farkl›l›k göstermekle birlikte ortak bir paydada bir-
lefltirildi¤inde akademisyenlerin e¤itim yönetimi alan›n› disip-
linleraras›, uygulamal› bir sosyal bilim olarak alg›lad›¤›n› ifade
etmifllerdir. Bunun ötesinde EYD tezsiz yüksek lisans program-
lar›n›n kuram ve uygulama ba¤›n›n kurulmas› anlam›nda bir
köprü niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilir. Zira bu programlar›n bir
ucunda bilimsel bilgi üreten ö¤retim üyeleri varken di¤er ucun-
da e¤itim sisteminin, yani uygulama alan›n›n içinden gelen e¤i-

tim yöneticisi, maarif müfettifli ve ö¤retmenler bulunmaktad›r.
Ancak her fleye ra¤men uygulama aya¤›nda ifllerin yolunda git-
mesi Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n bu konudaki tutumuna ba¤l›d›r.
Bu noktada Türkiye’de e¤itim yöneticili¤inin profesyonellerce
yap›lmas› gerekti¤i ve onlar›n profesyonel flekilde yetifltirilme-
leri için EYD tezsiz yüksek lisans programlar› Bakanl›k taraf›n-
dan dikkate al›nmad›¤›nda bu araflt›rma içinde yap›lan tart›flma-
lar›n ifllevsel bir anlam› olmayacakt›r.
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