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Ozet

Aragtirmanin amaci, 6gretim elemani ve 6grenci algilarina gore egitim fa-
kiiltesi 6gretim elemanlarinin egitim-ogretim ve ogrenciye karst sorumluluk-
larwyla ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeylerini ortaya koymakur.
Aragtrmanin c¢aligma grubunu bir devlet tiniversitesinin egitim fakiilte-
sinde gorevli 121 6gretim eleman: ve farkli programlara devam etmekte
olan 339 dérdiinct sinif 6grencisi olugturmaktadir. Aragtirmanin verileri
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenmis olan Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Etik Davransg Ilkeleri temel alinarak gelistirilen veri toplama araclari
ile toplanmustir. Veri toplama araglari, belirlenen ilkelerden 6gretim ele-
manin egitim-ogretim ve ogrencilere kars: sorumbnluklar: boyutlariyla smir-
lidir. Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma ve MANOVA kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar,
ogretim elemanlari ve 6grencilerin 6gretim elemanlarinim ogrencilere kar-
st sorumluluklariyla ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeyine iliskin
algilarinin benzer, egitim-ogretim sorumluluklari ile ilgili etik ilkelere uy-
gun davranma diizeylerine iliskin algilarinin ise farkli oldugunu géster-
mistir. Cinsiyet, kidem ve akademik unvana gore 6gretim elemani algila-
11, cinsiyet ve akademik bagari degiskenlerine gore 6grenci algilari anlam-
It bir farklilik gostermemistir.

Anahtar soézciikler: Akademik etik, akademik etik ilkeler, akademik so-
rumluluklar, etik algi, yiiksekogretimde etik.

tiksekogretim kurumlari ilkelerin gelecegini belirle-

yen bilginin tiretildigi ve bu bilgiyi kullanarak yeni bil-

gileri iretecek insan kaynaklarimin yetistirildigi ku-
rumlardir. Bu kurumlar bir yandan toplumun kiiltirel degerle-
rini yeni nesillere aktarirken, bir yandan da tirettigi bilimsel bil-
gilerle toplumun gelecegine sekil veren kurumlardir.

Abstract

The purpose of the study is to set out the extent to which academic staff in
education faculty comply with the ethical principles on their responsibilities
related to teaching and students according to perceptions of students and
academic staff. Participants of the study were 121 academic staff and 339
senior students attending different programs in Education Faculty of a state
university in western part of Turkey. We collected the data by the instru-
ments developed on the basis of “Principles of Ethical Bebaviors in Higher
Education Institutions” determined by the Turkish Higher Education
Council. Among these ethical principles, the data collection instruments
used in the study were limited to academic staff’s responsibilities related to teach-
ing and students. We used weighted mean, standard deviation and MANO-
VA for the analysis of the data. Results showed that both academic staff and
students have similar perceptions that academic staff in education faculty
comply with the ethical principles on the responsibilities of academic staff
related to students, while their perceptions were different for complying
with the ethical principles on the responsibilities of academic staff related to
teaching. The perceptions of academic staff in terms of sex, academic tenure
and academic title, and the perceptions of students in terms of sex and aca-
demic achievement did not show significant difference.

Keywords: Academic ethics, academic ethical principles, academic
responsibilities, ethics in higher education, ethical perception.

Yiiksekogretim kurumlart igerisinde yiiksekokul ve akade-
milerden daha ¢ok meslek eleman: yetigtirmeleri beklenirken
(Baskan, 2001), tiniversitelerden bilimsel ¢aligmalarin yan sira
egitim-6gretim hizmetleri ile meslek insanlar1 yetistirmeleri,
aragtirma yapmalar1, topluma hizmet sunmalari ve gelecegin bi-
lim insanlarini yetistirmeleri beklenmektedir (Erdem, 2012;

Gedikoglu, 2013).
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Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) 2015-2016 akademik yili
verilerine gore Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda top-
lamda 156.168 6gretim elemaninin yani sira ikinci 6gretim,
uzaktan ve agik 6gretim 6grencileri dihil 6.689.185 6grenci bu-
lunurken, egitim ve egitim bilimleri fakiiltelerinde 9049 6gre-
tim elemani tarafindan 313.454 6grenciye hizmet verilmektedir
(YOK, 2016). Son yillarda uluslararasi degisim programlart ile
yiiksekogretimdeki 6grenci sayist ve cesitliligi daha da artmak-
tadir. Bu artig bir yandan sorunlarin da gesitlenerek artmasima
neden olurken; diger yandan esneklik, uluslararasilagma, reka-
bet edebilirlik gibi donisiimlere de yol agmaktadir (Giinay,
2011). Bu nedenle 6gretim elemani ve 6grenci sayist bakimin-
dan bu denli biiyiik bir toplulugu olugturan tniversitelerde ve
egitim fakiiltelerindeki siirelerin evrensel 6rnekleri ile paralel
bir sekilde gerceklesebilmesi, hizmetleri sunan ve yararlananla-
rin hak ve sorumluluklarinin yerel ve evrensel diizeyde tanim-
lanmasi ve taraflarca bu dogrulta hareket edilmesi énemlidir.

Bilginin yaratug1 gii¢c goz 6ntinde bulunduruldugunda bil-
giyi tireten ve yayan kurumlar olarak tiniversiteler, icinde bu-
lunduklari topluma karst sorumludurlar. Universitelerde bu
hizmetleri tireten en 6nemli kisiler akademisyenlerdir. Bu an-
lamda, gercegi tanimlama ve genelde toplumu, 6zelde ise 6g-
renciyi etkileme giicti olan akademisyenlerin roli 6nemlidir
(Wilcox ve Ebbs, 1992). Dolayisiyla toplumla etkilesim icinde
olan ve onu etkileme potansiyeline sahip akademisyenlerin ¢a-
ligmalarinda, meslektaglar1 ve 6grencileri ile iliskilerinde neyi
nastl yapacaklarinin bilinmesi ve ortak degerler dogrultusunda
kendi kendilerini denetleyebilmeleri gerekmektedir (Biiken,
2006).

Yiiksekogretim kurumlarindaki isleyisi diizenleyen temel
yasa 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’dur ve YOK, Univer-
sitelerarasi Kurul (UAK), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aras-
tirma Kurumu (TUBITAK) ve Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) gibi st kurul ve kurumlarin yani sira {iniversite icle-
rinde kurulan bilim etik kurulu gibi olusumlar yapilan egitim-
Ogretim, aragtirma ve topluma hizmet gibi etkinliklerin yasal-
yonetsel diizenlemelere uygunlugunu denetlemektedir (Unal,
Toprak ve Bagpmar, 2012). Ancak, bir kurumun hukuka uygun
ve saygili olmasi yararlanicilarin verilen hizmetin niteligi ve hiz-
meti sunanlara yonelik memnuniyeti i¢in yeterli gorilmemek-
tedir. Yasalara uygun davranmak, etik acidan her zaman yeterli
olmayabilir (Arslan, 2005). Ayrica, her sey yasalarca diizenlense
bile cesitli nedenlerle kimi durumlarda insan yasalara ve kural-
lara aykir1 davranmaktan kendini alikoyamamaktadir. Benzer
sekilde, etik ilkeleri iyi biliyor olsalar bile bazen etik dist davra-
niglarda bulanabilmektedirler (Aydimn, 2015). Kamu yonetimin-
de paydaglar1 da gozeten ve saydamligi esas alan bir yonetim an-
layisinin 6ne ¢ikugr giintimiizde, yasalarin 6tesinde ya da hentiz
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yasalarca ele almmamus ya da alimmasi pek de pratik olamayabi-
lecek durumlar i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Berk-
man, 2015).

S6zii edilen ihtiyactan dolay: giintimiizde, mesleki etik tiim
sektorlerde ilgi géren bir ¢aligma alani haline gelmistir (Aydin,
Demirkasimoglu ve Alkin, 2012; Callahan, 1982; Yilmaz ve Al-
tinkurt, 2009). Bu ilgi artiginin nedeni; etigin toplum genelini
kapsayan norm arama ve normlar temellendirme ¢abasina do-
niistiirtilmiis olmasidir (Kuguradi, 2003).

Aruk giintimiizde, insanla ilgili mesleklerde degisen ve artan
ihtiyaglara bagh olarak kargilagilan etik sorunlar artmis ve bu so-
runlarin daha fazla farkina varilmaya baglanmigtr (Tepe, 2000).
Buna bagl olarak, iiniversitelerde de bugiine kadar benzeri go-
riilmemis bir sekilde artan i¢ ve dig talepler ve kurum olarak
iniversitelerin karmagikliklarinin bag dondiiriici bir sekilde art-
masi, ginimiizde etik kodlarmn belirlenmesini ge¢misten ¢ok
daha 6nemli hale getirmistir. Nitekim, gecmiste daha sinirh sa-
yida etik ikilemle kargilagilir ve somut ¢oziimler tretilebilirken
bugiin kendi i¢inde hayret verici diizeyde karmagik alt ikilemle-
ri de kapsayan biiyiik etik ikilemlerle karsi karsiya kalinmakta-
dir (Callahan, 1982).

Bu nedenle, aligilagelmis mekanizmalar akademisyenlerin,
tiniversitelerin her gegen giin daha da karmagik hale gelen ta-
leplerini yerine getirmelerinde ve kargilagtiklar etik sorunlar
cozmede yetersiz kalmaktadir (Fisher, 2003). Ayrica evrensel
kurumlar olan yiiksekogretim kurumlarinda Avrupa Birligi
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Cergevesi ve artik diinya genelini
kapsayan degisim programlart dogrultusunda evrensel degerle-
re ve davranig kodlarma ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdem vd.,
2014).

Meslek etigi genel olarak, dogrudan insanla ilgili meslekler-
de uyulmasi gereken davranig kurallart olarak ifade edilebilir.
Meslege mensup kisilerin, meslegin nasil gergeklestirilecegine
iliskin olarak gelistirdigi ve korudugu, meslek tiyelerine emre-
den, onlar1 belli standartlarda davranmaya zorlayan, kisisel egi-
limlerini siirlayan, degerler ve ilkeler biitiintidir (Aydm,
2010). Bir bagka deyisle, bir meslek nerede yapilirsa yapilsin goz
oniinde bulundurulmas: gereken yaklagimlari, tutumlari ve dav-
ranuglari kapsar. Bu yaniyla meslek etigi, meslege bir kimlik ka-
zandirdig1 gibi evrensel bir nitelik de kazandirmaktadir (Demir-
tas ve Ersozli, 2007; Erdem vd., 2014).

Mesleki etik ilkeler, bir yandan topluma ve meslek eleman-
larina meslekteki etik davramiglar konusunda rehberlik edip,
meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlari arasinda
paylagilmasini ve korunmasini saglarken diger yandan, yapilma-
masi gereken etik digt davraniglart da belirlemektedir. Bu ne-
denle bir yandan, meslek i¢i rekabeti diizenlerken bir yandan da
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beklenen standartlarin altndaki davraniglarin disipline edilme-
sini saglamaktadir. Bu kapsamda, yetersiz ve ilkesiz iiyelerin
meslekten uzaklagtirilmas: gibi yaptirimlar s6z konusudur (Ay-
din, 2003). Bunlarin yaninda, iyi ve dogru davransglar icin de-
gerler ve normlar koymakta, standartlar belirlemekte, ahlaki
davraniglart gostermekte ve ikilemler kargisinda ahlaki kararlar
alinmasma yardimer olmaktadur.

Mesleki etik ilkeler, meslegin uygulanigi i¢inde dogan ihti-
yaglara istinaden kendiliginden olugmakta, sozlii (Demirtas ve
Ersozli, 2007) ve yazili kurallar haline getirilmekte hatta tip gi-
bi bazi alanlarda zaman igerisinde yiiksek yaptirim giictine ulag-
makta, kimi durumlarda hukuk kurali haline doniisebilmektedir
(Artkan ve Yilmaz-Demir, 2009). Bu anlamda tp, medya ve
muhasebe alanlarinda énemli bir mesafenin kat edildigi, egitim
alaninda ise yolun baginda olunmakla birlikte tartigmalarin bag-
ladig1 ve somut 6rneklerin ortaya koyulmaya baslandig1 gortil-
mektedir (Egri ve Sunar, 2010). Nitekim Aydm vd., (2012) ta-
rafindan yapilan ¢alismanin up fakiiltesi akademisyenlerinin
etik sorumluluklarini miihendislik ve egitim fakiiltesindeki
meslektaglarindan daha fazla benimsediklerini ortaya koyan so-
nuglart dogrudan insan odakli ¢aligmalarin yirtitildigi, kamu
kaynaklarinin kullanildigy, birey ve toplumun gelecegi icin ka-
rarlarin verildigi egitim alaninda ve daha da 6nemlisi 6gretmen
yetistirme alaninda daha hizli ve emin adimlara ihtiya¢ duyul-
dugunu gostermektedir.

Etk ilkeler, akademik hayatin degismez deger ve sorumlu-
luklarina da yeni bir bakis acist getirmekte, akademik hayatin
karmasas: iginde akademisyenlerin gérev ve sorumluluklarinin
tanimlanmasinda, topluma iyi 6gretim ve arastirmanmn ahlaki
gerekliliklerinin gosterilmesinde, 6grencilerin akademisyenle-
rin ahlaki performanslarini degerlendirmelerinde ve akademis-
yenlerin birbirilerini degerlendirmelerinde hatta onlari, hakla-
rina yonelik saldirilara kargt korumada gézle goriiniir dogruluk
standartlar1 saglamaktadir (Callahan, 1982).

Bu agidan bakildiginda “akademik etik”, akademik diinyada
etik davranig standartlarini ve kodlarini, hak ve sorumluluklar
ile uygulama kurallarini kapsayan “semsiye” bir terimdir (Aydin
vd., 2012). Akademik etik, basta tiniversiteler olmak iizere bii-
tin egitim ve bilim kuruluglarinda yiiriitiilen faaliyetlerin genel
ahlak felsefesine ve mesleki etige uygun yapilmasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bir bagka deyisle, akademik etik tiim akademisyen-
ler tarafindan tist diizey hassasiyetle uygulanmasi gereken, bilim
ozgiirligi cercevesinde tanmimlanan toplumsal ve bilimsel so-
rumluluklar ile ilgili temel degerlerdir (Biiken, 2006). Daha da
fazlasi, akademisyenlerin bilimsel ¢aligmalarin yiirtitilmesinde,
toplumun farkli paydaglari ile iligkilerinde, 6diillendirilme ve
yiikselme asamalarinda, bilim yapilan kurumlarin bilimsel yet-
kinlige dayali yapilandirilmast ile bilim insanlarinn yetistiril-

mesi stireclerinin her asamasindaki etik davranis kurallar1 ve
bunlara uymay1 kapsamaktadir (YOK, 2014). Akademik etik ile
ilgili ¢aligmalar literatiirde az oldugu gibi, son yillarda ilginin
artmasina ragmen yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun bilimsel arag-
tirma ve yaym etigi ile ilgili oldugunu, 6gretim elemanlarinin
ogretimdeki etik sorumluluklar: ile kargilagtiklar: etik ikilemler
ve 6grencilere karst sorumluluklari ile ilgili aragtirmalarin ihmal
edildigini (Gergek, Giiven, Ozdamar, Yanpar-Yelken ve Kork-
maz, 2011; Kuther, 2003) ortaya koymaktadir. Oysa akademik
etik yalnizca aragtirma ile sinirli olmayip, ayni zamanda bilginin
tiretimi, teknolojiye doniigtimii, yayilimi ve 6gretilmesi boyut-
larin1 da kapsayan bir biitiindiir (Arikan ve Yilmaz-Demir,
2009; Gergek vd., 2011).

Tiirkiye’de son yillarda akademik etik ilkeleri olugturma ve
bunlarin yazili metinlere doniistiirilmesi ¢abalar1 artmigtir
(Artkan ve Yilmaz-Demir, 2009; Aydin vd., 2012). Yiiksekogre-
timde etik ilkelerin belirlenmesi ile ilgili uluslararasi uygulama-
lara bakildiginda, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri'nde etik
ilkelerin Ulusal Egitim Kurumu, Amerikan Profesorler Derne-
gi gibi daha cok st yapilar tarafindan belirlenerek birden cok
yiiksekogretim kurumunu kapsayacak sekilde uygulanmasi y6-
niinde bir egilim oldugunu gostermektedir (Erdem vd., 2014).
Tiirkiye’de de YOK tarafindan ilgili taraflarm ve uzmanlarin
katihmuyla belirlenen ve 2014 yilinda yiiksek6gretim kurumla-
rina duyurusu yapilan Yiiksekogretim Kurumlar: Etik Davranig
Tlkeleri tiniversitelerin tamamuni kapsayan bir “ilk”tir ve bu ca-
lisma ile yiiksekogretimde bir esik agilmug, ortak ilkelerin oldu-
gu yeni bir déneme girilmigtir. Yapilan bu ¢alisma ile yiiksekog-
retim kurumlar1 mensuplarinin kargilagtiklar etik problemlerin
¢oziimiinde ve yoneticileri, caligma arkadaslari, 6grencileri,
yiiksekogretim kurumlart digindaki yurt i¢inde ve yurt disginda
bulunan kisi ve kurumlarla iligkilerinde uymalar1 gereken 92
etik deger ve ilke belirlenmis ve bu ilkeler dogrultusunda ¢alig-
malarimi yiiriitmeleri istenmistir (YOK, 2014). YOK tarafindan
belirlenen s6z konusu bu ilkeler; bilimsel aragtirma yaym ve de-
gerlendirme etigi (17), hizmet etigi (15), akademik yonetim eti-
gi (13) gibi bagliklarin yani sira 6gretim elemanlarinin sorumlu-
luklar1 (24) ve egitim-6gretim etigi (23) bagliklart alunda grup-
lanmustir. Ogretim elemanlari ile dogrudan ilgili son iki basli-
gin diger bagliklara gére daha kapsamli oldugu dikkati cekmek-
tedir.

YOK (2014) tarafindan 6gretim elemanlarinin egitim-6gre-
tim ile ilgili etik davranig ilkelerinin belirlenmis olmasi, yiikse-
kégretim kurumlarinda verilen egitim-6gretim hizmetlerinin
ortak ilkeler cercevesinde yiirtitiilmesi agisindan 6nemli olmak-
la beraber, bu ilkelerin ne kadarinin hayata ge¢tiginin izlenme-
si gelecekteki yiiksekdgretim ortamimin niteligi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim Kelly, Bradley ve Demott (2005)
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literatiirde 6grencilere yonelik etik kodlar ve davraniglarina
olan etkileri ile ilgili aragtirmalar bulunmasina ragmen, akade-
misyenlerin sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarini hangi di-
zeyde yerine getirdiklerine dair aragtirmalarin sinirlt sayida ol-
dugunu belirtmektedir. Yine ayni ¢aligmada bircok meslek or-
glitiiniin belirlemis oldugu etik standartlara ragmen akademis-
yenlerin uygulamalarmin bu standartlara uygunlugunu goz
oniinde bulundurmadiklarini, bunun da iiniversitelerin akade-
misyenlerden etik davranmalarini talep etme, etik ilkeler konu-
sunda egitimler verme ve etik davranglar: tegvik etme konula-
rinda yetersiz kalmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Ttir-
kiye’de de benzer bir durum s6z konusudur. Etik ilkeler YOK
tarafindan belirlenmis ve duyurusu yapilmistir ancak, tiniversi-
telerde bu ilkelere yonelik egitimlerin verilip verilmedigine ve
bu ilkelere ne derece uyulduguna dair ¢aligmalara literatiirde
heniiz rastlanamamugtir.

Yiiksekogretimde mesleki etik ilkelerinin yerlesmesi ve yay-
ginlagtirilmast i¢in 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim siire-
cinde mesleki etik ilkelere uygun davranarak gelecegin meslek
elemani ve bilim insan1 olarak yetistirdikleri 6grencilerine mo-
del olmalari ve onlarin da etik diisiinme ve davranma becerileri
kazanmalarimi saglamalar1 gerekmektedir (Burnaz, Atakan ve
Topgu, 2010; Erdem, 2012; Erdem vd, 2014; Gergek vd., 2011;
Goziitok, 1999). Cunkii 6grenciler bircok konuda oldugu gibi,
mesleki etik konusunda da 6gretim elemanlarini 6rnek almak-
tadir (Kuther, 2003). Nitekim Brown ve Krager (1985) 6gren-
cilerin, 6grenci olarak kendi etik sorumluluklarr ile karsilagtiril-
madiklar1 ve etik davraniglari ile model olan akademisyen ve da-
nigmanlar ile caligmadiklar: stirece etik ilkelerin uygulayicilar:
olamayacagini ifade etmektedir. Toplumlarin degisme ve geli-
siminde egitimin rolii géz 6niinde bulunduruldugunda 6gret-
menin sahip oldugu nitelikler egitim hizmetlerinin niteligi aci-
sindan 6nem arz etmektedir. Ogretmenlik meslegi bir yandan
mesleki bilgi ve becerilere dayanirken bir yandan da gorevin ge-
rektirdigi deger ve normlara dayanmaktadir. Etik ilkelerin ek-
sikligi daha nitelikli mesleki bilgi ve becerilerle telafi edilemez,
mesleki acidan sorumlu hizmet i¢in her ikisine de ihtiyag vardir
(Risinen, 2000). Bu anlamda, “etik ilkeler cercevesinde davra-
nan yeni nesilleri” yetistirecek 6gretmenlerin egitiminden so-
rumlu kigiler olarak egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin egi-
tim-6gretim ile ilgili ve 6grencilerine karst etik sorumluluklari-
nin bilincinde hizmet vermeleri bir zorunluluktur. Ogretmen-
lerin mesleki etik egitimleri tek bagina 6gretmen adaylarinin so-
rumlulugu degil, egitim kurumlari, istihdam saglayan kurumlar
ve sivil toplum kuruluglarinin ortak bir sorumlulugu olarak gé-
riilse de 6gretmen yetistiren kurumlarmn sorumlulugu digerle-
rinden fazladir (Risinen, 2000). Bu baglamda, gelecegin 6gret-
menlerini yetigtiren egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin egi-
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tim- 6gretim hizmetlerinde etik ilkelere ne derece uygun dav-
randiklarin hem kendi hem de egitim-6gretim ortamlarinda
onlarla etkilegsim i¢inde olan 6gretmen adaylarinin algilarina
gore ortaya koyulmas: gelecekteki egitim hizmetlerinin niteligi
agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, egitim fakiiltesi
ogretim elemant ve 6grenci algilarina gore, egitim fakiiltesi 6g-
retim elemanlarinin YOK (2014) tarafindan belirlenen egitim-
ogretim ve ogrencilere kargt sorumluluklar ile ilgili etik ilkelere
ne derece uygun davrandiklarinmn ortaya konulmasi amaglanmug
ve bu dogrultuda agagidaki sorulara cevap aranmigtir:
= Ogretim eleman ve 6grenci algilarina gore, 6gretim ele-
manlarinin egitim-6gretim ve 6grencilere kargt sorumluluk-
lart ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeyleri nedir?
- Ogretirn elemanlarinin algilari cinsiyetlerine, akademik un-
van ve akademik kidemlerine gore anlamli farklilik goster-
mekte midir?
= Ogrencilerin algilari cinsiyetlerine ve akademik bagarilarma
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
= Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ile 6grencilerinin 6gre-
tim elemanlarinin egitim-6gretim ve 6grencilere karst so-
rumluluklarma iligkin etik ilkelere uygun davranma diizey-
leri ile ilgili algilari arasinda anlamli bir fark var mudir?

Caligma, Tirkiye’deki tim yiiksekogretim kurumlarinda
caligmakta olan akademisyenlere yonelik olarak YOK tarafin-
dan gelistirilen egitim-6gretim ve 6grencilere kargt sorumlu-
luklar ile ilgili etik ilkelere egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari-
nin ne derece uygun davrandiklarini ortaya koyan ilk izleme ¢a-
lismast olmasi, sadece akademisyenlerin kendilerinin degil hiz-
met sunduklar kitle olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin de
goriigleri alinarak yapilan bir ¢alisma olmasi ve bundan sonra
yapilacak olan izleme ve degerlendirme ¢aligmalarinda kullani-
labilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin literatii-
re kazandirilmig olmast bakimindan benzer ¢alismalardan ayril-
maktadir.

Yontem

Calismanm bu bélimiinde aragtirmanin modeli, ¢aligma
grubu, veri toplama araglar: ve verilerin analiziyle ilgili bilgi-
ler sunulmustur.

Model

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin, YOK’iin (2014)
belirlemis oldugu ve tim yiiksekogretim kurumlarini kapsa-
yan etik ilkelerden egitim-6gretim ve O6grencilere kargt so-
rumluluklarina yonelik etik ilkelere uygun davranma diizeyle-
rine iligkin meveut durumu ortaya koymay1 amaglayan bu ¢a-
ligma tarama modelinde nicel bir aragtirmadir.



Ogretim Elemanlarinin Etik Davranislari
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde gorev yapan 121 6gretim elemani (%56’st
kadin, %44’ erkek; % 58’1 6gretim tiyesi, %42’si 6gretim go-
revlisi ve aragtirma gorevlisi) ve egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 339 lisans 6grencisi (%69’u kadin, %31’ erkek) olus-
turmaktadir. Ogretim elemanlarinin akademik deneyim siire-
si ortalama 10 yildur.

Ogrencilerin %14.7’si Okul Oncesi Egitimi (49 kisi),
%18.6’s1 Siuf Ogretmenligi (62 kisi), %11.2’si Fen Bilgisi
Egitimi (38 kisi), %9.3’i Matematik Egitimi (31 kisi), %8.4"t
Sosyal Bilgiler Egitimi (28 kisi), %5.4’ti Tiirk¢e Egitimi (18
kisi), %6.0’1 Miizik Egitimi (20 kisi), %2.7’si Resim Is Egiti-
mi (9 kisi), %9.0’1 Ingiliz Dili Egitimi (30 kisi), %4.5’i Alman
Dili Egitimi (15 kisi) ve %10.2’si PDR (34 kisi) programlari-
na devam etmektedir. Egitim-6gretim siirecinde daha dene-
yimli olma, 6gretim elemanlari ile etkilesim ve onlar1 gozlem-
leme firsatlar1 bakimindan yeterli siireyi gecirmis olma dola-
yistyla, etik ilkelere uygun davranma konusunda degerlendir-
me yapabilecek biligsel yeterlilige ulagmis olma gibi olgunluk-
lar1 goz 6ntinde bulundurularak dérdinct simf 6grencileri
caligma grubuna dahil edilmistir. Ogrencilerin %73 ’iiniin ge-
nel not ortalamasi 3.00 ve alti, %27’sinin ise 3.00’mn iizerin-

dedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6grenci ve 6gretim
elemani anketleri kullamlmustir. Her iki ara¢ YOK tarafindan
belirlenmis olan “Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis 1l-
keleri” esas alinarak gelistirilmigtir. S6z konusu etik ilkelerin
olusturulmasi siirecinde ilk asamada Bagbakanlik Kamu Goérev-
lileri Etik Kurulu uzmanlari ve Yiiksek6gretim Kurulu temsil-
cileri yanu sira etik alaninda uzmanlagmug ¢ok sayida akademis-
yenin katitlhmu ile Yiiksekogretim Kurumlari Etik Deger ve Tlke-
leri taslak metni hazirlanmustr. Tkinci asamada, taslak metin
yiksekogretim kurumlarinin goris ve Oneriler dogrultusunda
gozden gecirilerek Universitelerarast Kurulun degerlendirme-
sinin ardindan “Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis Tlke-
leri Belgesi” olarak nihai seklini almigtr (YOK, 2014).

Yiiksekogretim Kurumlari Etik Davranis Tlkeleri Belgesi-
ne gore Yiiksekogretim Kurumlart Etik Davranis Ilkeleri bi-
limsel aragtirma yayin ve degerlendirme etigi (17), hizmet eti-
gi (15), akademik yonetim etigi (13) gibi bagliklarin yani sira
ogretim elemanlariin sorumluluklari (24) ve egitim-6gretim
etigi (23) bagliklar1 altinda toplam 92 etik ilkeden olugmugtur.

Bu ¢aligma 6gretim elemanlarinin egitim ve 6gretim ile il-
gili sorumluluklari ile 6grencilere kargt sorumluluklarini kapsa-
yan egitim ve 6gretim boyutu ile sinirli tutulmugtur. Bu boyut-

ta egitim ve 6gretim ile ilgili olarak 5, 6grencilere kars sorum-
luluklar boyutunda 18 olmak tizere toplam 23 etik ilke yer al-
maktadir. Tlk boyutta “derslerini, yetkili kurullarin onayladig:
program igerigine uygun olarak vermek”; 6grencilerin dersler-
den aldiklar1 degerlendirme ve notlarini, mahkeme karari ve
ogrencinin yazili izni olmadikea tigiinci kisilere agiklamamak”
gibi ilkeler yer alirken; ikinci boyutta “6grencileri aragtirma,
sorgulama ve 6grenmeye tegvik edici ve cesaretlendirici bir or-
tam hazirlamak; 6grencilerin ¢aligmalarini ve performanslarini
adil-tarafsiz ve diiriist olarak degerlendirmek; yasal olarak acik-
lanmasi gerekenler disinda, 6grencilerin 6zel-kisisel bilgilerine
saygi gostermek, bu bilgileri gizli tutmak; 6gretim verdigi alan-
da, 6grencilerin giincel ve kaliteli egitim alabilmesi i¢in aragtir-
malar yaparak uzmanhgin stirekli gelistirmek” gibi ilkeler yer
almugtir. Etik ilkelerden “Ogrencilerin caligmalar ve perfor-
manslarini adil-tarafsiz ve diiriist olarak degerlendirmek, de-
gerlendirmeleriyle 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamak,
zamaninda ve yapict geri bildirim vermek” ilkesi iki boyutlu ol-
masi nedeniyle iki ayr1 madde olarak ele alindigindan 23 mad-
de olan etik ilkeler veri toplama aracinda 24 madde olarak yer
almugtir. Ogrenci ve 6gretim elemani icin diizenlenen anket
begli Likert tipinde derecelendirilmistir (1: Hig, 2: Az, 3: Orta,
4: Cok, 5: Tamamen). S6z konusu bu 24 maddeye ek olarak 6g-
renci anketinde 5, 6gretim elemani anketinde ise 3 demografik
madde daha yer almistir.

Veri Toplama Araclarinin Gecerliligi (Yapi Gecerligi)

Yukarida agiklandigr tizere, etik ilkelerin gelistirilmesi sii-
recinde etik ve yiiksekogretim ile ilgili en Gst diizey kurumla-
rin temsilcileri ve etik alaninda uzmanlagnus akademisyenle-
rin katilimu ile taslak ilkelerin belirlenmesi, calismaya dogru-
dan kaulamayan akademisyenlerin katilimini saglamak icin
{iniversitelerden goriis alinmasi ve Universitelerarasi Kurulun
da katkilar1 alinarak son seklinin verilmis olmas: kapsam ge-
cerligi acisindan yeterli bulunmugtur. Buna ek olarak gelisti-
rilen anketler hakkinda iki 6lgme ve degerlendirme uzmani-
nin gortgleri de alinmigtr.

Veri toplama araglarinda 6gretim elemanlarinin egitim-63-
retim sorumluluklar1 ve &grencilere kargt sorumluluklari bo-
yutlarinin ayr1 ayr ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin incelenmesi ama-
ctile MPLUS 7.1 program: (Muthen ve Muthen, 2012) kulla-
nilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmisur. Bu ana-
lizde ol¢iilen yapinin varliginin test edilmesinin yani sira, bu
yapin iki grup i¢in de benzer sekilde ¢alisip ¢alismadigi da in-
celenmigtir. Bir 6l¢me aracinin 6l¢tiigli boyutlarin ortaya kon-
mast icin yapr gecerligi ile ilgili kanitlar1 ortaya koymak gerek-
mektedir (Cronbach, 1971). Yap: gegerligi ile ilgili kanitlar: or-
taya koymak i¢in DFA kullanilmaktadir. Ozellikle 6lgme ara-
cinda 6lciilmesi beklenen boyutlar daha énceden belirlenmis
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ise, bu yapinun verilen yanitlar tarafindan ne 6l¢tide desteklen-
digini test etmek amaci ile DFA, A¢imlayici Faktor Analizine
(AFA) tercih edilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). DFA
oleek tarafindan neyin olgiildiigiintin kontrolii i¢in 6nemlidir
ve teorik olarak ol¢iilmesi planlanan boyutlarin (bu ¢alismada
egitim-6gretim sorumluluklari ile ilgili etik ilkeler ve 6grenci-
lere kargt sorumluluklar ile ilgili etik ilkelerin) toplanan veriler
tarafindan ne 6lctide desteklendigini incelemek amact ile kulla-
nilmigtir (Byrne, 1998; Joreskog ve Sérbom, 1999; Kline, 1998;
Schumacker ve Lomax, 2004; Zumbo, 2005). DFA analizinde,
veri toplama aracim yamtlayan kisi sayisinin 6lgme aracinda
kullanilan degisken sayisina oraninin minimum 5 ve tizerinde
olmast beklenmektedir (Bentler ve Chou, 1987). Ayni yapinin
gruplar arasinda calisip calismadign incelendiginde konfigiiral
(configural), metrik (metric) ve skalar (scalar) modellerdeki uyum
iyiligi indisleri olan CFI (comparative fit index) ve TLI (Tucker-
Lewis index) degerlerindeki degisim incelenir. CFI ve TLI de-
gerlerinin 0.900"1n tstiinde ve degisimin ise 0.010’dan az olma-
s1 beklenir. Bu degerden daha biiyiik degisimler oldugunda so-
runlu maddeler tespit edilerek farkin beklenen degere diigmesi
saglanir (Cheung ve Rensvold, 2002).

Ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin yanitlari hem ayr1
ayr1 kullanilarak DFA analizleri (B Tablo 1), hem de bu mo-
delin ayn1 anda her iki grup icin de gegerli olup olmadiginin
aragtirildigy, (konfigiiral, metrik ve skalar modeller kullanila-
rak), gruplar aras1 kargilagtirilabilirlik analizleri (B Tablo 2)
gerceklestirilmigtir.

Wl Tablo 1’deki iki boyutlu yapin iki grup i¢in ayr1 ayri
test edildigi analiz sonuglarina gére, CFI ve TLI degerlerinin
hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler igin istenen sevi-
yelerde oldugu, RMSEA degerinin ise 6grenciler i¢in istenen
seviyelerde oldugu, ancak 6gretim elemanlar: i¢in beklenen-
den daha ytiksek bir deger aldig1 gozlemlenmistir. Genel ola-
rak, iki boyutlu yapinin iki gruptan elde edilen veriler tarafin-
dan ayr1 ayr1 desteklendigine karar verilmistir.

Etk algilarin 6l¢iildiigii 6lgme aracindaki iki boyutlu yapi-
nin hem 6gretim elemanlari, hem de 68renciler i¢in ayn: gekil-
de isleyip islemediginin incelenmesi amaci ile gruplar arast ya-

W Tablo 1. Ogretim elemanlari ve égrencilerin etik algilarinin dogrulayici
faktor analizi sonuclari.

Grup el df RMSEA CFI LI
Ogretim elemanlari 2.501* 11 958 954
Ogrenciler 44.429* .076 .959 .955
*p<.001.

pilarin gecerligi analizi yapilmigtr. Bu analizde konfigiiral, met-
rik ve skalar modeller arasmndaki CFI degerlerindeki degisim
incelenmistir.

Wl Tablo 2’de verilen bulgulara gore konfigiiral modelden
skalar modele dogru gittik¢e, CFI degerlerinde beklenenden
(0.010) daha fazla diisiis oldugu gorilmektedir (ACFI=0.017).
Modifikasyon indisleri incelendiginde 23. maddede (6grenci-
lerden herbangi bir hediyeyi kabul etmemek) bir problem olabi-
lecegi gorilmistir. 23. maddenin degerlerinin iki grup icin
serbest birakilmasindan sonra konfigiiral modele yakin CFI
degerleri elde edilmigstir (ACFI=0.007). Bu sebeple, 23. mad-
de harig, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler icin iki boyutlu ya-
pmun gecerli olduguna karar verilmis ve ilerleyen analizlere
23. madde dahil edilmemigtir. Bu analizler sonucunda 6gre-
tim elemanlarinin egitim-6gretim ve 6grencilere karst sorum-
luluklarr ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeyi mode-
li, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler tarafindan da iki boyutlu
olarak algilanmaktadir sonucuna ulagilmigtir.

Veri Toplama Araglarinin GUvenirligi

Ogretim elemanlart ve 6grencilerden elde edilen veriler
kullanilarak hesaplanan giivenirlik analizi sonuglarma gore 6g-
retim elemanlarina yonelik gelistirilen veri toplama aracinin
Cronbach alfa degeri 0.96 ve 6grencilere yonelik gelistirilen
veri toplama aracinin Cronbach alfa degeri 0.94 olarak bulun-
mugtur. George ve Mallery (2003), 0.90’in tizeri Cronbach al-
fa degerine sahip 6l¢me araglarmimn “mitkemmel” oldugunu be-
lirtmigtir. Dolayisiyla veri toplama araglarinim miikemmel dii-
zeyde giivenilir araglar oldugu soylenebilir.

W Tablo 2. Ogretim elemanlari ve 6grencilerin etik algilarinin yapilanin esitligi bakimindan incelenmesi.

Model x/df Ay*/Adf RMSEA
Konfigdral 4.968* 134
Metrik 7.218* 65.909* .168
Skalar 7.032* 32.786* 165
Skalar22 5.550* 12.971* 143

CFl ACFI TLI ATLI
974 .975

.957 017 .960 .015
.957 017 .961 .014
.967 .007 971 .004

*p<.001. @23 numarali maddenin degerleri gruplar icin serbest birakildi.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri veri toplama araglarinin aragtirmaci-
lar tarafindan 2015-2016 akademik yilinda ¢aligma grubuna
uygulanmasiyla elde edilmistir. Veri toplama araclari, 6gren-
cilere bir arada bulunduklar1 derslerde dersin 6gretim elema-
nindan izin alarak toplu olarak uygulanmig ve geri alinmug-
tir. Ogretim elemanlarma ise bireysel olarak verilmis ve be-
lirtmis olduklar1 giinlerde geri alinmisur. Gizliligi saglamak
icin uygulama 6ncesinde katlimceilara veri toplama araclari-
nin kapalt bir kutu i¢inde biriktirilecegi belirtilmistir. Uygu-
lama sonrasinda cevaplanmig her bir veri toplama arac1 doniis
kutusunda biriktirilmis ve tamami dondiikten sonra kutu agi-
larak veri girigine hazir hale getirilmigtir.

Ogretim elemani ve 6grencilere gore, 6gretim elemanla-
rinmn etik ilkelere uygun davranma diizeyleri betimsel istatis-
tiklerle incelenmistir. Farkli gruplarin egitim-6gretim sorum-
luluklar1 ve 6grencilere karsi sorumluluklar: gibi iki farkh
gruptaki ilkelere uygun davranma diizeyleri ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) ile incelenmigtir. Birden fazla ba-
gimli degiskenin bir kombinasyon olarak bagimsiz degisken-
ler bakimindan farklihk gosterip gostermedigini incelemek
amact ile MANOVA yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu analizler icin SPSS 21.0 kullanilmustir. Tlk olarak
ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin 6gretim elemanlarinin
egitim-6gretim sorumluluklari ve 6grencilere kargt sorumlu-
luklarr ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeylerine ilis-
kin gorigleri, ardindan 6gretim elemanlarin goriglerinin cin-
siyet, akademik unvan (6gretim tiyesi ve diger tinvanlar) ve
akademik kideme (5 yil ve alt1, 6-14 yil, 15 yil ve iistii) gore;
ogrencilerin goriiglerinin ise cinsiyet ve akademik bagariya
(genel not ortalamasi 3.00’mn alt ve 3.00 ve tizeri) gore anlam-
I1 farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Son olarak 6g-
retim elemani ve 6grencilerin goriglerinin farklilik gosterip
gostermedigine bakilmigtir.

W Tablo 3. Ogretim elemani ve 6grendi algilarina gére 6gretim elemanla-
rinin etik ilkelere uygun davranma duizeyleri.

Ogretim elemani Ogrenci
Boyutlar x S X S
Egitim-6gretim sorumluluklari 3.20 0.86 343  0.69
Ogrencilere karsi sorumluluklar 3.32 0.80 335 082

Bulgular

Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Ogretim
Elemanlarinin Etik ilkelere Uygun Davranma
Duzeylerine iliskin Algilari

Wl Tablo 3’e gore 6gretim elemanlar diger meslektaglari-
nin hem egitim-6gretim (%=3.20) hem de 6grencilere kars:
sorumluluklar (%=3.32) ile ilgili etik ilkelere orta diizeyde uy-
gun davraniglar sergiledikleri algisina sahip goriinmektedirler
Ogrenciler ise 6gretim elemanlarinin egitim ve 6gretim ile il-
gili etik ilkelere orta diizeyin ¢ok az tistiinde (%=3.43), 6gren-
cilere karg1 sorumluluklarr ile ilgili etik ilkelere orta diizeyde
(%=3.35) uygun davrandiklar1 algisina sahiptirler.

Ogretim Elemanlarinin Etik ilkelere Uygun

Davranma Duzeyleri ile ilgili Ogretim Elemani

Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore

Karsilastiriimasi

Ogretim elemanlarmin, diger 6gretim elemanlarinin egi-
tim-6gretim ve grencilere karst sorumluluklari ile ilgili etik
ilkelere ne derece uygun davrandiklari ile ilgili gortiglerinin
cinsiyet, akademik unvan ve kideme gore karsgilagstrilmasina
iligkin bulgular B Tablo 4’te sunulmustur.

Wl Tablo 4’teki MANOVA sonuglaria gore, kadin ve er-
kek 6gretim elemanlarinin, diger 6gretim elemanlarinin egi-
tim-6gretim ve dgrencilere karst sorumluluklari ile ilgili etik

W Tablo 4. Ogretim elemanlarinin etik ilkelere uygun davranmalarina iliskin dgretim elemani algilarinin cinsiyet, akademik

unvan ve kideme gore karsilastiriimasi.

Egitim-6gretim sorumluluklari

Ogrencilere karsi sorumluluklar

X ) F X S
Kadin 3.16 .86 73 3.29 77 37
Erkek 3.29 91 3.36 .85
Ogretim Uyesi 3.24 .84 .00 3.38 74 1.14
Diger 3.14 .92 3.23 .85
0-5yl 3.14 91 .98 3.28 .78 16
6-14 yil 3.21 .89 3.26 .85
15 ve Uzeri yil 3.18 72 3.31 .62
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W Tablo 5. Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin etik ilkelere uygun davranmalarina iliskin algilarinin cinsiyet ve basariya gére

karsilastirilmasi.

Egitim-6gretim sorumluluklar

Ogrencilere karsi sorumluluklar

X S % S
Kadin 3.40 71 1.22 3.30 .83 2.20
Erkek 3.51 .68 3.45 .79
GNO =3.00 3.42 .68 .16 3.31 .79 1.56
GNO >3.00 3.46 73 3.42 91

ilkelere uygun davranmalarma iligkin algilar1 arasinda anlam-
11 bir farklilik bulunamamustir (F (2.93)=.374; p=.689). Benzer
sekilde, 6gretim tyeleri ve diger 6gretim elemanlar (6gretim
gorevlisi ve aragtirma gorevlisi), 6gretim elemanlarinin (mes-
lektaglarmm) egitim-6gretim ve 6grencilere karsi sorumlu-
luklari ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeylerine ilis-
kin algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistr (F
(2.93)=1.614; p=.205).

Wl Tablo 4e kidem agisindan bakildiginda farkl kidemde-
ki 6gretim elemanlarinmn, diger 6gretim elemanlarinin egitim-
ogretim ve 6grencilere kargt sorumluluklari ile ilgili etik ilkele-
re uygun davranma diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamigur (F (4.186)=1.022; p=.397).

Ogrencilerin, ogretim elemanlarinin egitim-6gretim ve
ogrencilere kargt sorumluluklar ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma diizeylerine iligkin algilarinin cinsiyet ve akademik
bagar1 diizeylerine iligkin bulgular B Tablo 5’te verilmigtir.

Ogretim Elemanlarinin Etik ilkelere Uygun
Davranma Duzeyleri ile ilgili Ogrenci Algilarinin
Bazi Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

B Tablo 5’teki MANOVA sonuglarina gore, kadin ve er-
kek 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim ve
ogrencilere kargt sorumluluklar ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma diizeylerine iligkin algilari arasinda anlaml bir fark-
lilik bulunamamusur (F (2.267)=1.098; p=.335). Benzer sekil-
de, bagari diizeyi farkli olan 6grencilerin, 6gretim elemanlari-
nin egitim-6gretim ve 6grencilere karst sorumluluklari ile il-

gili etik ilkelere uygun davranma diizeylerine iliskin algilari
arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistr (F (2.267)=
999; p=.370).

Ogretim Elemanlarinin Etik ilkelere Uygun
Davranma Duizeyleri ile ilgili Ogretim Elemani ve
Ogrenci Algilarinin Karsilastiriimasi

Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim ve 6grencilere kargt
sorumluluklart ile ilgili etik ilkelere uygun davranma diizeyleri-
ne iliskin 6gretim elemanlart ile 6grencilerin algilarmm kargi-
lagtirilmasina iliskin sonuclar B Tablo 6’da verilmistir.

B Tablo 6’daki MANOVA sonuglarina gére, 6gretim
elemanlarmin ve 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin egitim-
6gretim sorumluluklar ile ilgili etik ilkelere uygun davranma
diizeyleri ile ilgili algilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulun-
mustur (F(2.380)=6.76; p<.01). Ogrenciler 6gretim elemanla-
rint egitim-6gretim ile ilgili etik ilkelere daha yiiksek diizey-
de uygun davrandiklari seklinde algilamaktadirlar. Ogretim
elemanlarmin 6grencilere karst sorumluluklariyla ilgili etik il-
kelere uygun davranma diizeylerine iliskin 6gretim elemani
ve 6grenci algilart arasinda ise anlamli bir fark bulunmamak-
tadir.

Tartisma

Bu aragtirmada, 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin algi-
larina gore 6gretim elemanlarinin egitim ve 6gretim ve 6gren-
ciye kargt sorumluluklari ile ilgili etik ilkelere uygun davranma
diizeylerini belirlemek ve ¢ikan sonuglar1 6gretim elemanlari-

W Tablo 6. Ogretim elemani ve dgrencilerin 6gretim elemanlarinin etik ilkelere uygun davranmalarina iliskin algilarinin

karsilastiriimasi.

Egitim-6gretim sorumluluklari

Ogrencilere karsi sorumluluklar

X S F % S F
Ogretim tyesi 3.20 0.86 8.25* 3.32 0.80 0.35
Ogrenci 3.43 0.69 3.35 0.82
*p<.01.
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nin cinsiyet, kidem ve akademik unvanlari ile 6grencilerin cin-
siyet ve bagart durumlarina gére kargilasurmak amaglanmustir.

Aragtirma bulgulari 6gretim elemanlarinin diger meslektag-
larinin hem egitim ve 6gretim sorumluluklart hem de 6grenci-
lere kargt sorumluklarr ile ilgili etik ilkelere orta diizeyde uygun
davrandiklar: algisina sahip olduklarini gostermektedir. Benzer
bicimde 6grencilerin de derslerine giren 6gretim elemanlarinin
egitim ve 6gretim sorumluluklari ile ilgili etik ilkelere orta dii-
zeyin ¢ok az tstiinde, 6grencilere kargi sorumluluklariyla ilgili
etik ilkelere ise orta diizeyde uygun davrandiklar: algisina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretim elemanlarmin ve 6grencilerin, 6gretim elemanla-
rinin egitim-6gretim sorumluluklarini ve 6grencilere karst so-
rumluluklarin: yerine getirmeleri ile ilgili etik ilkelere uygun
davranma diizeyine iligkin algilarinin kargilagtirilan degiskenle-
re (6gretim elemanlari i¢in cinsiyet, unvan, deneyim stiresi, 6g-
renciler i¢in cinsiyet ve bagart) gore anlaml bir farklilik goster-
medigi belirlenmistir. Bu sonug 6grencilerin ve 6gretim ele-
manlarimin algilarinin s6z konusu degiskenlerin etkisinden ba-
gimsiz olarak ortak algiya sahip olduklar seklinde degerlendiri-
lebilir. Algilardaki bu tutarhilik ger¢ek durumun yansimast ola-
rak goriilebilir.

Hem 6grencilerin hem de 6gretim elemanlarinin algilart
birlikte ele alindiginda 6gretim elemanlarinin bir kisminin egi-
tim-6gretim sorumluluklarini ve 6grencilere karst sorumluluk-
larin1 yerine getirmeleri ile ilgili etik ilkelere yeterince uygun
davranmadiklar1 sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, 6gretim ele-
manlarinin etik kodlarmm yeterince gelismemis ya da yeterince
davramiga déniismemis oldugu séylenebilir. Ogretim elemanla-
rinin etik ilkelere yeterince uyumlu davranmamalarmin ya da
davranamamalarinin  bircok nedeni olabilir. Universitelerin
aragtirma ve yayin, egitim ve toplum hizmetleri olmak tizere tic
temel islevinin oldugu yaygin bigimde kabul gérmektedir (Er-
dem, 2012; Gedikoglu, 2013). Universitelerin bu islevlerini bii-
yiik 6l¢iide akademik personeli araciligiyla yerine getirdigi soy-
lenebilir. Bu islevlerin yerine getirilme bi¢iminin hem 6gretim
elemanlarinin kisisel yeterliklerinden hem de kurumsal diizey-
deki politika ve uygulamalardan etkilenmesi s6z konusudur.

Universitelerin aragtirma ve yaym islevleri konusunda ev-
rensel diizeyde kabul goren etik kodlarin olustugu ve yayginlik
kazandig, bu etik kodlar temelinde mesleki denetimin yapildi-
g1 ve bu kapsamda bir kiiltiiriin olustugu séylenebilir. Tirki-
ye’deki tiniversitelerde daha ¢ok bu kapsamda bir gelismenin
oldugu gorilmektedir (Gergek vd., 2011). Her tniversitede
aragtirma etifine yonelik bir etik kurulun bulunmas: ve aragtir-
ma projelerinde bu kurullardan izin alinmas: gerekliligi, dergi-
lerin hakem siireclerinde ve dogentlik simavlarinda etik ilkelere
uygunlugunun gozetilmesi yoluyla mesleki bir denetimin olma-

s1, aragtirma etiginin lisansiisti egitimde arastirma derslerinin
bir pargast olmast gibi uygulamalarin bu gelismeye kaynaklik et-
tigi soylenebilir. Kisaca, aragtirmalarn etik ilkelere uygun bi-
cimde yiiritilmesini giivence altina almaya yénelik mekaniz-
malarin varligindan s6z edilebilir. Dolayistyla aragtirma ve ya-
yin alanindaki etik sorunlarmn tanimlanmasi, degerlendirilmesi
ve ¢oziilmesine rehberlik edecek etik ilkelerin varligindan, etik
ilkelere yonelik bir biling ve farkindaliktan soz edilebilir.

Ancak, YOK’iin 2014 yilinda yaptig1 diizenleme (Yiiksekog-
retim Kurumlar1 Etik Davrans lkeleri) éncesine kadar tiniver-
sitelerin ikinci temel iglevi olan egitim hizmetlerinin tiretilmesi
ve sunulmast ile ilgili siireclere iliskin etik ilkeler konusunda
ulusal ya da kurumsal diizeyde bir diizenleme olmadig: bilin-
mektedir. Dolayistyla 6grenci ve 6gretim elemanlari arasindaki
iligkilerin nasil diizenlenecegine yonelik bir anlayss, biling ya da
farkindalik olugmasini saglayacak siireclerin gorece yeni bagla-
mus oldugu ve bu alana iligkin bir birikim ve gelenek olugacak
kadar siire ge¢cmedigi soylenebilir. Bu durumun 6gretim ele-
manlarinin farkindaliklarmin distikliigiine ve daha gelisigiizel
davransglar sergilemelerine yol agmis olmast olasidir. Bu diizen-
leme 6ncesinde 6gretim elemanlari, 6grenciler, idari vd. perso-
nel ile ilgili baz1 etik davranig kurallarinin, yalnizea sug sayilan
davraniglarin tanimlandigy disiplin yonetmelikleriyle izlendigi,
bu kapsama girmeyen bazi konular da ise yerlesmis gelenekle-
rin temele alindig1 bilinmektedir (Gergek vd., 2011). Ornegin,
geleneksel olarak 6grenci smav sonuglar1 6gretim elemanlari ta-
rafindan herkesin gorebilecegi bir yerde ilan edilebilmekte,
boylece kisisel bir bilgi 6grencinin izni olmaksizin herkese du-
yurulmaktadir. Cogu 6gretim elemant i¢in bu durum siiregelen
bir gelenegin parcasidir ve etik bir soruna karsilik gelmemekte-
dir. Akdogan ve Demirtag (2014), etik olmayan davraniglarin
nedenleri ile ilgili bir boyutunda etik sorunlarla nasil basa ¢iki-
lacag1 ve etik agidan dogru davramgin ne oldugu konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmamak oldugunu belirtmektedirler. Etik ve
etik olmayan davraniglarin ayirt edilmesini saglayacak acik stan-
dartlarin olmasi ¢alisanlarin davranig yonelimlerini olumlu y6n-
de etkiler (Trevino, Butterfield ve McCabe, 1998; Valentine ve
Barnett, 2003). YOK’iin 2014 yilinda yaptig1 s6z konusu diizen-
leme 6gretim elemanlarinin 6grencilerle ilgili sorumluluk ve
iligkilerini diizenleme bakimmdan bir rehber islevi gorebilir.
Ayrica, bu diizenleme tiniversite yonetimleri i¢in kurumsal dii-
zeyde bir etik iklimin olugturulmasma katk: getirecek bir meka-
nizma olarak degerlendirilebilir. Yakin zamana kadar yiiksekog-
retim kurumlarinda etigin biiyiik 6l¢iide aragtirma etigi ile si-
nirl olarak ele alinmasi, 6gretim elemanlarinin diger sorumlu-
luklarinin fazlaca g6z éniinde bulundurulmamas: ve kurumsal
diizeyde etik kodlarin ortaya konmamig olmast 6gretim ele-
manlarinin etik ilkelere uyum diizeyine iligkin alginin yeterince
yliksek olmamasint etkilemis olabilir.
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Yukarida s6zii edilen kurumsal diizenlemeler yaninda 6gre-
tim elemanlarmin mesleki yeterlikleri etik davranig bicimleri
iizerinde etkili olabilir. Ogretim elemanlari bakimindan mesle-
ki yeterliklerin konu alami yeterligi (bir alanda derinlemesine
bilgi sahibi olma, o alanla ilgili bilgi iiretebilme ve yayinlama
olarak ifade edilebilir), pedagojik yeterlik (etkili 6grenmeyi
mimkiin kilacak 6gretme yetkinligi olarak ifade edilebilir, 6g-
retme ve 6grenme siireglerinin tasarim, uygulama ve degerlen-
dirilmesinden smif y6netimi ve iletisim becerilerine kadar bir-
cok alt yetkinlikten olugur) ve genel yeterliklerden (genel kiiltiir,
kisilik 6zellikleri, tiniversite anlayigi, tutum ve degerler vb.) olug-
tugu soylenebilir. Aragtirma kapsamindaki 6gretim elemanlari-
nin yeterliklerine iliskin bir bilgi olmamakla birlikte, 6gretim
elemanlarinin, mesleki ve etik egitimlerindeki yetersizligin mes-
leki yetersizlige donistigii ve mesleki gereklilikleri kargilayama-
manin etik olmayan davranglara yol acugr ileri siiriilmektedir
(Erdem, 2012; Ozder, Isiktas ve Erdogan, 2014; Varol ve Seker,
2008). Bu ¢aligmada 6gretim elemanlarinin etik ilkelere uygun
davranig gosterme diizeylerine iligkin algimmn yeterince yiiksek
olmamasinin bir kismi da bu kapsamda degerlendirebilir.

Wilcox ve Ebbs (1992) bilgiyi tireten ve yayan kurumlar ola-
rak iniversitelerde gorevli akademisyenlerin genelde toplumu,
ozelde ise 6grenciyi etkileme giicii nedeniyle 6nemli oldugunu
belirmektedirler. Universitelerden bilimsel calismalarin yani si-
ra egitim ve 6gretim hizmetleri ile meslek insanlar1 yetistirme-
leri, topluma hizmet sunmalar1 ve gelecegin bilim insanlarin
yetistirmeleri gibi iglevler beklenmektedir (Erdem, 2012; Gedi-
koglu, 2013). Giinay (2011), erdem, estetik ve etik degerlerin
akademiyanin zemini oldugunu ve bu degerleri mensuplarina
kazandirmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Universitenin bu
islevlerini gergeklestirmesine ortam saglayacak bir etik kiiltiiri
olugturmas ve mensuplarma kazandirmasi beklenir. Universite-
nin seckin 6zellikleri simgelemesi, 6zellikle akademik kadrolar-
da calisanlarin niteligi yiiksek davramglar: temsil etmesi ve orta-
lama davraniglardan kaginmalari beklenir. Bu sekilde, hem 6g-
retim elemanlarinin yapuklari ¢alismalarin toplumda deger bul-
mast hem de 68rencilerin goziinde tiniversite egitimine ve aka-
demisyenlere atfedilen 6zelliklerin degerli goriilmesi miimkiin
olabilir. Kisaca, uygun davranigin uygun ortamda gerceklesebi-
lecegi soylenebilir. Bu anlamda 6gretim elemanlarinin davranig-
larmnin etik kurallara uygunlugu 6nem tagimaktadir. Bu baglam-
da bakildiginda, aragnrmanm iki temel boyutu olan egitim ve
ogretim sorumluluklar1 ve 6grencilere karst sorumluluklar aci-
sindan 6gretim elemanlarmimn etik davranma dizeylerini hem
ogretim elemani hem de 6grencilerin orta diizeyde algilamalars,
ogretim elemanlarinin var olan etik ilkelere uygun davranmasi
ile ilgili bir zafiyetin oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmanin
sonuglarindan ulagilan bu ¢ikarimin bir¢ok aragtirmanin sonucu
ile ortiigtiigii ve bir yayginhk durumuna isaret ettigi sGylenebi-
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lir. Demirtag, Sener ve Karabatak tarafindan 2013’te yapilan ¢a-
lismada 6grencilerin akademik personelin etk ilkelere uygun
davranma diizeylerinin diisiik oldugu algisina sahiptirler. ED-
MER’in 2012’de yapmus oldugu, genclerin géziiyle etik aragtir-
masinda yer alan kurumlarin higbirisi etik degerlere baglilik aci-
sindan yeterli bulunmamugtir. Tiirkiye’deki bu kurumlarda etik
ilkelere baghlik durumu 10 tizerinden ortalama 4.1 olarak belir-
lenmigtir. S6z konusu calismada etik agisindan en yiiksek puan
(4.7) universitelere verilmistir, ancak bu ¢aligmada oldugu gibi
bu sonug orta diizeye yakin bir etik davranis algisina karsilik gel-
mektedir. Erdem vd.’nin (2014) yaptig1 aragtirmada 6grencile-
rin 6gretim elemanindan beklentisi, profesyonel sorumluluk ve
kisisel giivenirliktir. Profesyonel sorumluluk ile gretim elema-
ninn yetkinligi kastedilmekte ve igerik olarak derslere hazirlik-
Ii gelme, 6grenci sorularmni cevaplama ve bilgi aktarma konula-
rinda yiiksek ve siirekli bir performans beklentisi vurgulanmak-
tadir. Diger yandan 6gretim elemaninin 6grenciye gore daha
gliclii bir konumda olmasinin getirdigi otoritesini ya da giiciini
kotiye kullanmamast gerekliligi de bir profesyonel sorumluluk
konusu olarak algilanmaktadir. Maya (2013) aragurmasinda,
akademisyenlerin meslek ahlakina aykir1 olarak algiladiklar:
davraniglarin en ¢ok egitim-6gretim isleri daha sonra aragtirma
iglerinde goriildigiini, egitim-6gretim isleri bakimmdan en ¢ok
mazeretsiz ders yapmamak, mazeretsiz derse geg girmek / ders-
ten erken ¢ikmak, dersi etkili ve nitelikli olarak yiirtitmemek,
tiniversite diginda ¢aligma nedeniyle tiniversitedeki sorumluluk-
larin1 yerine getirmemek ve 6grencilere esit/adil davranmamak
seklinde belirlemistir. Ayrica akademisyenlerin, gorevlerini ye-
rine getirirken en ¢ok sirasiyla egitim-6gretim igleri ve aragtir-
ma igleri, iniversitedeki gorevleri ve 6zel sektorde gorev alma ve
de yoneticilerin baskisi ve kisisel degerleri arasinda tercih yap-
ma durumunda ahlaki ikilem yasadiklar1 sonuglarma ulagilmig-
ur. Smith (1996), 6grencilere verilen sézlerin tutulmasinin en
sik ihlal edilen norm oldugunu; ders programu, sinif, ofis saatle-
ri ve 6devlerle ilgili taahhiitlerin yerine getirilmemesinin sikinti
yaratabilecegini belirtmektedir (#kz. Erden vd., 2014). Akade-
misyenlikte egitim ve 6gretim sorumlulugu agir ve vicdan: bir
sorumluluktur. Bu nedenledir ki akademisyenin hi¢ bir grubun
veya kurumun ¢ikari icinde olmadan, objekdf diistinebilen, adil
ve diiriist davranan, 6zgiir iradesi ile diistincelerini ortaya koyan
biri olmasi beklenir (Arikan ve Yilmaz-Demir, 2009). Akade-
misyenlerin 6grenciyi bagimsiz bir birey olarak goren, onun
kendini gelistirmesine olanak sunmayi ve destek vermeyi amac-
layan yaklagimy; 6grencilerin bagimsiz ve 6zgiivenli bireylere ve
yurttaglara doniismesini kolaylagtirmaktadir (Aktan, 2004 akz.
Arikan ve Yilmaz-Demir, 2009).

Ogretjm elemanlar1 sorumluluklarini yerine getirirken, 6g-

rencilerin sadece akademik ve mesleki yonden gelisimlerine kat-
kida bulunmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ders ve ders dist or-
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tamlarda yasanan yogun etkilesim ortamlarinda geng gruplar
icin bir davranis modeli de olustururlar. Ozellikle karsilastiklar:
ikilemlerde sergiledikleri davranslar, 6grenciler i¢in ahlaki kod-
larin gelismesinde ve pekismesinde bir referans 6zelligi tagir
(Erdem vd., 2014). Ogretim elemanlarindan her 6grencinin
toplumun saygideger ve etkili bir iiyesi olarak, kendi potansiye-
linin farkina varmasi ve bu potansiyelini gerceklestirmesiyle il-
gili onu destekleme konusunda caba gostermeleri beklenir (NE-
A, 2011). Bu aragurmanin ve yukarida verilen aragtirmalarin so-
nugclar dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin bu kapsamda
beklenildigi seviyede 6rnek olusturamayacaklart séylenebilir.

Ogretim elemanlarmin temel sorumluluklar1, dersi amaclari-
na uygun bir gekilde yiirtitmek, ders materyalini saglamak, 6g-
rencileri ders ve sinav igerikleriyle ilgili bilgilendirmek, sinavlar
yapmak ve onlar1 adil bir sekilde degerlendirerek sonuglariyla il-
gili 6grencilerini zamaninda bilgilendirmektir. Ayni zamanda bu
sorumluluk, biitiin bireylerin haklarmna ve kisiliklerine saygry1 zo-
runlu kilmakta, ayrimeilik ve tacizi engellemeyi gerektirmektedir
(NASSP, 1999 akt. Ozcan ve Balyer, 2012). Akademik diinyada
yaganan etik ihlaller (kopya, intihal, yayin ve aragurma alaninda
ve iligkilerde goriilen ihlaller), etik degerlerin kazandirilmasi ko-
nusundaki zafiyete isaret etmektedir. Etik degerler, iyi 6rnekler
tizerinden ortiik bilgi olarak aktarilmaktadir. Bu bakimdan, 6g-
retim kadrosunun sorumlulugu yiiksektr (Giinay, 2011).

Sonug olarak, hem 6grencilere hem de 6gretim elemanlari-
na gore 6gretim elemanlarinin aragtirma kapsamindaki sorum-
luluklarini yerine getirirken etik ilkelerin yeterince gozetilme-
digi ya da etk ilkelere yeterince uyulmadigr algisinin 6nemli
diizeyde oldugu séylenebilir. Bir orgiitte etik ilkelerin varlig: ve
bu ilkelere uyumun gozetilmesi hem ¢aliganlarin hem de 6gren-
cilerin giivenlerini artirabilir. Boylece igyerinde alman kararla-
rin ve yapilan uygulamalarin adil bicimde gerceklestigi digiin-
cesi kurum caliganlarinda ve 6grencilerde gelistirilebilir. Boyle
bir giiven duygusunun olugmast etik digi arayis ve davraniglara
olan yonelimi azaltabilir. Ancak ¢alismadan elde edilen sonug-
larin, 6grencilerin etik ilkelere yeterince uygun davranmasini
ozendirici olmayacagi sdylenebilir. Brown ve Krager (1985) 6g-
rencilerin; 6grenci olarak kendi etik sorumluluklari ile kargilag-
urilmadiklar ve etik davraniglari ile model olan akademisyen ve
danigmanlar ile caligmadiklart siirece etik ilkelerin uygulayicila-
r1 olamayacagini ifade etmektedir.

Bir¢ok ¢alisgmada calisanlarin etik davraniglar agisindan des-
teklendigi kurumlarda etik dist davraniglarin azaldigi (Trevino
vd., 1998), etik kodlarin bulundugu kurumlarda algilanan etik
davranig algisinin daha yiiksek oldugu ve etik olmayan davranig-
larla daha az kargilagildig1 (Peterson, 2002) belirlenmigtir. Do-
layisiyla calisanlarin etik algilarini olumlu etkileyecek diizenle-
meler ve uygulamalar yaparak, etik davraniglar1 olumlu yonde
artirmak ve bunun sonucu olarak istenmeyen davraniglari azalt-

mak miimkiindiir. Bu nedenle, yiiksekégretim kurumlarinin
yoneticilerinin 6gretim elemanlarinin ve diger ¢alisanlarin etik
davranig algisini yiikseltmeye yonelik ¢abalar 6nem tagimakta-
dir. Bu anlamda, etik ilkeler hakkinda bilgilendirme ve etik il-
kelerin akademik yagama yansimalarinin takibi bir gereklilikdr.
Ancak bu sekilde yiiksekogretim kurumlari etik ilkelerin yerles-
mesi konusunda kurumsallagabilir.

Ayrica, aragurmanm yalnizca bir fakiiltenin 6gretim ele-
manlar1 ile yapilnug olmasi, Yiksekogretim Kurumlari Etk
Davrans {lkelerinin sadece iki boyutunun alinmis olmast ve ni-
cel yontemin kullanilnug olmasi aragtirmanmn smurliliklart ola-
rak goriilebilir. Bu smirhliklara yonelik olarak aragtirmanin;
Yiiksekogretim Kurumlart Etik Davranig Ilkelerinde yer alan
diger boyutlart da kapsayacak sekilde ve daha genis 6rneklem-
lerde tekrarlanmasi, ayrica etik ilkelere yeterince uygun davra-
nilmamasmim nedenlerinin nitel yontemlerle derinlemesine
aragtirilmas: onerilebilir.
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