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Ozet: Bu calismanin amac, simf 6gretmenlerinin cevreye yonelik tutumlarimin belirlenmesidir. Bu
kapsamda simif 6gretmenlerinin cevresel tutumlar tizerinde; tiniversitede cevre ile ilgili bir ders alip
almama, gorev yaptir okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, cocuklugunun
gectigi yerlesim yeri ve cinsiyet gibi degiskenlerin etkisinin ortaya ¢ikartilmas: hedeflenmektedir.
Bu amaca ulagmak igin caligmada Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi, Samsun ilindeki ilkokullarda
gorev yapan smif o6gretmenlerine uygulanmstir. Calismada Samsun ilinin drneklem olarak
secilmesinde; konumu, sosyo-ekonomik yapisi, ulagilabilirlik durumu, 6gretmen sayisi ve dzellikleri
ile kirsal ve kentsel ozellik tasiyan yerlesim yerlerine sahip olmasiyla sunif §Sretmelerinin cevresel
tutumlarimin incelenmesi icin uygun bir mekdn oldugu kanaati etkili olmustur. Veriler, Samsun’un
14 ilgesinde gbrev yapan 515 simif dgretmeninden toplanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz
drneklem t-testi ve varyans analizi kullaminustir. Yapilan analizler sonucunda Samsun ilindeki
snif 6gretmenlerinin cevre konusunda yiiksek bir tutuma sahip olduklar: goriilmektedir. Bununla
birlikte veriler, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek cevresel endise gdstererek daha doga merkezli
bir tutumda oluklarina isaret etmektedir. Ayrica gorev yapilan yerin gelismislik durumu artikca
dgretmelerin daha fazla insan merkezli bir tutuma yoneldikleri goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin
tiniversite egitimleri siiresince cevre egitimi dersi alip almamalariyla doga merkezli cevresel bir
tutum kazanmalart arasimda pozitif yonlii bir iliski bulunmamaktadir. Yani cevre egitimi, doga
merkezli cevresel bir tutum kazanmada etkili bir argiiman olmasina ragmen bu ¢alismada cevre
egitimi dersi alma, dretmenlerin doga merkezli bir tutum kazanmalari tizerinde etkili olmamstir.
Universitelerde okutulan cevre egitimi derslerinin kazanimlarinin teorikten ¢ok davrams ve tutum
odakli olarak yeniden diizenlenerek disiplinler arast bir yaklasimla yiiriitiilmesi yerinde olacaktir.
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GIRIS

Tum canlilar igin yasadiklar1 gevre onemlidir. Cevre canlilar i¢in yasam alani, beslenme kaynagi,
mutluluk sebebi olarak ifade edilebilir. Bir baska deyisle cevre, Diinya {izerindeki tim canlilarm
yasamlarin stirdiirdiikleri ortak paylasim alamidir. Tiim canlilar gibi insan da bir mekan tizerinde
yasadigindan tiim yasamsal (fizyolojik, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel) faaliyetleri igin gevresinden
yararlanmaktadir. Canli ve cansiz varliklarla etkilesim i¢inde yasayan insan, yasadigi gevreden
etkilendigi gibi yasadig1 cevre tizerinde de degisiklikler yapabilmektedir. Insanin canli ve cansiz
varliklarla birlikte yasamini saglikli bir sekilde stirdiirebilmesi ise, dogal cevreyle dogrudan iliskilidir.
Ne yazik ki bu gercek, toplumun her kesimi tarafindan bilinmesine ragmen, giintimiiz diinyasinin kars:
karsiya oldugu problemlerin basinda, insan-gevre etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar gelmektedir.
Ancak gevrenin mekansal algisi, gevre sorunlari ve gevresel kaygilar birbirleriyle baglantilidir. Bu
nedenle cevreyle ilgili problemleri daha genis bir cografi bakis agisiyla ve cevreyi daha fazla merkeze
alarak ¢ozmenin daha kolay olacag1 séylenebilir.

Tarihsel siireg iginde gevre ile insan-toplum ve kalkinma iliskisi, boyun egme asamasiyla baslamis ve
doga, diinya tizerindeki tiim canlilara egemen gti¢ olmustur (Yaren, 1995). Sanayi Devrimi ile birlikte
ise insanin dogaya egemen oldugu asamaya gecilmistir. Bu glic dengesinin insanin lehine degismesi,
diinya tizerindeki kaynaklarm hizli ve bilingsiz sekilde tiiketilmesi ve cevresel sorunlarin baslangici ile
sonuclanmustir (Sever ve Yalginkaya, 2012). 1960’11 yillara kadar insanlarin cevre ile ilgili genel kanusi,
¢evrenin kaynaklarinin sinirsiz oldugu ve Diinya’nin kendisini yenileme kapasitesinin yeterli oldugu
seklindedir (Karabigak ve Armagan, 2004). Bu kaninin aksine, yapilan arastirmalar, gevresel sorunlarin
her gecen giin arttigimi ve diinyanin kaynaklarimin tiikenmeye basladigini gostermektedir (Geng ve
Geng, 2013). Ayrica insanlarin diinya tizerinde yuruttigi faaliyetler sonucu, ekolojik denge bozulmus
ve cevre kirliligi ortaya ¢ikmistir (Polat ve Kirpik, 2013). Cevre kirliligi, insanlarin Diinya tizerindeki
kaynaklar1 asir1 ve dikkatsiz kullanimi1 sonucunda, hava, su, toprak tizerinde zararli maddelerin artis1
ve bu maddelerin canlilarin hayatlarini tehdit etmesi olarak ifade edilebilir (Erten, 2004).

Atmosfere sera gazi saltniminin asir1 diizeyde artmasi, ozon tabakasinin delinmesi, ormanlarin tahrip
edilmesi, cevre kirliligi Diinya tizerinde kiiresel iklim degisikligi ile sonuglanmistir (Akin, 2006). Bu
durum Diinya tizerinde yasayan tiim canlilarin hayatlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresel
iklim degisikligi sonucunda bazi hayvan ve bitki ttirlerinin yok olmamn esiginde oldugu, baz
hayvanlarin yasamlarmi stirdiirebilmek icin dogal yasam alanlar1 olmayan alanlara go¢ etmek
durumunda kaldig1 bilinen bir gercektir (Baykal ve Baykal, 2015; Polat, Zengin ve Giimiis, 2011).
Kiiresel iklim degisikligini engellemek amaciyla sanayilesmis tilkelerin gevreye yonelik faaliyetlerini
smirlayict maddeler iceren Kyoto Protokolti 2005 yilinda yiirtirliige girmistir. Buna ragmen bazi
gelismis tilkeler bu protokolii imzalamak istememektedir (Ttirkes, 2006).

Cevre tizerinde yapilan yipratici faaliyetler ve ortaya ¢ikan cevre sorunlariin énlenmesinde en etkili
¢ozim yolu, iyi bir ¢evre egitimidir. Bu anlamda bireylerin, cevre ile ilgili egitim siirecine nitelikli ve
planli bir sekilde katilmalar1 6nem arz eder. Cevre egitimi, diinyay1 canlilar i¢in yasanabilir olmaktan
¢ikaran sorunlara yonelik, bireylerde egitim yoluyla, bilgi, beceri, biling ve tutum olusturmay1
amagclayan disiplinler aras: yaklasim olarak tanimlanabilir (Erten, 2004; Demir ve Yoldas, 2016; Sahin,
Unlii ve Unli, 2016). Bir bagka ifadeyle gevre egitimi, insanin doga tizerinde yarattig1 sorunlari, yine
insanlarin egitilmesiyle ¢6zmeyi amacglamak olarak tamimlanabilir. Cevre egitiminin tanimindan da
anlasilacag) tizere bu egitim gesitli niteliklere sahip olmalidir (Demir ve Yoldas, 2016; Erten, 2004; Sahin,
Unlii ve Unlii, 2016). Nitelikli cevre egitiminin amaci, bireylere sadece cevreyle ilgili bilgi diizeyinde
beceriler kazandirmak degil, bu bilgileri davranisa dontistiirerek cevre sorunlarinin ¢ztimiine aktif
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katilim saglayan bilingli nesiller yetistirmektir. Ciinkii bilgi diizeyinde verilecek beceriler, bireylerin
cevreye yonelik davramslarinda degisiklik yaratmayacagi gibi, gelecekte yasanabilecek cevre
sorunlarma da ¢oziim tiretmeyecektir.

Ekolojik dengenin bozulmas: ve gevre kirliliginin kiiresel boyutlara ulastiginin anlasilmasi {izerine,
surdirilebilir kalkinma ve cevre egitimi 6nem kazanmustir (Akcay ve Pekel, 2017; Toprak, 2006).
Surdurtlebilir kalkinma, ekonomi, tarim ve sanayi gibi faaliyet alanlarindan kaynaklanan cevresel
sorunlar1 onleyici politikalar olusturarak, canlilara yasanabilir bir Diinya birakmay1 amaclamaktir.
Farkl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, gelecek nesillerin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan kaynaklarin, giintimiizde planh bir sekilde kullanilarak, en azindan mevcut durum korunarak,
gelecege aktarilmasidir (Toprak, 2006). Bu konuyla ilgili farkh tilkelerin katilimlariyla Stockholm
Konferansi, Tiflis Konferansi, Rio Konferans1 ve Johannesburg Konferanslar1 diizenlenmis, Birlesmis
Milletler tarafindan gesitli raporlar hazirlanmistir (Ozcag ve Hotunluoglu, 2015). Konferans ve
raporlarda cevre sorunlarmin kiiresel boyutlara ulastigi vurgulanarak, tilkelerin cevre kirliliginin
onlenmesi icin tistiine diisen gorev ve sorumluluklar: yerine getirmesi amaciyla gesitli kararlar alinmas,
canlilarin yasamlarimi ilgilendiren tarim, ekonomi, sanayi gibi sektorlerde kaynaklarin verimli ve
dikkatli kullanilmasz i¢in detayli bir cerceve olusturulmustur. Ayrica gevre sorunlarmin énlenmesi igin
egitimin roltine dikkat c¢ekilmistir (Polat ve Kirpik, 2013; Sever ve Yalcinkaya, 2012). Cevre egitimi,
cevreyle ilgili bugiin yasanan sorunlar1 bilmek, tanimak ve miicadele etmenin yaninda, gelecekte ortaya
cikabilecek cevresel tehditlere karsi ¢coziim onerileri gelistirmek icin 6énemlidir. Dahas1 ¢evre egitimi,
cevreyle ilgili olumlu tutum ve davranis gelistirmenin anahtaridir. Tutum, bir olguya veya duruma
yonelik zihinsel bir durus, his veya duygudur. Tutum, 6grenilmekte ve davranisi etkilemektedir
(Gtinden ve Miran, 2008). Yaklasik ytiz yila yakin bir stiredir doga bilimciler, insan davranisinin dogal
cevreye zarar verdigi yollar1 sistematik olarak arastirmaktadirlar (Hawcroft ve Milfont, 2010).
Arastirmacilar yaptiklari bu ¢alismalarla, insanlarin gevre ile nasil iliski kurduklar1 hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmayi, insanlarin ¢evreye yonelik tutumlarini dlgmeyi ve gikan sonuglara gore gevrenin
nasil daha stirdiirtilebilir kullanilabilecegi konusunda ¢oziim onerileri gelistirmek istemislerdir. Bu
amaca ulasmak icin bircok olcek gelistirilmis olsa da bu 6lgekler icerisinde ilk 1978’de Dunlap ve Van
Liere tarafindan gelistirilen, daha sonra 2000'de Dunlap ve arkadaslari tarafindan revize edilen Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi (New Ecological Paradigm- NEP) en sik kullanilanlardandir.

[k gelistirildigi giinden bugiine Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi, cevresel endige ve ekolojik bilingli
tiiketici davranislar1 arasindaki ince iligkilerin kegsfedilmesi (Roberts ve Bacon, 1997), Meksika
toplumunun cevre tutumunun belirlenmesi (Corral-Verdugo ve Armendariz, 2000), ekolojik diinya
goriisii ve gevre bilgisinin belirlenmesi (Arcury, Johnson ve Scollay, 1986), tiniversite 6grencilerinin
sistematik olarak kullandiklar1 e-posta 6rneklerinde yeni ekolojik paradigmanin onaylanmasi (Rideout,
Hushen, McGinty, Perkins ve Tate, 2005), Britanya Kolombiyasi'nda bireylerin yaban hayat1 ve gevresel
inanglar1 konusundaki tutumlarinin incelenmesi (Edgell ve Nowell, 1989), dogaya dayal1 turizmin yeni
cevre paradigmasi kullanilarak degerlendirilmesi (Luzar, Diagne, Gan ve Henning, 1995), 6gretmen
egitiminde cevre okuryazarligmin ve ogrencilerinin tutumlari, bilgi ve cevresel davramglarimn
belirlenmesi (Pe'er, Goldman ve Yavetz, 2007), Israil'de okul o6ncesi Ogretmenlerinin cevre
okuryazarliginin belirlenmesi (Yavetz, Goldman ve Pe’er, 2009), cevresel kaygimin Sl¢iilmesi (Albrecht,
Bultena, Hoiberg ve Nowak, 1982) gibi amaglarla bircok calismada kullanilmistir. Olgege ismini veren
Yeni Ekolojik Paradigma yaklasimi, ekolojik farkindalik olusturmada ve siirdiiriilebilirlige katki
saglayabilecek tiirde cevre egitiminde etkili bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 1970°1i yillarda daha ¢ok
benimsenen ¢agdas sosyal paradigma kavrami yerine kullamlan bir anlayistir. Ik kez Priagos ve Ehrich
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tarafindan one siirtilmiis olsa da ilk olarak Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilmistir (Yorek'ten
akt. Demirel, Giirbiiz ve Karakiigiik, 2009).

Cevre egitimi, dogumdan baslayip 6liime kadar devam eden uzun bir siireg olsa da tilkemizde resmi
olarak ilkokul diizeyinde baslamaktadir. Ancak bu egitim, bagimsiz bir ders olarak degil, Hayat Bilgisi,
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri igerisinde gesitli tinite ve temalarda gesitli 6grenme hedefleri ile
gergeklestirilmektedir. Bu derslerde, ¢cevresel sorunlarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi ve biling
kazandirmak, gevre sorunlarina yonelik sorumluluk alan ve bu istegini davranis ve tutum boyutunda
gosteren bireyler yetistirmek amaclanmaktadir (Akmoglu ve Sari, 2009; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Bu anlamda cevre egitiminin ilkokullarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin, cevre egitimi
konusunda donanimh sinif 6gretmenlerine ihtiyag¢ vardir. Smif 6gretmenlerinin cevre ile ilgili sahip
olduklar: bilgi ve biling diizeyi ve bu kavramlari davranisa doniistiirme bigimleri, onlarin cevre
sorunlar1 hakkinda gerceklestirecekleri egitimin kalitesini de etkileyecektir (Akcay ve Pekel, 2017).
Ulkemizde sinif 6gretmenlerinin cevre ile ilgili bilgi, biling ve tutumlarinin incelendigi calismalarin
sayisinin az olusu dikkat cekicidir. Buna karsin, egitim fakiiltelerinde egitim goren sinif 6gretmeni
adaylarina yonelik calismalar bulunmaktadir. Erol'un (2005) siuf 6gretmeni adaylarinin cevre
tutumlarmi inceledigi calisma sonucuna gore, sif Ogretmeni adaylarmin cevreye yonelik bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu goriiliiyorken, cevre ile ilgili herhangi bir kuruma tyeliklerinin
bulunmadig1 gorilmistiir. Siif Ogretmeni adaylarmin cevre sorunlarina yonelik goriislerinin
incelendigi bir bagska calismada da smif ogretmeni adaylarmmin gevre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu gortulmiistiir (Yilmaz ve Giiltekin, 2012). Cevre egitimi alan ve almayan
sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarmin karsilastirildigl ¢alismaya gore, cevre egitimi dersi alan
ogretmen adaylarinin tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Denis ve Geng, 2007).
Sonug olarak, cevre egitimi dersi, sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren dgrenciler igin
zorunlu bir ders olmasina ragmen, konu ile ilgili yapilan ¢alismalar sinif 6gretmeni adaylarinin cevreye
yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olduguna vurgu yapiyorken, 6gretmen adaylarinin ¢cevre konusunda
sahip olduklar: bilgileri davramisa dontistiiremedikleri gozlemlenmistir (Yilmaz ve Giiltekin, 2012).
Birkag yil igcinde sinif 6gretmeni olarak okullarda gorev yapacak dgretmen adaylarinin ¢cevreye yonelik
algilarinin incelenmesi, arastirmacilara gevre egitiminin niteligi konusunda fikir verebilmesine ragmen,
okullarda halen gorev yapmakta olan simif dgretmenlerinin cevreye yonelik algilarinin incelenmesi
daha isabetli olacaktir.

Bu calisma ile, Samsun 6rneginde, smnif 6gretmenlerinin gevreye yonelik tutumlarmnin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Boylece, gerekli goriilduigii takdirde 6gretmenlere cevre ile ilgili egitimler verilmesi
ya da mifredat ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasma yonelik oneriler gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amaca ulagsmak igin calismada Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi, Samsun ilindeki
ilkokullarda gorev yapan smif ogretmenlerine uygulanmistir. Calismanin devaminda, arastirmanin
modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilerin bulundugu yéntem bolimi;
elde edilen verilerin yorumlandig1 bulgular boltimii, bu galismanin ve literatiirdeki diger ¢alismalarin
degerlendirildigi tartisma ve sonug boliimleri yer almaktadar.

YONTEM

Arastirmanin modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore yapilandirilmistir. Tarama
arastirmalart katiimcilarm bir konuyla ya da olayla ilgili goritislerinin, tutumlarmin, yetenek gibi
ozelliklerinin belirlendigi ¢alismalardir. Bu ¢alisma, siif 6gretmenlerinin gevreye yonelik tutumlarini
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belirleme amacini tasidig igin tarama modelinde tasarlanmistir. Betimlenen degiskenler bir seferde
olgiildtigi icin bu arastirma ayni1 zamanda kesitsel 6zellik tasir (Buytikozturk, Kilic-Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 179).

Arastirmanmin Orneklemi

Calismanin evreni, Samsun ilinde gorev yapmakta olan toplam 3509 smif 6gretmenidir. Samsun
ilindeki sinuf 6gretmenleri arastirmacilar igin ulasilabilir evrendir. Calismanin 6rneklemini ise, Samsun
iline bagh 14 ilgede gore yapan 515 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem, tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Once ayr1 ayri ilgelerdeki toplam simf 6gretmeni sayilari belirlenmis, daha
sonra da her bir ilcedeki sinif 6gretmeni sayisinin Samsun ilindeki temsil orani hesaplanarak ytizdelik
dagilimlar: bulunmus ve 6rneklem de bu ytizdeye uygun olacak sekilde secilmistir. Calisma grubunun
homojenligini saglamak ve evreni temsil etme 6zelligini artirmak icin tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmagtir.

Samsun’un evren olarak se¢ilmesinde, ilin sosyo-ekonomik yapisi, 6gretmen sayisi (20581) ve ozellikleri
(3509 sinuf dgretmeni), il genelinde meydana gelen ¢evresel tehditler, ilin kir ve kent arasinda bir gegis
ozelligi tasimasi, ulasilabilirlik ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi'min (OKA, 2014) yaptig1 calisma ile
ilin ilcelere gore kalkinmislik durumlarinin belirlenmis olmasi etkili olmustur. Sinif 6gretmenlerinin
okullarinin bulundugu ilceler Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan ‘TR83 Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi'nde yer alan gelismislik diizeyleri
dikkate alinarak yeniden kodlanmustir. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi; demografik yapi,
isttihdam, mali yap1, egitim, saglik, yoksulluk, katilim, ekonomik yapi, tarim, turizm, gevre ve altyap,
sosyal hayat ve destekler gibi sosyo-ekonomik gelismisligin tiim boyutlarini igerecek sekilde belirlenen
55 degiskene gore belirlenmistir. Sosyo-ekonomik endeks diizeyine gore; Atakum, flkadim ve Tekkekoy
ilgeleri 1. grupta, Canik ve Bafra ilceleri 2. grupta, Kavak, Ondokuzmayis, Havza, Carsamba, Terme ve
Ladik ilgeleri 3. grupta, Vezirkdprii ve Alacam ilgeleri 4. grupta ve son olarak Ayvacik, Salipazari,
Yakakent ve Asarcik ilceleri de 5. grupta yer almustir (OKA, 2014). Burada 1. grup sosyo-ekonomik
acidan en gelismis grubu temsil ederken, 5. grup en az gelismis grubu temsil etmektedir. Bu
smiflandirmaya gore; birinci gruptaki ilgelerden 98, ikinci gruptaki ilcelerden 94, tictincli gruptaki
ilgelerden 173, dordiincti gruptaki ilgcelerden 75 ve besinci gruptaki ilcelerden 75 smif dgretmeni ile
calisilmustir.

Veri Toplama Araclar

Calismada veriler Dunlap ve arkadasglari (2000) tarafindan revize edilen Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi'nin giivenilirlik katsayist
0.83’ttir. Bu olgek cevresel tutumla ilgili toplam 15 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir l¢me aracidir.
Aytag ve Ongen (2012), Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi'ni cevre merkezli ve insan merkezli yaklasim
olarak iki boyutta degerlendirerek olusturduklar1 modelin, calisma igin uygun oldugunu
belirlemislerdir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore uyum indekslerine bakildiginda, uyum
iyiligi indeks (GFI) degerinin 0,94, karsilastirmali uyum iyiligi indeks (CFI) degerinin 0,93 ve yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerinin 0,04 olmast modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmaya katilan katilimcilardan olcekte yer alan kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden kendilerine en
uygun olani isaretlemeleri istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu ise arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, okullarinin bulundugu
ilgeler, ¢ocukluklarinin biiyiik kismimin gectigi yerlesim birimi, tiniversitede cevre egitimi dersi alip
almadiklarmi iceren boliimlerden olusmaktadir. Veriler 2017- 2018 egitim-6gretim yilimin ikinci
doneminde Nisan ayinda toplanmuistir.
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Verilerin Analizi

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi ile toplanan veriler, veri analizi paket programina girilmistir.
Kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplari
strastyla 5, 4, 3, 2 ve 1 olarak kodlanmistir. Daha sonra olgekte yer alan olumsuz ifade iceren maddeler
tekrar kodlanarak yeniden diizenlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine ve {iiniversitede cevre dersi alip
almamalarina gore karsilastirlmasinda bagimsiz orneklem t-testi, gorev yaptiklart okullarin
bulundugu bolgelerin gelismislik diizeylerine ve gocukluklarinin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim
birimine gore karsilastirilmasinda ise varyans analizi kullanilmigtir.

BULGULAR VE YORUM

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi insani merkeze alan ve dogay1 merkeze alan tutumlar: 6lgmek amaciyla
iki farkli boyuttan olusmustur. Olcekte yer alan tek numarali sorular gevre konusunda doga merkezli

tutumlar: dlgerken, cift numarali maddeler ise insan merkezli tutumlar: 6l¢gmektedir.

Tablo 1. Dogay1 Merkeze Alan Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Maddeler x S

1. Niifus, diinyanin tasima kapasitesinin tistiinde bir hizla artmaktadur. 3,96 1,14
3. Tum insanligin dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir. 3,82 1,24
5. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklari asir1 kullanmakta ve tiikketmektedirler. 430 1,11
7. Hayvanlar ve bitkiler de en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler. 4,62 0,94

9. Tum insanlik zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da, yine de doga kanunlarna 4,08 0,93
tabiidir.

11. Dunya smirh kaynaklar: ve yasam alani olan bir uzay gemisine benzetilebilir. 361 1,11
13. Doganin ¢ok cabuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi vardir. 3,51 1,18
15. Bugtinkii tiiketim aliskanliklar1 degistirilmezse, ileride ¢ok biiytik ¢evre problemleriile 4,56 0,88
kars1 karstya gelinecektir.

Genel Ortalama 406 0,56

Olgekte yer alan maddelerden 6gretmenlerin dogay1 merkeze alan tutumlarini 6lcen maddelere (Tablo
1) bakildiginda sinuf 6gretmenlerinin en yiiksek puan verdikleri madde 4,62 ortalama ile “7. Hayvanlar
ve bitkiler de en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler” maddesi olarak goriiltirken, en duistik
puan verdikleri madde ise 3,51 ortalama ile “13. Doganin ¢ok cabuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir
dengesi vardir” maddesi oldugu gortilmektedir. Smif Ogretmenlerinin dogayr merkeze alan
tutumlarinin genel ortalamalarinin 4,06 olmasi, onlarin bu konuda duyarli olduklarmi gostermesi
bakimidan 6nemlidir.
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Tablo 2. Insan1 Merkeze Alan Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Maddeler x S

2. Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahiptirler. 420 1,17

4. Tum insanlik akli ve yaraticiligi sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir. 2,76 1,27

6. Aslinda dogru kullanmayi ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal 2,38 1,30
kaynaklar sinirsizdir.

8. Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin ttim negatif etkilerini bertaraf edecek 3,03 1,34
kadar giiclii bir dengesi vardir.

10. Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartiimaktadir. 3,98 1,00
12. Tum insanlik dogaya hitkmetme hakkina sahiptir. 4,17 0,98
14. Insan diistince giicii ve zekasi sayesinde doganin tiim inceliklerini 6grenecek ve onu 331 1,14

istedigi gibi kontrol altina alacaktr.
Genel Ortalama 341 0,67

Tablo 2’de insani merkeze alan tutumlarimi Slgen maddelere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin en
yiiksek puan verdikleri madde 4,20 ortalama ile “2. Insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda
dogay1 degistirme hakkina sahiptirler” maddesi olarak goriiliirken, en diistik puan verdikleri madde
ise 2,38 ortalama ile “6. Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal
kaynaklar smirsizdir.” maddesi oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin insani merkeze alan
cevreye yonelik tutumlarinin genel ortalamalari 3,41 olarak bulunmustur. Bu da onlarin insani merkeze
alan tutumlarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Smf Ogretmenlerinin Doga Merkezli Cevresel Tutumlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasima liskin Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N x S t sd P
Kadin 253 4,14 0,50 3,377 510 0,001
Erkek 259 3,98 0,61

Samsun ilinde gorev yapan simif &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ecocentric (gevremerkezci)
tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Test
sonucuna gore (Tablo 3) erkek ve kadmn smif 6gretmenlerinin doga merkezli ¢evresel tutumlar:
arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (#(510)=3,377; p<0,01). Kadin sinf 6gretmenlerinin doga
merkezli cevresel tutumlar: (= 4,14) erkek sinif 6gretmenlerinin doga merkezli cevresel tutumlarindan
(% = 3,98) daha ytiksektir.

Tablo 4. Stmif Ogretmenlerinin Doga Merkezli Cevresel Tutumlariin Cevre Dersi Alma Durumlarina
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglari

Cevre Dersi Alma Durumu N x S t sd P
Cevre dersi alan 166 4,05 0,56 -0,175 513 0,861
Cevre dersi almayan 349 4,06 0,57

Sinif 6gretmenlerinin tiniversitede gevre dersi alip almamalarina gore doga merkezli cevresel tutumlar:
arasinda fark olup olmadigini test etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir (Tablo 4). Test, stnf
dgretmenlerinin {iniversitede gevre dersi alip almamalarinin doga merkezli cevresel tutumlar: arasinda
anlamli bir fark olusturmadigim gostermistir (¢£(513)=-0,175; p>0,05). Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin
tiniversitede gevre dersi almalarinin (= 4,05) ve gevre dersi almamalarinin (= 4,06) doga merkezli bir
cevresel tutum gelistirmelerinde yarattig etki ayrdir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Doga Merkezli Cevresel Tutumlarinin Tlcelerin Gelismislik Diizeyine
Gore Karsilastirlmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Ozellik KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,821 4 0,455 1,435 0,221
Gruplar ici 161,803 510 0,317

Toplam 163,624 514

Gorev yaptiklari okullarin bulundugu ilgenin gelismislik diizeylerine gore sinif 6gretmenlerinin doga
merkezli gevresel tutumlar: arasindaki farki belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore (Tablo 5), gorev yapilan okullarin bulundugu ilgenin gelismislik diizeylerine goére smuf
ogretmenlerinin doga merkezli cevresel tutumlar: arasindaki farkin anlamli olmadig: s6ylenebilir (F(4,
510)=1,435; p>0,05). Yani 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu ilgelerin gelismislik
diizeyleri, onlarin doga merkezli tutuma sahip olmalar1 tizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadar.

Tablo 6. Smif Ogretmenlerinin Doga Merkezli Cevresel Tutumlarimin Cocukluklarimin Biiyiik
Boltimiintin Gegtigi Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasina Mliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Ozellik KT sd KO F P
Gruplar arasi 2,164 3 0,721 2,274 0,079
Gruplar ici 159,561 503 0,317

Toplam 161,725 506

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ocukluklarimin biiyiik boliimiintin gectigi yerlesim birimine
gore doga merkezli cevresel tutumlar: arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda (Tablo 6), sinif 6gretmenlerinin doga merkezli gevresel tutumlarinin
farklilik gostermedigi sylenebilir (F(3, 503)=2,274; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin koyde, ilcede, sehirde
ya da biiytiksehirde btiytimeleri onlarin doga merkezli bir ¢evresel tutum gelistirmelerinde énemli bir
etken olmamaktadir.

Calismanin sinuf 6gretmenlerinin insan merkezli cevresel tutumlariyla ilgili bilgi edinilen bu
bolimiinde, katimcilarin tutum puan ortalamalarinin yiiksek olmasit onlari insan merkezli
diistinmekten uzaklastirirken diistik olmasi insan merkezli diistinmeye yaklastirmaktadir.

Tablo 7. Stif Ogretmenlerinin Insan Merkezli Cevre Tutumlarinn Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasina
Iliskin Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglart

Cinsiyet N x S t sd P
Kadin 253 3,39 0,64 0,753 510 0,452
Erkek 259 3,43 0,70

Samsun ilinde gorev yapan simif 8gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, ¢evre konusunda insan merkezli
tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmigtir. Test

sonucuna gore (Tablo 7), erkek ve kadin sinif 8gretmenlerinin insani merkeze alan gevresel tutumlari

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(2), 139-157



Sunmif Ogretmenlerinin Cevreye Yénelik Tutumlar: | 147

arasindaki farkin anlamli olmadig soylenebilir (#(510)=-0,753; p>0,05). Kadin smif 6gretmenlerinin

tutumlariyla (¥= 3,39), erkek sinif 6gretmenlerin tutumlar1 x= 3,43) ayru diizeydedir (Tablo 7).

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Insan Merkezli Cevresel Tutumlarinin Cevre Dersi Almalarma Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglar1

Cevre Dersi Alma Durumu N x S t sd P
Cevre dersi alan 166 3,32 0,72 1,964 513 0,050
Cevre dersi almayan 349 3,45 0,64

Sinif 6gretmenlerinin tiniversitede gevre dersi alip almamalarinin ¢evre konusunda insan merkezli bir
tutum gelistirmelerinde etkili olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz rneklem t-testi yapilmistir. Test
(Tablo 8), smif ogretmenlerinin {iniversitede ¢evre dersi alip almamalarinin, insan1 merkeze alan
cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir (¢#(513)=-1,964; p<0,05).
Universitede cevre dersi alan sinif dgretmenlerinin tutumlart (¥= 3,32), cevre dersi almayan sinif
ogretmenlerinin tutumlarina (¥= 3,45) gore daha insan1 merkeze almaktadir.

Tablo 9. Smif Ogretmenlerinin Insan Merkezli Cevresel Tutumlarinin Gérev Yaptiklar1 Okullarin

Gelismislik Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonugclari

Ozellik KT sd KO F P
Gruplar arasi 7,390 4 1,848 4,236 0,002
Gruplar ici 222,439 510 0,436

Toplam 229,829 514

Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okullarin bulundugu ilgelerin gelismislik dtizeylerine gore cevre
konusunda insan merkezli tutumlar1 arasinda fark olup olmadigimi test etmek icin varyans analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucuna gore (Tablo 9), sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin
bulundugu ilgelerin gelismislik diizeylerine gore cevre konusunda insan merkezli tutumlari arasinda
anlaml bir fark oldugu soylenebilir (F(4, 510)=4,236; p<0,01). Varyanslarin homojenligini belirlemek
icin Levene testi yapilmus, test sonucuna gore varyanslarin homojen dagilmadig: bulunmustur (p<0.05).
Bu ylizden 6gretmenlerin insan merkezli tutumlarinin hangi bélgeler arasinda farklilik gosterdigini
bulmak icin Games-Howell testi yapilmistir. Gelismislik diizeyine gore 1. gruptaki ilcelerde (Atakum,
[lkadim ve Tekkekdy) gorev yapan 6gretmenlerin gevre konusunda insan merkezli gevre tutumlar1 (=
3,21), 3. Grupta yer alan ilcelerde (Kavak, Ondokuz May1s, Havza, Carsamba, Terme ve Ladik) gorev
yapan 6gretmenlerin insan merkezli gevre tutumlarindan (¥= 3,47) daha dustikttir. Bu bulgu 1. grupta
yer alan 6gretmenlerin ¢evre konusunda daha insan merkezli diistindiiklerini gostermektedir. Yine 1.
gruptaki ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin insan merkezli cevre konusundaki tutumlar, 4. gruptaki
ilcelerde (Vezirkoprii ve Alagam) gorev yapan 6gretmenlerin tutumlarina (¥= 3,21) gore daha insan
merkezlidir. Bulgular gelismislik diizeyi en yiiksek olan ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin gevre
konusunda insan1 daha fazla merkeze alan bir tutuma sahip olduklarini géstermektedir.
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Tablo 10. Smif Ogretmenlerinin Insan Merkezli Cevresel Tutumlarmm Cocukluklarimn Buytiik
Boltimiintin Gegtigi Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasina Mliskin Varyans Analizi Sonuglar1

KT sd KO F P
Gruplar Arasi 3,441 3 1,147 2,58 0,050
Gruplar I¢i 223,554 503 0,44
Toplam 226,995 506

Simif ogretmenlerinin ¢ocukluklarmin biiytik boliimiintin gectigi yerlesim birimine gore cevre
konusunda insan merkezli tutumlari arasinda fark olup olmadigini bulmak icin varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 (Tablo 10), sinif 6gretmenlerinin ¢ocukluklarinin biiytik bolimiiniin
gectigi yerlesim birimine gore, gevre konusundaki insan merkezli tutumlari arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir (F(3, 503)=2,58; p<0,05). Levene test sonucuna gore varyanslarin homojen dagildig:
saptanmistir (p>0.05). Bu yiizden simf Sgretmenlerinin cevre konusunda insam1 merkeze alan
tutumlarinin, ¢ocukluklarinin biiytik bolimiiniin gectigi yerlesim birimi arasindaki farki bulmak icin
Tukey testi uygulanmistir. Cocukluklart koyde gecen smif 6gretmenlerinin gevre konusundaki
tutumlari (¥= 3,33), cocukluklar1 biiyiiksehirde gegenlere gore (x= 3,64) insan1 daha merkeze almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Gilintimuizde yerytiziiniin kars: karsiya oldugu cevre baskilar1 (hava, su ve toprak kirliligi, dogal
kaynaklarin yok edilmesi, fosil yakit kullamimi, biyogesitliligin azalmasi vb.), insanligin en 6nemli
endiselerinden biridir. Bu baskinin azaltilmasina ve ¢evrenin korunmasina yonelik tiim ¢alismalarda
taraflar (gelismis tilkeler, ulusal ve uluslararas: sivil toplum kuruluslari, cevre ile ilgili uluslararas:
sozlesmelere taraf tilkeler vb.), ortak sorumluluk almalidirlar. Ancak bunlardan daha da 6nemlisi ¢evre
sorunlar: olusmadan 6nce 6nlem almaktir. Bunun en kolay ve etkili yolu ise, bireylere iyi bir ¢evre
egitimi ve gevre bilinci kazandirmaktir. Bu noktada 6gretmenlere 6nemli bir sorumluluk diismektedir.

Bu calismada Samsun’da gorev yapan siif 6gretmenlerinin cevresel tutumlar: cesitli degiskenler
(cinsiyet, cevre egitimi dersi alma durumlari, gorev yaptig1 ilcenin sosyo-ekonomik diizeyi,
¢ocukluklarinin biiytik boliimuniin gectigi yerlesim birimi) agisindan incelenmis ve gesitli bulgulara
ulasilmuastir.

Calismada, siif 6gretmenlerinin dogay1 merkeze alan bir cevre tutumuna sahip olduklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Literatiirde cevreye yonelik tutumun incelendigi farkli kurum ve bireylerle ytiriitiilen
caligmalar mevcuttur. Aydmn ve Unaldimin (2013) cografya ogretmeni adaylar ile yiiriittiikleri
calismada, cografya ogretmen adaylarimin stirdiirtilebilir cevreye yonelik tutum puanlarmin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Cavugoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongor’iin (2017) calismalarinda
ise ilkokul 6grencilerinin ¢evre tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gtinden ve Miran'in
(2008) calismalarinda ise ciftcilerle calisilmis ve ciftcilerin gevreye yonelik tutumlarimin orta diizeyde
oldugu sonucu elde edilmistir. Polat ve Kirpik'in (2013) calismalarindan elde edilen sonug ise 6gretmen
adaylarinin ¢evre tutumlarinin orta diizeyde oldugudur. Bu sonuglara paralel olarak, Teyfur (2016) da
koruma alanlarinda yasayan lise ¢grencilerinin gevre tutumlarinin orta diizeyde oldugunu tespit

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018, 37(2), 139-157



Sszogretmenlerinin Cevreye Yonelik Tutumlar: | 149

etmistir. Bu sonuglar; sinif 6gretmenlerinin cevre konusunda yukarida belirtilen ¢alismalardaki meslek
gruplarina ve bireylere gore daha duyarli olduklarini gostermektedir.

Bulgular, kadin sinif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine gére daha doga merkezli bir cevresel
tutuma sahip olduklarin gostermektedir. Buna karsilik cinsiyet degiskenine gore, insam merkeze alan
cevresel tutum {tizerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Farkli 6rneklem gruplariyla yapilan
calismalarin bazilarinda cinsiyetin cevresel tutum tizerinde etkili oldugu ortaya konulurken,
bazilarinda anlamli bir farkin olmadig1 sunucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin agag
ve cevreye yonelik tutumlariin incelendigi calismada, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen adaylariin
tutum puanlar1 arasinda anlamhi bir fark oldugu ve kadin 6gretmen adaylarmin tutum puan
ortalamalarinin, erkek ogretmen adaylarnin tutum puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir (Akcay, Halmatov ve Ekin 2017). Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi ve
Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren &gretmen adaylarmin cevre sorunlarina
yonelik tutumlarinin arastirildigy calismada, cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalari, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli derecede farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ozgen, 2012). Sinif 6gretmeni adaylarinin gevreye yonelik tutumlarmin
incelendigi arastirmaya gore, cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmen adaylarmin lehine anlaml
diizeyde fark bulunmustur (Alim, 2014). Tiirkge Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bolimlerinde egitim goren ogretmen adaylarmm cevreye yonelik tutumlarinin
arastirildigi calismaya gore, kadin 6gretmen adaylarinin tutum puanlari, erkek 6gretmen adaylarinin
tutum puanlarindan olumlu oldugu tespit edilmistir (Karali, 2010). Cografya 6gretmen adaylarinn
sturdiriilebilir cevreye yonelik tutumlarmin incelendigi calisma, cinsiyet degiskenine gore, kadin
Ogretmen adaylarin tutum puanlarimin erkek 6gretmen adaylarin tutum puanlarindan olumlu oldugu
tespit etmistir (Aydin ve Unalds, 2013).

Ancak sinif 6gretmenleriyle yapilan bir calismada da cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin cevreye
yonelik tutum puanlarinda istatistiki anlamda bir farklilik gézlenmemistir (Geng ve Geng, 2013). Ayrica
Sam, Sam ve Ongen (2010), Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerle; Teyfur (2016), lise 6grencileriyle; Teyfur (2017) farkli boltiimlerde 8grenim goren tiniversite
ogrencileriyle; Sever ve Yalcinkaya (2012), sinif 6gretmeni adaylariyla; Polat ve Kirpik (2013) farkl:
tiniversitelerin Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, [Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren ogretmen adaylariyla; Sungur (2017) lisans 6grencileriyle yaptiklar
calismalarda cevreye yonelik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini
belirlemislerdir.

Arastirmada, smuf dgretmenlerinin tiniversitede cevre dersi alma durumlarma gore doga merkezli
cevresel bir tutuma sahip olmalar1 arasinda anlaml fark bulunamamuistir. Ancak cevre dersi almayan
sinif 6gretmenlerinin insan1 daha merkeze alan bir ¢evre tutumuna sahip olduklar tespit edilmistir.
Konu ile ilgili yapilan bazi calismalarda, cevre dersi alan {iniversite 6grencileri ile bu dersi almayan
ogrencilerin, ¢evre tutum puan ortalamalarinda istatistiki anlamda bir fark bulunamamistir. Fakat
tiniversite 6grencilerinin ¢evre merkezli yaklasima iliskin tutum puan ortalamalarinin, insan merkezli
yaklasima iligkin tutum puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sam, Sam ve Ongen,
2010). Bu calismayla paralel sonuclar ortaya koyan bir diger arastirmada, Kamu Yonetimi ve Isletme
Boltimii 8grencilerinin ¢evre merkezli yaklasima yonelik tutum puan ortalamalarinda, béliimlere gore,
anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulguya ragmen, Isletme Boliimii grencilerinin insan merkezli
yaklagima yonelik verdigi cevap ortalamalarmin, Kamu Y6netimi Boltimii 6grencilerinin verdigi cevap
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kilig ve Inal, 2010). Sever ve Yalginkaya'nin
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(2012) cahismasinda da gevre egitimi dersi alan smuf 6gretmeni adaylari ile bu dersi almayan adaylarm
cevre merkezli yaklasima yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamnustir.

Calismanin dikkat cekici bir baska bulgusu ise, ¢evre egitimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylarinin bu
dersi almayan smif 6gretmeni adaylarina gore cevreye yonelik tutumlarmin daha insan merkezli
olmasidir. Teyfur (2017) ise, Egitim Fakiilteleri'nde egitim goren 6grencilerin tutum puanlarinin diger
fakiiltelerde 6grenim gorev dgrencilerin tutum puanlarma gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ayrica tiim 6grencilerin ¢evre merkezli tutum puanlarinin, insan merkezli tutum puanlarindan yiiksek
oldugunu gostermistir. Sinif 8gretmeni adaylarmin gevreye yonelik tutumlarinin incelendigi calismaya
gore, cevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylari ile gevre ile ilgili ders almayan 6gretmen adaylarinin
tutumlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamustir (Alim, 2014).

Tiirkge Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde egitim goren
Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinin arastirildigl calismaya gore, gevre ile ilgili dersler
alan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi programi 6grencilerinin tutum puanlarmin, bu
konuda ders almayan Tiirkce Ogretmenligi programi 6grencilerinin tutum puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kayali, 2010). Sever ve Yalcinkaya (2012), sinif 6gretmeni
adaylarinin cevresel tutumlarinin incelenmesine yonelik yaptiklar1 ¢calismada, gevre dersi alanlarin
daha doga merkezli bir tutuma sahip olduklarin tespit ederken, ¢evre egitimi dersini alan 6grencilerin
insan merkezli ¢evresel tutum diizeylerinin dersi almayanlara gore daha ytiiksek ¢iktigini ve bunun da
beklenmedik bir durum oldugunu belirtmislerdir. Eryilmaz ve Kiran (2017) ise okul dis1 yasamlarinda
doga ile yakin iliski kurma imkani bulan 6grencilerin cogunlugunun, egitim hayatlarmda cevre konulu
dersleri alamadiklar: ve bu ytizden egitim miifredatina gevre konulu derslerin eklenmesinin gevre
bilincinin gelistirilmesi icin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.

Calisma sonuclarma gore, smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin bulundugu ilgelerin
gelismislik diizeyi arttikca 6gretmenlerin ¢evre konusunda daha anthropocentric (insan merkezci) bir
tutum aldiklar1 gortilmektedir. Literatiir incelendiginde siuf 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim
biriminin sosyo-ekonomik durumunun (gelismislik diizeyi vb.) ile ¢evreye yonelik tutumlar: arasinda
bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle; sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
yerlesim biriminin sosyo-ekonomik 6zellikleri, onlarin gevreye yonelik tutumlarin etkilememektedir.
Ancak Alniagik (2010) yaptig1 calismada, dustik gelir grubundaki 6grencilerin doga merkezcilikten ¢ok
insan merkezcilige(anthropocentrism) énem verdiklerine dair bulguya ulasmistir. Bunun aksine Tuna
(2006) tilkemiz genelinde gerceklestirdigi arastirmasinda, cevreci diinya gorist ile gelir diizeyi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini ancak yerlesim yeri buiytiditkce (koyden biiyiiksehire dogru
gidildikgce) cevreci diinya gortistiniin diizeyinin de arttigini belirlemistir.

Bulgular, sinif 6gretmenlerinin ¢ocukluklarini kdyde, ilgede, sehirde ya da biiytiksehirde gegirmelerinin
onlarin doga merkezli bir cevresel tutum gelistirmelerinde 6nemli bir etken olmadigini gostermektedir.
Ancak cocukluklar1 kdyde gecen siuf dgretmenlerinin gevre konusundaki tutumlar:r ¢ocukluklar
biiyiiksehirde gegenlere gore insan1 daha merkeze almistir. Lise 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin
incelendigi calismada, kdyde yasayan ogrencilerin toplam tutum puanlarinin, sehirde yasayan
dgrencilerin toplam tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Teyfur, 2016). Egitim
Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ilkogretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi,
Tiirke Ogretmenligi) 6grenim goren ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik tutum
puanlarmin incelendigi calismaya gore ise, tiniversite 6grenimine baslamadan once, sehirde yasayan
Ogretmen adaylariin tutum puan ortalamalarmin kirsal alanlarda yasayan ogretmen adaylarindan
daha ytiksek oldugu gozlemlenmistir (Polat ve Kirpik, 2013). Bu bulgulara ragmen, okul 6ncesi
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Ogretmeni adaylarinin agag ve gevreye yonelik tutumlarinin incelendigi calismada, yasanilan yere
(kent- koy) gore 6gretmen adaylarimin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Akcay,
Halmatov ve Ekin 2017). Siuf 6gretmeni adaylarmin cevreye yonelik tutumlarinin incelendigi
calismada ise, 6gretmen adaylarinin yasadiklar: yerlesim birimi (koy- kent) ile cevre tutum puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Geng ve Geng, 2013). Yine Alniacik (2010) 6grencinin
ailesinin yasadig1 yerlesim yeri tiiriintin, ¢evreci tutumu tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigini ifade

etmektedir.

Samsun ilinde gorev yapan smif 6gretmenleriyle yapilan bu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin gevreye
yonelik olumlu tutuma sahip olduklar: goriilmektedir. Bununla birlikte, onlarin ¢evre konusunda daha
doga merkezli bir tutum kazanmalarina yonelik egitim ortamlari diizenlenmeli ve doga merkezli bir
cevre bilinci kazandiracak etkinliklere yer verilmelidir. Sonuglardan anlasilacagi gibi, Samsun gibi hizla
sehirlesen ve cevre tizerindeki insan baskisinin hizla arttig1 bir sehirde cevreye yonelik énemli bir
kayginin oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyet gibi bazi demografik parametrelere gore ise veriler
kadimnlarin erkeklere oranla daha yiiksek cevresel endise gostererek daha doga merkezli bir tutumda
oluklarina isaret etmektedir. Katilimcilarin cevre bilgisi ile cevresel kaygilar1 ve doga merkezli
tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmamaktadir. Yani ¢evre egitimi, doga merkezli ¢evresel bir
tutum kazanmada etkili bir argiiman olmasina ragmen bu g¢alismada gevre egitimi dersi alma,
ogretmenlerin doga merkezli bir tutum kazanmalari tizerinde etkili olmamistir. Bu durumun nedenleri
cevre dersini alan sinif 6gretmenlerinin ilgili kazanimlar1 davranisa ve tutuma dontistiirememeleri ve
aldiklar1 derslerin uygulamadan ¢ok teorikte kalmasi olabilir. Ayrica cevre derslerinin karar vericiler
tarafindan genellikle g6z ard1 edildigi s6ylenebilir. Bu nedenle tiniversitelerde Egitim Fakiilteleri basta
olmak tizere her bolimde gevre egitimi dersi cevre merkezli ve teorikten ¢ok, kazanim odakl1 olarak
verilmelidir. Yapilan arastirmada, ilkokullarda cevreyle ilgili konularin farkli dersler igerisine
serpistirilmis birkag 6grenme hedefi ile verilmeye ¢alisildig1 goriilmiistiir. Cevre egitiminin hayat boyu
devam ettigi ve formel egitimin davranis degisikliginde ne kadar etkili oldugu bilinmektedir (Evin
Gencel, 2007). Bu nedenle gevre egitimine erken yaslarda baslanmali ve ilkokul miifredatina gevre ile
ilgili ders konulmali ve egitimin her kademesinde disiplinler aras: bir yaklasimla cevre egitimi
yurtttlmelidir.

Bu arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim doneminde, Samsun ilinde goérev yapmakta olan 515 simf
Ogretmeni ile sinirhdir. Literattirde, yapilan bir¢ok ¢alisma tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde egitim
goren dogretmen adaylarinin goriis ve diistincelerini incelerken, bu makale halen sinif 6gretmeni olarak
gorev yapmakta olan siuf 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonuclarmin daha
kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi igin Tiirkiye'nin baska bolge ve sehirlerinde benzer nitelikte
arastirmalar yapilmas1 faydali olacaktir. Ayrica bu arastirma nicel arastirma yontemi ile
gergeklestirilmistir. Bu nedenle siif o6gretmenlerinin bu konudaki duygu, distince ve 6znel
yargilarimin daha detayli incelenebilmesi ve bu makalenin bulgulari ile karsilastirilabilmesi agisindan
nitel arastirma yontemi de tercih edilebilir.
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Investigation of Primary School Teachers’ Attitudes towards the Environment:
Samsun City Case

Seyfullah GUL?, I. Hakan COBANOGLUS, Miicahit AYDOGMUS7, Harun TURKS
Extended Abstract

Environment can be defined as a habitat for living things, a source of nutrition, happiness. In other
words, environment can be expressed as a common shared area where all living creatures live on Earth.
All living creatures can make changes on environment they live in, as well as they are being influenced
by various interactions by environment. From this perspective, environment has an important role of
creatures’ lives whether they sustain their lives healthier or not. Despite that knowledge, environmental
problems are the most important problems facing today's world (Toprak, 2006). Until the Industrial
Revolution, environment is the dominant power over all life on Earth. However, with the beginning of
the Industrial Revolution, this power balance has been controlled by the human (Karabigak & Armagan,
2004; Sahin, Unli, & Unli, 2016). This change of power balance to benefit of human has resulted in
rapid and unconscious depletion of resources on Earth and beginning of environmental problems (Sever
& Yalginkaya, 2012). In addition, activities which carried out by human lead to environmental pollution
and as a result of these activities the ecological balance has been disrupted (Polat & Kirpik, 2013). After
the realization of the degradation of ecological balance and understanding that environmental pollution
has reached global dimensions, sustainable development and environmental education gained
importance (Akcay & Pekel, 2017; Toprak, 2006).

Environmental education can be defined as an interdisciplinary approach that aims at creating
knowledge, skills, consciousness, and attitudes through education about environmental problems to
individuals (Akinoglu & Sari, 2009; MNE, 2018). This education is the only way to prevent
environmental pollution. Therefore, it is important for individuals to participate in environmental
education process in a qualified and planned way.

Although environmental education is a long process from birth to death, this education is formally
initiated at primary school level in our country. In addition to this information, environment education
is not an independent course, but this education course is taught in Science of Life, Science and Social
Studies courses with an interdisciplinary approach (Akmoglu & Sar1, 2009; MNE, 2018). For this reason,
primary school teachers should be capable of teaching environment education sufficiently. Therefore, it
would be more appropriate to examine primary school teachers” perceptions about environment. These
perceptions eventually will affect their teaching methods of environment education. In this research, it
is aimed to determine the primary school teachers” attitudes about environment who are working in
Samsun. In order to achieve this aim, the New Ecological Paradigm scale was applied to the primary
school teachers.

In the research, a quantitative research method was used. The study was conducted using cross-
sectional survey. The universe of the study covers a total of 3509 primary school teachers who are
working in Samsun. The sample of the study is composed of 515 primary school teachers who are
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working 14 districts in Samsun. The sample was determined by stratified sampling method. The data
in the study were collected by the New Ecological Paradigm (NEP) scale, revised by Dunlap et al. (2000).
The reliability coefficient of the scale is 0.83. This scale is a 5-point Likert type measuring instrument
consisting of 15 questions related to environmental attitude. The New Ecological Paradigm scale
explanatory factor analysis shown, 15 items and 2 factorial structure. The first part of scale is for
ecocentric attitude while the second part is for anthropocentric attitude. In order to collect demographic
information, participants were asked their sexes, their schools, most of their childhood where they live,
and whether they took environmental course or not. Data were collected spring term of the 2017-2018
academic year.

The data collected with New Ecological Paradigm scale were analyzed with statistical package program.
The independent sample t-test was used in order to compare attitudes of primary school teachers
towards environment by their gender and whether they took environmental lessons at university or
not. Variance analysis was used to compare primary school teachers' attitudes about environment.
Tukey test was used when differences were found in variance analysis.

The fact that the general average of primary school teachers' highly nature-centred attitudes indicates
that they are sensitive to this issue. The fact, which the general average of primary school teachers'
attitudes towards the human-centred environment (3.41) is moderate, indicates that they have a
centralized focus on environmental issues, partly on the issue. The test results show that the difference
between the ecocentric attitudes of male and female primary school teachers are significant and that the
ecocentric attitudes of female primary school teachers are higher than male teachers. The measurement
tool has shown that whether primary school teachers take environmental courses in college makes a
meaningful difference between ecocentric attitudes. Furthermore, when the results are examined, it has
been found that the developmental levels of the schools where the teachers are working have no effect
on their having nature-centered holdings. The growth of class teachers in the villages, villages, cities or
large cities participating in the controversial research reveals that they are not an important factor in
developing an ecocentric attitude. The results also show that the gender variable does not influence the
primary school teachers' being of an anthropocentric attitude but the attitudes of primary school
teachers who take environmental courses in the university centre more people than the non-
environment primary school teachers.

The study found that primary school teachers had higher environmental attitudes and had an ecocentric
attitude. In other studies, conducted by different institutions and individuals (prospective teachers,
farmers and primary and secondary school students), it was determined that the attitudes of the
individuals towards the environment are at the middle level (Aydin and Unalds, 2013, Cavusoglu et al.,
2017, Giinden and Miran, 2008, Polat and Kirpik, 2013, Teyfur, 2016). This result shows that class
teachers are more sensitive to the environment than the occupational groups and individuals in the
studies mentioned above.

Findings show that the gender variable is not significant on the anthropocentric attitude, indicating that
female primary school teachers have a more ecocentric orientation than male primary school teachers.
In some of the studies done with different sample groups, gender was found to have an effect on
environmental attitude, but in some cases, there is no meaningful difference.

In the study, there was no significant difference in the survey between the fact that primary school
teachers had an ecocentric attitude according to their environment-learning status at the university.
However, it has been determined that class teachers who do not take environmental courses have a
more environment attitude. In some studies, related to the subject, there was no statistically significant
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difference between the environmental attitudes average scores of university students who took
environmental courses and those who did not. However, it has been determined that the university
students' attitude point scores for the environment-centred approach are higher than the attitude points
for the human-centred approach (Sam, Sam, and Ongen, 2010).

The results of the study show that the developmental levels of the schools where the primary school
teachers are working have no effect on their having ecocentric hold. On the contrary, it is seen that as
the level of development of the teaching labile is increased, the teachers are more ecocentric. As a result
of our research in the literature, no findings were found on the effect of socioeconomic status on the
environmental attitude. However, Almacik (2010) found that the students in the low-income group
were very much more interested in human centrism than nature centrism. On the contrary, Tuna (2006)
determined that there is no meaningful relationship between the environmental worldview and the
level of income in his country's research, but that the level of environmentalist worldview increases as
the settlement grows from the village to the metropolitan city.

Findings show that the childhoods in villages, towns, cities or large cities is not an important factor in
their development of an ecocentric attitude. However, the attitudes of the elementary school teachers in
their neighbourhoods in the village have taken the person more centrally than in the older towns. In the
study of the environmental attitudes of high school students, it was determined that the total attitude
scores of the students living in the village were higher than the total attitude scores of the students living
in the city (Teyfur, 2016). According to the study of the attitude scores of the teacher candidates trained
in different departments of the Faculty of Education, it was observed that the average scores of the
teacher candidates living in the city were higher than the teacher candidates living in the rural areas
before the university education (Polat & Kirpik, 2013).

Although it is seen that primary school teachers have a high level of environmental awareness in this
study conducted by class teachers working in Samsun province, educational environments should be
arranged for them to acquire an ecocentric attitude towards the environment. Moreover, the activities
to gain ecocentric awareness should be given. As it can be understood from the results, it is understood
that there is a significant loss to the environment in a city such as Samsun which rapidly urbanized and
the human pressure on the environment increased rapidly. According to some demographic parameters
such as gender, the data indicate that women have more econcetric attitude than men. There is no
positive relationship between the environmental information of the participants and their
environmental concerns and nature-centered attitudes. In other words, although environmental
education is an effective argument for acquiring ecocentric attitude, taking environmental education
courses has not been effective on teachers' attitude towards ecocentric attitude according to this study.
Because, the primary school teachers, teaching an environment class, have a too heavy workload to be
able to transform theory into behavior and attitude. In addition, environmental lessons are often
overlooked by decision makers. Hence, environmental education courses in all departments, especially
education faculties in universities, should be ecocentric. In addition, environmental education should
be started at an early age and courses related to environment should be put into primary school
curriculum. Environment education should be carried out with an interdisciplinary approach at every
stage of education.
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