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ÜÜ lkelerin zenginli¤i, refah› ve ekonomik gücü bilimsel
geliflmifllik düzeyleriyle yak›ndan iliflkilidir. Tüm dün-
yada bilgi üretiminde lisansüstü ö¤renciler, özellikle de

doktora ö¤rencileri ve mezunlar› önemli rol oynamakta ve gelece-
¤in bilim insanlar›n›n kayna¤›n› oluflturmaktad›rlar (Güner-Akdo-
¤an, 2015; Royal Society, 2010). Lisansüstü e¤itim, amac› ö¤renci-

nin bilimsel araflt›rma yaparak bilgiye eriflme, bilgiyi de¤erlendir-
me ve yorumlama yetene¤ini kazanmas›n› sa¤lamak olan yüksek li-
sans e¤itimi ve ö¤renciye ba¤›ms›z araflt›rma yapma, bilimsel olay-
lar› genifl ve derin bir bak›fl aç›s› ile irdeleyerek yorum yapma ve ye-
ni sentezlere ulaflmak için gerekli ad›mlar› belirleme yetene¤i ka-
zand›rmak olan doktora e¤itiminden oluflmaktad›r (YÖK, 1996).

Ülkemizdeki lisansüstü fizyoloji e¤itiminin mevcut durumu, özellikleri,
sorunlar› ve olas› çözüm önerilerinin belirlenmesi amac›yla 26 soruluk bir
anket oluflturulmufltur. Anket Türkiye’deki lisansüstü e¤itim veren fizyo-
loji anabilim dallar›n›n %40’› taraf›ndan doldurulmufltur. Anket sonuçla-
r›na göre; yüksek lisans ö¤rencilerinin %31’i; doktora ö¤rencilerinin ise
%45’inin maafll› ve kadrolu oldu¤u, mevcut kadro tipleri içinde en fazla
Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›’n›n kullan›ld›¤› tespit edilmifltir
(yüksek lisansta %62, doktorada %59). Fizyoloji lisansüstü ö¤rencileri
aras›nda biyologlar (%25) ve t›p doktorlar›n›n (%21) a¤›rl›kl› oldu¤u göz-
lenmifltir. Lisansüstü ö¤rencilerin hepsinin ya da büyük ço¤unlu¤unun
(%81) e¤itimlerini yasal süreleri içinde tamamlad›¤› ortaya konmufltur.
Lisansüstü ö¤rencilerin ulusal-uluslararas› hareketlilik programlar›, teflvik
ve burslar, akademik faaliyetlerden yararlanma ve lisansüstü tezlerin ulu-
sal-uluslararas› yay›na dönüflme oranlar›n›n istenen düzeyde olmad›¤› tes-
pit edilmifltir. Kat›l›mc›lar, ülkemiz lisansüstü e¤itiminin en önemli so-
runlar›n›n ö¤rencilere yeterli kadro, burs, proje deste¤i sa¤lanamamas› ve
ö¤retim üyesi say›s› ile altyap› eksiklikleri oldu¤unu belirtmifllerdir. An-
ket sonuçlar›m›z, ülkemizdeki lisansüstü e¤itimin uluslararas› seviyeye ç›-
kar›lmas› için genifl kat›l›ml› kapsaml› çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤ini or-
taya koymufltur. 

Anahtar sözcükler: Çözüm önerileri, fizyoloji, lisansüstü e¤itim, sorun-
lar.

A questionnaire was prepared to determine the current situation, characteris-
tics, main problems and solution proposals of post-graduate physiology edu-
cation in Turkey. The questionnaire was answered by 40% of the physiology
departments with post-graduate programs. The results of the questionnaire
demonstrate that 31% of master students and 45% of PhD students have aca-
demic positions. Most of the post-graduate physiology students are employed
in the “academic staff training program” (62% of master and 59% of PhD
students). Post-graduate physiology students were mainly composed of biol-
ogists (25%) and medical doctors (21%). All or the majority (81%) of post-
graduate students have completed their education within the legal periods.
We have observed that post-graduate physiology students do not sufficiently
benefit from the national and international student exchange programs,
scholarships and do not participate in academic activities. Publication rates of
the post-graduate thesis in national and international journals are also below
the anticipated level. The general problems faced in providing post-graduate
physiology education are insufficiency of available academic positions, schol-
arships, number of academic staff, inadequate financial support in producing
qualified research as well as lack of infrastructure. The results of the question-
naire demonstrate that comprehensive studies with broad participation are
necessary in order to improve post-graduate education in our country.

Keywords: Physiology, post-graduate education, problems, solution
proposals.
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1999 y›l›nda bafllad›¤›ndan beri Bologna sürecinin temel
hedefi, Avrupa’da yüksekö¤renimin kalitesini art›rmak ol-
mufltur. Bologna reformlar› ile eflzamanl› olarak, Avrupa Bir-
li¤i de yüksekö¤renim sektörünün gelecekteki yönünü etkile-
yecek çeflitli giriflimler bafllatarak, üniversitelerin daha ba¤›m-
s›z olmas›n› sa¤layacak flekilde modernleflmesini, fakat bir
yandan da daha fazla denetlenebilir olmas›n› amaçlam›flt›r.
Avrupa Birli¤i’nin Yüksekö¤renimde Kalite Güvencesi rapor-
lar›nda (ENQA, 2016) Türkiye’de mezuniyet sonras› e¤itime
ait çal›flma sonuçlar›n›n olmad›¤›, fakat mezuniyet sonras›
e¤itimin problemleri hakk›nda fark›ndal›k bulundu¤u belirtil-
mifltir. Yine bu raporda, lisansüstü düzeyde e¤itim alan ö¤-
rencilerin önemli bir bölümünde ciddi profesyonel ve birey-
sel yetersizliklerin oldu¤u ve lisansüstü derslerin ço¤u zaman
ö¤rencilerin lisans dönemindeki eksiklerini kapatmaya yöne-
lik oldu¤u belirtilmifltir. Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA),
bilgi ile donat›lm›fl Avrupa’n›n oluflturulmas› çal›flmalar›n›n
temelinde doktora e¤itimindeki kalitenin artt›r›lmas›n›n yat-
t›¤›n›, araflt›rma kapasitesi, inovasyon ve ekonomik büyüme
hedeflerinin tutturulabilmesi için hiç olmad›¤› kadar fazla
araflt›r›c› yetifltirilmesi gerekti¤ini ifade ederek, doktora e¤iti-
mini temel öncelik olarak belirlemifltir (EUA, 2016). Bologna
süreci kapsam›nda gerçeklefltirilen toplant›larda da, doktora
e¤itiminin ana bilefleninin orijinal araflt›rma yoluyla bilgi üre-
tilmesi olmas› gerekti¤i, bu e¤itimin akademiden daha genifl
olan hizmet pazar›n›n ihtiyaçlar›n› da karfl›layacak flekilde ya-
p›land›r›lmas›n›n uygun olaca¤› ve bu yap›land›rmada üniver-
sitelerin etkin rol oynamas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür (EUA,
2005). Doktora e¤itimi ile ilgili yap›lan ard›fl›k toplant›lar so-
nucunda temel misyonu “Doktoran›n araflt›rma derecesi ola-
rak korunmas› ve gelifltirilmesini sa¤layarak biyot›p ve sa¤l›k
bilimlerinin geliflimine katk›da bulunmak, genç bilim insanla-
r›n›n kariyer olanaklar›n› kuvvetlendirmek” olan Orpheus
(Organization of PhD Education in Biomedicine and Health
Sciences in the European System) kurulmufltur (Güner-Ak-
do¤an, 2015; Orpheus, 2016). Türkiye’den de bu organizas-
yona üye olan 7 Sa¤l›k Bilimleri Enstitüsü vard›r. 

Yüksekö¤retim Kurulu Baflkanl›¤› verilerine göre
2014–2015 y›l› itibariyle Türkiye’de 324.101 yüksek lisans ve
78.223 doktora ö¤rencisi mevcuttur (ÖSYM, 2016). Bu say›lar-
dan yola ç›karak ve Türkiye nüfusunun 2014 rakamlar›na bak›l-
d›¤›nda, 20–39 yafl aral›¤›nda bulunan 25 milyon genç içinde li-
sansüstü e¤itim alan ö¤rencilerin oran› %0.1 olarak hesaplan-
maktad›r (TÜ‹K, 2016). Sa¤l›k Bilimleri Enstitülerinde ise,
21.452 yüksek lisans ve 8.768 doktora ö¤rencisi bulunmaktad›r.
Bu lisansüstü e¤itim programlar› aras›nda yer alan fizyoloji
yüksek lisans ve doktora e¤itimleri, ülkemizde pek çok t›p fa-
kültesinde verilmektedir ve e¤itim müfredatlar› aç›s›ndan üni-

versiteler aras›nda farkl›l›klar vard›r. Ülkemizde fizyoloji anabi-
lim dallar›nda lisansüstü e¤itimin mevcut durumu, özellikleri,
bafll›ca sorunlar› ve olas› çözüm önerilerinin belirlenmesi ama-
c›yla bir anket çal›flmas› planlanm›flt›r. Mevcut makale kapsa-
m›nda anket sonuçlar› destekleyici materyal olarak kullan›lm›fl-
t›r. ‹fade edilen görüfllerin, ülkemiz lisansüstü e¤itiminin kali-
tesinin artt›r›lmas›na katk›da bulunabilece¤i düflünülmektedir. 

Yöntem
Türkiye’deki fizyoloji lisansüstü e¤itiminin güncel duru-

munun saptanabilmesi ve raporland›r›labilmesi amac›yla yap›-
land›r›lan bu çal›flmada 3 bölümden oluflan 26 soruluk bir an-
ket oluflturulmufltur (��� Ek 1). Anketin birinci bölümünde ku-
rumsal ve demografik bilgiler, ikinci bölümünde yap›lmakta
olan fizyoloji lisansüstü e¤itimine ait özellikler, üçüncü bölü-
münde ülkemizdeki lisansüstü e¤itim ile ilgili görüfllere yöne-
lik sorular yer almaktad›r. 

Kurulufl y›llar› temel al›narak toplamda 30 devlet ve vak›f
üniversitesi t›p fakültesi fizyoloji anabilim dal›nda görevli ö¤-
retim üyelerine internet üzerinden bir ba¤lant› adresi gönde-
rilerek oluflturulan anketi doldurmalar› istenmifltir. Böylece,
ankete cevap veren anabilim dal›n›n geliflmifllik düzeyi, arafl-
t›rma potansiyeli, ö¤retim üyesi düzeyi, ö¤renci say›s› gibi de-
¤iflkenlerin etkilerinin minimalize edilmesine çal›fl›lm›flt›r.
Ayr›ca, Türk Fizyolojik Bilimler Derne¤i (TFBD) üzerinden
tüm üyeler e-posta arac›l›¤›yla anketi cevaplamaya davet edil-
mifltir. Toplamda 21 t›p fakültesi fizyoloji anabilim dal› ö¤re-
tim üyesi anketi eksiksiz olarak tamamlam›fl ve sonuçlar bu
veriler üzerinden de¤erlendirilmifltir. Türkiye’de toplam 103
Sa¤l›k Bilimleri Enstitüsü ve bu Enstitüler kapsam›nda lisan-
süstü e¤itim veren 52 fizyoloji anabilim dal› bulundu¤u için,
ankete yan›t verenler Türkiye’deki lisansüstü e¤itim veren
fizyoloji anabilim dallar›n›n %40’›n› oluflturmaktad›r. Anket
sonuçlar›, 9–13 Eylül 2015’de Çanakkale Onsekiz Mart Üni-
versitesi’nde gerçeklefltirilen 41. Ulusal Fizyoloji Kongresi
Kapsam›nda “De¤iflen Koflullarda Lisansüstü Fizyoloji E¤iti-
mi” panelinde sunulmufl (Ye¤en, Bor-Küçükatay ve fiahiner,
2015), kat›l›mc›lar›n gerek anket sonuçlar›n› tart›flmalar›, ge-
rek mevcut sorunlar ve çözüm önerileri konusunda kendi gö-
rüfllerini ifade etmeleri için yeterli zaman ve ortam sa¤lanm›fl-
t›r. Paneldeki kat›l›mc› görüflleri ve tart›flma sonuçlar›na da
mevcut makale kapsam›nda yer verildi¤inden burada ifade
edilen veriler yukar›da sunulmufl olan kat›l›mc› anabilim dal›
yüzdesinin üzerindeki bir oran› yans›tmaktad›r.

Bulgular
Ankete yan›t veren t›p fakültesi fizyoloji anabilim dallar›n-

da, görevli ö¤retim üyelerinin %50’si profesörlerden, %37’si
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doçent ve kalan %13’ü yard›mc› doçent ile uzman/ö¤retim
görevlilerinden oluflmaktad›r. Yukar›da bahsedilen panel kap-
sam›nda da akademik yaflam›n her basama¤›ndaki kat›l›mc›
görüflünü ifade etme olana¤› bulmufltur (Ye¤en vd., 2015).
Anketi cevaplayan üniversitelerin fizyoloji anabilim dallar›nda
e¤itim alan lisansüstü ö¤rencilerin %48’ini doktora, %45’ini
yüksek lisans ö¤rencileri ve ancak %7’sini uzmanl›k ö¤renci-
leri oluflturmaktad›r. Lisansüstü e¤itimleri s›ras›nda maafll›-
kadrolu olanlar›n yüzdesi yüksek lisans ö¤rencileri için %31;
doktora ö¤rencileri için %45’dir. Kadrosu olan lisansüstü ö¤-
rencilerinin önemli bir bölümü Ö¤retim Üyesi Yetifltirme
Program› (ÖYP) kapsam›ndaki kadrolarda (doktorada %59,
yüksek lisansta %62), daha az olarak da Yüksekö¤retim Kanu-
nu’nda tan›mlanm›fl araflt›rma görevlisi (Madde 33-a), ö¤re-
tim yard›mc›s› (Madde 50-d) kadrolar›nda veya Sa¤l›k Bakan-
l›¤› asistan kadrosunda e¤itimlerini sürdürmektedirler. Lisan-
süstü ö¤rencilerin mezun olduklar› lisans bölümleri incelen-
di¤inde biyoloji bölümü (%25) ile t›p fakültesinin (%21) a¤›r-
l›kl› oldu¤u; bu bölümleri s›ras› ile veteriner fakültesi (%19),
fizyoterapi ve rehabilitasyon yüksekokulu (%17), eczac›l›k fa-
kültesi (%13) ve difl hekimli¤i fakültesinin (%5) izledi¤i tespit
edilmifltir.

Fizyoloji anabilim dallar›na hem güz hem de bahar dö-
nemlerinde yaklafl›k eflit oranlarda lisansüstü ö¤renci al›n-
maktad›r; ancak yüksek lisans e¤itimi alan ö¤rencilerin ço-

¤unlu¤u (%71) güz döneminde baflvurmaktad›r. Ankete yan›t
veren üniversitelerin fizyoloji anabilim dallar›n›n ço¤unda
programlara kabul edilen ö¤rencilerin hepsinin ya da büyük
ço¤unlu¤unun (doktorada %81, yüksek lisansta %82) e¤itim-
lerini yasal süreleri içinde tamamlad›¤› görülmekle birlikte,
ö¤rencilerinin e¤itimlerini süresi içinde tamamlayamad›¤› ya
da az bir bölümünün süresinde tamamlayabildi¤i bölümler de
bulunmaktad›r (��� Tablo 1). Lisansüstü ö¤rencilerinin ulusal
(Mevlana, Farabi vb.) ve uluslararas› (Erasmus vb.) hareketli-
lik programlar›ndan yararlanma oranlar›n›n istenen düzeyde
olmad›¤› ve ö¤rencilerin bu programlardan hiç yararlanmad›-
¤› ya da sadece az say›da ö¤rencinin yararland›¤› tespit edil-
mifltir. Lisansüstü ö¤rencilerinin hepsinin ya da ço¤unlu¤u-
nun ulusal düzeydeki teflvik ve burslardan yararland›¤›n› be-
lirten anabilim dallar› fazla gibi (doktorada %45, yüksek li-
sansta %50) görünse de, ö¤rencilerinin ancak az bir bölümü-
nün yararland›¤›n› veya hiçbirinin yararlanmad›¤›n› belirten-
ler de yüksektir (doktorada %55, yüksek lisansta %50; ���

Tablo 1). Ö¤rencilerinin hiçbirinin ya da az bir bölümünün
uluslararas› burs/teflvik vb. destek ald›¤›n› belirten anabilim
dallar› (doktorada %82 ve yüksek lisansta %79) ise çok daha
yüksek orandad›r. Anabilim dallar›n›n yar›s›ndan fazlas› lisan-
süstü ö¤rencilerinin hemen hepsinin ya da ço¤unun ulusal
toplant›lara (kongre/kurs vb.) kat›ld›¤›n› (doktorada %52,
yüksek lisansta %55) belirtseler de, kalan anabilim dallar›nda-

��� Tablo 1. Anketi yan›tlayan 21 ö¤retim üyesine göre, kendi anabilim dallar›ndaki ö¤rencilerinin fizyoloji lisansüstü e¤itimlerini yasal sürede tamamlama
oranlar›, e¤itim s›ras›nda ö¤rencilerin de¤erlendirebildikleri ulusal ve uluslararas› akademik performans f›rsatlar› ve bu e¤itime dayal› akademik ürünleri.

Yüksek lisans döneminde Doktora döneminde

Anabilim dallar›n›n verdi¤i yan›tlar Hepsi Ço¤unlu¤u Az bir Hiçbiri Hepsi Ço¤unlu¤u Az bir Hiçbiri
bölümü bölümü

Ö¤rencilerinizin ne kadar› e¤itimlerini %24 %57 %14 %5 %12 %70 %18 0
yasal sürede tamamlamakta?

Ö¤rencilerinizin ne kadar› hareketlilik programlar›ndan yararlanmakta?

A Uluslararas› %5 %9 %29 %57 %5 %5 %37 %53

B Ulusal %5 0 %26 %69 %5 0 %33 %62

Ö¤rencilerinizin ne kadar› burs, teflvik vb.’den yararlanmakta?

A Uluslararas› %14 %7 %65 %14 %6 %12 %70 %12

B Ulusal 0 %50 %35 %15 %6 %39 %33 %22

Ö¤rencilerinizin ne kadar› akademik faaliyetlere (kongre, kurs vb.) kat›lmakta? 

A Uluslararas› 0 %47 %33 %20 %8 %54 %15 %23

B Ulusal %20 %35 0 %45 %28 %24 %5 %43

Son befl y›lda tezlerin yay›na dönüflme oranlar› %80–100’ü %59–79’u %38–58’i %37’den az› %80–100’ü %59–79’u %38–58’i %37’den az›
yay›n olur yay›n olur yay›n olur yay›n olur yay›n olur yay›n olur yay›n olur yay›n olur

A Uluslararas› yay›n %13 %27 %40 %20 0 %38 %25 %37

B Ulusal yay›n %31 %25 %25 %19 %25 %37 %19 %19
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ki ö¤rencinin ulusal akademik etkinliklere hiç kat›lmad›¤› gö-
rülmektedir. Ço¤u üniversitenin fizyoloji anabilim dal›ndaki
ö¤rencilerin (doktorada %79, yüksek lisansta %82) ancak az
bir bölümü uluslararas› akademik faaliyetlere kat›ld›¤›n› veya
hiç kat›lmad›¤›n› belirtmifllerdir. Lisansüstü tezlerinin ulusal
yay›na dönüflme oran›n›n anabilim dallar›n›n ço¤unda nispe-
ten yüksek oldu¤u (doktorada % 62, yüksek lisansta %56);
buna karfl›l›k tezlerin uluslararas› bir yay›na dönüflmedi¤ini ya
da az bir bölümünün yay›n oldu¤unu belirten anabilim dalla-
r›n›n da yüksek oldu¤u (doktorada %62, yüksek lisansta %60)
ortaya ç›km›flt›r (��� Tablo 1). Sonuçlardaki farkl›l›klar, anke-
te cevap veren üniversitelerin fizyoloji anabilim dallar› aras›n-
daki olanak de¤iflkenliklerine ba¤lanabilir.

Kat›l›mc›lara fizyolojide doktora ve yüksek lisans e¤itim-
lerinin sorunlar›n› kendilerine verilen bafll›klar› kullanarak
önem s›ras›na göre dizmeleri istendi¤inde, ��� Tablo 2’deki
sorunlar listelenmifltir. Bu sorunlar içinde en baflta, ö¤renci-
lere kadro, burs, proje deste¤inin yetersiz olmas›, ard›ndan da
anabilim dallar›ndaki ö¤retim üyesi ve altyap› eksiklikleri gel-
mektedir. Son olarak, genelde Türkiye’deki lisansüstü e¤iti-
minin ve özel olarak da fizyolojide doktora/yüksek lisans e¤i-
timlerinin kalitesinin art›r›lmas›na yönelik, bugün ve gelecek-
te yap›labilecek idari hamleler ve planlamalar soruldu¤unda,

anketi yan›tlayan ve panele kat›lan ö¤retim üyelerinin yapt›k-
lar› öneriler ���Tablo 3’de listelenmifltir. 

Tart›flma 
Bu çal›flman›n sonucu, ankete yan›t veren üniversitelerin

fizyoloji anabilim dallar›nda yüksek lisans ve doktora e¤itimle-
rinin büyük oranda zaman›nda tamamland›¤›n›, ulusal/ulusla-
raras› hareketlilik programlar›ndan ve uluslararas› teflviklerden
az yararlan›ld›¤›n›, ancak ulusal teflviklerden yararlanma oran›-
n›n nispeten yüksek oldu¤unu göstermifltir. Yüksek lisans dö-

��� Tablo 2. Anket sonuçlar› ve panel tart›flmalar› ile belirlenen önem
s›ras›na göre, fizyoloji lisansüstü e¤itimindeki sorunlar.

• Lisansüstü ö¤rencilere yeterli say› ve miktarda kadro/burs/proje deste¤i vb. 
verilmemesi

• Lisansüstü e¤itim programlar›n› yürüten anabilim dallar›n›n ö¤retim üyesi 
ve altyap› eksiklikleri

• Yeterli sanayi-akademi iflbirli¤inin olmamas›

• Ülkemizde iyi tan›mlanm›fl bir “Bilim Politikas›”n›n olmamas›

• Ülkemizde doktoras›n› bitirenlerin istihdam seçeneklerinin s›n›rl› olmas›

• Lisansüstü e¤itim program› açabilmek için YÖK’ün belirledi¤i ö¤retim 
üyesi “say›sal” kriterleri

• Disiplinler aras› lisansüstü programlar aç›lmamas›

• Sa¤l›k Bilimleri Enstitüleri altyap›lar›n›n (laboratuvar, derslik, kütüphane) 
yetersiz olmas›

• Tezlerin öncelikli sa¤l›k sorunlar›n›n çözümüne yönelik planlanmamas›

• Lisansüstü e¤itime ö¤renci talebinin düflük olmas›

• Dan›flman-ö¤renci iliflkilerinin istenen düzeyde olmamas›

• Sa¤l›k Bilimleri Enstitüleri bünyesinde ö¤retim üyesi ve uzman kadrolar›n›n 
olmamas›

• Ö¤rencilerin lisansta edindikleri bilgi düzeyinin düflük olmas›

• Doktora ve yüksek lisans programlar›n›n üniversite yönetimleri taraf›ndan 
ihmal edilmesi 

• Enstitülerin idari olarak güçlü olmamas› ve sürdürülebilir politikaya 
sahip olmamalar›

��� Tablo 3. Anket sonuçlar›na ve paneldeki tart›flmalara göre fizyoloji 
lisansüstü e¤itimindeki sorunlara yönelik çözüm önerileri.

E¤itimin kalitesinin artt›r›lmas›na yönelik çözüm önerileri 

• E¤itimi özendirmek, baflar›l› ö¤rencileri e¤itime çekmek için burslar›n,
teflviklerin ve araflt›rma desteklerinin artt›r›lmas› 

• E¤itim ve araflt›rma alt yap›s›n›n gelifltirilmesi ve desteklenmesi

• Lisansüstü e¤itim veren ö¤retim üyelerinin akademik faaliyetlerinin 
teflvik edilmesi

• TÜB‹TAK’›n lisansüstü e¤itime burs ve katk›lar›n›n kolaylaflt›r›larak
artt›r›lmas›

• Ö¤rencilere lisans ve lisansüstü dönemlerde çok iyi düzeyde ‹ngilizce 
e¤itimi verilmesi

• Ö¤retim üyesi niteli¤inin art›r›lmas› 

• Yurt d›fl› iflbirliklerinin teflvik edilmesi

• Araflt›rma eti¤i de¤erlerine uyulmas›ndaki eksikliklerin giderilmesi

• Lisansüstü tezlerin özgün de¤er ve kalitelerinin artt›r›lmas› 

• Ö¤rencilere kongre, kurs vb. kat›l›m deste¤i verilmesi 

Planlamaya yönelik çözüm önerileri

• De¤iflen araflt›rma alanlar›na uygun akademik personel ve araflt›r›c› 
planlamas› yap›lmas›

• ÖYP’nin etkin kullan›lmas›

• Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin baflvuru için teflvik edilmesi

• Mezuniyet sonras› istihdam ve akademik kariyer olanaklar› konusunda
çal›flmalar yap›lmas› 

‹dari çözüm önerileri

• Ö¤retim üyelerinin lisans düzeyindeki e¤itim yüklerinin azalt›lmas›

• Temel bilimlerdeki ö¤retim üyelerinin teflvik edilmesi ve altyap›lar›n 
desteklenmesi

• Lisansüstü e¤itim programlar›n›n aç›lmas›nda kriter olarak 
(ö¤retim üyesi say›s› ve unvan de¤il), anabilim dal›ndaki araflt›rma 
alt yap›s›n›n, ö¤retim üyelerinin yürüttükleri projelerin ve 
üretkenliklerinin dikkate al›nmas›

• Ö¤retim üyesi/alt yap›s› yetersiz bölümlerde lisansüstü program
aç›lmamas›n›n sa¤lanmas›  

• Lisansüstü e¤itimin planlanmas›/teflvik edilmesi/ yürütülmesi vb. 
konularda uygun devlet politikalar›n›n gelifltirilmesi
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neminde düflük bulunan uluslararas› toplant›lara kat›lma ora-
n›n›n doktorada artt›¤›, ancak ulusal toplant›lara kat›lan ve ka-
t›lmayanlar›n hem doktorada hem yüksek lisansta eflit oranda
oldu¤u gözlenmifltir. Anabilim dallar›nda yap›lm›fl yüksek li-
sans veya doktora tezlerinin uluslararas› yay›n olma oran›
%60’›n üzerinde olanlar tüm anabilim dallar›n›n %40’›n› olufl-
tururken, tezlerinin %60’›ndan fazlas› ulusal yay›na dönüflebi-
len anabilim dallar› ise %60 oran›ndad›r. Fizyoloji anabilim
dallar›n›n ö¤retim üyeleri, lisansüstü ö¤rencilerine teflvik ve
araflt›rma desteklerinin art›r›larak özendirilmelerinin, benzer
flekilde ö¤retim üyelerinin ve araflt›rma altyap›s›n›n da destek-
lenmesinin Türkiye’de fizyoloji lisansüstü e¤itiminin ve genel
olarak da tüm lisansüstü e¤itim programlar›n›n geliflmesi için
gerekli olan en önemli ad›mlar oldu¤unu ifade etmifllerdir.
Türkiye’de lisansüstü e¤itimle ilgili yap›lm›fl çal›flmalar az sa-
y›dad›r. Ülkemizde 1985 ve 2010 y›llar› aras›nda üç sa¤l›k bi-
limleri enstitüsünün sekiz farkl› doktora program›nda doktora
e¤itimlerini tamamlayan doktora mezunlar›n›n statülerini,
araflt›rma motivasyonlar›n› pozitif ve negatif yönde etkileyen
faktörleri de¤erlendirmeyi ve dünyadaki mevcut durum ile
karfl›laflt›rmay› amaçlayan bir çal›flma yap›lm›fl ve doktora me-
zunlar›n›n %83’ünün akademik yaflama devam ettikleri tespit
edilmifltir (Çavdar, Ulman, Kirkali, Baydar ve Güner-Akdo-
¤an, 2013). Çal›flmaya kat›lan doktora mezunlar›n %94.2’si
araflt›rma için kiflisel motivasyonun önemli oldu¤unu belirtir-
ken, %54’ü de uygun araflt›rma ortam›n›n katk›s›n› vurgula-
m›fllard›r. Araflt›rma projeleri için en büyük k›s›tl›l›k, mezun-
lar›n %52’si taraf›ndan parasal deste¤in bulunamamas› olarak,
%21’i taraf›ndan da teknisyen say›s›n›n yeterli olmamas› flek-
linde belirtilmifltir (Çavdar vd., 2013). 

Ülkemizde lisansüstü ö¤rencilerin istihdam edilebilece¤i
bir tak›m kadrolar bulunmas›na ra¤men, bunlar›n s›n›rl› say›-
da kullan›labildi¤i bilinmektedir. Çal›flmam›zda da kadrolu li-
sansüstü ö¤rencilerinin oran›n›n düflük oldu¤u görülmüfltür.
Ancak, fizyoloji alan›nda ya da herhangi baflka bir alanda e¤i-
tim görmekte olan bir yüksek lisans ya da doktora ö¤rencisi-
nin iyi yetiflebilmesi için laboratuvarda yeterli düzeyde zaman
geçirmesi, araflt›rma projeleri ve e¤itim faaliyetlerinde etkin
rol almas›, alan› ile ilgili kongre, kurs vb. bilimsel etkinliklere
kat›lmas› önemlidir. Buna karfl›n, pek çok üniversitede yeter-
li maddi destek/kadro sa¤lanamad›¤›ndan lisansüstü ö¤renci-
ler, zamanlar›n›n ancak az bir k›sm›n› ilgili anabilim dal›nda
geçirebilmekte, genellikle de derslere girip ayr›lmak duru-
munda kalmaktad›rlar. Bu durum gerek lisansüstü ö¤rencile-
rinin e¤itimini, gerekse araflt›rma faaliyetlerini olumsuz etki-
lemektedir. Mezuniyet sonras› e¤itimde önemli bir bileflen
olan Sa¤l›k Bakanl›¤› uzmanl›k kadrolar›n›n 2011 y›l›ndan
sonra fizyoloji anabilim dallar› taraf›ndan kullan›lmas›nda s›-

k›nt› yafland›¤› bilinmektedir. Ek olarak, fizyolojinin de arala-
r›nda bulundu¤u baz› temel t›p bilimleri anabilim dallar›nda
mezuniyet sonras› e¤itimin “uzmanl›k” yerine, “doktora e¤i-
timi” olarak devam etmesi yönünde güncel tart›flmalar mev-
cuttur. Lisansüstü düzeyde e¤itimin sadece “doktora e¤itimi”
fleklinde sa¤lanmas›, ülke genelinde doktora e¤itiminde kadro
garantisi, özlük haklar›, nitelik ve nicelik aç›s›ndan standardi-
zasyon sa¤lanmam›fl olmas› sebebiyle sak›ncal› olabilecektir.
Türk Fizyolojik Bilimler Derne¤i konu ile ilgili Anabilim Da-
l› görüfllerini alm›flt›r. Buna göre fizyoloji uzmanl›k e¤itimi-
nin mevcut hali ile devam› yönündeki fikirlerin a¤›rl›k kazan-
d›¤› ifade edilmifltir (TFBD, 2017). Yak›n zamanda t›pta uz-
manl›k s›nav›nda yeniden aç›lan fizyoloji uzmanl›¤›, Üniver-
site ve Sa¤l›k Bakanl›¤› kontenjanlar› olarak ayr› ayr› belirtil-
mektedir. Bu kontenjanlar›n, maafll›-kadrolu Sa¤l›k Bilimleri
Enstitüsü kadrolar› haline dönüfltürülmesi mezuniyet sonras›
fizyoloji e¤itimini ve di¤er temel bilimler lisansüstü e¤itimle-
rini olumlu yönde etkileyebilecektir. Maafll›-kadrolu doktora
e¤itimine olanak yaratan ÖYP kadrolar›n›n, anabilim dallar›
talepleri ve ülke gereksinimleri do¤rultusunda etkin kullan›m›
da soruna önemli bir çözüm önerisi olarak sunulabilir.

‹sveç’te 2008 y›l›nda yap›lan ve Avrupa Birli¤i’nin Mezu-
niyet Sonras› Kalite Güvencesi raporunda sunulan bir çal›fl-
mada (ENQA, 2016) doktora e¤itimi s›ras›nda ö¤rencilerin
büyük bir bölümünün dan›flmanlar›yla iletiflimlerini yeterli
düzeyde bulurken, önemli oranda ö¤renci ise araflt›rmalar›n-
da dan›flmanlar›ndan yeterli katk› ve ilgi görmediklerini bil-
dirmifllerdir. Nijerya’daki lisansüstü e¤itim alan ö¤rencilerin
ço¤unlu¤unun herhangi bir zorlukla karfl›laflt›klar›nda e¤it-
menleri ile kolayca iletiflim kurmalar›na karfl›n, iletiflimde
problem yaflad›klar› zaman %70 oran›nda bunun kendilerin-
den kaynaklanmad›¤›n› ve bu problemlerin dörtte birinden
fazlas›n›n maddi s›k›nt›lara dayand›¤›n› ifade etmifllerdir
(Igun, 2010). Avrupa Birli¤i raporlar›nda (EURAXESS,
2016) doktora e¤itiminin temel bilefleninin orijinal araflt›rma
arac›l›¤›yla yeni bilgi üretmek oldu¤u ve bunun yolunun
“araflt›rma için e¤itim” de¤il, “araflt›rma ile e¤itim” olmas› ge-
rekti¤i vurgulanmaktad›r. Dolay›s›yla, ö¤renci ve dan›flman›n
araflt›rmay› planlarken, araflt›rma ortam›nda ve sonuçlar›n›
yorumlarken yeterli sürelerde birlikte olmas› ve bu süreçte de
dan›flman›n yol gösterici olmas› gerekmektedir. Mezuniyet
sonras› dönemde ö¤rencinin araflt›rma sürecinde nas›l yön-
lendirildi¤i ve tez yaz›m›nda beceri gelifltirmek üzere nas›l
yard›m ald›¤›, dan›flman›n zaman ay›rabilmesine, davran›fl›na
ve bu becerileri ö¤retebilme yetene¤ine ba¤l›d›r ve tahmin
edilebilece¤i gibi, tüm dan›flmanlar›n yeterli zaman›, uygun
davran›fl› ve bu becerileri ö¤retme becerisi olmad›¤›ndan ö¤-
rencilerin ço¤u enstitülerin amaçlar›n› ve hedeflerini karfl›la-
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makta yetersiz kalmaktad›rlar (Zuber-Skerritt, 1987). Bu
problemlerin afl›lmas› ve mezuniyet sonras› e¤itimin iyileflti-
rilmesi için, e¤itim alan, e¤itim veren ve idareciler aras›nda
aç›k iletiflime dayal› bir kültür oluflturulmas› önerilmektedir
(Saaiq ve Khaleeq-Uz-Zaman, 2008). Çal›flmam›z kapsam›n-
da, kat›l›mc›lar›n en baflta s›ralad›klar› gibi, dan›flmanlar›n ve
ö¤rencilerin kadro ve araflt›rma teflvikleri ile motive edilmesi
önemlidir. Ancak, dan›flmanlar›n verdikleri deste¤in de ku-
rumlar taraf›ndan nitelik ve nicelik aç›s›ndan takip edilmesi
gerekmektedir. 

Nijerya’da 25 üniversitede yürütülmüfl olan bir çal›flmada
mezuniyet sonras› e¤itimin en önemli problemleri s›ras›yla,
malzeme eksikli¤ine ba¤l› problemler, akademik problemler,
finansal problemler, veri toplama problemleri, dan›flman
problemleri, üniversite yönetimine ait problemler, ö¤renciye
ait bireysel problemler olarak listelenmifltir (Duze, 2010).
Amerika Birleflik Devletleri’nde (ABD) Ulusal Sa¤l›k Enstiti-
sü’nün (NIH) haz›rlad›¤› Biyomedikal Araflt›rma ‹flgücü Ça-
l›flma Raporu’na göre “arz ve talep” en önemli problemdir ve
bunun ancak toplam teflviklerin art›r›l›p daha genifl kapsaml›
hale getirilmesi ile çözümlenebilece¤i belirtilmifltir (NIH,
2012). Çal›flmam›zda ise, benzer flekilde, akademik kadro ve-
ya burs deste¤inin en baflta halledilmesi gereken problemler
oldu¤u ve di¤er finansal problemlerin çözümünün de öncelik-
li oldu¤u görülmektedir. Doktora sonras› akademik kariyer
seçeneklerinin art›r›lmas› ve bu seçenekler konusunda fark›n-
dal›k yarat›lmas› fleklinde belirtilen çözüm önerilerine (Cyra-
noski, Gilbert, Ledford, Nayar ve Yahia, 2011; NIH, 2012;
Royal Society, 2010) benzer flekilde, bizim çal›flmam›zda da
istihdam›n art›r›lmas›, bilim politikas›n›n gelifltirilmesi ve ö¤-
renci talebini art›racak flekilde planlamalar yap›lmas› öneril-
mifltir. 

UNESCO raporuna göre, de¤iflen ve globalleflen dünyada
sosyal, ekonomik ve kültürel tezatl›klar göz önüne al›nd›¤›n-
da lisansüstü e¤itimde bir model önerilmesi mümkün de¤ildir
(UNESCO, 2008). Baz› sanayileflmifl ülkelerde yüksek lisans
ve doktora e¤itiminin yayg›nlaflmas›na karfl›n, Avrupa ve ABD
aras›nda farkl›l›klar görülmekte ve Avrupa ülkeleri bölgesel
etkilerini art›rmak için akademik belgelerini ortaklaflt›rmaya
çal›flmaktad›rlar. Bu amaçla, Avrupa’daki yüksekö¤renim ens-
titülerinde kalite güvencesini sa¤lamak için çeflitli önlemler
al›nmaktad›r (ENQA, 2016 ): Ö¤renci adaylar›n›n seçimimde
standartlar› art›rmak, her aday›n kariyer gereksinimine uygun
olacak flekilde de¤iflken ve seçimli beceriler kazand›rmak, da-
n›flmanlar›n profesyonel geliflimini sa¤lamak ve yeni dan›fl-
man modelleri oluflturmak, her doktora aday›n›n geliflim sü-
recini düzenli izlemek, uluslararas› hareketlili¤i desteklemek,
tez savunma sürecinde yüksek standartlar› garanti alt›na al-

mak, e¤itimi tamamlama sürelerini izlemek, destek-burs seçe-
neklerini dikkate almak ve mezunlar›n› takip etmek gibi. Tür-
kiye’deki birkaç enstitünün de üyeleri aras›nda yer ald›¤› Orp-
heus taraf›ndan temel standartlar tan›mlanm›flt›r ve üye olan
kurumlardan bu standartlara uyum göstermeleri beklenmek-
tedir (Orpheus, 2016). Doktora e¤itim programlar›n›n oriji-
nal araflt›rmalara dayal› olmas›, sürekli de¤erlendirmeye daya-
l› ve beceri gelifltirmeye (araflt›rma yapma, iletiflim ve organi-
zasyon becerileri) yönelik olarak nitelikli dan›flmanlar gözeti-
minde yürütülmesi Orpheus taraf›ndan önerilmektedir. Te-
mel standartlar uyar›nca sa¤l›k alan›ndaki bir doktora tezi, ha-
kemli ve uluslararas› tan›n›r dergilerde yay›mlanm›fl en az 3
çal›flmaya denk gelmelidir (Güner-Akdo¤an G, 2015; Orphe-
us, 2016). Ankete kat›lanlardan elde edilen verilere göre, fiz-
yoloji doktora e¤itimi veren anabilim dallar›n›n hiçbirinde
tezlerin tamam› uluslararas› yay›na dönüflmemekte ve ancak
dörtte birinde mutlaka ulusal yay›n olmaktad›r. Araflt›rma alt-
yap›s›n›n iyilefltirilmesi ve tezlerin özgün de¤erinin art›r›lma-
s›na yönelik yap›lan öneriler de zaten bu problemi çözmeyi
hedeflemektedir. Türkiye’de fizyoloji doktora e¤itiminin
Orpheus standartlar›n› yakalayabilmesi için bu önerilerin dik-
kate al›nmas› gereklidir.

Çal›flmam›z›n en önemli s›n›rl›l›¤›n›, anketin istenen
oranda cevaplanmamas› oluflturmaktad›r. Anketin ulaflt›r›l-
mas›nda azami çaba sarf edilmifl olmas›na ra¤men, ancak seçi-
li 52 fizyoloji anabilim dal›ndan 21’i taraf›ndan, (%40 oran›n-
da) yan›tlanm›flt›r. Bu durum, istatistiksel aç›dan baz› s›k›nt›-
lar› beraberinde getirmifltir. Ülkemiz yüksek lisans ve dokto-
ra e¤itimi veren 52 fizyoloji anabilim dal›n›n seçiminde, ana-
bilim dallar›n›n kurulufl y›llar›, co¤rafi da¤›l›mlar›, devlet ve-
ya vak›f üniversiteleri bünyesinde yer almalar› gibi faktörler
göz önüne al›narak temsiliyet gücünün yükseltilmesi hedef-
lenmifltir. 41. Ulusal Fizyoloji Kongresi Kapsam›nda sunulan
panele de kat›l›m yüksek olmufl, orada belirtilen görüfller not
edilerek mevcut çal›flma sonuçlar›na yans›t›lmalar› sa¤lanm›fl-
t›r. Elde edilen veriler, ulafl›lan kat›l›mc› say›s›yla s›n›rl› olma-
s›na ra¤men, sadece fizyoloji aç›s›ndan de¤il lisansüstü e¤itim
verilen di¤er anabilim dallar› için de genel konulara aç›kl›k
getirmesi aç›s›ndan yararl› sonuçlar içermektedir. Ülkemiz-
deki lisansüstü e¤itimin mevcut durumu ve dolay›s›yla sorun-
lar›n tespiti ile çözüm önerilerinin gelifltirilebilmesi için daha
fazla say›da anabilim dal› ve ö¤retim üyesinin kat›l›m›n›n sa¤-
lanaca¤› kapsaml› çal›flmalar düzenlenerek, sonuçlar›n genifl
kat›l›ml› platformlarda tart›fl›lmas› yararl› olacakt›r. Sonuç
olarak, yap›lan araflt›rmalar›n, ulafl›lan teknolojik-bilimsel ge-
liflmelerin ve gelece¤in bilim insanlar›n›n önemli bir kayna¤›-
n› oluflturan doktora ö¤rencilerinin desteklenmesi için ciddi
ad›mlar at›lmas› gerekmektedir. Bu çok de¤erli insan gücü
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kayna¤›n› daha iyi kullanmak ve bu kayna¤› teflviklerle art›r-
mak hedeflenmelidir. Bu amaçla, istihdam ve finansal destek-
ler konusunda yap›lacak giriflimler mutlaka ülkemizde bilim
politikas›n›n gelifltirilmesi ile desteklenmelidir.
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Bu veri toplama arac›, T›p Fakültelerinin Fizyoloji Anabilim Dallar›nda yap›lmakta olan lisansüstü e¤itimlerin özelliklerinin saptanmas› amac›yla
haz›rlanm›flt›r. Bu amaçla sizlerin görüfl ve bilgilerinize ihtiyaç duyulmaktad›r. Anketlerden elde edilen bilgiler, 41. TFBD Ulusal Fizyoloji Kongresi'nde dü-
zenlenecek olan “De¤iflen Koflullarda Lisansüstü Fizyoloji E¤itimi” adl› panelin program›n› oluflturmak için kaynak olarak kullan›lacakt›r. Üniversite ve bö-
lüm adlar› ile anketi dolduran kiflilerin adlar› kullan›lmayacak, veri taban› oluflturmak amac› ile anketi yapan kiflilerce saklanacakt›r.

‹flbirli¤iniz için teflekkür ederiz.

Bölüm 1: Kurumsal ve demografik bilgiler

1 Üniversite/Fakülte ad›

2 Anabilim Dal› ad›

3 Anketi dolduran kiflinin bölümdeki 
görevi ve unvan›

4 Anabilim Dal›ndaki toplam ö¤retim 
Yrd. Doç. Doç. Prof.

üyesi say›s›

5 Anabilim Dal›ndaki toplam uzman/
ö¤retim görevlisi say›s›

6 Anabilim Dal›nda e¤itim almakta 
olan toplam lisansüstü ö¤renci say›s›

8 Anabilim Dal›nda e¤itim almakta olan 
Yüksek lisans Doktora Uzmanl›k ö¤rencisitoplam yabanc› uyruklu ö¤renci say›s›

9 Anabilim Dal›nda e¤itim almakta olan
T›p Difl hekimli¤i Veterinerlik Eczac›l›k Biyoloji Fizik tedavi Di¤er (Belirtiniz)lisansüstü ö¤rencilerin lisans mezuniyet alanlar›

10 Anabilim Dal› taraf›ndan aç›lan ortalama Güz Bahar
lisansüstü ö¤renci kontenjanlar›

Yüksek lisans Doktora Yüksek lisans Doktora

11 Anabilim Dal›na lisansüstü e¤itim almak Güz Bahar
için baflvuran ortalama ö¤renci say›lar›

Yüksek lisans Doktora Yüksek lisans Doktora

12 Anabilim Dal›nda e¤itim alan lisansüstü Yüksek lisans Doktora
ö¤rencilerin e¤itimlerini yasal süresi içinde � Hepsi � Hepsi
tamamlama durumlar› � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla

� Az bir bölümü � Az bir bölümü 
� Hiçbiri � Hiçbiri

13 Anabilim Dal›nda e¤itim alan lisansüstü Yüksek lisans Doktora
ö¤rencilerin Hareketlilik (Erasmus vb.) Ulusal Uluslararas› Ulusal Uluslararas›
Programlar›ndan yararlanma durumlar› � Hepsi � Hepsi � Hepsi � Hepsi

� Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla
� Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü
� Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri

14 Anabilim Dal›nda e¤itim alan lisansüstü Yüksek lisans Doktora
ö¤rencilerin burs, teflvik vb.’den Ulusal Uluslararas› Ulusal Uluslararas›
yararlanma durumlar› � Hepsi � Hepsi � Hepsi � Hepsi

� Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla
� Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü
� Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri

15 Anabilim Dal›nda e¤itim alan lisansüstü Yüksek lisans Doktora
ö¤rencilerin kongre/kurs vb. faaliyetlere Ulusal Uluslararas› Ulusal Uluslararas›
kat›lma durumlar› � Hepsi � Hepsi � Hepsi � Hepsi

� Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla � Ço¤unlukla
� Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü � Az bir bölümü
� Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri � Hiçbiri

16 Son 5 y›lda Anabilim Dal›nda yap›lan lisansüstü Yüksek lisans Doktora
tezlerin yay›na dönüflme yüzdeleri Ulusal Uluslararas› Ulusal Uluslararas›
(Bildiriler dahil edilmeyecektir) �%80–100 �%80–100 �%80–100 �%80–100

�%59–79 �%59–79 �%59–79 �%59–79
�%38–58 �%38–58 �%38–58 �%38–58
�%37’den az �%37’den az �%37’den az �%37’den az

7 Anabilim Dal›nda e¤itim almakta olan
50-d 33-a ÖYP 50-d 33-a ÖYP

toplam kadrolu lisansüstü ö¤renci say›s›
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Bölüm 2: Anabilim dal›n›zda yap›lmakta olan fizyoloji lisansüstü e¤itimine ait özellikler 

Hiçbir zaman Bazen Her zaman

1 Amac› belirlenmifltir.

2 Kabul koflullar› belirlenmifltir.

3 Mezuniyet koflullar› belirlenmifltir.

4 Ders plan›/AKTS kredileri belirlenmifltir.

5 E¤itim-ö¤retim yöntemleri belirlenmifltir.

6 Ölçme-de¤erlendirme yöntemleri-baflar› ölçütleri belirlenmifltir.

7 Derslerin ö¤renim kazan›mlar› belirlenmifltir.

8 Program ç›kt›lar› matriksleri belirlenmifltir.

Bölüm 3: Ülkemiz lisansüstü e¤itimi ile ilgili görüflleriniz 

Sizce ülkemizdeki lisansüstü e¤itiminin en önemli sorunlar› nelerdir? (Lütfen öncelik s›ras›na göre numaraland›r›n›z):

� Lisansüstü e¤itime ö¤renci talebinin düflük olmas›

� Lisansüstü ö¤rencilere yeterli say› ve miktarda kadro/burs/proje deste¤i vb. verilmemesi

� Lisansüstü e¤itim program› yürüten Anabilim Dallar›n›n ö¤retim üyesi, altyap› eksiklikleri

� Dan›flman-ö¤renci iliflkilerinin istenen düzeyde olmamas›

� Tezlerin ülkemiz öncelikli sa¤l›k sorunlar›n›n çözümüne yönelik planlanmamas›

� Yeterli sanayi-akademi iflbirli¤inin olmamas›

� YÖK’ün yüksek lisans ve doktora program› açabilmek ve aç›k programlarda e¤itime devam edebilmek için koydu¤u ö¤retim üyesi say› kriterleri

� Geliflen yeni bilim alanlar› ve gereksinimler dikkate al›narak; disiplinler aras› lisansüstü programlar aç›lmamas›

� Sa¤l›k Bilimleri Enstitüleri altyap›lar›n›n (laboratuvar, derslik, kütüphane) yetersiz olmas›

� Ülkemizin iyi tan›mlanm›fl bir “Bilim Politikas›” olmamas›

� Ülkemizde doktoras›n› bitirenlerin istihdam seçeneklerinin s›n›rl› olmas›

� Sa¤l›k Bilimleri Enstitüleri bünyesinde ö¤retim üyesi ve uzman kadrolar› olmamas›

� Di¤er (lütfen belirtiniz)

Ülkemiz lisansüstü e¤itiminin sorunlar›na yönelik çözüm önerileriniz varsa lütfen listeleyiniz (Liste arzu edildi¤i kadar uzat›labilir):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Belirtmek istedi¤iniz ek bir görüflünüz varsa lütfen yaz›n›z:


