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SS übjektiflik, belirli bir sosyal grubun üyelerine di¤erleri-
ne k›yasla özel bir avantaj sa¤lanmas›d›r. Hemen her
toplumda rastlanan sübjektif e¤ilimli tutum ve davran›fl-

lar ço¤unlukla ekonomik ve politik yozlaflma ile sosyal çözül-
menin belirginleflti¤i ortamlarda yayg›nlaflmaktad›r (Bramoullé
and Goyal, 2009, s. 1). 

Sübjektiflik e¤ilimi, yasal olmayan bir tutum veya davran›fl
içermemekle birlikte, bireysel veya grupsal avantaj›n örgütsel
amaçlar›n önüne konulmas›n› ifade etmektedir. Böyle bir dav-
ran›fl, örgütsel düzeyde ço¤unlukla kurumsal ç›karlar›n bir ge-
re¤i olarak savunulmaktad›r. Bireysel düzeyde ise, sübjektif
e¤ilimli davran›fllar›n perdelenmesinde ideolojik (veya dinsel)

de¤erler manipüle edici bir rol oynamaktad›r. Buna karfl›l›k,
sübjektif tutum ve davran›fllar›n ayr›mc›l›¤a yol açt›¤›, hakka-
niyet alg›s›n› olumsuz yönde etkiledi¤i ve zamanla kurumsal
güvenirlili¤i afl›nd›rd›¤› aç›kt›r (Büte, 2011, s. 283). 

Ülkemizde sübjektif tutumlar›n “torpil”, “referans”, “tan›-
d›k” gibi kavramlar çerçevesinde önemli bir karfl›l›k buldu¤u
bilinmektedir. Özellikle kamusal alanda, tüm objektif ölçütle-
re ve yasal s›n›rlamalara ra¤men, mevzuattaki boflluklar›n etik
de¤erlere ayk›r› flekilde belirli grup mensuplar› lehine kulla-
n›ld›¤› görülmektedir (Milliyet, 2015). Bu amaçla kullan›lan
en önemli araç, mülakatlard›r. Nitekim kamu kurulufllar›na
iliflkin atama ve yükseltmelerde mülakat›n kay›rmac› davra-
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Lisansüstü programlara ö¤renci seçim sistemi 1997 y›l›ndan itibaren afla-
mal› olarak yeni bir modele evrilmifltir. Yeni model, ö¤renci seçiminde sa-
dece mülakat notu gibi sübjektif ölçütleri de¤il, ayn› zamanda ALES
(Lisansüstü E¤itime Girifl S›nav›) puan›, mezuniyet notu ve yabanc› dil pua-
n› gibi objektif ölçütleri de dikkate almaktad›r. Objektif ölçütler, seçme sü-
recinde sübjektif davran›fllar›n etkisini azaltmak amac›yla sisteme dâhil edil-
mifltir. Buna karfl›l›k, mevcut sistemin bu beklentiyi ne ölçüde karfl›lad›¤›
tart›flmal› bir husustur. Bu çal›flma, lisansüstü programlara baflvuran adayla-
r›n de¤erlendirilmesi sürecinde sübjektif ölçütlerin etkisini analiz etmeyi
amaçlamaktad›r. Bulgular, seçme sürecinde sübjektif ölçütlerin (mülakat
notu) objektif ölçütlere (ALES puan›, mezuniyet notu ve yabanc› dil puan›)
k›yasla daha güçlü bir belirleyici oldu¤una iflaret etmektedir. 

Anahtar sözcükler: ALES, doktora, mülakat, sübjektiflik, yüksek lisans.
.

Starting at the year of 1997, the system of graduate selection has gradually
evolved a new model. The new model, in the selection of students, consid-
ers not only subjective such as interview score but also objective criteria
including ALES (academic staff and graduate education test) score, gradua-
tion grade and foreign language score. The existence of objective criteria
indicates the intention that reduces the subjectivity in the assessment
process. However, it is t is controversial to what extent the new system meets
this expectation. The purpose of this study is to examine the subjectivism in
the assessment of the applicants to the graduate school programs of a uni-
versity in Turkey. The findings point out that the subjective factor (inter-
view score) plays a more determining role than the objective factors (ALES
score, graduation grade and foreign language score) in the selection process. 

Keywords: Academic staff and graduate education test, graduate, interview,
subjectivity.
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n›fllar›n önemli bir arac› oldu¤u yayg›n bir kanaattir (Kamu-
dan, 2014). 

Ampirik araflt›rmalar, kamu alan›ndaki sübjektif tutum ve
davran›fllar›n üniversitelerdeki varl›¤›na iflaret etmektedir
(Aydo¤an, 2008, s. 159; Aydo¤an, 2012, s. 4577). Bu tür dav-
ran›fllar›n özellikle lisansüstü programlara ö¤renci seçiminde
somutlaflt›¤›na iliflkin kamuoyunda güçlü bir alg›n›n oldu¤u
yads›namaz. Gerçekten Google’da “master”, “doktora” ve
“torpil” kelimeleri birlikte tarand›¤›nda 105.000’i aflk›n habe-
re rastlanmaktad›r. Bu alg›y› destekleyen en önemli unsurun,
sübjektif nitelikli girifl mülakatlar› oldu¤u aç›kt›r. Nitekim
Google’da “master”, “doktora”, “torpil” ve “mülakat” kelime-
leri birlikte tarand›¤›nda, konuya iliflkin haber say›s›n›n
13.000’e yaklaflt›¤› görülmektedir.

Asl›nda lisansüstü programlara ö¤renci al›m›nda objektif
de¤iflkenlerle desteklenmifl çoklu seçme ölçütlerini esas alan
mevcut sistem, sübjektifli¤i önlemek amac›yla 1997 y›l›nda
bafllayan bir süreçte gelifltirilmifltir. 1997 y›l›na kadar adayla-
r›n program›n gerektirdi¤i akademik gereklilikler ilgili bilim
dal›n›n gerçeklefltirdi¤i yaz›l› ve sözlü s›navlarla ölçümlenmifl-
tir (Ç›kr›kç›-Demirtafll›, 2002, s. 62).

Lisansüstü programlara ö¤renci seçiminde yaz›l› s›nav ve
mülakatlar›n objektif niteli¤ine iliflkin elefltiriler, Üniversite-
leraras› Kurul’un 1997 y›l›nda sistem de¤iflikli¤ine gitmesine
yol açm›flt›r. Kurul, lisansüstü e¤itim için “Lisansüstü E¤iti-
me Girifl S›nav› (LES)” koflulunu getirmifltir. 2007 y›l›nda
“Akademik Personel ve Lisansüstü E¤itimi Girifl S›nav›
(ALES)” ad›n› alan bu s›nav, adaylar›n say›sal, sözel ve man-
t›ksal muhakeme yetkinliklerini ölçmeyi amaçlayan bir niteli-
¤e sahiptir. 1999 y›l›nda lisansüstü programa baflvurularda
LES’ten en az 45 alma koflulunu getiren Üniversiteleraras›
Kurul, 2007 y›l›nda, bunu (ALES) 55’e yükseltmifltir. Kurul,
seçme sürecinde kullan›lacak di¤er ölçütler (mezuniyet notu,
yabanc› dil puan› ve mülakat notu gibi) aras›nda ALES puan›-
n›n en az %50 a¤›rl›¤a sahip olmas›n› kararlaflt›rm›flt›r. 

Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan çerçevesi çizilen koflul-
lara uygun olarak her üniversite girifl ölçütlerini ve bu ölçütle-
rin puanlamadaki a¤›rl›klar›n› kendisi belirleyebilmektedir.
Araflt›rmaya konu olan Enstitü, lisansüstü programlara ö¤renci
kabulünde dört de¤erlendirme ölçütü kullanmaktad›r: ALES
puan› (girifl puan›n›n hesaplanmas›ndaki a¤›rl›¤› %50), mezu-
niyet notu (a¤›rl›¤› %20), yabanc› dil puan› (a¤›rl›¤› %10) ve
mülakat notu (a¤›rl›¤› %20). 

Bu çal›flma, lisansüstü programlara baflvuran adaylar›n de-
¤erlendirilmesi sürecinde sübjektif ölçütlerin etkisini analiz
etmeyi amaçlamaktad›r. Sübjektif ölçütlerin etkisi, adaylar›n
ALES puan›, mezuniyet notu, yabanc› dil puan› ve mülakat

notlar› esas al›narak analiz edilmifltir. Araflt›rma daha somut
olarak afla¤›daki sorulara yan›tlar aramaktad›r: 

Lisansüstü programlara ö¤renci olarak kabul edilen aday-
larla kabul edilmeyen adaylar›n ALES puan›, mezuniyet
notu ve yabanc› dil puanlar› aras›nda belirgin bir fark var
m›d›r? 
Aday›n bir lisansüstü programa kabul edilmesini belirle-
yen nihai baflar› notunun seçme ölçütleriyle iliflkisinin yö-
nü ve gücü nedir? 
De¤erlendirme sürecinde ölçütler a¤›rl›klar› ölçüsünde mi
etkili olmaktad›r? 
Mülakat notlar›, aday›n programa kabul edilmesinde ne
ölçüde belirleyici olmaktad›r?
Makale, bu amaçla, 3 temel bölümden oluflmaktad›r. Ça-

l›flman›n ilk bölümünde akademik dünyada sübjektif e¤ilimli
tutum ve davran›fllar› analiz eden ampirik çal›flmalar özetlen-
mektedir. ‹kinci bölümde, araflt›rman›n metodolojisi aç›klan-
makta, son bölümde ise, bulgular de¤erlendirilmektedir. 

Literatür Taramas›
Sübjektiflik e¤ilimini ölçmeye dönük ampirik çal›flmalar

oldukça ilgi çekmektedir. Buna karfl›l›k bu olgunun akademik
dünyadaki yans›malar› oldukça s›n›rl› düzeyde incelenmifltir.
Araflt›rmalar›n büyük bir k›sm› sergilenen sübjektif davran›fl-
lar›n terfi kararlar›ndaki sonuçlar›na odaklan›rken, baz› çal›fl-
malarda bu davran›fllar›n ö¤retim üyeleri ve ö¤renciler tara-
f›ndan alg›lanma boyutu de¤erlendirilmifltir. 

Yunanistan’da yap›lan bir araflt›rmada Bozionelos (2014),
akademik kariyerin, büyük ölçüde, akrabal›k, arkadafll›k, ifl ve
politik parti gibi ba¤lant›larla edinilen “Grup Üyeli¤i” ile ilifl-
kili oldu¤una iflaret etmektedir. Araflt›rmac› analizinde grup
üyeli¤inin yaratt›¤› avantajlar›n akademik kariyerin bütün
aflamalar›nda etkili oldu¤u sonucuna varmaktad›r (Bozione-
los, 2014, s. 264).

‹spanya’da yap›lan bir çal›flma, de¤erlendirmeci ile aday
aras›ndaki iliflkinin yükseltme karar›ndaki etkisine dikkat çek-
mektedir. Araflt›rma, adayla iliflkili üyelerin (yüksek lisans ve-
ya doktora dan›flman›, meslektafl, ortak yazar gibi) yer ald›¤›
doçentlik jürilerinde aday›n baflar› flans›n›n %50 artt›¤›n› gös-
termektedir. Araflt›rma ayr›ca bu adaylar›n jüri üyeleri ile ilifl-
kili olmayanlara göre daha az üretken olduklar›n› ortaya koy-
mufltur. Araflt›rma bulgular›na göre, doktora jüri üyelerinden
birinin doçentlik de¤erlendirme komitesinde yer almas› duru-
munda, bu iliflki daha s›n›rl› (%20) bir etkiye sahiptir (Zinov-
yeva ve Bagues, 2012, s. 23). 

Ayn› ülkede yap›lan bir di¤er araflt›rmada, akademik yük-
seltmelerde cinsiyet faktörünün etkisi analiz edilmifltir. Arafl-
t›rma, kad›n üye say›s›n›n artt›¤› profesörlük jürilerinde kad›n
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adaylar›n terfi olas›l›¤›n›n belirgin biçimde artt›¤› sonucuna
varmaktad›r. Bulgular, yedi kiflilik terfi komitesinde ilave her
kad›n üyenin kad›n aday›n terfi flans›n› %14 oran›nda yükselt-
ti¤ine iflaret etmektedir. Araflt›rmac›lar, bu etkinin doçentlik
atamalar›nda gözlenmedi¤ini kaydetmektedirler (Zinovyeva
ve Bagues, 2011, s. 25). 

Durante, Labartino ve Perotti (2012) ‹talya’da akademik
yükseltmelerde aile ba¤lar›n›n etkisini analiz etmifllerdir.
Araflt›rmac›lara göre, üniversitelere do¤rudan ö¤retim üyesi
istihdam etme yetkisi veren 1998 Reformu, nepotizm iliflkile-
rine dayal› istihdam›n genifllemesine yol açm›flt›r (Durante,
Labartino ve Perotti, 2012, s. 24). 

Ö¤retim üyelerinin soyadlar›ndan hareketle 61.340 kiflilik
bir örneklemde nepotistik iliflkileri inceleyen Allesina (2011),
‹talyan akademik dünyas›nda aile ba¤lar›n›n egemen bir karak-
ter gösterdi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. Araflt›rmac›, ö¤retim üyele-
rinin yar›s›n›n yer ald›¤› 9 akademik alanda ö¤retim üyesi say›-
s›na k›yasla çok daha az soyad› oldu¤unu tespit etmifltir. Arafl-
t›rmac›ya göre, bu durum akademik alandaki nepotistik iliflkile-
rin önemli bir göstergesidir (Allesina, 2011, s. 3). 

Allesina’n›n (2011) araflt›rma yöntemi Ferlazzo ve Sdoia
(2012) taraf›ndan gerçeklefltirilen bir çal›flmada elefltirilmifltir.
‹ngiliz ve ‹talyan akademilerinde aile ba¤lar›n›n etkisini incele-
yen araflt›rmac›lar nepotizm iliflkisinin soyad› analizi yöntemiy-
le ölçülemeyece¤i kanaatindedirler. Ferlazzo ve Sdoia, sübjek-
tif e¤ilimlerin ço¤unlukla ölçülmesi güç olan sosyal sermaye,
mesleki ba¤lant›lar ve demografik etkilerden kaynakland›¤›n›
ileri sürmektedirler (Ferlazzo ve Sdoia, 2012, s. 4). 

Akademik de¤erlendirmede aday›n cinsiyetinin ve kurumsal
iliflkisinin puanlama sürecine etkisinin analiz edildi¤i bir di¤er
araflt›rma Sandstrom ve Halsten (2008) taraf›ndan ‹sveç’te ger-
çeklefltirilmifltir. Bulgular, puanlama sürecinde kad›n adaylar›n
erkek adaylara göre %10 skor avantaj›na sahip oldu¤una iflaret
etmektedir. Araflt›rmaya göre, komitedeki üyelerle iliflkili aday-
lar (erkek ya da kad›n) olmayanlara göre de¤erlendirmelerde
ortalama %15 daha yüksek puan almaktad›r. Araflt›rmalar, bu
durumun ‹sveç akademik sisteminde sübjektivite probleminin
bir yans›mas› oldu¤u görüflündedirler (Sandstrom ve Halsten,
2008, s. 183). 

Aydo¤an (2012), 210 farkl› üniversiteden 385 ö¤retim üye-
si aras›nda sübjektiflik alg›s›n› ölçmüfltür. Araflt›rmaya kat›lan
denekler yönetsel görevlendirmeler (anabilim dal› veya bölüm
baflkanl›¤›, dekanl›k gibi), ders yükü da¤›l›m› ve aktivitelere ka-
t›lacak personelin seçimi gibi konularda sübjektif davran›fllar›n
belirgin bir nitelik kazand›¤›na inanmaktad›r. Deneklere göre,
sübjektif tutum ve davran›fllar› motive eden öncelikli faktörler;
politik ve ideolojik görüfller, dinsel inan›fllar ve cinsiyet faktö-
rüdür (Aydo¤an, 2012, s. 4585). 

Benzer bir çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin sübjektiflik
alg›s› analiz edilmifltir. 896 dene¤in kat›ld›¤› araflt›rmada, de-
nekler, ö¤retim üyeleri ile ailevi iliflkileri olan ö¤rencilerin ka-
y›r›ld›¤›na inanmaktad›rlar. Ö¤retim üyesi ile ö¤rencinin ayn›
politik e¤ilimlere sahip olmas› kay›rmay› yaratan bir di¤er fak-
tör olarak tan›mlanm›flt›r. Ayr›ca ekonomik aç›dan güçlü bir
konuma sahip olan veya fiziksel aç›dan daha çekici görünen ö¤-
rencilerin ö¤retim üyelerinin sübjektif e¤ilimli davran›fllar›ndan
yararland›¤› görüflü ifade edilmifltir (Aydo¤an, 2008, s. 165). 

Yöntem 
Veri Seti 

Araflt›rman›n veri seti, bir üniversitesinin sosyal bilimler
enstitüsünde lisansüstü e¤itim (tezli yüksek lisans ve doktora)
baflvurusu yapan 8856 aday›n ALES puan›, mezuniyet notu, ya-
banc› dil puan›, mülakat notu ve nihai baflar› notunu kapsamak-
tad›r. Adaylar›n %54’ü erkek (4801), %46’s› kad›nd›r (4055).
Araflt›rma kapsam›nda verileri analiz edilen adaylar›n %79’u
tezli yüksek lisans (6971), %21’i doktora (1885) program›na
baflvuru yapm›flt›r. Araflt›rma sürecine dahil edilen lisansüstü
program say›s› 132’dir. Bunlar›n 45’i doktora, 87’si ise tezli
yüksek lisans program›d›r.

Prosedür 

Araflt›rma verileri, ilgili sosyal bilimler enstitüsünün veri
havuzundan çekilmifltir. Veriler, 2012–2014 dönemini kapsa-
yan 3 y›la (güz ve bahar dönemi baflvurular›na) iliflkindir. Bafl-
vuran adaylar›n tümünün kazand›¤› ya da kazanamad›¤› lisan-
süstü programlar ve bu programlara baflvuran kifliler analiz d›-
fl› tutulmufltur. 

De¤iflkenler 

Araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkeni, aday›n yüksek lisans süreci
sonunda ulaflt›¤› nihai baflar› notudur (46.8–99 aras›nda de¤ifl-
mektedir). ALES puan›, mezuniyet notu, yabanc› dil puan› ve
mülakat notu dikkate al›narak hesaplanan nihai baflar› notu,
aday›n programa (yüksek lisans veya doktora) kabul edilmesini
veya ret edilmesini belirleyen puan niteli¤indedir. Programa
kabul edilmesi için yüksek lisansta aday›n nihai baflar› notunun
en az 65, doktora program›nda 75 olmas› gerekmektedir.

Ba¤›ms›z de¤iflkenler ise, adaylar›n programa girifl puanla-
r›n›n hesaplanmas›nda dikkate al›nan ALES puan› (55–100 ara-
s›nda de¤iflmektedir), mezuniyet notu (50.4–100 aras›nda de-
¤iflmektedir), yabanc› dil puan› (50–100 aras›nda de¤iflmekte-
dir) ve mülakat notudur (1–100 aras›nda de¤iflmektedir). 

Ba¤›ms›z de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflken üzerindeki etkisi-
ni daha iyi ölçebilmek amac›yla ba¤›ms›z de¤iflkenler objektif
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ve sübjektif olmak üzere iki alt gruba ayr›lm›flt›r. Mezuniyet
notu (de¤erlendirmedeki a¤›rl›¤› %20), dil puan› (de¤erlendir-
medeki a¤›rl›¤› %10) ve ALES puan› (de¤erlendirmedeki a¤›r-
l›¤› %50) objektif de¤iflkenler olarak tan›mlan›rken, mülakat
notu (de¤erlendirmedeki a¤›rl›¤› %20) sübjektif de¤iflken ola-
rak tan›mlanm›flt›r. 

Veri Analizi 

Araflt›rmada objektif ve sübjektif de¤iflkenlerin adaylar›n ni-
hai baflar› puan› üzerindeki etkisi k›yaslanm›flt›r. Di¤er bir ifa-
de ile adaylar›n baflar›s›nda objektif ve sübjektif ölçütlerin
önem derecesi analiz edilmifltir. Bu amaçla, öncelikle araflt›r-
man›n deskriptif istatistikleri özetlenmifltir. Araflt›rma de¤ifl-
kenleri aras›ndaki iliflkilerin yönü ve gücü korelasyon yönte-
miyle analiz edilmifltir. Ayr›ca hiyerarflik regresyon analiziyle
aday›n nihai baflar› notunda ba¤›ms›z de¤iflkenlerin belirleyici
etkisi incelenmifltir. 

Bulgular
Betimsel ‹statistikler 

��� Tablo 1 betimsel istatistikleri (ortalama de¤erleri ve
standart sapmalar›) göstermektedir. Göreceli olarak erkek
adaylar›n ALES ve yabanc› dil puan›n›n, kad›n adaylar›n ise
mezuniyet notunun daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Buna
karfl›l›k, mülakat notu ortalamas›n›n her iki grupta da nere-
deyse ayn› olmas› dikkat çekici bir sonuçtur. 

Ayr›ca doktora adaylar›n›n ortalama yabanc› dil puan›n›n
daha yüksek olmas›na karfl›l›k, yüksek lisans adaylar›n›n hem
mezuniyet notu hem de yabanc› dil puan› aç›s›ndan daha iyi
bir performans sergiledikleri anlafl›lmaktad›r.

Ortalama de¤erler aç›s›ndan en çarp›c› sonuç, programa
kabul edilen ve edilmeyen adaylar aras›nda gözlenmektedir.
‹ki grup aras›nda objektif de¤iflkenler aç›s›ndan (ALES puan›,
mezuniyet notu ve yabanc› notu) baflar› fark› oldukça s›n›rl›
düzeydedir. Örne¤in lisansüstü programa kabul edilen kiflile-
rin ortalama ALES puan›, kabul edilmeyenlerin ortalama
ALES puan›n›n sadece 2.8 puan (%3.5) üzerinde iken bu fark
dil puan›nda 1.11 puana gerilemektedir (%1.6). 

Puan fark›, sübjektif nitelikli bir de¤iflken olan mülakat
notu söz konusu oldu¤unda belirgin bir flekilde artmaktad›r.
Nitekim programa kabul edilmeyenlere k›yasla kabul edilen
adaylar›n mülakat ortalamas› 1.9 kat daha yüksektir. Bir di¤er
ifade ile lisansüstü e¤itime hak kazanan adaylarla kazanama-
yan adaylar aras›nda objektif de¤iflkenler aç›s›ndan göz ard›
edilebilecek farkl›l›klar, mülakat notlar› söz konusu oldu¤un-
da kazanan adaylar lehine belirgin biçimde yükselmektedir. 

Benzer bir sonuç, çok daha çarp›c› bir biçimde, mülakat
notu 100–90 aras›nda olan adaylarla mülakat notu 1–10 ara-
s›nda olan adaylar karfl›laflt›r›ld›¤›nda ortaya ç›kmaktad›r. Ni-
tekim mülakat notu 1–10 aras›nda olan adaylar›n ALES pua-
n›, mülakat notu 100–90 aras›nda olanlar adaylardan daha
yüksektir. Mezuniyet notu aç›s›ndan mülakat notu 100–90
aras›nda olan adaylar 2.01 puan daha avantajl› konumda iken,
yabanc› dil puan› aç›s›ndan iki grup aras›nda sadece 0.10’luk
bir fark mevcuttur. Buna karfl›l›k, konu sübjektif nitelikli mü-
lakat notu oldu¤unda iki grup aras›ndaki fark 12.8 kat›na ç›k-
maktad›r. Objektif ölçütler aç›s›ndan görülmeyen farkl›l›k
sübjektif nitelikli mülakat notlar›nda katlanmaktad›r. 
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��� Tablo 1. Betimsel istatistikler.

Ba¤›ml› ölçütler 

Objektif ölçütler Sübjektif ölçüt

ALES puan› Mezuniyet notu Yabanc› dil puan› Mülakat notu

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Sonuç Kazanan 79.9* 7.4 77.5* 8.98 68.9* 13.1 80.6* 18.0

Kazanamayan 77.1 7.8 74.8 8.66 67.8 13.3 42.1 26.9

Mülakat notu 100–90 aras› olan adaylar 78.6 8.1 77.5* 9.45 69.6* 13.6 95.1* 4.7

1–10 aras› olan adaylar 78.9* 8.2 75.5 8.76 69.5 13.4 7.4 3.3

Cinsiyet Erkek 78.9* 7.9 74.4 8.73 68.5 12.9 62.1 29.0

Kad›n 78.1 7.6 78.5* 8.68 68.2 13.6 62.1 30.6

Program Yüksek lisans 78.6 7.7 76.4† 8.84 67.1 13.2 60.2 30.2

Doktora 78.4 8.1 75.9 9.29 73.0* 12.2 69.3* 26.9

*p<.001, †p<0.5. Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.



De¤iflkenlerin Korelasyon Analizi 

Araflt›rman›n de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkinin niteli¤ini
analiz edebilmek amac›yla Spearman korelasyon testi kullan›l-
m›flt›r (��� Tablo 2). Sonuçlar, ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkinin yönünü ve gücünü göstermektedir. 

Korelasyon matrisine göre, aday›n nihai baflar› notuyla ilifl-
kisi en güçlü de¤iflken mülakat notudur (%78). Bu sonuç, girifl
puan›n›n hesaplanmas›nda a¤›rl›¤› sadece %20 olan mülakat
notunun baflat de¤iflken oldu¤unu göstermektedir. Buna karfl›-
l›k, girifl puan›n›n hesaplanmas›nda a¤›rl›¤› %80 olan ALES
puan›, mezuniyet notu ve yabanc› dil puan›n›n nihai baflar› no-
tu iliflkisi sadece %58’dir. Dolay›s›yla objektif de¤iflkenlerin so-
nuçla iliflkisi %58 düzeyinde kal›rken, sübjektif de¤iflkenin so-
nuçla iliflkisi %78’e ç›kmaktad›r. 

Öte yandan ALES de¤iflkeni d›fl›nda sonuçla iliflkisi en güç-
lü olan parametre mezuniyet notudur. Bu durum, mezuniyet
notu daha yüksek olan adaylar›n lisansüstü programa kabul

edilmesinin daha güçlü bir olas›l›k oldu¤unu göstermektedir
(r=.32). Yabanc› dil puan›n›n nihai baflar› notu ile iliflkisi anlam-
l› olmakla birlikte, gücü göreceli olarak s›n›rl› düzeyde kalmak-
tad›r (r=.29).

Aday›n Nihai Notunun Belirleyicileri 

Baflar› notunun belirleyicilerini tan›mlamak amac›yla hiye-
rarflik regresyon analizi kullan›lm›flt›r. Modelde aday›n nihai ba-
flar› notu ba¤›ml› de¤iflken olarak yer alm›flt›r. Modelin ba¤›ms›z
de¤iflkenleri ise, aday›n ALES puan›, mezuniyet notu, dil puan›
ve mülakat notudur. Ba¤›ms›z de¤iflkenler modele 2 aflamada da-
hil edilmifltir. Regresyon analizinin bulgular› ��� Tablo 3’te gös-
terilmektedir.

Analiz sürecinde öncelikle ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›ndaki
çoklu ba¤lant›lar› s›namak amac›yla tolerans ve varyans büyüt-
me faktörü (VIF) incelenmifltir. Her dört de¤iflken için de tole-
rans de¤erinin 0.20’den büyük oldu¤u ve VIF de¤erinin 5’ten
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��� Tablo 2. Korelasyon analizi.

Ölçütler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Aday›n nihai baflar› notu -

2. ALES puan› .52* -

3. Mezuniyet notu .32* .08* -

4. Yabanc› dil puan› .29* .19* .05* -

5. Objektif kriterlerin ortalamas› [(2)+(3)+(4)’ün ortalamas›] .58* .84* .43* .42* -

6. Mülakat notu .78* -.05* .08* -.001 .001 -

7. Cinsiyet .02 -.05* .23* -.009 .04* .001 -

8. Yüksek lisans veya doktora aday› .17* -.01 -.02† .18* .02 .13* -.08* -

Anlaml›l›k düzeyi: *p<0.05 (iki yönlü), †p<0.01 (iki yönlü).

��� Tablo 3. Nihai baflar› notunun belirleyicileri.

Model 1* Model 2*

Ölçütler B SE ββ B SE ββ

Objektif ölçütler

Sabit 13.240 .839 1.549 0.85

(1) ALES puan› .455 .008 .463* .497 :001 .506*

(2) Mezuniyet notu .232 .007 .263* .179 .001 .211*

(3) Yabanc› dil puan› .107 :005 .185* .105 .000 .182*

Sübjektif ölçüt

Mülakat notu .201 .000 .787*

Düzeltilmifl R2 %38 %94.4

Düzeltilmifl R2 de¤iflimi %38 %61,4

F istatisti¤indeki de¤iflim 1811 881009

*p<.001



küçük oldu¤u tespit edilmifltir. Bu durum, ba¤›ms›z de¤iflken-
ler aras›nda çoklu ba¤lant› olmad›¤›n› ifade etmektedir.

Belirleyici de¤iflkenler, ALES puan›, mezuniyet notu ve ya-
banc› dil puan› modele ilk aflamada dahil edilmifltir. ‹statistiksel
olarak anlaml› olan model toplam varyans›n %38’ini aç›kla-
maktad›r (F=1811, p<.001). Bulgular, ALES puan›, mezuniyet
notu ve yabanc› dil puan›n›n istatistiksel olarak anlaml›, dolay›-
s›yla aday›n nihai baflar› notunun aç›klay›c› de¤iflkenleri oldu-
¤unu göstermektedir. Model 1’de baflar› notunun en güçlü be-
lirleyicisi beklendi¤i gibi ALES puan›d›r (β=.46, p<.001). 

Model 1’deki de¤iflkenlere ilave olarak 2. aflamada modele
sübjektif de¤iflken (mülakat notu) dahil edilmifltir. F-istatisti¤i
(p<.001) regresyon analizinin modelin tamam› için anlaml› ol-
du¤unu göstermektedir. Düzeltilmifl r2=0.994’tür, bu sonuç,
ba¤›ms›z de¤iflkenlerin modeldeki de¤iflimin %99.4’ünü aç›kla-
yabildi¤ini ifade etmektedir. 

Regresyon sonuçlar› Model 2’de ALES puan›, mezuniyet
notu, yabanc› dil puan› ve mülakat puan›n›n pozitif ve istatistik-
sel olarak anlaml› oldu¤unu, bir di¤er ifade ile aday›n nihai bafla-
r› notunu belirleyen faktörler oldu¤unu göstermektedir. Beta de-
¤erleri, mülakat notunun (.787) ALES puan› (.506), mezuniyet
notu (.211) ve yabanc› dil puan›na (.182) k›yasla aday›n nihai ba-
flar› puan›yla çok daha güçlü bir iliflkiye sahip oldu¤unu göster-
mektedir. Dolay›s›yla mülakatlar›n seçme sürecinde objektif öl-
çütlere göre daha baflat bir de¤iflken oldu¤u sonucuna var›labilir. 

Genel De¤erlendirme ve Sonuç 
Ülkemizde lisansüstü e¤itim 1982 y›l›nda Yüksekö¤retim

Kurulu’nun kurulmas›yla enstitüler arac›l›¤›yla gerçeklefltiril-
meye bafllam›flt›r. Enstitülerin misyonu 2547 say›l› Yüksekö¤re-
tim Kanunu’nda “Üniversitelerde ve fakültelerde birden fazla
benzer ve ilgili bilim dallar›nda lisansüstü e¤itim-ö¤retim, bi-
limsel araflt›rma ve uygulama yapmak” olarak aç›klanm›flt›r. Bu
amaç kapsam›nda 1997 y›l›na kadar enstitülerin gerçeklefltirdi-
¤i s›navlarla yap›lan lisansüstüne ö¤renci seçimi, bu tarihten iti-
baren aflamal› olarak objektif ölçütlerin esas al›nd›¤› bir seçme
sistemine do¤ru evrilmifltir. Günümüzde lisansüstü programa
ö¤renci kabulünde mülakatlar yan›nda ALES puan›, mezuniyet
notu ve yabanc› dil puan› gibi objektif ölçütler de dikkate al›n-
maktad›r. Objektif ölçütler ö¤renci seçiminde sübjektif davra-
n›fllar›n etkisini azaltmak amac›yla sisteme dahil edilmifltir. Bu-
na karfl›l›k, sistemin bu beklentiyi ne ölçüde karfl›lad›¤› tart›fl-
mal› bir husustur. 

Bu çal›flma, bir sosyal bilimler enstitüsünde 2012–2014 y›l-
lar› aras›nda lisansüstü programlara baflvuran adaylar›n de¤er-
lendirilmesinde sübjektif davran›fllar›n etkisini analiz etmeyi
amaçlam›flt›r. Araflt›rma, bu etkiyi objektif (ALES puan›, mezu-

niyet notu ve yabanc› dil puan›) ve sübjektif ölçütlerin (mülakat
notu) ö¤renci seçimindeki etkisini karfl›laflt›rarak analiz etmeye
çal›flm›flt›r. Araflt›rma bulgular›, baz› de¤erlendirmelere ulafl›l-
mas›n› mümkün k›lmaktad›r. 

‹statistiksel analizler, programa kabul edilen ve edilmeyen
adaylar aras›nda objektif ölçütler aç›s›ndan göz ard› edilecek
düzeyde farkl›l›k oldu¤unu, buna karfl›l›k mülakat notu (sübjek-
tif ölçüt) söz konusu oldu¤unda kazanan yani programa kabul
edilen adaylar lehine ortalama 1.9 kat daha yüksek baflar› oldu-
¤unu ortaya koymaktad›r. Kazanan ve kazanamayan adaylar
aras›ndaki mülakat notu fark› 18.2 kat›na kadar ç›kabilmektedir.
Bu durum, de¤erlendirme sürecinde objektif ölçütlerden ziyade
sübjektif ölçütlerin (mülakat) belirleyici bir rol oynad›¤›na ilifl-
kin görüflleri desteklemektedir.

Dikkate de¤er bir di¤er bulgu, ALES puan› (r=.52), mezu-
niyet notu (r=.32) ve yabanc› dil puan›na (r=.29) k›yasla aday›n
baflar›s› dolay›s›yla programa kabul edilmesi ile mülakat notu
aras›nda (r=.78) daha güçlü bir korelasyon iliflki olmas›d›r. Bir
arada ele al›nd›¤›nda objektif ölçütlerle aday›n nihai baflar› pua-
n› aras›ndaki korelasyon iliflkisi %58 düzeyindedir. Bu ölçütle-
rin seçme sürecindeki a¤›rl›¤› %80’dir. Buna karfl›l›k, seçme sü-
recinde a¤›rl›¤› sadece %20 olan mülakat puan› ile aday›n nihai
baflar› puan› aras›ndaki korelasyon iliflkisi %78’e yükselmekte-
dir. Bu sonuç, de¤erlendirme sürecinde sübjektif e¤ilimlerin
varl›¤›n› destekleyen bir di¤er göstergedir. 

Lisansüstü ö¤renci seçiminde sübjektiflik etkisini teyit eden
bir di¤er veriye hiyerarflik regresyon analizi ile ulafl›lm›flt›r. Bul-
gular, aday›n lisansüstü programa kabul edilmesi veya edilme-
mesinde mülakat›n belirleyici etkisini göstermektedir. Nitekim
sonuçlar, de¤erlendirmedeki a¤›rl›¤› %50 olan ALES puan›na
k›yasla mülakat notunun (de¤erlendirmedeki a¤›rl›¤› %20) 1.5
kat daha yüksek etkisi oldu¤una iflaret etmektedir. 

Sonuç olarak, analiz edilen örneklem ba¤lam›nda lisansüstü
programlara ö¤renci seçiminde mülakatlar›n oldukça güçlü ve
belirleyici bir rol oynad›¤› aç›kt›r. Ulafl›lan bulgular›n ayn› üni-
versitedeki di¤er enstitülerin ve baflka üniversitelerin verileri ile
karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir. Konuyla ilgili gelecekte yap›la-
cak çal›flmalarda adaylar›n akademik kökenlerini içeren de¤ifl-
kenlerin analiz modellerine dahil edilmesiyle seçme sürecinde-
ki sübjektiflik e¤ilimi daha iyi analiz edilebilir. 
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