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Ozet

Lisansiistii programlara 6grenci secim sistemi 1997 yilindan itibaren aga-
mali olarak yeni bir modele evrilmigtir. Yeni model, 6grenci seciminde sa-
dece miilakat notu gibi siibjektif oSlctitleri degil, aym1 zamanda ALES
(Lisansiistii Egitime Girig Smavi) puani, mezuniyet notu ve yabanci dil pua-
n1 gibi objekdf dlgiitleri de dikkate almaktadir. Objekdif 6lciitler, segme sii-
recinde stibjektif davranislarin etkisini azaltmak amaciyla sisteme déhil edil-
mistir. Buna kargilik, mevcut sistemin bu beklentiyi ne 6lctide karsiladigt
tartigmali bir husustur. Bu ¢aligma, lisanstistii programlara bagvuran adayla-
rin degerlendirilmesi stirecinde siibjektif 6lctitlerin etkisini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bulgular, secme siirecinde siibjekdf 6lctitlerin (miilakat
notu) objekdif dlciitlere (ALES puani, mezuniyet notu ve yabanci dil puani)
kiyasla daha giiclii bir belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Anahtar sézciikler: ALES, doktora, miilakat, siibjektiflik, yiiksek lisans.

ibjektiflik, belirli bir sosyal grubun tiyelerine digerleri-
ne kiyasla 6zel bir avantaj saglanmasidir. Hemen her
toplumda rastlanan siibjektif egilimli tutum ve davramg-
lar cogunlukla ekonomik ve politik yozlasma ile sosyal ¢oziil-
menin belirginlestigi ortamlarda yayginlasmaktadir (Bramoullé

and Goyal, 2009, s. 1).

Siibjektiflik egilimi, yasal olmayan bir tutum veya davranig
icermemekle birlikte, bireysel veya grupsal avantajin 6rgiitsel
amaclarin 6ntine konulmasini ifade etmektedir. Boyle bir dav-
ranis, orgiitsel diizeyde ¢cogunlukla kurumsal ¢ikarlarm bir ge-
regi olarak savunulmaktadir. Bireysel diizeyde ise, siibjektif
egilimli davraniglarin perdelenmesinde ideolojik (veya dinsel)
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degerler manipiile edici bir rol oynamaktadir. Buna kargilik,
stibjektif tutum ve davraniglarin ayrimeiliga yol actigi, hakka-
niyet algisini olumsuz yonde etkiledigi ve zamanla kurumsal
gtivenirliligi asindirdigy acikur (Biite, 2011, s. 283).
Ulkemizde siibjektif tutumlarm “torpil”, “referans”, “tani-
dik” gibi kavramlar ¢ercevesinde 6nemli bir kargilik buldugu
bilinmektedir. Ozellikle kamusal alanda, tiim objektif 6lgiitle-
re ve yasal sinirlamalara ragmen, mevzuattaki bogluklarin etik
degerlere aykir1 sekilde belirli grup mensuplar lehine kulla-
nildigr gorilmektedir (Milliyet, 2015). Bu amagla kullanilan
en onemli ara¢, miilakatlardir. Nitekim kamu kuruluglarina
iligkin atama ve yiikseltmelerde miilakatin kayirmact davra-
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niglarin 6nemli bir aract oldugu yaygin bir kanaattir (Kamu-
dan, 2014).

Ampirik aragtirmalar, kamu alanindaki stibjektif tutum ve
davraniglarin tniversitelerdeki varligina isaret etmektedir
(Aydogan, 2008, s. 159; Aydogan, 2012, s. 4577). Bu tiir dav-
raniglarin 6zellikle lisansiistii programlara 6grenci se¢iminde
somutlagtigina iliskin kamuoyunda giicli bir algimnin oldugu
yadsinamaz. Gergekten Google’da “master”, “doktora” ve
“torpil” kelimeleri birlikte tarandiginda 105.000’i agkin habe-
re rastlanmaktadir. Bu algiyr destekleyen en énemli unsurun,
stibjekdif nitelikli girig miilakatlar1 oldugu aciktir. Nitekim
Google’da “master”, “doktora”, “torpil” ve “miilakat” kelime-
leri birlikte tarandiginda, konuya iligkin haber sayisinin
13.000’e yaklagtig1 goriilmektedir.

Aslinda lisansistii programlara 6grenci aliminda objektif
degiskenlerle desteklenmis coklu se¢me 6l¢iitlerini esas alan
mevcut sistem, siibjektifligi 6nlemek amaciyla 1997 yilinda
baglayan bir siirecte gelistirilmigtir. 1997 yilina kadar adayla-
rin programun gerektirdigi akademik gereklilikler ilgili bilim
dalinin gerceklestirdigi yazili ve sozlii sinavlarla 6l¢timlenmis-
tir (Cikrik¢i-Demirtagli, 2002, s. 62).

Lisansiistii programlara 6grenci se¢iminde yazili sinav ve
miilakatlarin objektif niteligine iligkin elestiriler, Universite-
lerarast Kurul’un 1997 yilinda sistem degisikligine gitmesine
yol acmustir. Kurul, lisansiistii egitim icin “Lisansiisti Egiti-
me Giris Smavi (LES)” kosulunu getirmigtir. 2007 yilinda
“Akademik Personel ve Lisansisti Egitimi Girig Sinavi
(ALES)” adin1 alan bu sinav, adaylarin sayisal, sozel ve man-
tiksal muhakeme yetkinliklerini 6l¢gmeyi amaclayan bir niteli-
ge sahiptir. 1999 yilinda lisansiisti programa bagvurularda
LES’ten en az 45 alma kosulunu getiren Universitelerarast
Kurul, 2007 yilinda, bunu (ALES) 55’¢ yiikseltmigtir. Kurul,
secme siirecinde kullanilacak diger ol¢iitler (mezuniyet notu,
yabanci dil puani ve miilakat notu gibi) arasinda ALES puani-
nin en az %50 agirliga sahip olmasini kararlagtirnustur.

Universitelerarast Kurul tarafindan cercevesi cizilen kosul-
lara uygun olarak her tiniversite giris ol¢titlerini ve bu 6lciitle-
rin puanlamadaki agirliklarini kendisi belirleyebilmektedir.
Aragtirmaya konu olan Enstitii, lisansiistii programlara 6grenci
kabuliinde dort degerlendirme 6lgiitii kullanmaktadir: ALES
puani (giris puaninin hesaplanmasindaki agirhg %50), mezu-
niyet notu (agirhgr %20), yabanct dil puani (agirhigr %10) ve
miilakat notu (agirlig1 %20).

Bu caligma, lisansiistii programlara bagvuran adaylarin de-
gerlendirilmesi stirecinde siibjektif olgiitlerin etkisini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Siibjektif olciitlerin etkisi, adaylarm
ALES puani, mezuniyet notu, yabanct dil puani ve miilakat
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notlar1 esas alinarak analiz edilmistir. Arastirma daha somut
olarak asagidaki sorulara yanitlar aramaktadir:

= Lisansiistii programlara 6grenci olarak kabul edilen aday-
larla kabul edilmeyen adaylarin ALES puani, mezuniyet
notu ve yabanci dil puanlari arasinda belirgin bir fark var
midir?

= Adaym bir lisanstistii programa kabul edilmesini belirle-
yen nihai bagart notunun se¢me 6l¢iitleriyle iligkisinin y6-
nii ve giicti nedir?

= Degerlendirme siirecinde ol¢titler agirliklar 6l¢iistinde mi
etkili olmaktadir?

= Miilakat notlari, adayin programa kabul edilmesinde ne
olciide belirleyici olmaktadir?

Makale, bu amagla, 3 temel boliimden olusmaktadir. Ca-
ligmanin ilk bolimiinde akademik diinyada siibjektif egilimli
tutum ve davraniglart analiz eden ampirik ¢alismalar 6zetlen-
mektedir. Tkinci bolimde, arastirmanin metodolojisi agiklan-
makta, son boliimde ise, bulgular degerlendirilmektedir.

Literatiir Taramasi

Sibjektiflik egilimini 6lgmeye doniik ampirik caligmalar
oldukea ilgi cekmektedir. Buna karsilik bu olgunun akademik
diinyadaki yansimalar: olduk¢a sinirli diizeyde incelenmistir.
Aragtirmalarin biiyiik bir kismu sergilenen stibjektif davranig-
larin terfi kararlarindaki sonuglarina odaklanirken, bazi ¢alis-
malarda bu davraniglarin 6gretim tiyeleri ve 6grenciler tara-
findan algilanma boyutu degerlendirilmistir.

Yunanistan’da yapilan bir aragsurmada Bozionelos (2014),
akademik kariyerin, biiyiik 6l¢tide, akrabalik, arkadaglik, is ve
politik parti gibi baglantilarla edinilen “Grup Uyeligi” ile ilis-
kili olduguna isaret etmektedir. Aragtirmaci analizinde grup
tyeliginin yaratu@i avantajlarin akademik kariyerin biitiin
agamalarinda etkili oldugu sonucuna varmaktadir (Bozione-
los, 2014, s. 264).

Ispanya’da yapilan bir calisma, degerlendirmeci ile aday
arasindaki iliskinin yiikseltme kararindaki etkisine dikkat ¢ek-
mektedir. Aragtirma, adayla iligkili tiyelerin (yiiksek lisans ve-
ya doktora danismani, meslektas, ortak yazar gibi) yer aldig:
dogentlik jiirilerinde adayin bagari sansinimn %50 arttgini gos-
termektedir. Aragtirma ayrica bu adaylarin jiiri tyeleri ile ilis-
kili olmayanlara gére daha az iiretken olduklarini ortaya koy-
mustur. Aragtirma bulgularina gore, doktora jiiri tiyelerinden
birinin dogentlik degerlendirme komitesinde yer almasi duru-
munda, bu iliski daha sinirli (%20) bir etkiye sahiptir (Zinov-
yeva ve Bagues, 2012, s. 23).

Aynu tilkede yapilan bir diger arastirmada, akademik yiik-
seltmelerde cinsiyet faktoriiniin etkisi analiz edilmistir. Arag-
tirma, kadin Giye sayisinin artug1 profesorliik jirilerinde kadin
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adaylarin terfi olasiliginin belirgin bi¢imde arttgi sonucuna
varmaktadir. Bulgular, yedi kisilik terfi komitesinde ilave her
kadin iyenin kadin adayn terfi sansint % 14 oraninda yiikselt-
tigine isaret etmektedir. Aragtirmacilar, bu etkinin dogentlik
atamalarinda gozlenmedigini kaydetmektedirler (Zinovyeva
ve Bagues, 2011, s. 25).

Durante, Labartino ve Perotti (2012) Italya’da akademik
yikseltmelerde aile baglarmin etkisini analiz etmislerdir.
Aragtirmacilara gore, tniversitelere dogrudan 6gretim tiyesi
istthdam etme yetkisi veren 1998 Reformu, nepotizm iligkile-
rine dayali istihdamin genislemesine yol a¢cmustir (Durante,
Labartino ve Perotti, 2012, s. 24).

Ogretim tiyelerinin soyadlarindan hareketle 61.340 kisilik
bir 6rneklemde nepotistik iligkileri inceleyen Allesina (2011),
Italyan akademik diinyasinda aile baglarmin egemen bir karak-
ter gosterdigi sonucuna ulagmustir. Aragtirmaci, 6gretim tyele-
rinin yarisinin yer aldig1 9 akademik alanda 6gretim tiyesi say1-
sina kiyasla ¢cok daha az soyad: oldugunu tespit etmistir. Arag-
tirmactya gore, bu durum akademik alandaki nepotistik iligkile-
rin 6nemli bir gostergesidir (Allesina, 2011, s. 3).

Allesina’nin (2011) aragtirma yontemi Ferlazzo ve Sdoia
(2012) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada elestirilmistir.
Ingiliz ve Italyan akademilerinde aile baglarmin etkisini incele-
yen aragtirmacilar nepotizm iligkisinin soyad: analizi yontemiy-
le 6lgiillemeyecegi kanaatindedirler. Ferlazzo ve Sdoia, siibjek-
tif egilimlerin ¢cogunlukla 6l¢iilmesi gii¢ olan sosyal sermaye,
mesleki baglantlar ve demografik etkilerden kaynaklandigini
ileri stirmektedirler (Ferlazzo ve Sdoia, 2012, s. 4).

Akademik degerlendirmede adayin cinsiyetinin ve kurumsal
iligkisinin puanlama siirecine etkisinin analiz edildigi bir diger
aragtirma Sandstrom ve Halsten (2008) tarafindan Isveg’te ger-
ceklestirilmistir. Bulgular, puanlama siirecinde kadmn adaylarin
erkek adaylara gore %10 skor avantajina sahip olduguna isaret
etmektedir. Aragtirmaya gore, komitedeki tiyelerle iligkili aday-
lar (erkek ya da kadin) olmayanlara gore degerlendirmelerde
ortalama %15 daha yiiksek puan almaktadir. Arastrmalar, bu
durumun Isvec¢ akademik sisteminde siibjektivite probleminin
bir yansimasi oldugu goriisiindedirler (Sandstrom ve Halsten,
2008, s. 183).

Aydogan (2012), 210 farkl iniversiteden 385 6gretim tiye-
si arasinda siibjektiflik algisini 6lgmiistiir. Aragtirmaya katilan
denekler yonetsel gorevlendirmeler (anabilim dali veya bolim
baskanlig1, dekanlik gibi), ders yiikii dagilimi ve aktivitelere ka-
tilacak personelin se¢imi gibi konularda siibjektif davraniglarin
belirgin bir nitelik kazandigina inanmaktadir. Deneklere gore,
stibjektif tutum ve davraniglart motive eden 6ncelikli faktorler;
politik ve ideolojik goriisler, dinsel inaniglar ve cinsiyet fakto-

ridir (Aydogan, 2012, s. 4585).

Benzer bir caligmada tniversite 6grencilerinin siibjektiflik
algis1 analiz edilmistir. 896 denegin katldig: aragurmada, de-
nekler, 6gretim tiyeleri ile ailevi iligkileri olan 6grencilerin ka-
yirildigma inanmaktadirlar. Ogretim iiyesi ile 6grencinin ayni
politik egilimlere sahip olmast kayirmay1 yaratan bir diger fak-
tor olarak tanimlanmistir. Ayrica ekonomik agidan giiclii bir
konuma sahip olan veya fiziksel acidan daha ¢ekici goriinen 68-
rencilerin 6gretim tiyelerinin stibjektif egilimli davraniglarindan
yararlandig gorist ifade edilmistir (Aydogan, 2008, s. 165).

Yontem
Veri Seti

Aragtirmanin veri seti, bir tiniversitesinin sosyal bilimler
enstitlisiinde lisansiistii egitim (tezli yiiksek lisans ve doktora)
bagvurusu yapan 8856 adayin ALES puani, mezuniyet notu, ya-
banci dil puani, miilakat notu ve nihai bagar1 notunu kapsamak-
tadir. Adaylarin % 54’1 erkek (4801), %46’s1 kadindir (4055).
Aragtirma kapsaminda verileri analiz edilen adaylarin %79’u
tezli yiksek lisans (6971), %21’i doktora (1885) programina
bagvuru yapmugtir. Aragurma siirecine dahil edilen lisansisti
program sayist 132’dir. Bunlarin 45°i doktora, 87’si ise tezli
yliksek lisans programudir.

Prosedur

Arastirma verileri, ilgili sosyal bilimler enstitiisiintin veri
havuzundan cekilmigtir. Veriler, 2012-2014 dénemini kapsa-
yan 3 yila (gliz ve bahar dénemi bagvurularina) iligkindir. Bag-
vuran adaylarin tiimiiniin kazandig ya da kazanamadig lisan-
stistii programlar ve bu programlara bagvuran kisiler analiz di-
§1 tutulmugtur.

Degiskenler

Aragtirmanin bagiml degiskeni, adayin yiiksek lisans stireci
sonunda ulagtig1 nihai bagart notudur (46.8-99 arasinda degis-
mektedir). ALES puani, mezuniyet notu, yabanci dil puani ve
miilakat notu dikkate alinarak hesaplanan nihai bagari notu,
adayin programa (yiiksek lisans veya doktora) kabul edilmesini
veya ret edilmesini belirleyen puan niteligindedir. Programa
kabul edilmesi i¢in yiiksek lisansta adayin nihai bagar1 notunun
en az 65, doktora programinda 75 olmasi gerekmektedir.

Bagimsiz degiskenler ise, adaylarin programa giris puanla-
rinin hesaplanmasinda dikkate alinan ALES puani (55-100 ara-
sinda degismektedir), mezuniyet notu (50.4-100 arasinda de-
gismektedir), yabanct dil puani (50-100 arasinda degismekte-
dir) ve miilakat notudur (1-100 arasinda degismektedir).

Bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken tizerindeki etkisi-
ni daha iyi 6l¢ebilmek amaciyla bagimsiz degiskenler objektif
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ve stibjektif olmak iizere iki alt gruba ayrilmistur. Mezuniyet
notu (degerlendirmedeki agirligt %20), dil puan: (degerlendir-
medeki agirhgi %10) ve ALES puani (degerlendirmedeki agir-
lig1 %50) objekdf degiskenler olarak tanimlanirken, miilakat
notu (degerlendirmedeki agirligr %20) siibjektif degisken ola-
rak tanimlanmustir.

Veri Analizi

Aragtirmada objektif ve stibjektif degigskenlerin adaylarin ni-
hai bagar1 puan tizerindeki etkisi kiyaslanmistir. Diger bir ifa-
de ile adaylarin bagarisinda objektif ve siibjektif ol¢iitlerin
onem derecesi analiz edilmistir. Bu amacla, oncelikle aragtir-
manin deskriptif istatistikleri 6zetlenmigtir. Aragurma degis-
kenleri arasindaki iligkilerin yonii ve gilicti korelasyon yonte-
miyle analiz edilmigtir. Ayrica hiyerargik regresyon analiziyle
adayin nihai bagar1 notunda bagimsiz degiskenlerin belirleyici
etkisi incelenmistir.

Bulgular
Betimsel istatistikler

W Tablo 1 betimsel istatistikleri (ortalama degerleri ve
standart sapmalari) gostermektedir. Goreceli olarak erkek
adaylarin ALES ve yabanci dil puaninin, kadin adaylarin ise
mezuniyet notunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
kargilik, miilakat notu ortalamasmin her iki grupta da nere-
deyse ayn1 olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Ayrica doktora adaylarinin ortalama yabanci dil puaninin
daha yiiksek olmasina karsilik, yiiksek lisans adaylarimm hem
mezuniyet notu hem de yabanci dil puani ag¢isindan daha iyi
bir performans sergiledikleri anlagilmaktadir.

W Tablo 1. Betimsel istatistikler.

Ortalama degerler acisindan en carpict sonug, programa
kabul edilen ve edilmeyen adaylar arasinda gézlenmektedir.
Iki grup arasinda objektif degiskenler agisindan (ALES puani,
mezuniyet notu ve yabanci notu) bagar1 farki olduke¢a sinirh
diizeydedir. Ornegin lisansiistii programa kabul edilen kisile-
rin ortalama ALES puani, kabul edilmeyenlerin ortalama
ALES puanmin sadece 2.8 puan (%3.5) tizerinde iken bu fark
dil puaninda 1.11 puana gerilemektedir (%1.6).

Puan farky, siibjektif nitelikli bir degisken olan miilakat
notu s6z konusu oldugunda belirgin bir gekilde artmaktadir.
Nitekim programa kabul edilmeyenlere kiyasla kabul edilen
adaylarin miilakat ortalamasi 1.9 kat daha yiiksektir. Bir diger
ifade ile lisansiistii egitime hak kazanan adaylarla kazanama-
yan adaylar arasinda objektif degiskenler acisindan g6z ardi
edilebilecek farkliliklar, miilakat notlar1 s6z konusu oldugun-
da kazanan adaylar lehine belirgin bicimde yiikselmektedir.

Benzer bir sonug, ¢cok daha carpici bir bigimde, miilakat
notu 100-90 arasinda olan adaylarla miilakat notu 1-10 ara-
sinda olan adaylar kargilasturildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim miilakat notu 1-10 arasinda olan adaylarin ALES pua-
n1, miilakat notu 100-90 arasinda olanlar adaylardan daha
yiiksektir. Mezuniyet notu agisindan miilakat notu 100-90
arasinda olan adaylar 2.01 puan daha avantajli konumda iken,
yabanci dil puan: agisindan iki grup arasinda sadece 0.10’luk
bir fark mevcuttur. Buna kargilik, konu siibjektif nitelikli mii-
lakat notu oldugunda iki grup arasindaki fark 12.8 katina ¢ik-
maktadir. Objektif olciitler agisindan gorilmeyen farklilik
stibjekdf nitelikli miilakat notlarinda katlanmaktadir.

Bagimh olciitler

Objektif olcutler Suibjektif olgiit

ALES puani Mezuniyet notu Yabana dil puani Miilakat notu

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Sonug Kazanan 79.9* 7.4 77.5* 8.98 68.9* 131 80.6* 18.0
Kazanamayan 771 7.8 74.8 8.66 67.8 13.3 421 26.9
Mulakat notu 100-90 arasi olan adaylar 78.6 8.1 77.5% 9.45 69.6* 13.6 95.1* 4.7
1-10 arasi olan adaylar 78.9* 8.2 75.5 8.76 69.5 13.4 7.4 33
Cinsiyet Erkek 78.9* 7.9 74.4 8.73 68.5 12.9 62.1 29.0
Kadin 781 7.6 78.5* 8.68 68.2 13.6 62.1 30.6
Program Yksek lisans 78.6 7.7 76.4% 8.84 67.1 13.2 60.2 30.2
Doktora 78.4 8.1 75.9 9.29 73.0* 12.2 69.3* 26.9

*p<.001, Tp<0.5. Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.
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I Tablo 2. Korelasyon analizi.

Olgiitler

1. Adayin nihai basari notu -

2. ALES puani .52* -
3. Mezuniyet notu .32% .08*
4. Yabana dil puani 29* 19*
5. Objektif kriterlerin ortalamasi [(2)+(3)+(4)'Gn ortalamasi] 58* 84*
6. Mulakat notu 78* -.05*
7. Cinsiyet .02 -.05*
8. Yuksek lisans veya doktora adayi A7* -.01

.05* =

A43* 42* =

.08* -.001 .001 =

23* -.009 .04* .001 =

=102 .18* .02 A3* -.08* =

Anlamlilik diizeyi: *p<0.05 (iki yonlt), Tp<0.01 (iki yonli).

Degiskenlerin Korelasyon Analizi

Aragtirmanin  degiskenleri arasindaki iligkinin niteligini
analiz edebilmek amaciyla Spearman korelasyon testi kullanil-
mugtir (B Tablo 2). Sonuglar, bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin yoniini ve giictinii gostermektedir.

Korelasyon matrisine gére, adaymn nihai basar1 notuyla ilis-
kisi en giiclii degisken miilakat notudur (%78). Bu sonug, giris
puaninin hesaplanmasinda agirhgr sadece %20 olan miilakat
notunun bagat degisken oldugunu gostermektedir. Buna kargi-
lik, giris puaninin hesaplanmasinda agirligi %80 olan ALES
puani, mezuniyet notu ve yabanci dil puaninin nihai bagart no-
tu iligkisi sadece % 58’dir. Dolayisiyla objekdf degiskenlerin so-
nugcla iligkisi %58 diizeyinde kalirken, siibjektif degiskenin so-
nugla iligkisi %78’e ¢ikmaktadir.

Ote yandan ALES degiskeni disinda sonugla iliskisi en giig-
lii olan parametre mezuniyet notudur. Bu durum, mezuniyet
notu daha yiiksek olan adaylarin lisansiistii programa kabul

W Tablo 3. Nihai basari notunun belirleyicileri.

edilmesinin daha giiglii bir olasilik oldugunu gostermektedir
(r=.32). Yabanc1 dil puaninin nihai bagar1 notu ile iligkisi anlam-
I1 olmakla birlikte, giicii goreceli olarak sinirli diizeyde kalmak-
tadir (=.29).

Adayin Nihai Notunun Belirleyicileri

Bagar1 notunun belirleyicilerini tanimlamak amaciyla hiye-
rarsik regresyon analizi kullanilmistir. Modelde adayin nihai ba-
sar1 notu bagimli degisken olarak yer almigtir. Modelin bagimsiz
degiskenleri ise, adaym ALES puani, mezuniyet notu, dil puam
ve miilakat notudur. Bagimsiz degiskenler modele 2 agamada da-
hil edilmistir. Regresyon analizinin bulgular: Bl Tablo 3’te gés-
terilmektedir.

Analiz siirecinde 6ncelikle bagimsiz degigkenler arasindaki
coklu baglantilar1 sinamak amaciyla tolerans ve varyans biiytit-
me faktori (VIF) incelenmigtir. Her dort degisken i¢in de tole-
rans degerinin 0.20’den biiyiik oldugu ve VIF degerinin 5’ten

Model 1* Model 2*
Olgiitler SE SE
Objektif dlcutler
Sabit 13.240 .839 1.549 0.85
(1) ALES puani 455 .008 A463* 497 :001 .506*
(2) Mezuniyet notu 232 .007 .263* 179 .001 217
(3) Yabana dil puani 107 :005 .185* .105 .000 .182*
Subjektif olcut
Mulakat notu 201 .000 .787*
Duzeltilmis R2 %38 %94.4
Duzeltilmis R? degisimi %38 %61,4
F istatistigindeki degisim 1811 881009
*p<.001
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kiiciik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bagimsiz degisken-
ler arasinda ¢oklu baglanti olmadigini ifade etmektedir.

Belirleyici degiskenler, ALES puani, mezuniyet notu ve ya-
banci dil puani modele ilk asamada dahil edilmistir. Istatistiksel
olarak anlamli olan model toplam varyansin %38’ini agikla-
maktadir (F=1811, p<.001). Bulgular, ALES puani, mezuniyet
notu ve yabanci dil puaninin istatistiksel olarak anlamli, dolay1-
styla adaym nihai bagar1 notunun agiklayicr degiskenleri oldu-
gunu gostermektedir. Model 1’de bagar1 notunun en gliclii be-
lirleyicisi beklendigi gibi ALES puanidir (8=.46, p<.001).

Model 1’deki degigkenlere ilave olarak 2. asamada modele
stibjektif degisken (miilakat notu) dahil edilmistir. F-istatistigi
(p<.001) regresyon analizinin modelin tamamu i¢in anlamli ol-
dugunu gostermektedir. Diizeltilmis 7°=0.994’tiir, bu sonug,
bagimsiz degiskenlerin modeldeki degisimin %99.4’tinti agikla-
yabildigini ifade etmektedir.

Regresyon sonuclari Model 2’de ALES puani, mezuniyet
notu, yabanci dil puani ve miilakat puaninin pozitif ve istatistik-
sel olarak anlamli oldugunu, bir diger ifade ile adayimn nihai baga-
r1 notunu belirleyen faktorler oldugunu gostermektedir. Beta de-
gerleri, miilakat notunun (.787) ALES puani (.506), mezuniyet
notu (.211) ve yabanci dil puanina (.182) kiyasla adayin nihai ba-
sar1 puaniyla ¢cok daha giiclii bir iligskiye sahip oldugunu goster-
mektedir. Dolayisiyla miilakatlarin secme stirecinde objekdif 61-
clitlere gore daha bagat bir degigken oldugu sonucuna varilabilir.

Genel Degerlendirme ve Sonucg

Ulkemizde lisansiistii egitim 1982 yilinda Yiiksekégretim
Kurulu'nun kurulmasiyla enstitiiler araciligiyla gerceklestiril-
meye baglamistir. Enstitiilerin misyonu 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunu’nda “Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla
benzer ve ilgili bilim dallarinda lisansiisti egitim-6gretim, bi-
limsel aragtirma ve uygulama yapmak” olarak agiklanmistir. Bu
ama¢ kapsaminda 1997 yilina kadar enstitiilerin gerceklestirdi-
gi siavlarla yapilan lisansiistiine 6grenci secimi, bu tarihten iti-
baren agamali olarak objektif Glciitlerin esas alindigt bir se¢me
sistemine dogru evrilmistir. Giintimiizde lisansiistii programa
ogrenci kabuliinde miilakatlar yaninda ALES puani, mezuniyet
notu ve yabanci dil puani gibi objektif olctitler de dikkate alin-
maktadir. Objektif olciitler 6grenci seciminde siibjektf davra-
niglarm etkisini azaltmak amaciyla sisteme dahil edilmistir. Bu-
na kargilik, sistemin bu beklentiyi ne 6l¢tide kargiladig: tartig-
mal1 bir husustur.

Bu calisma, bir sosyal bilimler enstitiisiinde 2012-2014 yil-
lar1 arasinda lisansiistii programlara bagvuran adaylarin deger-
lendirilmesinde siibjektif davramiglarin etkisini analiz etmeyi
amagclamugtir. Aragtirma, bu etkiyi objektif (ALES puani, mezu-
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niyet notu ve yabanci dil puani) ve siibjektif 6l¢iitlerin (miilakat
notu) 6grenci se¢imindeki etkisini kargilagtirarak analiz etmeye
calismustir. Aragtirma bulgulary, bazi degerlendirmelere ulagil-
masini mimkiin kilmaktadir.

Istatistiksel analizler, programa kabul edilen ve edilmeyen
adaylar arasinda objekdf ol¢iitler acisindan goz ardi edilecek
diizeyde farkhlik oldugunu, buna kargilik miilakat notu (stibjek-
tif ol¢iit) soz konusu oldugunda kazanan yani programa kabul
edilen adaylar lehine ortalama 1.9 kat daha yiiksek bagar1 oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Kazanan ve kazanamayan adaylar
arasindaki miilakat notu farks 18.2 katina kadar ¢ikabilmektedir.
Bu durum, degerlendirme siirecinde objektif 6l¢iitlerden ziyade
stibjektif ol¢titlerin (miilakat) belirleyici bir rol oynadigmna ilig-
kin goriisleri desteklemektedir.

Dikkate deger bir diger bulgu, ALES puan: (r=.52), mezu-
niyet notu (=.32) ve yabanci dil puanina (r=.29) kiyasla adayin
basaris1 dolayisiyla programa kabul edilmesi ile miilakat notu
arasinda (r=.78) daha giiclii bir korelasyon iliski olmasidir. Bir
arada ele alindiginda objektif 6lgiitlerle adaym nihai basar1 pua-
1 arasindaki korelasyon iligkisi %58 diizeyindedir. Bu olgiitle-
rin se¢me stirecindeki agirlign %80’dir. Buna karsilik, secme sii-
recinde agirhigi sadece %20 olan miilakat puani ile adayin nihai
basari puani arasindaki korelasyon iliskisi %78’ yiikselmekte-
dir. Bu sonug, degerlendirme siirecinde siibjektif egilimlerin
varligini destekleyen bir diger gostergedir.

Lisanstistii 6grenci seciminde stibjektiflik etkisini teyit eden
bir diger veriye hiyerarsik regresyon analizi ile ulagilmigtir. Bul-
gular, adayin lisansiistii programa kabul edilmesi veya edilme-
mesinde miilakatin belirleyici etkisini gostermektedir. Nitekim
sonuglar, degerlendirmedeki agirligr %50 olan ALES puanma
kiyasla miilakat notunun (degerlendirmedeki agirligt %20) 1.5
kat daha yiiksek etkisi olduguna igaret etmektedir.

Sonug olarak, analiz edilen 6rneklem baglaminda lisansiistii
programlara 6grenci se¢iminde miilakatlarin oldukea giiclii ve
belirleyici bir rol oynadig: agikar. Ulagilan bulgularin ayni {ini-
versitedeki diger enstitiilerin ve bagka {iniversitelerin verileri ile
kargilagtirilmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili gelecekte yapila-
cak ¢aligmalarda adaylarin akademik kokenlerini iceren degis-
kenlerin analiz modellerine dahil edilmesiyle se¢me siirecinde-

ki stibjektiflik egilimi daha iyi analiz edilebilir.
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