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Bu kitap tanitimi, Ramazan Erhan Giillii’niin Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi 1878-1923 adh
eserini ele alarak, kurumun tarihsel siiregteki doniisiimiinii tahlil etmeyi amaglamaktadir. Berlin Antlasmasi’ndan
Lozan’a uzanan donemde Patrikhane’nin siyasi bir aktor olarak {istlendigi rol, Ermeni Milleti Nizamnamesi
gergevesindeki sivil-ruhani dengeler ve patriklerin bireysel politikalart incelenmektedir. Yazarin Bagbakanlik
Osmanli Arsivi belgeleri, Yildiz Saray1 jurnalleri ve dénem basinina dayanan ¢aligmasi lizerinden, kurumun devlet
ve cemaatle kurdugu ¢ok katmanl iliskiler elestirel bir yaklagimla tartisiimaktadir. inceleme kapsaminda eser,
Patrikhane’yi yalnizca dini bir yapt olmaktan &te dinamik bir siyasal merkez olarak resmeden perspektifiyle
degerlendirilmekte; akademik literatiire sagladig: katkilar bakimindan analiz edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Ermeni Sorunu, Kurumsal Analiz, Osmanli Devleti, Cemaat-
Devlet Iliskileri.
Abstract
This book review aims to analyze the historical transformation of the institution by examining Ramazan Erhan
Giilli’s work titled The Armenian Question and the Armenian Patriarchate of Istanbul (1878-1923). The role of
the Patriarchate as a political actor, the civil-spiritual balances within the framework of the Armenian Nation Code
(Ermeni Milleti Nizamnamesi), and the individual policies of the patriarchs during the period from the Treaty of
Berlin to the Treaty of Lausanne are examined. Based on the author’s research in the Prime Ministry Ottoman
Archives, Yildiz Palace journals, and the contemporary press, the multi-layered relationships the institution
established with the state and the community are discussed through a critical approach. Within the scope of this
review, the work is evaluated for its perspective that portrays the Patriarchate not merely as a religious entity but
as a dynamic political center; and it is analyzed in terms of its contributions to the academic literature.
Keywords: Armenian Question, Armenian Patriarche of Istanbul, Institutional analysis, Ottoman Empire,
Community-state relations

Giris
Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi 1878-
- , 1923 adli eser 6n s0z, giris, son s6z ve degerlendirme ile birlikte
.mN;::"E‘;":":S{‘;’A',‘r:I"’(f‘ ANEST alt1 boliimiin yer aldig, toplaminda 793 sayfadan olusan, Tiirk
18781923 Tarih Kurumu tarafindan ilk baskis1 2015 yilina ait olup ikinci
Ramazan Erhan Gl baskis1 2025 yilinda genisletilmis bir bigimde yapilan oldukca
kapsamli bir calisma olarak ele alinmistir. Eser, aslinda yazarin

2013 yilinda tamamladig1 doktora tezine dayanmakta ve tezin
genisletilmis halinden olusmaktadir!'.
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Eser, sadece Istanbul Ermeni Patrikhanesi izerine sinirli
kalan bir konuyla degil, cok daha genis bir perspektifle
karsilamaktadir aslinda okuyuculari. Patrikhane perspektifinden
Tiirkler ile Ermeniler arasindaki iligkinin catisma ve siyasi
miicadeleden ibaret olmadigini, iki toplum arasindaki tarihi
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ayrica zikredilecektir.
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iliskinin yalnizca siyasi bir ¢atigma goziiyle bakilmasinin hatali bir bakis ag¢is1 olacagini
belirtmistir yazar ¢alismasinin girisinde. Neden bu ¢alisma yapilmistir? sorusuna verilen yanit
ise Berlin Antlasmasi’ndan Lozan’a kadar uzanan donemde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
Ermeni sorunu karsisindaki tutumunu inceleme amaci etrafinda sekillenmektedir. Fakat yazar
calismada ozellikle, gelisen olaylarin Patrikhane’nin devlet kurumlar1 ve Ermeni cemaatinin
diger temsilcileriyle olan iliskilerini nasil sekillendirdigini; bununla birlikte patrigin bireysel
tavrinin cemaat icerisinde nasil karsilandigini ele almaktadir. Eserde, onemli toplumsal ve
siyasal olaylar aktarilirken, olaylarin kronolojik ayrintilarindan ziyade bu gelismenin yarattigi
etkilesim alanlarina odaklanilmaktadir. Bu ¢ercevede Patrikhane ile devlet kurumlari, yer yer
siirece dahil olan Avrupali giicler ve Ermeni toplumunun diger etkin aktdrleri arasindaki
diyalog, karsitlik ve uyum iliskileri izah edilmeye ¢aligilmigtir. Ermeniler i¢in kullanilan tebaa-
i sddika unvaniyla ilgili yapilan degerlendirmeler eserin ilging detaylarindandir?.

Yontem ve icerik

Calismanin kaynak zemini, Ermeni sorununun gelisim siireci boyunca Patrikhane ile
devlet kurumlar1 arasinda gerceklesen yazigmalari igeren Basbakanlik Osmanli Arsivi
belgelerine dayandirilmaktadir. Ancak yazar, Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nde giiniimiizde
sistematik bir arsivin bulunmadigin1 ve Patrikhane arsivlerine yonelik devlet politikalarina
iliskin kesin verilerin mevcut olmadigint acik bicimde ifade etmektedir. Bu metodolojik
sinirlilik karsisinda Patrikhane’nin tutumunu anlamlandirmaya katki saglayacak iki temel eseri
analize dahil ederek kaynak cesitliligini saglamaya yonelmektedir yazar. Literatiirdeki o devasa
boslugu doldurma ¢abasinin bir yansitmasi olarak degerlendirilmelidir bu titiz kaynak arayisi
aslinda. Bakildiginda bugiine dek Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Ermeni Sorunu karsisindaki
kurumsal durusunu biitiinciil bir yaklagimla ele alan genel bir arastirma yapilmamais, ¢calismalar
daha ¢ok Ermeni sahsiyetler veya belirli patriklerin dénemleri etrafinda sekillenmistir. Iste bu
noktada yazar, spesifik sahis ¢aligmalarinin 6tesine gecerek konuyu kurumsal bir vecheyle
biitiinlestiren ve literatiirdeki o temel boslugu dolduran kapsamli bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Eserin yontemsel kurgusu, Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ni edilgen bir ruhani mercii
olmaktan ¢ikarip Osmanli siyaset arenasinda stratejik hamleler sergileyen merkezi bir aktor
olarak cikarmaktadir okuyucunun karsisina. Yazar, tek tek patriklerin sahsi kararlarindan
ziyade, bu tasarruflart “Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin® dayatmis oldugu sivil-ruhani
dengesiyle harmanlayarak bir nevi kurumsal bir biyografi inga yoluna gitmektedir. Ortaya ¢ikan
bu insa siirecinin gerisinde ise arsiv dedektifligi 6rnegi denebilecek titiz bir kaynak zemini
mevcuttur. Yazar, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin siyasi yazigmalarindan Yildiz Sarayi’nin
jurnallerine, Ermenice siireli yayinlardan giliniimiiz Patrikhane yetkilileriyle gerceklestirmis
oldugu miilakatlara kadar uzanan devasa bir kaynak cesitliligi ile beslemektedir analizini.
Kaynaktaki bu ¢esitlilik, yazarin sadece kuru bir olay anlaticiliginin pesinden gitmediginin,
donemin karmasik ruhunu da yakalamay1 hedeflediginin adeta somut bir ispat1 gibidir.

Birinci Boliim: Patrikhane’nin Konumu ve Sikismishk (1878-1908)

Bu noktadan sonra eser, kendisini sadece biiyiik siyasi olaylarin kronolojisine teslim
etmekten ziyade, bu olaylarin Patrikhane {izerinde yarattig1 sarsmtilar1 ve dontigiimleri goriintir
kilmaya yonelmektedir. Ozellikle Berlin Antlasmasi ile birlikte meselenin uluslararasi bir boyut
kazanmas1, Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin konumunu k&klii bir bigimde déniistiirmektedir.

2 Ramazan Erhan Giillii, “Tebaa-i Sadika’dan Hain-i Devlet’e: Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Toplum ve
Biirokraside Ermeni Tammlamalart”, 19.-20. Yiizyillarda Tiirk-Ermeni Iliskileri “Kaynasma-Kirginlik-Ayrilik-
Yeni Arayiglar” (5-7 Ocak 2015, Istanbul) Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, Cilt: 1, Istanbul 2015, s. 393-
406.

3 Ramazan Erhan Giillii, “Ermeni Milleti Nizamnamesinin ilan1 ve Igerigi”, Osmanli’nin Seckin Tebaasi iken
Yabancilasan Topluluk: Bursa Ermenileri, (Editorler: Ismail Yasayanlar — Selguk Karli), Bursa 2016, s. 25-40.
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Bu siiregte, Patrikhane’nin yalnizca Osmanli Devleti ile degil, ayn1 zamanda Avrupa devletleri
ve Ermeni cemaatinin farkli giic odaklariyla da ¢ok katmanl bir iliski ag1 igerisinde hareket
etmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Nerses Varjabedyan doneminde ortaya ¢ikan c¢eliskili
tavirlar da tam olarak bu sikismiglhigin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan
devletle iliskileri koruma c¢abasi, bir diger yandan cemaat igerisindeki mesruiyetini
kaybetmeme kaygis1 Patrikhane’yi ¢cogu zaman net bir pozisyon almaktan uzak tutan bir denge
siyasetine itmistir. Boylelikle yazar, bir kurumun sadece ne sdyledigini degil, baski ve beklenti
arasinda nasil bir denge kurulmaya calisildigimi da gostermeyi amaglamaktadir. Kitabin
icindekiler boliimiine bakildiginda dahi Berlin Antlagsmasi sonrasi gelismelerin ve faaliyetlerin
ayr1 basliklar altinda ele alinmasi, bu kirilma noktasinin ¢aligmadaki yerini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu kirilma siirecinin en somut ve en ¢arpict orneklerinden biri ise “Horen Agikyan”
donemi etrafinda sekillenen gelismelerdir. “Kumkap1 Olay1” patrik aleyhine gelisen ilk ciddi
siyasal baski, giivenlik krizlerinden birisi olarak sunulmakta, ardindan gelen tehditler, suikast
girisimleri Patrikhane’nin artik olaylar1 disaridan izleyen bir kurum olmadigini, dogrudan hedef
alinan bir merkez haline geldigini gostermektedir. Bu siirecte Patrikhane’nin tavri yalnizca
kisisel cesaret ya da ¢ekingenlik {izerinden degil, cemaatin gdziindeki otoriteyi kaybetmeme
¢abasi bakimindan da okunmaktadir®. Ozellikle suikast sonrasi patrigin tutumu, yazarin
kurumsal ¢éziimlemeye verdigi 6dnemi gosteren onemli 6rneklerden birisidir. Yani burada
mesele, bir saldir1 kronolojisinden ziyade, bu olaym Patrikhane’nin kurumsal dengeleri ve
toplumsal temsil giicli iizerindeki derin etkilerine odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda kilise
merkezli bazi uluslararasi krizler de ayni1 gergevede incelenmistir’.

Benzer sekilde “Mateos Izmirliyan” ve akabinde “Magakya Ormanyan” ddnemleri,
Patrikhane’nin hem devletle hem de cemaat igindeki farkli aktorlerle yasadigi gerilimlerin
yogunlasmis oldugu bir evre olarak ele alinmaktadir. Ozellikle Bab-1 Ali Niimayisi, komitelerin
git gide artan etkisi, patriklere yonelen suikast girisimleri Patrikhane’nin artik istikrarlt bir
otorite merkezi olmaktan uzaklastigin1 gostermektedir. Yazar burada sahislar iizerinden
ilerliyormus gibi goriinse de aslinda asil vurguyu kurumsal ¢oziilmeye ve otorite aginmasina
yapmaktadir. Bu da eseri biyografik bir anlat1 olarak degil, kurumsal bir ¢6ziimleme kaynagi
olarak bizlere sundugunun gostergesidir.

Ikinci Boliim: II. Mesrutiyet ve I. Diinya Savasi: Kurumsal Doniisiim

II. Mesrutiyet ve I. Diinya Savasit bolimii ise c¢alismanin en yogun ve en kritik
boliimlerinden birini olusturmaktadir. 1909 Adana Olaylari, siire gelmekte olan asayis
problemleri, Arsaruni ve ardindan Zaven Efendi’nin patriklik donemi Patrikhane’nin artik
dogrudan imparatorlugun ¢oziilme siirecinin igerisine ¢ekildigini gdstermektedir. Ozellikle
1916 tarihli Ermeni Katogikosluk ve Patrikligi Nizamnamesi Patrikhane’nin yeni statiistinii
anlama bakimindan belirleyici bir esik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada yazarin temel
ilgisi, nizamnameyi sadece idari bir diizenleme olarak degil, Patrikhane’nin kurumsal varligini
yeniden tanimlayan siyasi bir miidahale olarak okumaktir. Zaven Efendi’nin Istanbul’dan

4 Ramazan Erhan Giillii, “Ermeni Nanu Tasimak Téhmet midir?: 19. Yiizyil istanbulu’nda Yasanan Ermeni
Hadiseleri Sonrasi Istanbul’u Korumak Amaciyla Alman Onlemler ve Bu Onlemlere Kars1 Tepkiler”, Osmanli
Istanbulu II (II. Uluslararast Osmanl Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Mayis 2014, Istanbul 29 May:s
Universitesi), (Editorler: Feridun M. Emecen — Ali Akyildiz — Emrah Safa Giirkan), Istanbul 2014, s. 815-841.

5 Ramazan Erhan Giillii, “Istanbul’da Ermeni-Rum Kiliseleri Krizi ve Ermenilere Tanman Yeni Imtiyazlar (1890-
1891)”, OTAM — Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayt: 38 / Giiz
2015, Ankara 2016, s. 31-53.; Ramazan Erhan Giilli, “The Crisis of Armenian Church in Russia (1903-1905)
and Its Impact on Ottoman-Armenian Relations”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2,
Edirne 2015, s. 243-260.; Ramazan Erhan Giillii, “1836 Tarihli Ermeni Kilisesi Nizamnamesi Cer¢evesinde
Carlik Rusyasi’nin Ermeni Politikalar”, Ermeni Arastirmalari, Sayt: 53, Ankara 2016, s. 193-238.
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uzaklastirilmasi, siirglin donemi Patrikhane ile merkezi otorite arasindaki gerilimlerin ulastig
en radikal kirilma noktasini teskil etmektedir.

Uciincii Boliim: Miitareke, Milli Miicadele ve Cumhuriyet’e Gecis

Miitareke ve Milli Miicadele donemine gelindiginde ise anlati, Patrikhane’nin degisen
siyasi dengeler igerisinde sadece hayatta kalma ¢abasini degil, ayn1 zamanda yeni olugsmakta
olan denklemlerde kendisine yer agma gayretini de goriinlir kilmaktadir. Zaven Efendi’nin
Istanbul’a doniisii, Ermeni-Rum Patrikhaneleri arasindaki iliski, Tiirkler ve Ermenilerin bir
arada yasayabilmesi meselesi, Ermenistan Cumbhuriyeti ile kurulan temaslar ve 6zellikle Kuva-
y1 Milliye karsit1 faaliyetler, Patrikhane’nin dini bir kurum olarak degil, siyasal yonelimler
tireten bir merkez olarak da kaldigini gostermektedir®. Bununla birlikte Zaven Efendi’nin
zamanla Milli kuvvetlerle yakinlasma yonelimine girmesi calismanin en dikkat cekici
doniisiimlerinden birisidir. Yazar burada Patrikhane’yi tek yonlii bir karsitlik icerisinde degil,
kosullara gore pozisyon degistiren, kimi zaman sertlesen kimi zaman da yumusayan bir kurum
olarak resmetmektedir. Lozan Antlagsmasi siirecinde Patrikhane’nin takindig1 tutum da bu esnek
fakat kirilgan yapinin son tarihi halkasi olarak degerlendirilmektedir.

Sonug¢

Calismanin son soz ve degerlendirme kismma baktigimizda yazarm konuyu 1923
sonrasina baglayip kapatmadigini, Lozan Antlagsmasi’ndan gliniimiize kadar uzanan siiregte
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin idari yapisinda ve patriklik segciminde meydana gelen
doniigiimleri de goriiniir kildigini1 goriiyoruz’. Bu ¢ergevede, Patrikhane’nin Lozan sonrasinda
Cumhuriyet idaresi igerisinde nasil bir konum kazandig1, 1863 Ermeni Millet Nizamnamesi nin
halen temel bir referans olarak kullanildig1 ve patrik se¢cimlerinin zemin iizerinden yiiriitiilmeye
calisildigr ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Yazar, Patrikhane’nin ruhani bir merkezden ibaret
olmadigmi, cemaatin idari ve temsili meselelerinde de belirleyici bir kurum oldugunun
vurgusunu yaparak bu cift yonlii yapinin Tanzimat’tan itibaren giderek daha da goriiniir hale
geldigini gdstermektedir. Ozellikle sivil ve ruhani unsurlar arasindaki gerilim, eserin son
boliimiinde ¢ok daha agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Yazarin aktardigina gore
Patrikhane’de patrik se¢imi, patrik kaymakamligi ve cemaat ici temsil meselesi teknik bir idari
diizenleme olarak degil, kurum i¢i giic miicadelesinin bir uzantisi olarak sekillenmistir. Bu
sebepten Istanbul Ermeni Patrikhanesi, tarih boyunca stabil bir yapida kalmamis, degisen
siyasal rejimlerle, yeni hukuki diizenlemelerle ve cemaat igerisindeki beklentilere gore yeniden
bicimlenmeye calisan bir kurum olarak degerlendirilmistir. Cumhuriyet doneminde gorev
yapan patriklerin teker teker zikredilmesi de bu stirekliligi gostermek bakimindan 6nemlidir.
Zira yazar da boylelikle Patrikhane tarihini savas ve miitareke yillarina sikistirmamis, kurumun
sonraki donemlerde de varligini nasil siirdiirdiiglinii ortaya koymustur.

Bu noktada yazarin genel yaklasimi da bir kez daha belirginlesmektedir. Yazar,
Patrikhane’yi tek yonlii bir dini yap1 olarak degil, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel
siiregcte cemaatin hem ruhani hem de idari temsil makami olarak ele almakta, bundan otiirii de
kurumun yasamis oldugu her doniisimii de daha genis bir tarihi g¢erceve igerisinde
yorumlamaktadir. Son sdzde yer alan degerlendirmede ise eserin geg¢mise doniik bir
incelemeden ibaret olmadigini, giiniimiize kadar uzanan idari ve kurumsal sorunlarin da tarihsel
kokenlerini  goriiniir kildigim1  diisiindiirmektedir. Boylelikle calisma, Istanbul Ermeni

¢ Ramazan Erhan Giillii, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim
1918 — 11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XXV, Say1: 75, Ankara, Kasim 2009, s. 575-
605.

7 Ramazan Erhan Giillii, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Idari Yapis1 ile Ilgili
Diizenlemeler”, Emperyalizm ve Ermeni Meselesi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, (Editoérler: Mustafa
Sitki Bilgin — Mehmet Seyfettin Erol — Mustafa Alkan — Bekir Tarik Yigit), Ankara 2015, s. 417-425.
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Patrikhanesi’nin degisen devlet yapilar1 karsisinda nasil bir devamlilik ve doniisiim ¢izgisi
izledigini gostermek bakimindan oldukca degerli bir basvuru eseri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yazarm diline deginecek olursak, yogun akademik icerige ragmen biitlinliyle kapal1 ya
da anlasilmasi gii¢ bir nitelik arz etmemektedir. Kavramlarin yer yer agiklanarak verilmesi,
olaylarin teknik bir terminoloji iizerinden degil, belirli bir baglam icerisinde ele alinmasi,
metnin takip edilebilirligini arttiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle de eser her ne
kadar dikkatli bir okuma gerektirse de okuyucuyu metnin disarisina iten agir bir anlatim
sergilemekten uzak durmaktadir.

Eserin bir diger dikkat ¢eken yonii ise, yazarin “Ermeni Sorunu” gibi son derece hassas
ve c¢ogu zaman ideolojik yaklasimlarla ele alinan bir meseleyi, polemik¢i bir sdyleme
saplanmadan, kurumsal ve tarihsel bir sogukkanlilikla degerlendirme ¢abasidir. Bu yoniiyle de
caligma, meseleyi tek bir zaman dilimine ya da tek bir olay etrafina sikistirmak yerine uzun bir
tarihsel siireg igerisinde ele alarak daha dengeli bir okuma imkan1 sunmaktadir. Bununla birlikte
yer yer olaylarin ve aktorlerin fazlaligi sebebiyle basliklarin birbirine yaklasan bir tekrar
duygusu olusturdugu da sdylenebilir. Yine de bu durum, ¢alismanin biitiiniinii zedeleyen bir
eksiklikten ¢ok, konunun genisliginden ve yazarin meseleyi olabildigince ayrintili bicimde ele
alma arzusundan kaynaklanan bir tercih olarak goriilmelidir.

Tiim bu cerceve goz dniinde bulunduruldugunda eser, Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ni
sadece ruhani bir otorite olarak degil, Osmanli Devleti’nin son doneminde sekillenen ¢ok
katmanli siyasal iligkiler agimin merkezinde yer alan aktif bir aktér olarak ele almasi
bakimindan oldukga kapsamli bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin, Patrikhane’yi
edilgen bir yap1 olmaktan ¢ikartip, kriz anlarinda pozisyon alabilen, denge kurmaya calisabilen
ve de zaman zaman bu dengeyi kaybedebilen bir kurum olarak resmetmesi ¢alismanin en gii¢li
yonlerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte eserin giiclii arsiv temeline dayanan yapisi,
caligmaya ciddi bir boyutta akademik derinlik kazandirmakla birlikte, yer yer anlatinin
yogunlagmasina ve okurun metin igerisinde daha 6zverili bir takip siireci yiirtitmesini gerektiren
bir yapiya biiriinmesine de sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle belgelerin ¢oklugu, bazi
boliimlerde anlatilan olaylarin akisin1 yavaslatmakta ve kimi zaman da olaylar arasindaki
gecislerin daha rahat kurulmasina ihtiya¢ duyuldugunu hissettirmektedir. Ancak bu durum,
eserin degerini azaltan bir unsur olmaktan ziyade ele alinan konunun ¢ok katmanli yapisinin ve
yazarin kaynak kullanimindaki titizliginin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Eserin
genel akisi ¢cergevesinde yazar, yalnizca belgeleri siralayan bir anlatimi tercih etmekten ziyade,
bu belgeler arasindaki iliski agim1 c¢oziimlemeye calisarak okuyucuya daha biitiinciil bir
perspektif sunmay1 basarmaktadir. Nihayetinde bu calisma, Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ni
tarihsel bir anlatinin unsuru olmanin 6tesinde, degisen siyasal ve toplumsal kosullar igerisinde
konumlanan dinamik bir kurum olarak okumay1 miimkiin kilmaktadir.
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