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Bu araflt›rmada, bir devlet üniversitesinde ö¤renim gören ö¤retmen aday-
lar›n›n derste deneyimledikleri can s›k›nt›s›n›n nedenleri, can s›k›nt›s›
an›nda yapt›klar› ve hissettikleri, can s›k›nt›s›n›n devams›zl›klar›na ve ders
baflar›lar›na etkisi, can s›k›nt›s› yaflad›klar› derslerin özellikleri ve can s›-
k›nt›s›yla bafla ç›kmada kulland›klar› stratejilerin neler oldu¤unun belir-
lenmesi amaçlanm›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n derste deneyimledikleri
can s›k›nt›s›n›, ona efllik eden baz› duygu, davran›fl ve sonuçlar› ile birlik-
te anlaman›n nitel araflt›rman›n keflifsel do¤as› ile mümkün olabilece¤i
gerekçesiyle, bu araflt›rma türü seçilmifltir. Araflt›rmada veri toplama ara-
c› olarak, araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen ve yedi aç›k uçlu, bir çoktan
seçmeli sorudan oluflan anket formu kullan›lm›flt›r. Veriler, içerik analizi
tekni¤i ile çözümlenmifltir. Araflt›rmaya Ankara’da bir devlet üniversitesi-
nin e¤itim ve edebiyat fakültelerinde ö¤renim görmekte olan ö¤retmen
adaylar›ndan 270 lisans ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre
ö¤rencilerin üçte biri derslerinin yar›s›n› ve ço¤unu, yar›s›ndan fazlas› ise
derslerinin baz›lar›n› s›k›c› bulmaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n en fazla
ö¤retim eleman›ndan kaynaklanan ve daha sonra kendilerinden/ö¤renci-
lerden kaynaklanan nedenler dolay›s›yla can s›k›nt›s› yaflad›klar› belirlen-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n öznel de¤erlendirmelerine göre, ö¤retim eleman›n-
dan kaynakl› nedenler, ö¤retmen adaylar›n›n devams›zl›klar›n› tetiklemek
yoluyla akademik performanslar›nda düflüfle neden olmaktad›r. Ö¤retmen
adaylar›n›n derste can s›k›nt›s›n› yönetmede en s›k baflvurduklar› iki yol;
cep telefonunun oyun, müzik ve benzeri e¤lence amaçlar›yla kullan›lmas›
ile yak›nlar›ndaki arkadafllar› ile sohbet etmektir. Ö¤retmen adaylar›n›n
üçte biri, can s›k›nt›s›n› yenip derse odaklanmaya çal›flsa da, ço¤unlu¤u-
nun dersin konusu d›fl›ndaki etkinliklerle aktif ya da pasif olarak u¤raflt›k-
lar› belirlenmifltir. 

Anahtar sözcükler: Can s›k›nt›s›, can s›k›nt›s› nedenleri, ö¤retmen aday-
lar›, üniversite ö¤rencileri, yönetme stratejileri.

In this research, it was aimed to determine the reasons of boredom experi-
enced by prospective teachers during their courses at a public university,
what they do and feel at the time of boredom, the influence of boredom on
their absenteeism and academic performance, the characteristics of the
courses that they intensely experience boredom and the strategies that they
use to manage their boredom. The study was designed as qualitative since
the boredom phenomenon that prospective teachers experience together
with some emotions, behaviors and attitudes that accompany this experi-
ence during the courses can be best understood through the the heuristic
nature of this design. As the data gathering instrument, a questionnaire was
developed by the researcher that consisted of seven open-ended questions
and one multiple-choice question. Data was analyzed by using content
analysis. 270 prospective teachers among the undergraduate students from
education and literature faculties were included to the study in a public uni-
versity in Ankara. Results revealed that one-third of the participants found
the “half of their courses” boring while more than half of the students
found “some of their courses” boring. It was found that prospective teach-
ers mostly experienced boredom because of the faculty-related factors and
then came the student-related factors. According to the subjective evalua-
tions of prospective teachers, the reasons caused by the faculty resulted a
decrease in their academic performance in varying degrees by triggering
their absenteeism. Two most frequently used strategies adopted by the stu-
dents were; using the mobiles for the purposes of entertainment such as
playing games, listening to music and chatting with their near friends.
Although one-third of the participants tried to focus on the course to over-
come their boredom, most of them were interested in irrelevant activities
actively or passively.

Keywords: Boredom, boredom reasons, coping strategies, prospective
teachers, university students.
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ÖÖ ¤rencinin ö¤renme motivasyonu ve ö¤renme an›nda
hissetti¤i duygular, e¤itim araflt›rmalar›n›n temel ilgi
alanlar›ndan birisi olmufltur. Bu kapsamda, olumsuz

bir duygu durumunu ifade eden can s›k›nt›s› olgusunu okul or-
tamlar›nda ö¤rencilerin s›k s›k deneyimledikleri farkl› araflt›r-
malarda ortaya konulmufltur (Pekrun, Hall, Goetz ve Perry,
2014; Tze, Klassen ve Daniels, 2014). Örne¤in Larson ve Ric-
hards (1991), 5–8. s›n›flarda ö¤renim görmekte olan ortaokul
ö¤rencilerinin okuldaki çal›flmalar› süresinde %32 oran›nda can
s›k›nt›s› yaflad›klar›n› belirlemifltir. Benzer flekilde Pekrun ve di-
¤erleri (2014), 323 üniversite ö¤rencisinden %42.2’sinin can s›-
k›nt›s› ile iliflkilendirilen olumsuz deneyimler yaflad›¤›n› ortaya
koymufltur. Mann ve Robinson’un (2009), 211 üniversite ö¤-
rencisi üzerinde yapt›¤› araflt›rmada, ö¤rencilerin %59’unun
ders süresinin yar›s›n›, %30’unun ise ders süresinin ço¤unu ya
da tamam›n› s›k›c› buldu¤u belirlenmifltir. Yak›n zamanda, üni-
versite ö¤rencilerinin deneyimlerine dayal› olarak can s›k›nt›s›
duygusunu di¤er duygusal deneyimlerinden ay›rt eden özellik-
leri araflt›ran van Tilburg ve Igou (2012), birbirini izleyen dört
dizi araflt›rma sonucunda, ö¤rencilerin en çok e¤itim ortamla-
r›nda can s›k›nt›s› yaflad›klar›n› saptam›flt›r. Bu bulgularla tutar-
l› olarak can s›k›nt›s›n›n, s›n›f ortam›n›n temel özelliklerinden
birisi oldu¤unu ileri süren Breidenstein (2007), ö¤renci-ö¤ret-
men etkilefliminde derslerdeki can s›k›nt›s›n›n normal oldu¤u
yönünde örtük bir anlaflma bile bulundu¤unu belirtmektedir.
Yazar, okulun bazen s›k›c› oldu¤unu herkesin bildi¤ini ancak bu
konunun aç›kça konuflulmad›¤›n› iddia etmektedir. Bu önerme-
de ifade edildi¤i gibi, her kademeden ö¤rencinin ö¤rencilik ya-
flant›s›nda can s›k›nt›s› olgusuyla karfl›laflmas› neredeyse kaç›n›l-
mazd›r. Van Tilburg ve Ogou’ya göre (2012) can s›k›nt›s›n›n
yayg›nl›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu konudaki araflt›rmalar›n psi-
koloji alan›nda yaln›zca son on y›lda ilgi görmeye bafllamas› fla-
fl›rt›c›d›r. 

Kavramsal olarak olumsuz ça¤r›fl›mlar› olan can s›k›nt›s›n›n
akademik ortamlarda olumsuz sonuçlar›n› kan›tlayan çok say›-
da ampirik çal›flma yer almaktad›r. Bu araflt›rmalarda, can s›k›n-
t›s› hisseden ö¤rencilerin derse karfl› ilgisiz davrand›klar› (Jab-
lonka, 2013), derste can s›k›nt›s›n›n ö¤renme motivasyonunu
düflürerek baflar›y› getiren ortamlardan uzaklaflt›rd›¤› (Pekrun
vd., 2014), devams›zl›¤a neden oldu¤u (Alt›nkurt, 2008; Gök-
yer, 2012; Malcolm vd., 2003) ve ö¤renci baflar›s› üzerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldu¤u (Tze, 2011) belirlenmifltir.
Okulda can s›k›nt›s› olgusunun, çeflitli de¤iflkenlerle bir araya
gelerek ya da tek bafl›na ö¤rencileri baflar›s›zl›¤a u¤ratt›¤› aç›k-
t›r. Genel olarak e¤itim kurumlar›nda ve bu araflt›rman›n öze-
linde ö¤retmen adaylar›n›n üniversite ö¤renimleri sürecinde
deneyimledikleri can s›k›nt›s›n›n neden oldu¤u olumsuz sonuç-
larla etkili bir biçimde bafla ç›kabilmeleri için, bu duyguya ne-
den olan faktörleri ve ö¤rencilerin baflar›lar› üzerinde nas›l bir
etkiye sahip oldu¤una iliflkin öznel de¤erlendirmelerini ortaya

ç›karmak, e¤itim-ö¤retim süreçlerinin iyilefltirilmesine katk›
sa¤layabilecek önemli bir ad›m olarak görülmektedir.

Kavramsal Çerçeve 

Tarihi net olmamakla birlikte, can s›k›nt›s› kavram›n›n ilk
kez 19. yüzy›lda kullan›ld›¤› düflünülmektedir. Psikoloji, sosyo-
loji, güzel sanatlar ve popüler kültürde can s›k›nt›s› konusuna
ilgi duyulmas›na karfl›l›k, sosyolojide bu konu daha az ilgi gör-
müfltür. Pek çok yazar, emekteki endüstriyel dönüflümün artan
bürokrasi ile birleflmesinin, sekülerleflmenin ve bireyselleflme-
nin art›fl›nda do¤al etken oldu¤u ve böylelikle can s›k›nt›s› de-
neyiminde bir art›fl oldu¤u görüflünde uzlaflmaktad›r (Kenny,
2009). Can s›k›nt›s›, d›fla vurulmas› halinde uygun olmayan ya
da kaba bir davran›fl olarak kabul edildi¤inden toplumsal aç›dan
de¤er görmeyen bir duygudur (Darden ve Marks, 1999). Can
s›k›nt›s›, bireyin kendisini içinde bulundu¤u çevrenin tama-
m›ndan ya da belirli bir iflten soyutlamas›d›r (Breidenstein,
2007). Can s›k›nt›s› hofla gitmeyen duygular, azalm›fl fizyolojik
uyar›lma, alg›lanan biliflsel dürtülerin yoklu¤u, görev-d›fl› fley-
leri düflünme (hayal kurma gibi), zaman›n bireye uzun gelmesi
ve can s›k›nt›s›na neden olan durumdan kaç›nma yoluyla can s›-
k›nt›s›n›n azalt›lmas› gibi duygulardan oluflmaktad›r (Pekrun
vd., 2014). Kenny (2009) can s›k›nt›s›n›, mutluluk ya da k›zg›n-
l›k gibi bir duygu sonucunda hissetti¤imiz flekliyle bir duygu
olarak de¤il, bir duygunun yoklu¤unda hissetti¤imiz fley olarak
tan›mlamaktad›r. Yazara göre, mutluluk ve k›zg›nl›k gibi duy-
gular›n itici bir gücü vard›r. ‹nsanlar bunu bir gülümseme ya da
kendilerini di¤er insanlarla etkileflime girerek ifade etmek zo-
runda hissederler. Oysa can s›k›nt›s›nda böyle de¤ildir. Can s›-
k›nt›s› bir duygunun, bir anlam›n yoklu¤u demektir. Böyle bir
durumda birey en az›ndan belirli bir süre toplum ile ba¤lant›s›-
n› keser, daha da önemlisi üretemez ve yan›t da veremez. 

Can s›k›nt›s›, kal›c› olmayan olumsuz bir durum, bir duygu
ve muhalif bir güdü olarak tan›mlanmaktad›r ve can s›k›nt›s›n›n
kad›nlardan çok erkekler aras›nda yayg›n oldu¤u çal›flmalarla
ortaya konmufltur. Ayr›ca toplumun genç üyelerinin yafll› üye-
lerden can s›k›nt›s›na daha fazla yatk›n olduklar› belirlenmifltir
(Newton, 2001, s. i). Literatürde, can s›k›nt›s› olgusunun belir-
li duygusal deneyimleri yans›tt›¤› önerilmektedir. Can s›k›nt›s›,
do¤as› gere¤i hofla gitmeyen bir durumdur ki bu onun duygusal
bileflenini temsil etmektedir. Bir baflka bilefleni biliflseldir, zaman›n
yavafl geçmesi buna örnek verilebilir. Bireyin bu durumdan
kaçmak istemesi güdüsel bilefleni temsil etmektedir. Can s›k›nt›-
s› deneyimlerinin yüz ve vücut ifadeleri ile isteksizli¤i göster-
mesi d›flavurumcu bileflen ile aç›klanabilir. Böylelikle can s›k›nt›-
s› bireyler ve araflt›rmac›lar taraf›ndan çoklu bileflenlerden olu-
flan özgün bir duygusal deneyim olarak tan›mlanmaktad›r
(Nett, Goetz ve Hall, 2011). Can›n›n s›k›ld›¤›n› ifade eden bir
kifli, yaln›zca “yapacak bir fleyi olmad›¤›n›” de¤il, bundan daha
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çok, “kendisine anlaml› gelece¤ini düflündü¤ü bir fley olmad›¤›-
n›” kastetmektedir (Kenny, 2009). 

Can s›k›nt›s›n›n felsefesini çal›flan Swendson, bunun ço¤u za-
man tekrardan kaynakland›¤›n› ileri sürmektedir. Yazar›n Kun-
dera’dan aktard›¤›na göre, üç tür can s›k›nt›s› vard›r. Pasif can s›-
k›nt›s›, bir kiflinin ilgisiz biçimde esnemesi; aktif can s›k›nt›s› bir
kiflinin kendisini bir hobisine adamas› ve asi can s›k›nt›s› bir genç
adam›n dükkan camlar›n› indirmesi ile örneklendirilebilir. Baflka
bir tipoloji, Martin Doehlman’›n durumsal (situative) s›k›nt›,
doygunluk (satiety) s›k›nt›s›, varoluflsal (existential) s›k›nt› ve yara-
t›c› (creative) s›k›nt› fleklindeki s›n›flamas›d›r. Buna göre durum-
sal s›k›nt›, bir kiflinin baflka bir kifliyi bir konferans› ya da treni
beklerken hissetti¤i duygudur. Doygunluk s›k›nt›s›, bir kimse-
nin ayn› fleyle fazlaca ilgilenmesi sonucunda her fleyin s›radan
gelmeye bafllamas›d›r. Varoluflsal s›k›nt›, kiflinin ruhunu boflluk-
ta hissetmesi ve dünyay› nötr alg›lamas› iken, yarat›c› s›k›nt› bi-
reyin yeni bir fleyi yapmaya zorlanmas›ndan kaynaklanan can s›-
k›nt›s›d›r (Svendsen, 2005, s. 42). Can s›k›nt›s› deneyiminin al-
t›nda yatan bir dizi faktörden baz›lar› flunlard›r: Bireyin o anki
ruh hali ya da çevresindekilere, etkinliklere ya da durumlara ilifl-
kin alg›lar›, içinde bulunulan çevre ya da ba¤lam›n can s›k›nt›s›-
n› düflük ya da yüksek düzeyde tetiklemesidir. Görüldü¤ü gibi,
can s›k›nt›s› karmafl›k bir olgudur (Newton, 2001, s. 36). Belirt-
mekte yarar vard›r ki, can s›k›nt›s› bir tutum de¤ildir. Daha çok
k›sa dönemli yaflan›lan bir durumdur. Birey, günün birinde da-
ha önce s›k›lmad›¤› bir fleyden s›k›labilir ya da tam tersi müm-
kündür (Fisherl, 1993). 

Akademik Ortamlarda Can S›k›nt›s›

Lise ve üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›lan bir araflt›r-
mada, akademik ortamlarda befl tür can s›k›nt›s›n›n deneyim-
lendi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bunlardan dördü daha önce lite-
ratürde var olan türlerle tutarl› olan kay›ts›z (indifferent), uyar-
lanan (calibrating), araflt›r›c› (searching) ve tepkiyen (reactent)
can s›k›nt›s›d›r. Beflinci boyut ise, Goetz ve di¤erlerinin (2014)
üniversite ö¤rencileri üzerinde can s›k›nt›s› türlerini araflt›rmak
amac›yla gerçeklefltirdikleri çal›flmada keflfettikleri duygusuz
(apathetic) can s›k›nt›s›d›r. Yazarlara göre kay›ts›z can s›k›nt›s›,
bireyin can s›k›nt›s› an›nda gevflemesi, geri çekilmesi ve kay›t-
s›z kalmas›n› ifade etmektedir. Uyarlanan can s›k›nt›s›, ortamda-
ki de¤iflikliklere göre aç›k farkl›laflan tepkiler gösteren türü
iken, araflt›r›c› can s›k›nt›s› yerinde duramayan ve durumu de¤ifl-
tirmek için aktif bir aray›fl içinde olan türdür. Tepkiyen can s›k›n-
t›s›, durumdan kurtulmak için tepkisel davranarak alternatif
aramay› ve son olarak duygusuz can s›k›nt›s›, ö¤renilmifl çaresiz-
lik ya da depresyon durumunu ifade etmektedir.

Akademik ortamlarda can s›k›nt›s› konusunu irdeleyen ça-
l›flmalar, yukar›da ifade edildi¤i gibi, can s›k›nt›s› türleri, can s›-
k›nt›s›n›n nedenleri, can s›k›nt›s›n›n sonuçlar› ve çeflitli de¤ifl-

kenlerle iliflkisi ve can s›k›nt›s›n› yönetme stratejileri gibi konu-
lar ekseninde çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flmada da literatürde can s›-
k›nt›s›na iliflkin tart›flma konular›na paralel olarak, izleyen bafl-
l›klarda önce akademik ortamlarda can s›k›nt›s›na neden olan
faktörler, daha sonra can s›k›nt›s›n›n sonuçlar› ve can s›k›nt›s›-
n› yönetmede kullan›lan stratejilere yer verilmifltir.

Akademik Ortamlarda Can S›k›nt›s›na 

Neden Olan Faktörler 

Can s›k›nt›s›n›n ö¤rencinin motivasyonunda ve dolay›s›yla
ö¤renmesinde olumsuz rol oynad›¤›na iliflkin pek çok kuramsal
önerme ve ampirik kan›t bulunmaktad›r. Psikoloji araflt›rmala-
r›nda can s›k›nt›s›n›n bireyin özellikleri ya da ö¤renme ortam›-
n›n tasar›m› gibi duruma ba¤l› faktörlerin can s›k›nt›s›n› ne dü-
zeyde tetikledi¤i ile ilgili süregelen tart›flmalar mevcuttur. Can
s›k›nt›s›n›n potansiyel nedenleri ve duygular üzerindeki etkile-
ri ile ilgili farkl› görüfller ileri sürülmekle birlikte can s›k›nt›s›-
na nas›l yan›t verilmesi gerekti¤i ile ilgili uzlaflma bulunma-
maktad›r (Hawkins, Heffernan ve Baker, 2013). Can s›k›nt›s›-
n›n nedenleri için kimi zaman okul, kimi zamansa ö¤renciler
suçlanmaktad›r. Okul elefltirmenlerine göre, ö¤rencilerin s›k-
l›kla can s›k›nt›s›na iliflkin bildirimleri, e¤itimin anlam yaratma
ve içten motive edici uygulamalar›ndaki baflar›s›zl›¤›n› yans›t-
maktad›r (Larson ve Richards, 1991). Durumsal nedenler üze-
rinden can s›k›nt›s›n› aç›klamaya çal›flanlar okulu ve s›n›f›n ta-
sar›m›n› suçlarken, can s›k›nt›s›n›n anlams›zl›k ve tekrardan
kaynakland›¤›n› ileri sürmektedirler. Buna karfl›l›k, ö¤rencile-
rin can s›k›nt›s›n›n yorgunluk ve uykulu olma gibi bireysel ne-
denlerle iliflkili oldu¤unu ortaya koyan araflt›rmac›lar da bulun-
maktad›r (Hawkins vd., 2013). 

E¤itim literatüründe can s›k›nt›s›, ortalama-yetenekteki ö¤-
rencilerin ihtiyaçlar›na uygun tasarlanm›fl bir çevrede üstün ye-
tenekli çocuklara atfedilmesine karfl›l›k (Rennet ve Berge, 1956;
Sisk, 1988), can s›k›nt›s›n›n üstün yetenekli bireylerden daha
s›k düflük-becerili bireyler taraf›ndan deneyimlendi¤ini ortaya
koyan çal›flmalar da (Fogelman, 1976; Roseman, 1975) bulun-
maktad›r (akt. Pekrun vd., 2014). Akademik can s›k›nt›s›n›n bo-
yutlar›n›n can s›k›nt›s›n›n üretildi¤i ortamdaki durumun türü-
ne ba¤l› olabilece¤ini ortaya koyan Acee ve di¤erleri (2010),
üniversite ö¤rencilerinin çok zorlay›c› (over-challenging) akade-
mik durumlarda görev odakl› ve içe dönük can s›k›nt›s› dene-
yimlerinin bu iki faktör aras›nda farkl›laflabildi¤ini; az zorlay›c›
(under-challenging) durumlarda ise bu iki faktörün tek faktör al-
t›nda topland›¤›n› rapor etmifltir. Görev-odakl› can s›k›nt›s›,
ö¤rencinin bir görevi iç karart›c› ve anlams›z bulmas›n› ifade
ederken, içe dönük can s›k›nt›s› ö¤rencilerin doyumsuzluk ve
k›zg›nl›k gibi duygular›n› ifade etmektedir. 

Can s›k›nt›s›n›n hangi derslerde daha çok deneyimlendi¤i-
ni araflt›ran Larson ve Richards (1991), ortaokul ö¤rencilerinin
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görüfllerinin ders türüne göre önemli ölçüde farkl›laflt›¤›n› or-
taya koymufltur. Buna göre ö¤renciler sosyal bilimler, yabanc›
dil ve fen bilimleri gibi alan derslerinde daha fazla can s›k›nt›s›
hissederken müzik, resim ve jimnastik gibi uygulamal› dersler-
de daha az hissetmektedir. Yafllar› 15–18 aras›nda de¤iflen üs-
tün yetenekli çocuklardan akademik baflar›s› düflük, okuldan
uzaklaflt›r›lm›fl ya da ayr›lm›fl üstün yetenekli ö¤renciler üzerin-
de yap›lan bir araflt›rmada ise ö¤renme, can s›k›nt›s› ve akade-
mik üretkenli¤in birbirleriyle iliflkili oldu¤u, ö¤rencilerin can
s›k›nt›s›n›n durumsal ya da bireysel yatk›nl›ktan birisi ile de¤il,
ayn› anda ikisi ile de ilgili oldu¤u belirlenmifltir (Kanevsky ve
Keighley, 2003). Üniversite ö¤rencilerinin üniversitede dene-
yimledikleri duygular›n kapsam›n›, kaynaklar›n› ve ifllevlerini
araflt›ran bir çal›flmada ise (Pekrun, Goetz, Titz ve Perry, 2002)
ö¤rencilerin kendilerine iliflkin öz de¤erlendirmeleri yüksek
ancak ö¤retim sürecinde kendilerinden beklenen standartlar
düflük oldu¤unda canlar›n›n s›k›ld›¤› ve hayallere dald›klar› be-
lirlenmifltir. Di¤er yandan, yüksek akademik beklentileri karfl›-
lama konusunda öz-yeterlik de¤erlendirmeleri düflük olan ö¤-
renciler aras›nda kayda de¤er say›da ö¤renci bu beklentileri
karfl›lamakta baflar›s›z olabileceklerinden endifle duyduklar›n›
ve can s›k›nt›s› yaflad›klar›n› bildirmifllerdir. O halde, ö¤renci-
den beklenen akademik standartlar›n ö¤rencilerin öz yeterlik
de¤erlendirmelerinin çok üstünde ya da çok alt›nda oluflunun,
onlar›n can s›k›nt›s› e¤ilimlerini tetikledi¤i düflünülebilir. Pek-
run ve di¤erlerinin (2002) de belirtti¤i gibi, ö¤rencilerde can s›-
k›nt›s› deneyimi fizyolojik oldu¤u kadar biliflsel etkisizlefltirme-
ye neden olmakta ve böylelikle bilginin ifllenmesinde düflük il-
gi ve s›¤ bir kavray›fl gelifltirmeyi tetikleyebilmektedir. Bu yön-
leriyle can s›k›nt›s› akademik ortamlarda istenmeyen ve olum-
suz yönleriyle ele al›nmaktad›r. 

Akademik Ortamlarda Can S›k›nt›s›n›n Sonuçlar›

Can s›k›nt›s›, derse kat›lma ve ödev yapma gibi daha çok ba-
flar›ya iliflkin faktörlerle iliflkilendirilmektedir. Derste can s›k›n-
t›s›n›n görevle ilgili düflünceden ö¤renciyi uzaklaflt›rarak, bilifl-
sel kaynaklar› zay›flatmas› ve dikkat da¤›n›kl›¤›n› art›rmas› bek-
lenmektedir. Ayr›ca, can s›k›nt›s› ö¤rencinin ö¤renme motivas-
yonunu azaltarak, baflar›n›n gerçekleflebilece¤i ortamlardan on-
lar› uzaklaflt›rabilmektedir (Pekrun vd., 2014). Y›ld›r›m’›n
(2006), 8–11. s›n›f ö¤rencilerinin akademik baflar›lar›n›n gün-
delik s›k›nt›lar, sosyal destek ve cinsiyet de¤iflkenlerince ne dü-
zeyde yordand›¤›n› araflt›rd›¤› çal›flmada, ö¤rencilerin genifl
çevrelerinden kaynaklanan gündelik s›k›nt›lar›n›n akademik
baflar›lar›n› olumsuz etkiledi¤i belirlenmifltir. 

Can s›k›nt›s›n›n neden oldu¤u istenmeyen durumlardan bir
di¤eri, ö¤rencinin yaflam kalitesini düflürmesi ve ö¤rencilerde
moral bozuklu¤una neden olmas›d›r. Okuldaki çal›flmalarda
ö¤rencinin yaflad›¤› can s›k›nt›s›n›n etkilerini araflt›ran çal›flma-

lar az olsa da, var olan çal›flmalar, ö¤renci performans›n› s›n›r-
land›rd›¤›n› ve lisede okuldan ayr›lman›n s›k rastlanan bir ne-
deni oldu¤unu göstermektedir (Larson ve Richards, 1991). 

Okul terkinin yan›nda can s›k›nt›s› deneyiminin, ö¤rencile-
rin okula devams›zl›klar›n› art›rd›¤›n› kan›tlayan araflt›rma bul-
gular› da mevcuttur (örn. Alt›nkurt, 2008; Gökyer, 2012; Mal-
colm vd., 2003). ‹ngiltere’de ö¤renci devams›zl›¤›n›n nedenle-
rini araflt›ran bir çal›flmada (Malcolm vd., 2003), can s›k›nt›s›-
n›n ö¤renci devams›zl›¤›n›n okuldan kaynaklanan temel nede-
ni oldu¤u belirlenmifltir. Amac›, akademik can s›k›nt›s›n›n üni-
versite ö¤rencilerinin baflar›s›n› iki farkl› kültürde nas›l dene-
yimlendi¤ini araflt›rmak olan bir araflt›rmada ise, bat› toplumu
örnekleminde (Kanada), akademik can s›k›nt›s›n›n ö¤rencilerin
akademik performanslar› üzerinde dolayl› bir olumsuz etkiye
sahip oldu¤u; do¤u toplumunda (Çin) ise böyle bir etkinin bu-
lunmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r (Tze, 2011). 

Pekrun ve ve di¤erlerinin (2014), üniversite ö¤rencilerinin
can s›k›nt›lar› ile akademik baflar›lar› aras›ndaki iliflkiyi araflt›r-
d›¤› çal›flmada, can s›k›nt›s› ile can s›k›nt›s›n› izleyen perfor-
mans aras›nda karfl›l›kl› nedensel bir iliflki oldu¤u belirlenmifl-
tir. Buna göre, can s›k›nt›s›n›n performans üzerinde olumsuz
etkiye sahip oldu¤u, can s›k›nt›s›n› izleyen performans üzerin-
de de can s›k›nt›s›n›n olumsuz etkisi bulundu¤u belirlenmifltir.
Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky ve Perry (2010) de üniver-
site ö¤rencilerinin final notlar› ile can s›k›nt›s› aras›nda negatif
yönde ve önemli düzeyde iliflki bulundu¤unu belirlemifltir.
Benzer flekilde, Farmer ve Sundberg (1986) üniversite ö¤renci-
lerinin can s›k›nt›s› yatk›nl›¤›n›n derse kat›l›mlar›n› olumsuz
yönde etkiledi¤ini rapor etmifltir. Bu bulgularla paralellik gös-
teren baflka araflt›rmalarda da (Ahmed, van der Werf, Kuyper
ve Minnaert, 2013; Mann ve Robinson; 2009; Pekrun vd.,
2002) üniversite ö¤rencilerinin deneyimlerdikleri can s›k›nt›s›-
n›n derse karfl› ilgilerini olumsuz etkiledi¤i belirlenmifltir. Bu
bulgular, Pekrun ve di¤erlerinin (2014), can s›k›nt›s›n›n dikkat
problemlerine neden oldu¤u, motivasyonel kat›l›m› ve perfor-
mans› düflürdü¤ü yönündeki kan›tlar› da desteklemektedir.
Görünen o ki, akademik ortamlarda ö¤rencilerin deneyimledi-
¤i can s›k›nt›s›, ö¤rencilerin akademik motivasyonunu, ö¤ren-
mesini ve baflar›s›n› ya olumsuz yönde etkileyebilemekte ya da
bunlardan olumsuz yönde etkilenebilmektedir. 

Akademik Ortamlarda Can S›k›nt›s›n› Yönetmede 

Kullan›lan Stratejiler

Ö¤rencilerin ilgi alanlar›n›n ve ö¤retim sürecindeki alg›la-
r›n›n heterojen do¤as› dikkate al›nd›¤›nda, belirli bir müfreda-
t›n ya da ö¤retim yönteminin kullan›lmas› yoluyla tüm ö¤ren-
cilerin can s›k›nt›s›n› eflit düzeyde önlemek mümkün görünme-
mektedir. Bu nedenle ö¤rencilerin can s›k›nt›s› ile bafla ç›kma-
da kulland›klar› bafla ç›kma yöntemleri onlar›n bireysel farkl›-
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l›klar›na ba¤l› olarak de¤ifliklik gösterebilir. Ö¤renci ve ö¤ret-
menler aras›nda can s›k›nt›s›n›n en aza indirilmesi ve hatta
mümkünse ortadan kald›r›lmas› konusunda görüfl birli¤i bulun-
sa da, ö¤rencilerin can s›k›nt›lar›n› sona erdirmede ya da buna
alternatif olarak s›n›f içinde ne gibi e¤lenceli ya da ilgi çekici
fleyler icat ettikleri hakk›nda az fley bilinmektedir (Nett vd.,
2011). Yine de, ö¤rencilerin can s›k›nt›s› an›nda yapt›klar› dav-
ran›fllara iliflkin gözlemler ve ampirik kan›tlar bu konuda baz›
ipuçlar› vermektedir. 

Goetz ve di¤erleri (2014) ilkö¤retim ve ortaö¤retim ö¤ren-
cilerinin matematik dersinde deneyimledikleri can s›k›nt›s›n›
belirlemeye yönelik gelifltirdikleri modelde ö¤rencilerin kullan-
d›¤› belirgin stratejileri biliflsel ve davran›flsal boyutlarda dört
farkl› strateji ile aç›klam›fllard›r. Bunlar; biliflsel yaklaflma, dav-
ran›flsal yaklaflma, biliflsel kaç›nma ve davran›flsal kaç›nmad›r.
Biliflsel yaklaflma stratejisini kullanan bir ö¤renci, dersi s›k›c› bul-
mas›na karfl›l›k dersin önemli oldu¤unu düflünerek dikkatini
toplamaya çal›flarak can s›k›nt›s›n› azaltmaya çal›flabilir. Davra-
n›flsal yaklaflma stratejisini kullanan bir ö¤renci, ö¤retmene yö-
neltti¤i sorularla durumu de¤ifltirerek, dersi kendisi için çekici
hale getirmeye çabalayabilir. Biliflsel kaç›nma staratejisini kulla-
nan bir ö¤renci ders d›fl› (hayal kurma vb.) fleyler düflünürken,
davran›flsal kaç›nma stratejisine baflvuran bir ö¤renci baflka bir
dersin ödevini yapma ya da arkadafl› ile sohbet etme gibi dersle
ilgili olmayan davran›fllar sergileyebilir (akt. Eren, 2013b).

Almanya, Hong Kong ve Birleflik Devletler’deki ö¤rencile-
rin s›n›f ortam›nda can s›k›nt›s›n› nas›l anlamland›rd›klar›n›
araflt›ran bir çal›flmada, ders esnas›nda baz› ö¤rencilerin baflla-
r›n› s›ran›n üstüne koyduklar› ya da gözleri yar› kapal› halde ge-
riye yasland›klar›, baz›lar›n›n iç çekti¤i, baz›lar›n›n parmaklar›-
n› s›raya t›klatt›¤› ya da kalemlerini çevirdikleri gözlemlenmifl-
tir (Jablonka, 2013). Baflka bir araflt›rmada Mann ve Robinson
(2009), ö¤rencilerin derste can s›k›nt›s› ile bafla ç›kmada hayal
kurmak (%75.4), ka¤›da bir fleyler karalamak (%66.4), yan›nda-
ki arkadafl› ile konuflmak (%50.7) gibi bir dizi uyumlu ve uyum-
suz davran›fl gösterdi¤ini belirlemifltir. Ö¤retmen adaylar›n›n
can s›k›nt›s› ile bafla ç›kma yöntemlerini araflt›ran Eren (2013b)
ise, kat›l›mc›lar›n derslerde biliflsel yaklaflma, davran›flsal yak-
laflma, biliflsel kaç›nma ve davran›flsal kaç›nma stratejilerini
farkl› düzeylerde birlikte kulland›klar›n› belirlemifltir. 

Can s›k›nt›s› ile bafla ç›kmada ö¤rencilere seçme flans› ver-
me ya da derse kat›l›m› teflvik etmenin yan› s›ra fiziksel hareke-
ti art›rmak ifle yarasa da, bunlar ö¤rencinin s›n›f ortam›nda tek
bafl›na yönlendirebilece¤i seçenekler de¤ildir. Bunun yerine
ö¤renciler s›k›ld›klar›nda yanlar›ndaki arkadafllar›yla konufl-
makta, tuvalete gitmek için izin istemekte, cep telefonlar› ile
oynamakta, s›ran›n alt›ndan kitap okumakta ya da hayal kur-
maktad›rlar (Macklem, 2015, s. 70). 

Ö¤retmenlerin tekrarlayan etkinliklere yer vermesi, ö¤renci-
lerle etkileflim biçimlerinin afl›r› kontrolcü olmas›, ö¤rencilere s›-
n›fta hiç yorum yapma hakk› verilmemesi ve sürekli emir verir bi-
çimde iletiflim kurulmas› ö¤rencilerin motivasyonunu azaltmak-
tad›r. Bu noktada, ö¤rencilere özgün görevler vermek, ö¤rencile-
re verilen görevlerin kapasitelerine uygun olmas› ve görevleri e¤-
lenceli hale getirmek can s›k›nt›s›n› önlemede ö¤retmenlerin bafl-
vurabilece¤i yollardand›r. fiu halde, olumlu ö¤renci-ö¤retmen
iliflkilerinin can s›k›nt›s›n› olumlu yönde yönetmede etkili olmas›
potansiyeli dikkate de¤erdir. Ö¤rencilerin can s›k›nt›s›na neden
olan faktörlerden baflka birisi, ö¤rencilerin derste ö¤rendiklerinin
bir ifllerine yaramayaca¤›n› düflünmesidir. Ö¤retmenin, ö¤renci-
ye baflar› duygusunu ve ö¤renmenin olumlu ç›kt›lar›n› anlatabil-
mesi can s›k›nt›s›n› azaltmada etkili olabilir (Macklem, 2015, s.
48–49). Crump (1995), ö¤rencilerin kiflisel özelliklerini, özgeç-
mifllerini, motivasyon kaynaklar›n› ve kapasitelerini bilmeyen bir
ö¤retim eleman›n›n –en yetenekli profesör bile olsa– etkili bir
ö¤retim gerçeklefltiremeyece¤ini ileri sürmektedir. 

Özetle, kuramsal önermeler ve ampirik kan›tlar, ö¤rencile-
rin derste can s›k›nt››lar›n› yönetmede etkin olan iki aktörü ifla-
ret etmektedir. Bunlardan ilki olan ö¤renciler, can s›k›nt›s› du-
rumunda ilgilerini derse yöneltmek için bireysel stratejiler gelifl-
tirebilmekte ya da tamamen ders d›fl› konulara yönelebilmekte-
dir. Bu durumda ö¤rencilerin derse ilgilerini çekmeye yard›mc›
olmak üzere, ikinci aktör olan ö¤retmenlerin; ö¤rencilerin ihti-
yaçlar›na uygun davranmak, baflarma duygusunu harekete geçi-
recek orta zorlukta görevler vermek, s›n›f ve ö¤renme ortam›n›
ilgi çekici hale getirmek için özgün yollara baflvurmak ve ö¤ren-
ci ile olumlu etkileflimde bulunmak gibi yöntemleri kullanarak
can s›k›nt›s›n› ortadan kald›rmaya ya da en aza indirmeye yöne-
lik önlemleri almas› mümkündür. 

Araflt›rman›n Önemi ve Amac›

Ö¤renme ortamlar›nda ö¤renci motivasyonuna ve ö¤ren-
mesine etki eden faktörlerin neler oldu¤u e¤itim bilimleri ala-
n›nda pek çok araflt›rmaya konu edilmifltir. Di¤er yandan, Tür-
kiye’de akademik ortamlarda ö¤rencilerin can s›k›nt›s›n› tetik-
leyen faktörlerin neler oldu¤u ve bu duygu durumunun onlar›n
ö¤rencilik yaflant›lar›n› ve akademik baflar›lar›n› ne yönde etki-
ledi¤ini araflt›ran bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r. Ulusal litera-
türde akademik ortamlarda can s›k›nt›s›n› konu edinen çal›flma-
lar, a¤›rl›kl› olarak Eren ve di¤erleri (örn. Eren, 2013a; Eren ve
Coflkun, 2015; Eren ve Coflkun, 2016) taraf›ndan yürütülmüfl
ve bu çal›flmalarda farkl› ö¤retim basamaklar›ndaki ö¤rencilerin
can s›k›nt›s› ile bafla ç›kma yöntemleri merkeze al›narak, bunun
çeflitli de¤iflkenlerle iliflkisi (örn. epistemik merak, notland›r›l-
m›fl peformans, ba¤l›l›k türleri) incelenmifltir. Bu araflt›rmalar-
dan ilkinde (Eren, 2013a), ö¤retmen adaylar›n›n üniversitedeki
derslerini gelecekteki hedeflerine etkili bir biçimde ulaflmak
için bir araç olarak gördükleri ve derste can s›k›nt›s›yla bafla ç›k-
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mada biliflsel yaklafl›m yönelimleri gibi stratejileri etkili biçimde
kullanmazlarsa derse kat›lmalar›n›n zor olaca¤› görüflünde ol-
duklar› sonucuna var›lm›flt›r. Bu noktada araflt›rmac›, ö¤retmen
e¤itiminde ö¤retmenlerin can s›k›nt›s›n›n olumsuz etkilerinden
uzak tutulmas› için biliflsel yaklafl›m yöneliminin önemsenmesi-
ni önermektedir. Ö¤retmen adaylar›n›n derste can s›k›nt›s›
an›nda kulland›klar› stratejilerin araflt›r›ld›¤› ikinci çal›flmada
(Eren, 2013b) ise, kat›l›mc›lar›n biliflsel yaklaflma, davran›flsal
yaklaflma, biliflsel kaç›nma ve davran›flsal kaç›nma stratejilerin-
den oluflan farkl› yöntemleri bir arada ve farkl› düzeylerde kul-
land›klar› belirlenmifltir. Buna göre ö¤retmen adaylar› can s›-
k›nt›s› an›nda; can s›k›nt›s›na iliflkin alg›lar›n› de¤ifltirmek, der-
se odaklanmaya çal›flmak ve dersten uzaklaflarak dersin ak›fl›n›
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek davran›fllar da bulunmak
gibi stratejilerin tümünü bir arada ve de¤iflen yo¤unlukta kul-
lanmaktad›r. Eren ve Coflkun’un (2015), 719 üniversite ö¤ren-
cisi üzerinde, ö¤rencilerin zaman perspektifleri ve can s›k›nt›-
s›yla bafla ç›kma stratejileri aras›ndaki iliflkiyi araflt›rd›klar› çal›fl-
mada ulafl›lan sonuçlar; geçmifl-olumsuz ve gelecek zaman yö-
nelimi yüksek düzeyde olan ö¤renciler ile düflük düzeyde flim-
diki zaman-kaderci yönelimi olan kümelerin hem biliflsel-kaç›n-
ma hem de davran›flsal-kaç›nma stratejilerini kulland›klar›n› or-
taya koymaktad›r. Son olarak, yak›n zamanda Eren ve Coflkun
(2016) taraf›ndan 557 lise ö¤rencisi üzerinde yürütülen çal›flma-
da ise, can s›k›nt›s›n›n düzeyi, can s›k›nt›s› ile bafla ç›kma strate-
jileri, epistemik merak ve notland›r›lm›fl performans aras›nda
karfl›l›kl› anlaml› iliflkiler bulunmufltur. 

Buraya kadar ifade edilen çal›flmalarda, akademik ortamlar-
da can s›k›nt›s›n› yönetmede kullan›lan stratejilere odaklan›ld›-
¤›, buna karfl›l›k ö¤rencilerin derste can s›k›nt›s› hissetmelerine
neden olan faktörlerin, can s›k›nt›s›n›n sonuçlar›n›n ve bunun-
la bafla ç›kmada kullan›lan stratejilerin neler oldu¤u konular›n-
da bir boflluk oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Sözü edilen bofllu¤u doldur-
mak üzere bu araflt›rma ile elde edilecek bulgular›n literatürde-
ki bilgi birikimine katk› sunmas› ve ö¤retmen e¤itimcilerine
ipuçlar› sa¤lamas› beklenmektedir. Bu çerçevede bu araflt›rma-
n›n amac›, ö¤retmen adaylar›n›n derste yaflad›klar› can s›k›nt›s›
olgusuna yönelik görüfllerinin belirlenmesidir. Araflt›rman›n
genel amac›na uygun olarak, afla¤›daki sorulara yan›t aranm›fl-
t›r. Ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine göre:

Derste can s›k›nt›s› hissedilen derslerin oran› nas›ld›r?
Derste can s›k›nt›s›na neden olan faktörler nelerdir?
Derste can s›k›nt›s›n›n neden oldu¤u düflünce ve davran›fl-
lar nelerdir?
Derste can s›k›nt›s› ders baflar›s›n› nas›l etkilemektedir?
Derste can s›k›nt›s› derse devam› nas›l etkilemektedir?
Can s›k›nt›s› hissedilen derslerin özellikleri nelerdir?
Derste can s›k›nt›s›yla bafla ç›kmada ne gibi stratejiler kul-
lan›lmaktad›r? 

Gereç ve Yöntem
Ö¤retmen adaylar›n›n lisans derslerinde yaflad›klar› can s›-

k›nt›s› deneyiminin farkl› boyutlar›yla ortaya koyulmas› amac›y-
la yürütülen bu çal›flma, nitel verilere dayal› betimsel bir çal›fl-
mad›r. Daha önce bu araflt›rman›n alt amaçlar›nda yan›t aranan
sorular›n yer ald›¤› bir çal›flmaya rastlanmam›fl olmas› ve nitel
araflt›rman›n keflifsel do¤as›n›n, ö¤retmen adaylar›n›n derste
deneyimledikleri can s›k›nt›s› deneyimini, ona efllik eden baz›
duygu, davran›fl ve sonuçlar› ile ortaya ç›karma potansiyeli ne-
deniyle olgu bilim deseni seçilmifltir. Olgubilim deseni, kat›l›m-
c›lar›n kiflisel deneyimlerinden yola ç›karak, onlar›n alg›lar›na
ve olaylara yükledikleri anlamlara odaklanmaktad›r (Bafl ve Ak-
turan, 2013, s. 89). Bu çal›flmada ele al›nan olgu, ö¤retmen
adaylar›n›n deneyimledi¤i can s›k›nt›s›d›r.

Kat›l›mc›lar

Araflt›rma kapsam›nda ulafl›lan kat›l›mc›lar, Ankara’da bir
devlet üniversitesindeki e¤itim fakültesinde ö¤renim görmek-
te olan ö¤retmen adaylar›ndan kolay ulafl›labilir durum ör-
neklemesi yoluyla belirlenmifltir. Araflt›rma kapsam›ndaki ka-
t›l›mc›lar›n cinsiyet, s›n›f, yafl ve lisans programlar›na iliflkin
bilgiler ��� Tablo 1’de gösterilmifltir. 

��� Tablo 1’den izlenebilece¤i gibi, lisans programlar›nda-
ki genel oranlar›na benzer flekilde kat›l›mc›lar›n ço¤u (f=203)
kad›nd›r. Araflt›rma kapsam›nda ulafl›lan ö¤rencilerin 176’s› 4.
s›n›fta, 94’ü 2. s›n›fta ö¤renim görmektedir. Kat›l›mc›lar›n
yafllar› 19 ile 33 aras›nda de¤iflmektedir. Kat›l›mc›lar›n ço-

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lara iliflkin kiflisel bilgiler.

Gruplar f %

Cinsiyet Kad›n 203 75

Erkek 67 25

Toplam 270 100

S›n›f 2 94 35

4 176 65

Toplam 270 100

Yafl 19–23 227 85

24–28 28 10

29–33 7 2

Belirtilmemifl 8 3

Toplam 270 100

Lisans Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i (FBÖ) 33 12
program› Beden E¤itimi ve Spor Ö¤retmenli¤i (BESÖ) 36 13

Amerikan Kültürü ve Edebiyat› (AKE) 14 6

Okul Öncesi E¤itimi (OÖE) 59 22

Türk Dili ve Edebiyat› (TDE) 55 20

‹ngiliz Dili ve Edebiyat› (‹DE) 17 6

Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi (BÖTE) 56 21

Toplam 270 100
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¤unlu¤u (f=227, %85) 19–23 yafl aral›¤›ndad›r. Sekiz kat›l›m-
c› yafl›n› belirtmemifltir. Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u, Okul Ön-
cesi E¤itimi (f=59, %22) ve Bilgisayar ve Ö¤retim Teknoloji-
leri E¤itimi (f=56, %21) programlar›nda ö¤renim görmekte-
dir. Bunu s›ras›yla, Türk Dili ve Edebiyat› (f=55, %20), Beden
E¤itimi ve Spor Ö¤retmenli¤i (f=36, %13), Fen Bilgisi Ö¤-
retmenli¤i (f=33, %12), Amerikan Kültürü ve Edebiyat› (f=14,
%7) ve ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› (f=17, %6) programlar›nda
ö¤renim gören ö¤renciler izlemifltir. 

Araflt›rma kapsam›nda toplam 270 kat›l›mc›ya ulafl›lm›flt›r.
Nitel araflt›rmalarda amaç, belirli bir evrene genelleme yap-
mak de¤il, belirli bir e¤itimsel, toplumsal ya da ailevi ba¤lama
iliflkin kavray›fl sa¤lamakt›r. Bu nedenle nitel çal›flmalarda ni-
cel çal›flmalara göre daha küçük örneklemlerle çal›fl›lmaktad›r
(Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Buna karfl›l›k, nitel araflt›r-
malarda küçük örneklemlerle çal›flman›n inand›r›c›l›¤›na ilifl-
kin kan›t sunmada s›n›rl›l›klar bulunmaktad›r (Silverman,
2013, s. 424). Çal›flman›n girifl k›sm›nda belirtildi¤i gibi, can
s›k›nt›s› olgusunun akademik ortamlardaki yayg›nl›¤› (Larson
ve Richards, 1991; Pekrun vd., 2014) ve bireysel faktörlerle
yak›ndan iliflkili olmas› nedeniyle (Kanevsky ve Keighley,
2003) bu araflt›rmada tipik olarak nitel araflt›rmalarda kullan›-
lan küçük örneklemlerden görece daha büyük say›da kat›l›m-
c›ya ulafl›lm›flt›r. Maxwell (2005, s. 113), belirli bir olgunun ti-
pik, nadir ya da yayg›n oldu¤una iliflkin literatürde niceliksel
bir iddia varsa, nitel çal›flmalar›n pek ço¤unun sonucunda do-
layl› bir nicel bileflen oldu¤unu ifade etmektedir. Yazara göre
nitel araflt›rmada yar›-istatistiksel yaklafl›mdan yararlanmak,
yaln›zca önceki nicel araflt›rmalar›n iddialar›n› s›namak ve
destleklemekle kalmaz, ayn› zamanda araflt›rmac›n›n belirli
bir sonuca var›rken verilerinin miktar›n› de¤erlendirmesine
olanak sa¤layarak, veride ne kadar uyumsuz örnek oldu¤unu
ve ne kadar fazla kaynaktan veri topland›¤›n› de¤erlendirme-
ye de yarar. Bu dayanaklardan hareketle, mevcut çal›flmada
can s›k›nt›s› olgusunun farkl› ö¤retmenlik programlar›nda ö¤-
renim gören ö¤rencilerin bireysel özelliklerinden ve durum-
sal (program, ö¤retim eleman›, e¤itim geçmifli vb.) faktörler-
den etkilenmesi olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u düflüncesiyle göre-
ce büyük bir kat›l›mc› grubu ile çal›fl›lm›flt›r. 

Veri Toplama Arac›

Bu çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n derste deneyimledik-
leri can s›k›nt›s› olgusu, araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen, ye-
di aç›k uçlu ve bir çoktan seçmeli sorudan oluflan anket formu
kullan›larak incelenmifltir. Akademik ortamlarda ö¤rencilerin
deneyimledikleri can s›k›nt›s› olgusunu farkl› boyutlar›yla
araflt›ran çal›flmalar kapsam›nda gelifltirilmifl geçerli ve güve-
nilir ölçme araçlar› (örn. Acee vd., 2010; Daschmann, Goetz
ve Stupnisky, 2011; Pekrun vd., 2014; Tze, 2011;) var olsa da,

can s›k›nt›s›n›n do¤u ve bat› kültürlerinde farkl›laflt›¤› (örn.
Malcolm vd., 2003) ve çeflitli de¤iflkenlerden etkilendi¤i yö-
nünde ampirik kan›tlar bulunmaktad›r. Var olan çal›flmalar›n
a¤›rl›kl› olarak yurtd›fl›ndaki ö¤renciler üzerinde yap›lm›fl ol-
mas› nedeniyle ve Türk üniversitelerinde ö¤renci olan lisans
ö¤rencilerinin deneyimlerinin daha önce keflfedilen yap›lar-
dan farkl› örüntüler gösterebilece¤i düflüncesiyle bu araflt›rma
kapsam›nda ilgili literatürden yararlan›larak yeni bir anket
formu gelifltirilmifltir. Anket formu, iki bölümden oluflmufl-
tur. Birinci bölümde ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyet, s›n›f, yafl
ve lisans programlar›na yönelik sorular yer alm›flt›r. Anket
formunun ikinci bölümünde ise, araflt›rman›n genel amac›
çerçevesinde kat›l›mc›lara flu sorular yöneltilmifltir: 

Derslerinizi ne ölçüde s›k›c› buluyorsunuz? 
Derste can s›k›nt›s› hissetmenize neden olan faktörler ne-
lerdir? (Lütfen ayr›nt›l› bir biçimde aç›klay›n›z) 
Derste can›n›z s›k›ld›¤›nda neler hissediyorsunuz? 
Derste can›n›z s›k›ld›¤›nda neler yap›yorsunuz? 
Derste hissetti¤iniz can s›k›nt›s›, o dersteki baflar› düzeyi-
nizi nas›l etkilemektedir? 
Derste hissetti¤iniz can s›k›nt›s›, o derse devam›n›z› nas›l
etkilemektedir? 
Hangi derslerde daha fazla can s›k›nt›s› hissediyorsunuz?
Neden? 
Derste can s›k›nt›s›yla bafla ç›kmada hangi stratejileri kul-
lan›yorsunuz? 

Anket formunda bu sorulara son hali verilmeden önce,
“veri analizi” bafll›¤› alt›nda aç›kland›¤› üzere, ana uygulama
öncesinde 10 ö¤renciden anket formundaki sorular›n aç›kl›¤›
ve anlafl›l›rl›¤› ile ilgili görüflleri al›nm›fl ve anlat›mda küçük
de¤ifliklikler yap›larak form yeniden düzenlenmifltir.

‹fllem Yolu

Araflt›rma kapsam›nda toplanan veriler, 2015–2016 ö¤retim
y›l›n›n bahar döneminde bir devlet üniversitesinin edebiyat ve
e¤itim fakültelerinde ö¤renim gören ö¤retmen adaylar›ndan,
ankete gönüllü kat›lanlar›n verdikleri yan›tlardan elde edilmifl-
tir. Anketler araflt›rmac› taraf›ndan, kat›l›mc›lara araflt›rman›n
amac›, araflt›rma eti¤ine ba¤l› kal›naca¤› ve bilgilerinin gizli tu-
tulaca¤› aç›kland›ktan sonra uygulanm›flt›r. Sorular› yan›tlarken
kat›l›mc›lar›n bir dönem içerisinde ald›klar› dersleri dikkate ala-
rak yan›tlamalar› istenmifltir. Anketler, dönemin 13. ve 14. haf-
talar›nda uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ankete verdikleri yan›tlar
ortalama 20 dakika sürmüfltür. 

Veri Analizi

Araflt›rma kapsam›nda gelifltirilen anket formu, anketin
kapsam geçerli¤ini de¤erlendirmek üzere befl alan uzman›n›n
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görüflüne sunulmufltur. Uzmanlardan gelen elefltirilere göre
düzenlenen anket formu ön deneme uygulamas› için 10 ö¤-
retmen aday›na uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lardan anketteki so-
rular›n tamam›n› anlafl›l›rl›k aç›s›ndan de¤erlendirmeleri is-
tenmifl ve kat›l›mc›lardan gelen öneriler dikkate al›narak kü-
çük düzeltmeler yap›lm›fl ve form ana uygulamaya haz›r hale
getirilmifltir. Araflt›rmada elde edilen veriler, araflt›rman›n
problemlerine paralel olarak gelifltirilen sorular›n kodlanmas›
ve kategorilere ayr›lmas› ifllemlerini kapsayan içerik analizi
tekni¤i ile analiz edilmifltir. ‹çerik analizi tekni¤inin gerekli-
liklerine uygun olarak, anket sorular›na verilen yan›tlarla ula-
fl›lan sözel ifadeler, frekanslar› ile birlikte ilgili kategoriler al-
t›nda kodlanm›fl ve say›sallaflt›r›lm›flt›r. Bu süreçte, her bir so-
ruya verilen yan›tlar›n benzerlik ve farkl›l›klar› gözetilmifl ve
mümkün oldu¤u durumlarda araflt›rman›n alt amaçlar› do¤-
rultusunda belirlenen temalara uygun alt temalar oluflturul-
mufltur. Araflt›rman›n genel amac› çerçevesinde oluflturulan
anket formunda, daha önce de belirtildi¤i gibi sekiz soru yer
alm›flt›r. Verilerin analizinde, anket formunda yer alan dör-
düncü soru (Derste can›n›z s›k›ld›¤›nda neler yap›yorsunuz?) ile
son soruya (Derste can s›k›nt›s›yla bafla ç›kmada hangi stratejileri
kullan›yorsunuz?) kat›l›mc›lar›n verdi¤i yan›tlar büyük ölçüde
örtüfltü¤ü için, bu iki soruya verilen yan›tlar birlefltirilmifltir.
Buna göre, ö¤rencilerin can s›k›nt›s›n› yönetmede kulland›k-
lar› stratejilere iliflkin yan›tlar daha kapsay›c› ve ayr›nt›l› oldu-
¤u için, can s›k›nt›s› an›nda yap›lanlarla ilgili yan›tlar bu tema
alt›nda analiz edilmifltir. 

Verilerin analizinde bir içerik analizi tekni¤i olan yar› is-
tatistiksel yaklafl›m (Robson, 2011, s. 465) tercih edilmifltir.
Bunun nedeni, yar› istatistiksel yaklafl›m›n terim ve kavramla-
r›n göreli önemlerini belirlemeye olanak sa¤layacak kelime ya
da kelime gruplar›n›n koralesyonunu kullanmaya dayanmas›-
d›r. Literatürde ö¤rencilerin can s›k›nt›s›n› konu edinen çal›fl-
malar›n çerçevelerinden hareketle belirlenen temalar çerçe-
vesinde veriler kodlanm›fl ve sistematik bir biçimde analiz
edilmifltir. Araflt›rma verilerinde geçerlili¤i sa¤laman›n önem-
li ölçütlerinden birisi kabul edilmesi (Y›ld›r›m ve fiimflek,
2008, s. 256) ve can s›k›nt›s› deneyimiyle ilgili ö¤rencilerin
bak›fl aç›s›n› rakamlar›n ifade edebilece¤inden daha ayr›nt›l›
sunabilme potansiyeli nedeniyle “do¤rudan al›nt›lara” yer ve-
rilmifltir. Do¤rudan al›nt›lar sunulurken ö¤renciler, ö¤renim
görmekte olduklar› lisans program›na göre örne¤in Okul Ön-
cesi Ö¤retmenli¤i için “OOÖ1-OÖÖ59” gibi k›saltmalarla
kodlanm›flt›r. Ö¤rencilerin görüfllerinin lisans programlar›n›
belirtecek flekilde kodlanmas›, can s›k›nt›s› deneyiminin çeflit-
li lisans programlar› aras›nda farkl›l›k gösterebilece¤i düflün-
cesidir.

Bulgular ve Tart›flma
Araflt›rman›n alt amaçlar›yla paralel olarak afla¤›da araflt›r-

mayla ulafl›lan bulgular bafll›klar halinde sunulmufltur.

Can S›k›nt›s› Hissedilen Derslerin Oran›

Ö¤retmen adaylar›n›n farkl› s›n›flarda ö¤renim görmeleri
ve ders say›lar›n›n de¤iflmesi nedeniyle ö¤renim gördükleri
dönemi düflünerek derslerinin ne kadar›nda can s›k›nt›s› his-
settikleri sorulmufltur. Bu soruya iliflkin kat›l›mc›lar›n yan›tla-
r›n› “hiçbirisini” ve “tamam›n›” aral›¤›nda befl seçenekten bi-
risini iflaretleyerek vermeleri istenmifltir. Kat›l›mc›lar›n yan›t-
lar› ��� Tablo 2’de sunulmufltur.

��� Tablo 2’de gösterildi¤i gibi, kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan
fazlas› (f=158; %61) derslerinin “baz›lar›n›” s›k›c› bulmakta-
d›r. Kat›l›mc›lar›n %19’u bir ders süresinin “yar›s›n›” s›k›c›
bulurken, %16’s› ise “ço¤unu” s›k›c› bulmaktad›r. Buna göre,
kat›l›mc›lar›n %35’i derslerinin yar›s›n› ve ço¤unu s›k›c› bul-
maktad›r. Mann ve Robinson’un (2009), ‹ngiltere’de 211 üni-
versite ö¤rencisi üzerinde yapt›¤› araflt›rmada, ö¤rencilerin
%29’unun ders süresinin yar›s›n› s›k›c› buldu¤u, %30’unun
ise tamam›n› ya da ço¤unu s›k›c› buldu¤u belirlenmifltir. Mev-
cut araflt›rma bulgular› ile sözü edilen araflt›rma bulgular›n›n
benzerlik göstermesi can s›k›nt›s›n›n ö¤retmen adaylar› ara-
s›nda yayg›n bir olgu oldu¤u fleklinde yorumlanabilir. 

Derste Can S›k›nt›s›na Neden Olan Faktörler

Ö¤retmen adaylar›n›n derste can s›k›nt›s› hissetmelerine
neden olan faktörler incelendi¤inde, bu faktörlerin “ö¤retim
eleman›ndan kaynaklanan nedenler”, “ö¤renciden kaynakla-
nan nedenler” ve “di¤er nedenler” olmak üzere üç alt temada
grupland›r›labilece¤i görülmüfltür. Ö¤retmen adaylar›n›n gö-
rüflleri ��� Tablo 3’de göreli önem s›ras›na göre sunulmufltur. 

��� Tablo 3’den anlafl›laca¤› gibi, kat›l›mc›lara göre derste
can s›k›nt›s›na neden olan faktörler aras›nda ö¤retim elema-
n›ndan kaynaklanan nedenler öne ç›kmaktad›r. 

Ö¤retim Eleman›ndan Kaynaklanan Nedenler

Kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas› “ö¤retim eleman›n›n dersi
monoton bir biçimde ifllemesi” nden (f=98) ve ikinci s›rada

��� Tablo 2. Can s›k›nt›s› hissedilen derslerin oran›.

f %

Hiçbirisi 7 3

Baz›lar› 158 61

Yar›s› 48 19

Ço¤u 42 16

Tamam› 2 1

Toplam 257 100
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��� Tablo 3. Derste can s›k›nt›s›na neden olan faktörler.

Derste can s›k›nt›s›na neden olan faktörler f

Ö¤retim eleman›ndan kaynaklanan nedenler

1. Ö¤retim eleman›n›n dersi monoton bir biçimde ifllemesi 98

2. Dersin yaln›zca slayt ya da kitap üzerinden okunmas›/anlat›lmas› 55

3. Ö¤retim eleman›n›n ses tonunu/düzeyini etkili biçimde kullanamamas› 50

4. Ö¤retim eleman›n›n ders sürecinde ö¤renciyle etkileflimde bulunmamas› (söz hakk› tan›mak, soru sormak, tart›flma bafllatmak gibi) 50

5. Derste ara verilmemesi 43

6. Görsel materyallerin kullan›lmamas› (resim, video vb.) 25

7. Ö¤retim eleman›n›n alan›nda yetersiz olmas› 12

8. Ö¤retim eleman›n›n bask›c› ve otoriter tutumu 13

9. Ö¤retim eleman›n›n iletiflim becerilerinin yetersiz olmas› 10

10. Bilinen konular›n yeniden anlat›lmas› 9

11. Ö¤retim eleman›n›n jest ve mimik kullanmamas› 8

12. Ö¤retim eleman›n›n ö¤renciye de¤er vermemesi 6

13. Ö¤retim eleman›n›n ayr›mc›l›k yapmas› 6

14. Ö¤retim eleman›n›n derse karfl› isteksizli¤i 3

15. Ö¤retim eleman›n›n sevilmemesi 3

16. Ö¤retim eleman›n›n ders d›fl› konulara fazlaca yer vermesi 3

17. Konunun gündelik yaflamla iliflkisinin kurulmamas› 3

Toplam 389

Ö¤renciden kaynaklanan nedenler

18. Konunun ilgi çekici olmamas› 50

19. O günkü ruh halinin iyi olmamas› 21

20. Dersin içeri¤inin ilgi çekici olmamas› 18

21. Derste anlat›lan bilginin gündelik yaflamda ifle yaramayaca¤› düflüncesi 14

22. Derste anlat›lan bilginin meslekte ifle yaramayaca¤› düflüncesi 8

23. S›n›fta u¤ultu/gürültü olmas› 8

24. Ö¤rencilerin dersi kaynatmalar› 4

25. Uykusuzluk 4

26. Konunun anlafl›lmamas› 7

27. Yorgunluk 6

28. Can s›k›nt›s› hissedilen derste daha önce düflük not alm›fl olmak 1

Toplam 184

Di¤er nedenler

29. S›n›f›n fiziksel koflullar›ndaki olumsuzluklar 18

30. Ders saatlerinin gere¤inden uzun olmas› 16

31. S›n›f›n kalabal›k olmas› 14

32. Teorik derslerde bilgi yo¤unlu¤unun çok olmas› 10

33. S›n›f›n küçük olmas› 4

34. Dersin/konunun zor olmas› 4

35. D›flar›da havan›n güzel olmas› 3

36. Havan›n çok s›cak olmas› 2

Toplam 37

Can s›k›nt›s›na neden olan faktörlerin toplam› 610
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“dersin yaln›zca slayt ya da kitap üzerinden okunmas› ya da an-
lat›lmas›ndan” (f=55) rahats›z olduklar›n› ifade etmifllerdir. Bu
konudaki baz› ö¤rencilerin görüflleri afla¤›da yer almaktad›r:

“Ö¤retmenin oturdu¤u yerden tonlama yapmadan bir makine
gibi ders anlatmas› en büyük faktör.” (IDE1)
“Derste can s›k›nt›s› hissetmeme genellikle ders ö¤retmeninin
tavr› neden olmaktad›r. Çünkü dersini etkin ifllemeyen bir ö¤ret-
men bu hissi oluflturur. Örne¤in sürekli dersi kitaptan okuyan
bir ö¤retmenin dersinde s›k›l›r›m. Çünkü o kitab› ben de okuyup
anlayabilirim, önemli olan benim için noktas› virgülüne kadar
okumas› de¤il farkl› örneklerle dersi k›saca anlatmas›d›r.” (FB3)
“Ö¤retmenlerin teknolojiyi kullan›rken yapt›klar› hata s›k›l-
mama en büyük neden. Slayt gösterimini aç›p okumaksa mes-
lek, herkes yapar. ‹kinci bir nedeni, yeri geldi¤inde dersle ala-
kal› ya da alakas›z fleyleri de konuflmas› tekdüze olabiliyor ve
çok s›kabiliyor.” (OÖÖ12)

Kat›l›mc›lar›n derste can s›k›nt›s› hissetmelerine neden
olan faktörlerin bafl›nda, ö¤retim eleman›n›n e¤itim-ö¤retim
sürecini yönetme yaklafl›m› gelmektedir. Small, Dodge ve Ji-
ang’›n (1996) lisans ve yüksek lisans ö¤rencileri üzerinde ger-
çeklefltirdi¤i araflt›rmada, ö¤rencilerin derste hissettikleri can
s›k›nt›s› ya da ilginin temel sorumlusu olarak ö¤reticiyi gör-
dükleri belirlenmifltir. fiu halde, ö¤retimin çekici hale getiril-
mesinde ö¤rencilerin ö¤retim eleman›ndan önemli ölçüde
beklentileri oldu¤u aç›kt›r. Mann ve Robinson’un (2009) ‹n-
giltere’de ö¤retmen adaylar›n›n can s›k›nt›s› deneyimlerini
araflt›ran çal›flmalar›nda da benzer sonuçlara ulafl›lm›flt›r. 211
üniversite ö¤rencisinin kat›ld›¤› çal›flmada, “s›k›c›” bulunan
ö¤retim yöntemlerinin bafl›nda ders notu olmadan powerpo-
int kullan›m› yer almaktad›r. Araflt›rmac›lar, powerpoint ile
birlikte bir ders notunun bulunmamas›n›n ö¤rencilerin slayt-
larda var olan tüm bilgileri kopyalamak zorunda kald›klar›
için can s›k›nt›s›na neden olabilece¤i fleklinde yorumlam›fllar-
d›r. Bunun yan›nda ayn› araflt›rmada, ö¤rencilerin en az s›k›l-
d›klar› derslerin seminer, uygulama dersleri ve grup tart›flma-
lar› oldu¤u belirlenmifltir. U¤urlu, Usta ve fiimflek (2015) de
benzer flekilde, ö¤retmen adaylar›n›n slayt›n ayn›s›n› okuyan
ve dersine girip hiçbir fley anlamad›klar› hocalar›n derslerin-
den devams›zl›k yapt›klar›n› ortaya koymufltur. Bu bulgular›
destekler nitelikteki bir baflka bulguya, Clark’›n (2008) 46
üniversite ö¤rencisi üzerinde powerpoint ve pedagoji iliflkisi-
ni araflt›rd›¤› ve nitel yöntemle yürüttü¤ü araflt›rmayla ulafl›l-
m›flt›r. Araflt›rmac›, powerpoint sunumlar›n›n niteli¤inin
(grafik, resim, animasyon ve figürlerin bulunmas› ve yerinde
kullan›lmas›) ö¤rencinin ilgisini canl› tutmada önemli bir fak-
tör oldu¤unu kan›tlam›flt›r. Mevcut araflt›rmada da, ö¤retmen
adaylar›n›n can s›k›nt›s›na neden olan faktörler aras›nda en
yüksek düzeyde ifade ettikleri durumlardan birisinin “ö¤retim
eleman›n›n ders sürecinde ö¤renciyle etkileflimde bulunma-

mas›, söz hakk› tan›mamas›, soru sormak ve tart›flma bafllat-
mak gibi etkinliklere yer vermemesi oldu¤u dikkate al›nd›¤›n-
da bu iki araflt›rman›n bulgular›n›n örtüfltü¤ü ileri sürülebilir. 

Yukar›da sözü edilen faktörlerin yan›nda “ö¤retim elema-
n›n›n ses tonunu ve düzeyini etkili biçimde kullanamamas›”
(f=50), “ö¤retim eleman›n›n ders sürecinde ö¤rencilere söz
hakk› tan›mamas› ve onlarla etkileflimde bulunmamas›” (f=50)
ile “ara verilmeden yap›lan blok dersler” ö¤rencilerde can s›-
k›nt›s›na neden olan önemli faktörler aras›nda yer almaktad›r
(f=43). Görüldü¤ü gibi, ö¤retim elemanlar›n›n dersi ilgi çeki-
ci hale getirmek için gerekli yöntem ve tekniklere baflvurma-
mas› ve ö¤rencinin dikkatini çekmede yetersiz kalmas› derste
can s›k›nt›s›na neden olan faktörlerdir. Ö¤rencilerin bu konu-
daki görüfllerine baz› örnekler flunlard›r:

“Ö¤retmenin ö¤rencilere hiç söz vermemesi. Bu durumda ö¤-
renci olarak söylemek istedi¤im noktalar› kaç›r›yorum ve bu
yüzden akl›m orada kal›yor. Bir süre sonra can›m s›k›l›yor ve
dersten kopuyorum.” (BÖTE25)
“Dersi iflleyen hocan›n gerçekten ö¤retmek amac›yla de¤il de
üzerindeki bir görevi çabucak yap›p bitirme mant›¤›yla iflledi¤i
tarz dersler. Ö¤renciyle karfl›l›kl› etkileflimden uzak, konuflan
bir kitap gibi adeta.” (FBÖ29)
“Ö¤retmenin ara vermesi gereken saatte ara vermemesi, ö¤ret-
menin hakaret içerikli konuflmalar yapmas›, anlat›lan konu-
nun ilgimi çekmemesi.” (AKE4)

Ö¤retim elemanlar›n›n derste can s›k›nt›s›na neden olan
di¤er davran›fllar› aras›nda s›ras›yla görsel materyaller kullan-
mamas›, alan›nda yetersiz olmas›, bask›c› ve otoriter tutumu,
iletiflim becerilerinin yetersiz olmas›, bilinen konular› yeni-
den anlatmas›, jest ve mimikleri yeterince kullanmay›fl›, ö¤-
renciye de¤er vermemesi ve ayr›mc›l›k yapmas›d›r. Bu konu-
daki baz› kat›l›mc› görüflleri afla¤›daki gibidir:

“Baz› ö¤retmenlerin derse gereken önemi göstermeyip dersi ö¤-
retmenin kaynatmas› hiç hofl de¤il. Belki tuhaf›n›za gidecek
ama böyle ö¤retmenler var. Benim s›n›f ortam›nda hofllanma-
d›¤›m, can›m› s›kan en önemli neden ö¤retmenin hiç bir fley an-
latmadan dersini bitirmesidir. Di¤er bir neden ö¤retmene say-
g›s›zl›k yapan arkadafllard›r.” (TDE32)
“Baz› derslerimiz içerik olarak birbirine çok yak›n. Hatta ço¤u
konu hemen hemen ayn› denebilir. Bu durumda ayn› konular›
farkl› derslerde birden çok ifllemifl oluyoruz. Ve ikinci bir defa
bir fleyi ö¤renmek s›k›lmama neden oluyor. Ya da benzer flekil-
de, ifllenen konular› baflka bir ders olmasa bile önceden biliyor-
sam s›k›l›yorum. Konular çok uzun ve karmafl›ksa, anlat›m ba-
sitten zora do¤ru de¤ilse genelde s›k›c› buluyorum ve evde ken-
dim çal›fl›r›m düflüncesiyle dersi dinlemiyorum.” (BÖTE44)

Ö¤retmen adaylar›n›n derste can s›k›nt›s›na neden olan
faktörler aras›nda son s›ralarda ö¤retim eleman›n›n derse kar-
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fl› isteksiz olmas›, ö¤rencinin ö¤retim eleman›n› sevmemesi,
ders d›fl› konulara fazlaca yer vermesi ve derste ifllenen konu-
nun gerçek yaflamla iliflkisinin kurulmamas› gibi nedenler yer
almaktad›r. Örne¤in Beden E¤itimi ve Spor Ö¤retmenli¤i
program›ndaki bir ö¤renci görüfllerini flöyle ifade etmifltir:

“Derslerde anlat›lan her konunun günlük hayatta laz›m olmad›-
¤›n› düflünüyorum. Birçok fleyi lüzumsuz buluyorum. Ben bir ö¤ret-
men olaca¤›m ve bana branfl›m, ö¤rencilerle iletiflimim, nas›l bir ne-
sil yetifltirmem gerekti¤i ö¤retilmeli. Bilgiler, aktar›lmak istenenler
k›sa ve öz olmal›. Bofluna zaman kayb›yla gereksiz ayr›nt›lara giril-
memeli.”

Ö¤renciden Kaynaklanan Nedenler

Üniversite ö¤rencilerinin derste can s›k›nt›s› hissetmelerine
neden olan ikinci alt tema, ö¤renciye/kendilerine ba¤l› faktör-
lere iliflkin ifadelerden oluflmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda “konu-
nun ilgi çekici olmamas›” (f=50), o günkü ruh halinin iyi olma-
mas›” (f=21) ve “dersin içeri¤inin ilginç olmamas›” (f=18) yer al-
maktad›r. Bu konudaki ö¤renci görüfllerinden birisi flöyledir:

“‹fllenen konuya ilgi duymamam, s›k›lmam için en büyük ne-
denlerin bafl›nda gelir. Daha sonra o konu ilgimi çekiyorsa bile
dersi iflleyen hocaya karfl› tutumum ve hocan›n ders iflleme stili
can›m›n s›k›lmas›na neden olmaktad›r.” (FBÖ7)

Ö¤rencilerden kaynaklanan di¤er nedenler aras›nda; ders-
te anlat›lan bilginin gündelik yaflamda ve/veya meslekte ifle
yaramayaca¤› düflüncesi, bilinen konular›n yeniden anlat›lma-
s›, ders esnas›nda gürültü olmas›, ö¤rencilerin dersi kaynat-
mas›, uykusuzluk ve yorgunluktur. Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤i
program›ndan bir ö¤rencinin görüflleri flöyledir: 

“E¤er geç yatm›flsam ya da o gün bir ödev/rapor için sabahlam›fl-
sam, uyku bast›rd›¤› anda derste can›m s›k›labiliyor. Ama her ne
kadar uykusuz olsam da hoca sevdi¤im bir hocaysa can›m s›k›l-
maz kolay kolay. Hocan›n ses tonu sürekli sabitse veya ders sade-
ce tahtaya yans›t›lan sunumu okumaktan ibaretse can›m s›k›la-
biliyor. S›n›fta u¤ultu bafllam›flsa dikkatim da¤›l›yor, dersten s›-
k›lmaya bafll›yorum. Hoca sert bir flekilde ders anlat›yorsa ya da
anlat›rken isteksizse yine can›m s›k›labiliyor.” (FBÖ16)

Görüldü¤ü gibi ö¤rencilerin derste can s›k›nt›s› yaflamalar›,
ö¤retim ortamlar› ve ö¤reticilerin d›fl›ndaki nedenlerden; yor-
gunluk, uykusuzluk ve bunlara ba¤l› olarak o günkü ruh halin-
den kaynaklanabilmektedir. Benzer flekilde, Jablonka (2013),
yorgunlu¤un derste can s›k›nt›s›na neden oldu¤unu bulmufltur.
Y›ld›r›m (2006) da özellikle büyük kent koflullar›nda ö¤rencile-
rin gündelik s›k›nt›lar yaflad›klar›n›, bunun akademik baflar›lar›-
na olumsuz yans›d›¤›n› ortaya koymufltur. 

Di¤er Nedenler

Ö¤rencilerin ö¤retim eleman› ve kendilerinden/ö¤renci-
lerden kaynaklanan nedenler d›fl›ndaki can s›k›nt›s› nedenleri

“di¤er nedenler” olarak üçüncü alt temay› oluflturmufltur. Bu
alt tema alt›nda kat›l›mc›lar›n, s›n›f koflullar›ndaki olumsuz-
luklar (f=18), ders saatlerinin gere¤inden uzun olmas› (f=16),
s›n›f›n kalabal›k olmas› (f=14), teorik derslerde bilgi içeri¤inin
yüklü olmas› (f=10), s›n›f›n küçük olmas› (f=4) ve dersin/ko-
nunun zor olmas› (f=4) gibi nedenlerle can s›k›nt›s› yaflad›kla-
r› belirlenmifltir. Üniversite ö¤rencilerinin üniversitede dene-
yimledikleri duygular›n kapsam›n›, kaynaklar›n› ve ifllevlerini
araflt›ran bir çal›flmada (Pekrun vd., 2002) önemli say›da ö¤-
renci, yüksek akademik beklentileri karfl›lama konusunda öz-
yeterlik alg›lar›n›n düflük oldu¤u durumlarda baflar›s›zl›k en-
diflesiyle can s›k›nt›s› yaflad›¤›n› bildirmifltir. Mevcut araflt›r-
mada da ö¤rencilerin dersi ya da konuyu zor bulmas›n›n can
s›k›nt›s›na neden oldu¤unu belirtmeleri, Pekrun ve di¤erleri-
nin de belirtti¤i gibi (2002) can s›k›nt›s›n›n ö¤rencilerin kapa-
sitesini aflan durumlarda davran›flsal ya da ruhsal aç›dan kaç›fl
ifllevi gösterebildi¤i aç›klamas› ile do¤rulanmaktad›r. 

Derste Can S›k›nt›s›n›n Neden Oldu¤u Düflünceler 

ve Davran›fllar

Kat›l›mc›lara derste can s›k›nt›s› an›nda neler hissettikleri
sorulmufl, bu soruya verilen yan›tlar ��� Tablo 4’de sunulmufltur. 

��� Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, ö¤retmen adaylar›n›n yar›s›na
yak›n› (f=121), can s›k›nt›s› hissetti¤inde “bir an önce dersin bit-

���Tablo 4. Derste can s›k›nt›s›n›n neden oldu¤u düflünceler ve davran›fllar.

f

1. Bir an önce dersin bitmesini istiyorum. 121

2. Uykum geliyor. 41

3. Nefesim daral›yor. 24

4. Baflka fleyler düflünüyorum. 18

5. Derse olan ilgim azal›yor. 16

6. Vakit kayb› oldu¤unu düflünüyorum. 16

7. Huzursuz hissediyorum. 15

8. Bafl›m a¤r›yor. 11

9. Sinirleniyorum. 13

10. Dersi dinleyemiyorum. 13

11. Zaman geçmek bilmiyor. 12

12. Derste baflar›s›z olaca¤›m duygusuna kap›l›yorum. 8

13. D›flar› ç›kmak ve hava almak isterim. 8

14. B›kk›nl›k hissediyorum. 8

15. D›flar› ç›k›p sigara içmek isterim. 7

16. Bir fleyler yemek-içmek istiyorum. 5

17. Hocaya ba¤›rmak istiyorum. 3

18. Dersi gereksiz görmeye bafll›yorum. 2

19. Baflar›s›z olaca¤›m› düflündü¤ümden strese giriyorum. 2

Toplam 343
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mesini isterim” ifadesi ile yan›t vermifltir. Derste can s›k›nt›s›
an›nda “uykunun gelmesi” (f=41), “nefesin daralmas›” (f=24),
“baflka fleyler düflünülmesi” (f=18) , “derse olan ilginin azalmas›”
(f=16) ve “vakit kayb› hissi” (f=16) ile “huzursuzluk” (f=15) öne ç›-
kan di¤er duygulard›r. Örne¤in bir kat›l›mc›, “art›k bitsin gerisini
biz de evde oturur hallederiz diye düflünüyorum (OÖÖ57)” ile duygu-
lar›n› dile getirirken, bir baflka kat›l›mc› “Uykum geliyor ve o an
dersten ç›kmak istiyorum. Bazen hocan›n yerine geçmeyi ve ona can›m›-
z› s›kmadan nas›l ders anlatabilece¤ini göstermek istiyorum (TDE11)”
sözleri ile dile getirmifltir. Di¤er baz› görüfller ise flöyledir:

“Dersi gereksiz görmeye bafll›yorum. Zaten bildi¤im fleyleri sü-
rekli tekrar ediyormufl gibi geliyor.” (BÖTE40)
“Derse gelmemek ve dersten kalmamak için devam devams›z-
l›k durumumu de¤erlendiriyorum.” (FBE1)
“O vaktin bofluna gitti¤ini düflünüp üzülüyorum. Keflke gelme-
yip baflka bir iflimi halletseydim diye düflünüyorum.” (TDE18)

Derste Can S›k›nt›s›n›n Ders Baflar›s›na Etkisi

Ö¤retmen adaylar›n›n derste can s›k›nt›s›n›n ders baflar›-
lar›na etkisine iliflkin görüflleri ��� Tablo 5’te gösterilmifltir.

��� Tablo 5’ten izlenebilece¤i gibi, kat›l›mc›lar›n dörtte biri
(f=65) derste can s›k›nt›s›n›n baflar› düzeylerini olumsuz yönde
etkilemedi¤i görüflündedir. Kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u ise, derste
can s›k›nt›s›n›n ö¤renme ve baflar› düzeyini olumsuz etkiledi¤i
görüflündedir. Buna göre araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adayla-
r›n›n yar›s›ndan fazlas› (f=105), can s›k›nt›s› yaflan›lan derslerin
baflar› düzeylerini düflürdü¤ü görüflündedir. Baz› ö¤renciler
(f=26), derste can s›k›nt›s›n›n baflar› düzeylerini dolayl› yönden
etkiledi¤ini ileri sürerken, baz› ö¤renciler ise ö¤renmenin s›n›f-
ta sa¤lanamamas› nedeniyle baflar›l› olabilmek (f=28) için daha
fazla kendi kendilerine çal›flmak zorunda olduklar›n› belirtmifl-
lerdir. Derste can s›k›nt›s›n›n ders baflar›s›n› etkilemedi¤ini dü-
flünen ö¤renci görüfllerine baz› örnekler afla¤›da sunulmufltur:

“Dersine göre de¤iflmektedir. Daha sonra çal›flarak tamamla-
yabilece¤im bir ders ise, çok iyi çal›flt›¤›mda baflar›m› etkilemi-
yor. Ama sadece dersi dinleyerek geçebilece¤im bir ders ise bafla-
r›m› olumsuz yönde etkiliyor.” (FBE29)

“Ben zaten bir fley ö¤rendi¤imizi düflünmüyorum. Motive ol-
mam ya da olmamam bu durumu etkilemez.” (OÖÖ49)
“Asl›nda ezber odakl› e¤itim sistemimiz oldu¤u için etkilemi-
yor. Ders kitab›n›n d›fl›na pek ç›k›lmadan ders anlat›l›yorsa bu-
nu okuyarak da ö¤renirim deyip s›navdan önce ezberleyip giri-
yorum. Dinlememek ço¤u zaman daha iyi bir seçenek gibi geli-
yor.” (AKE4)
Derste can s›k›nt›s›n›n o derse iliflkin baflar›y› do¤rudan ya

da dolayl› olarak düflürdü¤ünü düflünen ö¤rencilerin görüflle-
rinden baz›lar› flöyledir:

“S›k›ld›¤›m derslerde dersi dinlemiyorum. Hofluma giden ders-
lerde dinliyorum. S›nava haz›rlan›rken hofluma giden dersler-
de çok çaba harcam›yorum. S›k›ld›¤›m derslerde dersi dinleme-
di¤imden dolay› biraz daha fazla çal›flmam gerekiyor. S›k›ld›-
¤›m derslerde de gayet baflar›l› oluyorum.” (FB9)
“Uygulama s›nav› ise mutlaka s›navda heyecanlan›p yanl›fl ya-
par›m.” (BESÖ20)
“Olumsuz yönde etkiliyor. Seçmeli ders seçerken bile dersten
önce hocalar› seçerim. Kendimi daha rahat ve iyi hissetti¤im
hocalar›n derslerini tercih ederim.” (TDE33)
“Dersteki can s›k›nt›m derse olan ilgimi düflürür. Dolay›s›yla
dersten baflar›l› olmay› beklemem. S›nav›na çal›fl›rken de ayn›
can s›k›nt›s›yla karfl›lafl›r›m.” (‹DE8)
Kat›l›mc›lar›n ifadeleri genel olarak de¤erlendirildi¤inde,

derste can s›k›nt›s›n›n ö¤renmeyi etkileyerek ve notlarda dü-
flüfle neden olarak do¤rudan ve dolayl› olarak ders baflar›s›nda
olumsuz etkisinin oldu¤u söylenebilir. Bu bulgular, daha ön-
ceki araflt›rma sonuçlar›ndan destek bulmaktad›r. Mann ve
Robinson (2009) üniversite ö¤rencilerinin derslerdeki can s›-
k›nt›s›n› araflt›rd›¤› çal›flmada can s›k›nt›s›n›n ö¤renme ve ba-
flar› üzerinde olumsuz etki yapt›¤›n› belirlemifltir. Di¤er yan-
dan, can s›k›nt›s›n›n ders baflar›s›n› etkilemedi¤ini düflünen
ö¤renciler de vard›r. Bu ö¤rencilerin ifadelerinden anlafl›laca-
¤› gibi, ö¤renciler s›k›ld›klar› derste ö¤renemedikleri konula-
r› kendileri daha sonra çal›fl›p eksiklerini giderebilmektedir.
Bu bulgular› yorumlamada Tze’nin (2011) Kanada ve Çin’de
ö¤renim gören ö¤rencilerin can s›k›nt›s›yla bafla ç›kmada kul-
land›klar› stratejileri araflt›rd›klar› çal›flman›n bulgular›ndan
yararlan›labilir. Yazar, ö¤rencilerin öz yeterlik ve öz yönlen-
dirmeli ö¤renme yaklafl›mlar›n›n akademik baflar›y› etkiledi-
¤ini belirlemifltir. Buna göre mevcut araflt›rmada, can s›k›nt›-
s›n›n akademik baflar›s›n› etkilemedi¤ini ifade eden ö¤rencile-
rin öz yeterlik ve öz yönlendirmeli ö¤renme becerilerinin da-
ha fazla geliflti¤i düflünülebilir. Can s›k›nt›s› ile akademik ba-
flar› iliflkisinin do¤ruland›¤› baflka bir araflt›rmada (Pekrun vd.,
2014), can s›k›nt›s› ile akademik baflar› aras›nda karfl›l›kl› bir
nedensellik iliflkisi bulundu¤u belirlenmifltir. Baflka bir deyifl-
le, can s›k›nt›s›n›n düflük performansa, düflük performas›n da
can s›k›nt›s›na neden oldu¤u belirlenmifltir. 

��� Tablo 5. Derste can s›k›nt›s›n›n ders baflar›s›na etkisi.

f

1. Baflar› düzeyi düflmektedir. 105

2. Etkilememektedir. 65

3. Dersi dinleme iste¤ini azaltt›¤› için dolayl› yönden etkilemektedir. 26

4. Baflar›l› olmak için daha fazla çal›flmak gerekmektedir. 28

5. Dersine göre de¤iflmektedir. 12

6. Ö¤renme s›n›fta gerçekleflmemektedir. 10
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Derste Can S›k›nt›s›n›n Devam Durumuna Etkisi

Ö¤retmen adaylar›n›n derste yaflad›klar› can s›k›nt›s›n›n
derse devam durumlar›n› ne yönde etkiledi¤ine iliflkin görüfl-
leri ��� Tablo 6’da özetlenmifltir.

��� Tablo 6’ya göre, kat›l›mc›lar›n derste can s›k›nt›s› yafla-
malar› derse devamlar›n› olumsuz etkilemektedir. Kat›l›mc›-
lar›n yaln›zca 35’i (%14), can s›k›nt›s›n›n derse devam› olum-
suz etkilemedi¤ini ifade etmifltir. Kat›l›mc›lar›n 61’i (%24)
can s›k›nt›s› yaflad›¤› derste devams›zl›¤›n›n artaca¤›n› belirt-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n geri kalan› ise, can s›k›nt›s› yaflad›klar›
derste devams›zl›k hakk›n› sonuna kadar kulland›klar›n› (f=77,
%31) ve devam zorunlulu¤u olmayan derslerde sürekli de-
vams›zl›k yapt›klar›n› ifade etmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n görüfl-
lerinden baz›lar› afla¤›dad›r:

“‹steksiz geliyorum ama bir yandan da gelmeye mecbur oldu¤um
için gitmek durumunda kal›yorum. Ancak gitsem bile derse her
ara verildi¤inde sürekli beynimde bas›nç yapan bir düflünce olu-
yor kafamda: Acaba son derse de girmesem mi, acaba bu ders de
gitsem mi gibi sorularla kendimi ikilemde b›rak›yorum. Tabii ki
bunlar›n hepsi de derse olan ilgimi azalt›yor.” (‹DE6)
“Ben genellikle derslere gelmeye gayret eden biriyim. Can›m s›-
k›lsa da devams›zl›k gibi bir formalite oldu¤u için gelmemiz
gerekmektedir. Asl›nda bizim ne istedi¤imizin bir hükmü
yok.” (TDE52)
“Elimde oldu¤unda derse gelmem, sabah dersidir muhtemelen,
evde uyumay› tercih ediyorum Hocalar›n baflar›ma bir katk›s›
yok.” (BÖTE29)
“E¤er hoca devams›zl›¤a önem vermiyorsa, s›k›ld›¤›m derse as-
la devam etmem. Önem veriyorsa, devams›zl›¤›m› s›n›ra kadar
kullan›r›m.” (‹DE4)
Derste can s›k›nt›s›, ö¤rencilerin devams›zl›¤›n› art›rmakta

ve üst s›n›r›na kadar kullan›lmas›na neden olmaktad›r. Bu bul-
gu, 1792 lise ö¤rencisi üzerinde yap›lan ve okuldan kaynakla-
nan devams›zl›klara en çok neden olan faktörlerden birisinin
derslerin can s›k›c› olmas› ile örtüflmektedir. Lise ö¤rencileri,
ö¤retmenden kaynaklanan devams›zl›klar›n, ö¤retmenin afla¤›-
layan ve küçümseyen tutumlar›ndan kaynakland›¤›n› belirtmifl-
lerdir (Gökyer, 2012). Yine, ö¤renci devams›zl›¤›n› araflt›ran
Alt›nkurt da (2008), 308 Anadolu Meslek Lisesi ö¤rencisi üze-

rinde yapt›¤› araflt›rmada, ö¤rencilerin beflte ikisine yak›n›n›n
ö¤retmenden kaynaklanan nedenler dolay›s›yla devams›zl›k
yapt›klar›n› rapor etmifltir. Ö¤retmen kaynakl›, devams›zl›¤a
neden olan davran›fllar›n bafl›nda ö¤retmenin afl›r› disiplinli ol-
mas› ile derslerin s›k›c› olmas› gelmektedir. O halde ö¤retim
eleman›n›n ö¤rencilerle olumlu iliflkiler kurmas›, devams›zl›¤›
ve devams›zl›¤a ba¤l› baflar›s›zl›¤› önleyebilir.

Can S›k›nt›s› Hissedilen Derslerin Özellikleri

Kat›l›mc›lara ne tür derslerde daha fazla can s›k›nt›s› yafla-
d›klar› sorulmufl ve yan›tlardan elde edilen görüfller ��� Tablo
7’de sunulmufltur.

��� Tablo 7’den anlafl›labilece¤i gibi, kat›l›mc›lar en çok
sözel derslerde s›k›ld›klar›n› ifade etmifllerdir. En çok sözel
derslerde s›k›ld›¤›n› ifade eden kat›l›mc›lar›n ço¤unlu¤u, Bil-
gisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi ile Beden E¤itimi
ve Spor E¤itimi programlar›nda ö¤renim görmekte olan ö¤-
rencilerdir. Sözü edilen programlarda ö¤renim görmekte
olan ö¤rencilerin sözel derslerde daha fazla s›k›lmas›, mezun
olduklar› liselerdeki okul türünden ve/veya lisede seçmifl ol-
duklar› alanlar›n say›sal a¤›rl›kl› dersleri kapsamas›ndan kay-
naklan›yor olabilir. Örne¤in, Genç ve di¤erlerinin (2013) Gü-
zel Sanatlar ve Spor Liseleri spor bölümü ö¤rencilerinin fen
ve matematik derslerine karfl› tutumlar›n› belirlemek amac›y-
la yürüttükleri araflt›rmada, kat›l›mc›lar›n genel olarak say›sal

��� Tablo 6. Derste can s›k›nt›s›n›n devam durumuna etkisi.

f

1. Devams›zl›¤›m› üst s›n›ra kadar kullan›r›m. 77

2. Devams›zl›k yapar›m/Devams›zl›¤›m artar. 61

3. Devam zorunlu de¤ilse hiç devam etmem. 60

4. Derse devam ederim/Devam›m› etkilemez. 35

Toplam 233

��� Tablo 7. Can s›k›nt›s› hissedilen derslerin özellikleri.

f

1. Sözel dersler 55

2. Bilgi yüklü teorik dersler 36

3. Ö¤retim eleman›n›n sadece anlat›m yöntemini kulland›¤› dersler 21

4. Bölüm derslerinde 12

5. Alan d›fl› derslerde 17

6. Ö¤retim eleman›n›n sevilmedi¤i dersler 13

7. Ezber gerektiren dersler 12

8. ‹fle yaramayacak teorik bilgilerin oldu¤u dersler 9

9. Ö¤retim eleman›n›n ö¤renciye karfl› sürekli olumsuz davran›fllar›n›n 8
oldu¤u dersler (ayr›mc›l›k, ö¤renciyi d›fllamak/rencide edici 
davran›fllar, hakaret vb.)

10. Seçmeli dersler 6

11. Geçmifl bilgilerin zay›f ve yetersiz oldu¤u dersler 6

12. Ö¤rencinin derse kat›l›m›n›n sa¤lanmad›¤› dersler 4

13. Derse okumak d›fl›nda hocan›n bir fley katmad›¤› derslerde 4

14. Alttan al›nan dersler 3

15. Lisede ö¤renilen bilgilerin üniversitede de tekrarland›¤› dersler 3

16. Çok ayr›nt›ya girilen derslerde 2

17. Basit derslerde 2
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dersleri s›k›c› bulduklar› belirlenmifltir. Mevcut araflt›rmada
da, ö¤rencilerin mezun olduklar› lise türleri ve bu lise türün-
de ald›klar› derslerin sözel ya da say›sal a¤›rl›kl› oluflu, üniver-
site ö¤renimlerinde dersleri zor ya da kolay bulmalar›n› etki-
leyerek belirli dersleri s›k›c› ya da ilgi çekici bulmalar›na ne-
den olmufl olabilir. Kat›l›mc›lar, bilgi yüklü teorik derslerde
can s›k›nt›s›n› daha fazla deneyimlediklerini belirtmifllerdir.
Bu noktada ö¤renciler, teorik derslerin hem çok fazla ayr›nt›-
ya girdi¤inden hem de çok soyut kald›¤›ndan ve gerçek dün-
ya ile ba¤lant›s›n›n kurulamad›¤›ndan flikayet etmifllerdir. Bu
durumda ö¤rencilerin üniversite e¤itimi öncesinde yöneldik-
leri alan, sonraki akademik yaflamlar›nda etkili olabilmektedir.
“Beden E¤itimi ve Spor E¤itimi” program›ndan bir ö¤retmen
aday›n›n bu konudaki görüflleri flöyledir: “Ö¤retmenlik yapar-
ken iflime yaramayacak, akademik a¤›rl›kl› bütün derslerden s›k›-
l›yorum. Çünkü s›k›c› ve gereksiz. (BESÖ31)” Baflka bir ö¤ret-
men aday› ise, “teorik dersler tart›flmaya aç›k olmad›klar›ndan ve
tekdüze gittiklerinden dolay› en çok teorik derslerde s›k›l›r›m.
(‹DE, 5)” ifadesi ile s›k›lma gerekçesini aç›klam›flt›r. Macklem
(2015) de ö¤rencilerin derste ö¤rendiklerinin ifllerine yarama-
yaca¤›n› düflünmelerinin, motivasyonlar›n› düflürerek can s›-
k›nt›s›na neden oldu¤unu do¤rulamaktad›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n can s›k›nt›s› yaflad›klar› derslerin
özellikleri aras›nda s›ras›yla ö¤retim eleman›n›n sadece anla-
t›m yöntemini kullanmas›, bölüm dersleri, alan d›fl› dersler gi-
bi ifadeler de yer almaktad›r. Bölüm derslerinde can s›k›nt›s›
yaflad›¤›n› ifade eden ö¤rencilerin ço¤u Türk Dili ve Edebi-
yat› bölümünde ö¤renim görmektedir. Bunun d›fl›nda baz›
ö¤renciler ise, alanlar› d›fl›ndaki (kendi ifadeleri ile) e¤itim bi-
limleri alan›ndaki derslerde, ifllerine yaramayaca¤› ve uygula-
maya dönük olmad›¤› gibi gerekçelerle s›k›ld›klar›n› ifade et-
mifllerdir. Bunlar›n yan›nda ö¤retim eleman›n›n sevilmemesi,
olumsuz davran›fllar› gibi faktörler de sevilmeyen dersleri ifa-
de eden özellikler aras›ndad›r. 

Görüldü¤ü gibi, can s›k›nt›s› yaflanan dersler ö¤retim ele-
man›, ö¤rencinin e¤itim geçmifli ve bireysel faktörlere göre
farkl›l›k göstermektedir. Almanya’da (Daschmann vd., 2011)
ortaokul ö¤rencileri üzerinde yap›lan bir araflt›rmada ö¤ren-
cilerin ö¤retmenden hofllanmamas›na ba¤l› olarak kat›l›m›n
eksikli¤i ve buna ba¤l› olarak can s›k›nt›s› hissetmesi aras›nda
güçlü bir ba¤ bulunmufltur. Esas›nda, ö¤rencilerin s›k›ld›klar›
derslerin özellikleri dikkate al›nd›¤›nda örne¤in “ö¤retim ele-
man›n›n sadece anlat›m yöntemini kulland›¤› dersler” gerek-
çesi, ö¤retim eleman›na iliflkin di¤er ifadelerle de ilgili görün-
mektedir. Çünkü ö¤renci ile iletiflim kurmayan ve ona söz
hakk› tan›mayan bir ö¤retim eleman›n›n ö¤renciler taraf›n-
dan sevilmemesi de güçlü bir olas›l›kt›r. Özetle, ö¤retim ele-
man›n›n ö¤rencilerle kiflisel ve e¤itsel iletiflimi dersin hocas›-
n›n ve dolay›s›yla dersin sevilmesinde belirleyici rol oynayabi-

lir. Özetle, ö¤retim eleman›n ö¤rencilerle etkilefliminin nite-
li¤i, ö¤rencinin can s›k›nt›s› hissetti¤i derslerde bask›n bir ro-
le sahiptir. Kat›l›mc›lar›n can s›k›nt›s› yaflanan derslerin özel-
liklerine iliflkin görüflleri afla¤›daki al›nt›larda daha iyi anlafl›-
labilir:

“Sadece dersin konusu üzerinde konuflup, klasik bir yöntemle
konuyu anlat›p maddelerini verip ö¤rencinin hiçbir flekilde sor-
gulamayarak, kendisine anlam katacak bir fley bulamayarak ifl-
lenen derslerde gerçekten çok s›k›l›yorum.” (AKE7)
“Ders içeri¤ine ayr› bir ilgim olsa da, hocan›n tutumundan do-
lay› tüm dönem boyunca bir dersi hiç takip etmedim diyebili-
rim. Bunun d›fl›nda sözel ya da say›sal diye bir ayr›m yapamam
çünkü benim için hoca faktörü daha önemli.” (FBE19)
“Alttan ald›¤›m derslerde daha çok s›k›l›yorum. Çünkü bildi-
¤im fleyleri yeniden dinliyorum.” (FBE25)
“Bir tane bölüm dersinde çok s›k›l›yorum. Hoca fikirlere de¤er
vermiyor ve cinsiyet ayr›mc›l›¤› yap›yor.” (BÖTE22)
“Derslerden ziyade dersi anlat›fl tekni¤inden s›k›l›yorum. Çok
sevdi¤im bir derse s›rf verimli anlat›lm›yor diye girmek istemi-
yorum.” (TDE12)
Ö¤retmen adaylar›n›n can s›k›nt›s› hissettikleri derslerin

özelliklerinden birisi de, dersi basit ve kolay bulmalar›d›r. O
halde ö¤renciler, kendilerini biraz zorlayan ve onlara baflarma
duygusunu yaflatan dersleri daha çekici bulmaktad›rlar. 

Derste Can S›k›nt›s›yla Bafla Ç›kmada 

Kullan›lan Stratejiler

Ö¤retmen adaylar›n›n derste yaflad›klar› can s›k›nt›s›yla bafla
ç›kmada kulland›klar› stratejilere iliflkin görüflleri ��� Tablo 8’de
sunulmufltur.

��� Tablo 8’de görülece¤i gibi, ö¤retmen adaylar›n›n derste
can s›k›nt›s›n› gidermek için en çok cep telefonlar› (f=162) ile
u¤raflt›klar› belirlenmifltir. Buna göre, ö¤retmen adaylar›n›n
yar›s›ndan fazlas› derste can s›k›nt›s› hissettiklerinde cep tele-
fonlar›yla sosyal paylafl›m sitelerinde gezinmekte, müzik dinle-
mekte, araflt›rma yapmakta, test çözmekte ve oyun oynamakta-
d›rlar. Bunu ikinci s›rada “dersin önemli oldu¤unu düflünüp
konuya odaklanmaya çal›flmak” (f=94), “arkadafllarla sohbet”
(f=52), “uyumak” (f=47), “kitap okumak” (f=37), “ka¤›da bir
fleyler çizmek” (f=33), “baflka fleyler düflünmek” (f=33), “dinle-
meye çal›flmak” (f=27) ve “dikkati toplayabilmek için not tut-
mak” (f=26) izlemektedir. 

Kat›l›mc›lar›n görüfllerinden baz› örnekler afla¤›daki gibidir:

“Genellikle her can›m s›k›ld›¤›nda ayaklar›m› sallar›m. Sonra
s›k›nt› artt›kça konuflmaya bafllar›m. Hareketlenmeye bafllar›m.
Arkadafllar›m› rahats›z etmemek ve ö¤retim görevlisinden uya-
r› almamak için ya telefonla oynar ya da baflka fleyler düflünme-
ye bafllar›m.” (FBÖ23)
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“Telefonla u¤rafl›yorum. E¤er telefona izin verilmiyorsa ya-
n›mdaki arkadafl›mla konufluyorum. O da olmazsa dinliyormufl
gibi yap›yorum.” (FB5)
“Bir süre odaklanmaya çal›fl›yorum. E¤er odaklanam›yorsam
yan›mda baflka dersin materyali varsa onlarla ilgileniyorum.
Yoksa kitap okuyorum. E¤er kitap da yan›mda yoksa telefo-
numla ilgileniyorum.” (‹DE6)
“Günlük yaflam›mda o konuyu ya da dersi nerelerde kullanabi-
lirim diye düflünürüm. Kendi yaflant›mla ya da düflüncelerimle
ba¤daflt›rmaya çal›fl›r›m ya da dersi amac›ma giden ya da zor-
lu bir engel olarak görüp, adeta bir macera oyunundaym›fl›m
gibi aflmaya çal›fl›r›m.” (FBE1)

“‹lk bafllarda kendimi odaklamaya zorluyorum. Ancak olmad›¤›n-
da farkl› fleyler düflünüyorum. Sessizce, s›n›f ortam›n› bozmayacak,
gürültü ç›karmayacak konuflmalarda bulunuyorum.” (TDE42)
“‹lgimi çekecek bir noktas›n› bulmaya ve odaklanmaya çal›fl›yo-
rum. Bulursam idare ediyorum ya da hocayla iyi anlafl›rsam yi-
ne idare ediyorum ama olmuyorsa ya gelmiyorum ya da dersle
ilgilenmiyorum.” (FBE27)
“Ön okuma yaparak ya da her konudan ö¤renebilece¤im ilginç
bilgiler vard›r mant›¤›yla yaklaflarak biraz daha s›k›nt›yla ba-
fla ç›kmaya çal›fl›yorum.” (‹DE15)

Ö¤rencilerin can s›k›nt›s› ile bafla ç›kmada kulland›klar›
stratejiler genel olarak de¤erlendirildi¤inde, ö¤rencilerin bü-
yük bölümünün can s›k›nt›s›n› yönetmede cep telefonu ile e¤-
lenceli zaman geçirebilecekleri internet sitelerine yöneldikleri
ve üçte birisinin can s›k›nt›s›n› yönetmek ve derse yönelmek
konusunda öncelikle kendilerini zorlad›klar›, ancak bunun ifle
yaramad›¤› zamanlarda di¤er etkinliklerin aray›fl›na girdikleri
anlafl›lmaktad›r. Mann ve Robinson’un (2009) 211 üniversite
ö¤rencisi üzerinde yapt›¤› araflt›rmada da, kat›l›mc›lar›n can s›-
k›nt›s›n› yönetmede kulland›klar› stratejileri kullanma s›kl›¤›
farkl›l›k göstermekle birlikte, kulland›klar› stratejiler benzerlik
göstermektedir. Sözü edilen araflt›rmada, can s›k›nt›s› an›nda
kat›l›mc›lar›n en s›k hayal kurdu¤u (%75.4), ka¤›da bir fleyler
çizdi¤i ya da karalad›¤› (%66.4), derse karfl› ilgisini kaybetti¤i
(%61.6) ve yan›ndaki kifli ile konufltu¤u (%50.7) belirlenmifltir.
Eren’in (2013b) ö¤retmen adaylar›n›n derste can s›k›nt›s›yla
bafla ç›kmada kulland›klar› stratejileri araflt›rd›¤› çal›flmada, bu
çal›flman›n bulgular› ile benzer biçimde kat›l›mc›lar›n biliflsel
yaklaflma, davran›flsal yaklaflma, biliflsel kaç›nma ve davran›flsal
kaç›nma stratejilerini birlikte farkl› yo¤unluklarda kulland›kla-
r› saptanm›flt›r. Mevcut araflt›rmada da, ö¤rencilerin can s›k›n-
t›s›yla bafla ç›kmada “cep telefonu ile u¤raflmak” ve “yan›ndaki
arkadafl›yla konuflmak” gibi kat›l›mc›lar›n görüflleri Eren’in
(2013b) davran›flsal kaç›nma yaklafl›mlar› kapsam›nda tan›mla-
d›¤› davran›fllar ile benzerlik gösterirken, “dersin önemli oldu-
¤unu düflünerek derse odaklanmaya çal›flmak” gibi kat›l›mc›la-
r›n görüflleri biliflsel yaklaflma davran›fllar› kapsam›nda de¤er-
lendirilebilir. fiu halde bu iki araflt›rma bulgular›, ö¤rencilerin
can s›k›nt›s› an›nda çoklu stratejilere baflvurabildiklerini ve bu
stratejilerin kullan›lma düzeyinin bireysel farkl›l›klara göre de-
¤iflebilece¤ini ve dersin ak›fl›n› olumlu ya da olumsuz etkileye-
bilecek nitelikte oldu¤unu düflündürmektedir.

Sonuç
Ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerinin niteliksel yaklafl›mla

araflt›r›ld›¤› bu çal›flmada, üniversite ortam›nda can s›k›nt›s›
olgusunu anlamaya yönelik baz› sonuçlara ulafl›lm›flt›r. 

Bunlardan ilki, ö¤rencilerin de¤iflen oranlarda derslerin
“baz›lar›n›”, “yar›s›n›” ve “ço¤unu” s›k›c› bulduklar›d›r. Bu bul-

��� Tablo 8. Derste can s›k›nt›s›yla bafla ç›kmada kullan›lan stratejiler.  

f

1. Telefonla u¤raflmak (sosyal paylafl›m sitelerinde gezinmek, 162
müzik dinlemek, araflt›rma yapmak, test çözmek vb.)

2. Dersin önemli oldu¤unu düflünüp, konuya odaklanmaya çal›flmak 94

3. Arkadaflla sohbet etmek 52

4. Uyumak 47

5. Kitap okumak 37

6. Ka¤›da bir fleyler çizmek/karalamak 33

7. Baflka fleyler düflünmek 27

8. Dikkati toplayabilmek için not tutmak 26

9. Telefonla u¤raflmak 20

10. Dersi dinlemek için çaba göstermek 19

11. Derse kat›lmaya çal›flmak 17

12. Baflka bir derse çal›flmak 16

13. Kimseyi rahats›z etmeden sessizce oturmak ve dinlememek 12

14. Hocaya soru sormak 11

15. Derse haz›rl›kl› gelmek 10

16. An› geçifltirmeye çal›flmak 8

17. Uykuyu da¤›tmak için bir fleyler yiyip içmek (su, fleker, çikolata vb.)  7

18. Dersin ilgi çekici noktalar›n› aramak 7

19. Hayal kurmak 7

20. Hocadan ara vermesini istemek 6

21. El-yüz y›kamak 5

22. Devams›zl›k yapmak 4

23. Ön s›ralara oturmak 4

24. Derse geç girmek 2

25. Notlar› temize çekmek 2

26. O dersin kitab›n› okumak 1

27. Anlat›lan konuyu gündelik yaflamla iliflkilendirmeye çal›flmak 1

28. Dersi kaynatmaya çal›flmak 1

29. Ö¤retim eleman› ile iletiflim kurmaktan mümkün oldu¤unca kaç›nmak 1

30. Telefonu kapatmak 1

31. Yorgun ve uykusuz gelmemeye çal›flmak 1

Toplam 254
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gular› yorumlarken gözden kaç›r›lmamas› gereken bir nokta,
kat›l›mc›lar›n üçüncü ve dördüncü s›n›f ö¤rencisi olmalar›d›r.
Özellikle dördüncü s›n›ftaki ö¤retmen adaylar› lisans dersleri,
staj, formasyon ve KPSS s›navlar›na ayn› anda çal›flmak zorun-
da olabilmekte ve oldukça yo¤un bir dönem geçirmektedirler.
Dolay›s›yla, ö¤rencilerin can s›k›nt›s› deneyimleri bu yükümlü-
lüklerden ba¤›ms›z olmayacakt›r. Di¤er yandan bu araflt›rma ile
ulafl›lan sonuçlar, akademik ortamlarda can s›k›nt›s› olgusunun
ileriki araflt›rmalarda ›fl›k tutulmam›fl yönleriyle araflt›rmaya de-
¤er bir konu oldu¤unu göstermektedir. Çal›flma kapsam›nda
ulafl›lan örneklem, genellenebilir nitelikte olmad›¤›ndan ö¤ret-
men adaylar›n›n lisans ö¤renimlerine bu bulgular› genellemek
mümkün olmasa da, sunulan ö¤retimin niteli¤i konusunda
alarm verdi¤i ileri sürülebilir. Bu nedenlerle, ileriki çal›flmalar-
da daha büyük örneklemler üzerinde ve farkl› disiplinlerde ö¤-
renim görmekte olan ö¤rencilerin can s›k›nt›s› deneyimlerini
kapsayan çal›flmalar yapmak ve disiplinleraras› karfl›laflt›rmalar
yapmak anlaml› olabilir. 

Bu araflt›rma ile ulafl›lan ikinci sonuç, ö¤rencilerin can s›-
k›nt›s›na neden olan çok say›da faktör oldu¤udur. Bu faktör-
ler aras›nda, ö¤retim eleman›ndan kaynaklanan nedenler öne
ç›kmakta, bunu s›ras›yla ö¤renciden kaynaklanan ve di¤er ne-
denler izlemektedir. Ö¤rencilerin bireysel farkl›l›klar› ve ö¤-
renme-ö¤retme sürecindeki ilgi ve alg›lar›n›n çok çeflitli ol-
mas› nedeniyle, tüm ö¤rencilerin can s›k›nt›s›n› azaltacak ön-
lemlerin al›nmas› olanakl› görünmemekle birlikte (Nett vd.,
2011), ö¤retim elemanlar› ile ilgili faktörlerin temel role sa-
hip oldu¤u aç›kt›r. Bu bulgularla tutarl› olarak Macklem
(2015) de, can s›k›nt›s› ile bafla ç›kmada ö¤rencilerin yönlen-
direbilece¤i faktörler bulunsa da, bunlar› tek bafl›na ö¤renci-
nin yönlendiremeyece¤ini ileri sürmektedir. Yazar, ö¤retim
elemanlar›n›n derste can s›k›nt›s›n› azaltmak için ö¤rencilerin
motivasyonlar›n› yükselterek, özgün ve kapasitelerine uygun
görevler vermesinin etkili olaca¤›n› ileri sürmektedir. Mevcut
araflt›rman›n bulgular› ve sözü edilen kuramsal önermeler ›fl›-
¤›nda, ö¤rencilerin derslerin etkili ve ilgi çekici biçimde tasar-
lanmas› ve yürütülmesi konusunda ö¤retim elemanlar›ndan
yüksek beklentileri oldu¤u aç›kt›r. Bu nedenle, özellikle üni-
versite ö¤rencilerine rol model olmas› beklenen ö¤retim ele-
manlar›n›n dersleri yönetme süreçlerinde ö¤rencilere baflar-
ma duygusunu yaflatacak özgün görevler vermesi, ders konu-
lar›n› gündelik yaflamla iliflkilendirmeyi kolaylaflt›racak ör-
nekler vermesi ve zor konular› basitlefltirmek için yarat›c›
yöntemler kullanmas› ifle yarayabilir. Di¤er yandan, ö¤renci-
lerin de can s›k›nt›s›n› yönetmede kullanabilecekleri biliflsel
stratejileri tan›mas› ve ö¤renmesinde ö¤retim elemanlar›na
yine sorumluluk düflmektedir. 

Araflt›rma ile ulafl›lan üçüncü sonuç, ö¤rencilerin derste can
s›k›nt›s›n› yönetmde en s›k cep telefonunun oyun, müzik ve

benzeri e¤lence amaçlar›yla kullan›ld›¤› ile can s›k›nt›s› an›nda
yak›n arkadafllar ile sohbet edildi¤idir. Bu bulgular, uluslarara-
s› literatürdeki ilgili araflt›rmalar ile büyük ölçüde benzerlik
göstermektedir. Kanevsky ve Keinghley’in (2003, s. 278) öner-
di¤i gibi, ö¤renme can s›k›nt›s›n›n panzehiridir. Bu nedenle,
ö¤rencilerin derste ö¤renmesini iyilefltirecek etkili ö¤retim
yöntemleri kullan›larak, ö¤rencinin can s›k›nt›s›n› azaltmak
mümkün görünmektedir. Crump’›n (1995) da belirtti¤i gibi,
ö¤rencilerin kiflisel özelliklerini, özgeçmifllerini, motivasyon
kaynaklar›n› bilmeyen bir ö¤retim eleman›n›n etkili bir ö¤re-
tim gerçeklefltirmesi mümkün görünmemektedir. O halde, ö¤-
retim elemanlar›na düflen sorumluluk, ö¤rencilerin derse ilgile-
rini en üst düzeyde tutabilmek için farkl› ö¤renen özelliklerini
dikkate alan ve bunlara hitap edebilecek çoklu ö¤retim strateji-
lerini kullanmak, ö¤rencinin ö¤renmesini maksimize edebile-
cek önlemleri alabilmek için onlar› motive eden kaynaklar› bil-
mektir. Özetle, can s›k›nt›s› olgusu ve bunun çözümünde be-
nimsenecek yöntemler üzerinde düflünülürken, can s›k›nt›s›n›n
bireysel ve durumsal faktörlerin birlefliminden kaynaklanan
çoklu bir dinami¤e sahip oldu¤u dikkate al›nmal›d›r.

Araflt›rma ile ulafl›lan dördüncü sonuç, ö¤rencilerin derste
hissettikleri can s›k›nt›s›n›n baflar› düzeyleri üzerindeki etkisi-
nin çeflitli faktörlerle ilintili oldu¤udur. Örne¤in, dersin teorik
ya da kuramsal olmas›, ö¤rencide can s›k›nt›s›n›n neden oldu¤u
ö¤renme kayb›n›n telafi edilmesinde belirleyici olabilmektedir.
Baflka bir deyiflle, teorik bir derste ö¤renci daha fazla çal›flarak
kaç›rd›¤› k›s›mlar› telafi edebilirken uygulamal› derslerde bu
durum kolay yönetilemeyebilir ve ö¤renci baflar›s›n›n düflmesi-
ne neden olabilir. Bu nedenlerle ö¤rencilerin can s›k›nt›s›n› her
zaman baflar›s›zl›¤›n bir nedeni olarak görmedikleri ifade edile-
bilir. Di¤er yandan, derste can s›k›nt›s› do¤rudan ve dolayl› ola-
rak baflar›s›zl›¤a neden olmaktad›r. Ö¤retim eleman›ndan kay-
naklanan nedenlerin ö¤retmen adaylar›n›n devams›zl›klar›n›
tetiklemek yoluyla baflar›s›zl›¤a neden oldu¤u belirlenmifltir. O
halde ö¤retim eleman›n›n ö¤rencilerle olumlu iliflkiler kurmas›
ve olumlu bir s›n›f iklimi yaratmas› devams›zl›¤› ve devams›zl›-
¤a ba¤l› baflar›s›zl›¤› önlemekte etkili olabilir.

Bu araflt›rma ile ulafl›lan beflinci sonuç, ö¤rencilerin his-
settikleri can s›k›nt›s›n›n lisedeki ö¤renimlerinin sözel, say›sal
ya da yetenek a¤›rl›kl› olmas› ile ilgili olabilece¤idir. Çünkü
ö¤retmen adaylar›ndan sözel dersleri s›k›c› bulanlar›n ço¤u li-
se ö¤renimlerinde a¤›rl›kl› olarak say›sal alanda e¤itim alm›fl-
t›r. Ö¤renciler, geçmifl bilgileri ve ilgi alanlar› bak›m›ndan
farkl›laflan üniversitedeki derslerini bu nedenle s›k›c› bulmak-
tad›rlar. Yine, bu noktada pek çok ö¤renci can s›k›nt›s› hisse-
dilen derslerin özelliklerini ö¤retim eleman›n› sevmek ya da
sevmemek üzerinden aç›klad›klar›ndan, ö¤retim eleman›n›n
can s›k›nt›s›n› yönetmede ne kadar belirleyici bir faktör oldu-
¤u yeniden dikkat çekmektedir. 
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Son olarak, ö¤retmen adaylar› üniversitedeki derslerinin
baz›lar›nda can s›k›nt›s› hissetmektedirler. Can s›k›nt›s›n› yö-
netmede ö¤rencilerin üçte biri, derse odaklanmaya çal›flsa da,
ço¤unlu¤u dersin konusu d›fl›ndaki etkinliklerle aktif ya da
pasif olarak u¤raflarak can s›k›nt›s›n› yenmeye çal›flmaktad›r-
lar. Bu sonuç ve kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›n derslerin
baz›lar›n› s›k›c› bulmas›, literatürde farkl› örneklemler üzerin-
de yap›lan araflt›rma sonuçlar› ile benzerdir. Bu bulgu ve arafl-
t›rman›n di¤er bulgular› literatürdeki araflt›rma bulgular› bir-
likte ile de¤erlendirildi¤inde akademik ortamlarda can s›k›n-
t›s›n›n yayg›n oldu¤u söylenebilir. Can s›k›nt›s›n›n olumsuz
sonuçlar› dikkate al›nd›¤›nda, can s›k›nt›s›n› azaltmada ya da
olumlu biçimde yönetmede etkili olabilecek e¤itim program-
lar›n›n gelifltirilmesi yararl› olabilir. 

Bu araflt›rma ile ö¤rencilerin derste hissetti¤i can s›k›nt›s›-
na iliflkin deneyimlerini nedenleri, sonuçlar› ve yönetme strate-
jileri bak›m›ndan anlamaya yönelik bir çaba gösterilmifltir.
Araflt›rman›n nitel yaklafl›mda tasarlanm›fl olmas› ve genellene-
bilirlik kayg›s› tafl›nmamas› nedeniyle büyük örneklemle çal›fl›l-
mam›flt›r. Yine de, bu araflt›rmada nitel araflt›rmalarda kullan›-
lan küçük örneklemlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha büyük bir ka-
t›l›mc› grubuna ulafl›ld›¤›ndan, farkl› ö¤retmenlik programla-
r›ndaki ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerini bir ölçüde yans›tt›¤›
söylenebilir. Ayr›ca kat›l›mc›lardan elde edilen bulgular, edebi-
yat ve e¤itim fakültesi ö¤rencilerinin baz› programlar› ile s›n›r-
l› oldu¤u için, üniversite yaflam›nda derste can s›k›nt›s› olgusu-
nun yayg›nl›¤›na iliflkin bir bilgi sa¤lamamaktad›r. Gelecek
araflt›rmalarda, farkl› disiplinlerden ve fakültelerden ö¤rencile-
rin kat›l›mlar›yla büyük örneklemler üzerinde yürütülecek ça-
l›flmalarda, can s›k›nt›s› olgusunu etkileyen faktörlerin ve can
s›k›nt›s›n›n sonuçlar›n›n yayg›nl›¤› aç›s›ndan daha kapsaml› bir
kavray›fl sa¤layabilir. Bunun yan›nda, ö¤rencilerin öznel de¤er-
lendirmelerine göre, can s›k›nt›s›n›n devams›zl›¤› art›rd›¤› ve
akademik performans› düflürdü¤ü belirlenmifltir. Bu noktada,
bu de¤iflkenler aras›ndaki neden ve sonuç iliflkilerini test eden
nicel tekniklerin kullan›ld›¤› çal›flmalarla mevcut araflt›rman›n
sonuçlar› s›nanabilir. Ayr›ca, bu araflt›rma kapsam›nda can s›-
k›nt›s› deneyimininin neden ve sonuçlar› aras›nda belirlenen
faktörler aras›ndaki iliflkilerin boylamsal bir çal›flmada incelen-
mesi, can s›k›nt›s› olgusunun karmafl›k ve de¤iflken do¤as›n›n
daha ayr›nt›l› bir biçimde anlafl›lmas›na ›fl›k tutabilir. Çünkü
Fisherl’in (1993) de belirtti¤i gibi, birey günün birinde daha
önce s›k›lmad›¤› bir fleyden s›k›labilir ya da tam tersi de söz ko-
nusu olabilir. Can s›k›nt›s› olgusunu boylamsal yaklafl›mla ince-
lemek, can s›k›nt›s› olgusunun bireysel ve durumsal faktörlere
göre de¤iflebilen do¤as› ile bunlara ba¤l› olarak de¤iflebilen ne-
den ve sonuçlar› hakk›nda da önemli bilgiler sa¤layabilir. Mev-
cut çal›flma ile ulafl›lan sonuçlar›n, gelecekte farkl› yöntem ve
desenlerle yürütülebilecek araflt›rmalar›n tasar›m›na katk› sa¤-
layacak bir ad›m olmas› umulmaktad›r. 
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