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DD ünyada yüksekö¤retimin h›zla genifllemesi, yükse-
kö¤retim ile ilgili araflt›rmalarda oldukça önemli bir
tart›flma konusu olmufl ve karfl›laflt›rmal› araflt›rma

yapan araflt›rmac›lar (Meyer, Ramirez, Rubinson ve Boli-Ben-
net, 1977; Riddle, 1990; Schofer ve Meyer, 2005; Teichler,

2008), 20. yüzy›lda yüksekö¤retimin genifllemesinin dünya ça-
p›nda önemli bir olgu oldu¤u konusunda kritik gözlemler yap-
m›fllard›r (Schofer ve Meyer, 2005). ‹flte bu noktada önemli bir
soru do¤maktad›r: Neden 20. yüzy›ldan beri yüksekö¤retim bu
kadar h›zla genifllemektedir? Altbach, Reisberg ve Rumbley

Bu çal›flman›n amac› Türkiye’de yüksekö¤retimin geniflleme politikas›n›,
bu genifllemenin dayand›¤› gerekçeleri ve bu politikadan kaynakl› sorunlar›
betimleyerek ortaya koymakt›r. Türkiye’de 2016 itibari ile, üniversitelerin
say›s› 111 devlet üniversitesi, 63 vak›f üniversitesi ve 7 vak›f meslek yükse-
kokulu olmak üzere 181’e yükselmifltir. 2006 y›l›ndan sonra üniversite say›-
s› 77’den 181’e yükselerek %131 oran›nda; devlet üniversitesi say›s› ise
53’den 111’e yükselerek %109 oran›nda bir art›fl göstermifltir. Özellikle
2006 y›l›ndan sonra üniversitelerin h›zla genifllemesinin dayand›¤› sosyolo-
jik, ekonomik, ideolojik, politik gerekçelerinin incelenmesi gerekli k›l›n-
m›flt›r. Ayr›ca üniversitelerin h›zla genifllemesi ve her ile kurulmalar›, Türk
yüksekö¤retim sisteminin, reform ve politikalardan kaynaklanan baz› sorun
ve problemler ile karfl› karfl›ya kalmas›na neden olmufltur. Bu çal›flman›n,
nitelik ile nicelik, çeflitlilik (diversity) ile homojenleflme sorunlar›n› betimle-
yerek incelemesinden dolay› Türk yüksekö¤retim sisteminin karfl›laflt›¤› ba-
z› temel sorunlara ›fl›k tutaca¤› düflünülmektedir. Sonuç olarak, Türk yük-
sekö¤retim sistemindeki nicelik ile nitelik konusunda üniversitelerin artan
say›s›na paralel olarak kalitelerinin de artt›¤› söylenememektedir. Ayn› za-
manda, çeflitlilik ve homojenleflme konusunda özellikle yeni aç›lan üniver-
sitelerin giderek efl biçimli ve benzer özellikler göstererek Türk yüksekö¤-
retim sisteminin ayn›laflmas›na yol açt›¤› düflünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Efl biçimlilik, yüksekö¤retimde nitelik ve çeflitlilik,
yüksekö¤retimin genifllemesi.

The purpose of this study is to analyze the expansion of higher education
in Turkey and identify the rationales behind this expansion and the key
problems faced during the course of this policy. By 2016, the number of
universities has grown to 181 of which 111 are public and 63 are private
(foundation) and 7 are vocational private universities. After 2006, the
number of universities grew from 77 to 181 (131% increase) and the
number of public universities grew from 53 to 111 (109% increase). It is
necessary to identify the sociological, economic, ideological and political
rationales behind this rapid expansion especially after 2006. Furthermore,
with this rapid expansion, the Turkish higher education system is con-
fronting with some key challenges and issues such as quality vs. quantity
and diversity vs. homogeneity. So this study aims to shed lights on some
key challenges and problems that have not been addressed sufficiently. In
summary, with regard to the issues of quality vs. quantity, in Turkish
higher education system, although the number of universities increases,
the quality of these universities does not improve synchronically.
Regarding the diversity vs. homogeneity issues, it is observed that espe-
cially recently established universities might make the Turkish higher
education system isomorphic. 

Keywords: Expansion of higher education, isomorphism, quality and
diversity of higher education.
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(2009, s. 5) raporlar›nda bu soruyu “bu geniflleme, dünya çap›nda-
ki sosyal, ekonomik ve politik de¤iflimlerle ba¤lant›l›d›r ve bu de¤iflim-
ler yüksekö¤retime eriflim taleplerini do¤rudan etkilemekte ve kamu-
nun yüksekö¤retime olan talebi belki de en önemli gücü oluflturmak-
tad›r” fleklinde cevaplam›fllard›r. Bu talebe karfl›l›k vermek, son
on y›lda meydana gelen önemli dönüflümlere neden olan küre-
selleflme ve uluslararas›laflma ile do¤rudan ilgilidir (Altbach vd.,
2009, s. 7). Tüm bu görüfllerden hareketle, kamu talebini karfl›-
lamak, küresel e¤ilimlere ve uluslararas›laflmaya cevap vermek,
üniversitelerin yap›lar›n› ve mekanizmalar›n› yeniden düflün-
meye sevk etmektedir. 

Birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de görülen demokra-
tikleflme çabalar›, Bat› tarz›nda bilim, ulusal geliflim planlar›, ku-
rumlar›n ve örgütlerin yap›lanmas› gibi küresel, kurumsal ve
kültürel e¤ilimler nüfuz etmifl (Schofer ve Meyer, 2005, s. 903)
ve Türk yüksekö¤retiminin bu uluslararas› taleplerden ve küre-
sel pazardan daha çok etkilenmesine neden olmufltur (M›z›kac›,
2006). Bu e¤ilimler ile birlikte, Türkiye’de illerin ekonomik
geliflimini içeren ulusal geliflim planlamalar›, kamunun yükse-
kö¤retime olan talebi ve %16.4 oran›ndaki genç nüfus oran›
(yaklafl›k 12 milyon 899 bin 667)[1] gibi gerekçeler yüksekö¤reti-
min genifllemesine neden olan faktörler aras›nda yer almaktad›r. 

Problemin Tespiti 
Üniversitelerin h›zla genifllemesi ve her ile üniversite kurul-

mas›, Türk yüksekö¤retim sisteminin, reform ve politikalardan
kaynaklanan nitelik ile nicelik, çeflitlilik (diversity) ile homojen-
leflme gibi baz› sorun ve problemlerle ile karfl› karfl›ya kal›nma-
s›na neden olmufltur. Türkiye’de özellikle yeni kurulan üniver-
sitelerin yaflad›¤› nitelik sorunu ile ilgili yap›lan çal›flmalar bu
konunun önemini vurgular niteliktedir (Alt›nsoy, 2011; Arap,
2010; Çetinsaya, 2014; Ergüder, fiahin, Terzio¤lu ve Vardar,
2009; Erkut, 2015; Gök, 2016; Günay ve Günay, 2011; Gürle-
sel, 2004; Karada¤ ve Yücel, 2016; Kavak, 2010; M›z›kac›, 2006,
2010; Özo¤lu, Gür ve Gümüfl, 2016; Tosun, 2015). 

Ayr›ca, Schofer ve Meyer (2005), dünya çap›nda yüksekö¤-
retimdeki kitlesel genifllemenin, kurumlarda büyük oranda efl
biçimsel olarak meydana geldi¤ini belirtmifltir. Bu düflünceye
paralel olarak oldukça geniflleyen ve nitelik aç›s›ndan inceleme
gerektiren yüksekö¤retim alan›n›n mevcut yap› ve karakteri,
üniversiteleri di¤erlerinin taklit edildi¤i ve önceden beri ›srarla
yap›lan uygulamalara benzer uygulamalar›n yap›ld›¤› efl biçimli
(isomorphic) bir ortama itmektedir (DiMaggio ve Powell,
1991b). Efl biçimlilik (izomorfizm), yeni kurumsal teori/yeni ku-
rumsalc›l›k ile ortaya ç›km›fl ve örgütlerin meflrulaflabilmek ve
hayatta kalabilmek için baflar›l› modelleri taklit etti¤i ve örgüt-
lerdeki de¤iflimlerin uyarlanarak yap›ld›¤› bir süreci ifade et-

mektedir (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1991a).
Efl biçimlilik kavram›, kurumlarda efl biçimsel bask›lar›n yaratt›-
¤› uygulama ve yap›lanmalar ile kendisini ifade etmektedir. 

Türkiye’de yüksekö¤retim ile ilgili efl biçimsel yap›lar ve bu
tür bask›lar›n oluflumunu inceleyen çal›flmalar (Aypay, 2003; Er-
den, 2006; M›z›kac›, 2010; Sert, 2008; Üsdiken, Topaler ve Ko-
çak, 2013) yer almas›na ra¤men, bu çal›flmalar›n say›s›n›n yeter-
li oldu¤unu söylemek güçtür. Bu nedenle, Türk yüksekö¤reti-
minde çeflitlilik ile homojenleflme sorununu incelemek, yükse-
kö¤retim kurumlar› aras›nda farkl› yönlerini ortaya ç›karmay›
baflarabilen üniversiteler ile ayn›laflmaya bafllayan üniversitelerin
belirlenmesini gerektirmektedir. Buradan hareketle bu çal›flma-
n›n amac›, Türkiye’de yüksekö¤retimin geniflleme politikas›n›
ve bu genifllemenin dayand›¤› gerekçeleri ve bu politikadan kay-
nakl› ortaya ç›kan sorunlar› betimleyerek ortaya koymakt›r. 

Türk Yüksekö¤retiminin Genifllemesi ve 
Bu Genifllemenin Dayand›¤› Gerekçeler 
2809 say›l› Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanunu ve

5467 say›l› Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanunu ile
hükümetlerin izledi¤i politikalar sonucu üniversitelerin yurt
sath›na yay›lmas›n›n sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. Mevcut hükü-
met politikas› ile de her bir ilde bir üniversite kurulmas›n›n
önü aç›lm›flt›r. Türkiye’de 2016 y›l›nda, üniversitelerin say›s›
111 devlet üniversitesi, 63 vak›f üniversitesi ve 7 vak›f meslek
yüksekokulu olmak üzere 181’e yükselmifltir (YÖK, 2016a).
2006 y›l›ndan sonra üniversite say›s› 77’den 181’e yükselerek
%135 oran›nda; devlet üniversitesi say›s› ise 53’den 111’e yük-
selerek %109 oran›nda bir art›fl göstermifltir. Ancak 15 Tem-
muz Darbe Girifliminden sonra 15 vak›f üniversitesinin kapa-
t›lmas› ile vak›f üniversitesi say›s› 63’e inmifltir (��� fiekil 1).

Sosyolojik Gerekçeler 

Yüksekö¤retimin genifllemesinin dayand›¤› gerekçelerin ba-
fl›nda yüksekö¤retime olan talep bulunmaktad›r. Türk yükse-
kö¤retimi son y›llarda ola¤anüstü ya da Gür’ün (2016b) deyi-
miyle agresif bir büyüme gerçeklefltirmifltir. Kavak’›n (2011) id-
dia etti¤i senaryoya göre Türkiye’de yüksekö¤retimin daha h›z-
l› büyüyece¤i ve bu büyümenin, ilk dönemde (2010–2023) daha
yüksek düzeyde olaca¤› öngörülmüfltür. Demografik ve küresel
e¤ilimler dikkate al›nd›¤›nda bu büyümenin devam edece¤i an-
lafl›lmaktad›r. Bu çerçevede, gerek e¤itim odakl› olmak üzere
ö¤renciler, gerekse araflt›rma odakl› olmak üzere farkl› toplum-
sal kesimlerden yüksekö¤retime yönelik talebin yüksek olaca¤›
öngörülmektedir (Çetinsaya, 2014, s. 63).

Bir di¤er gerekçe ise %16.4 oran›nda olan genç nüfus ora-
n›d›r. Türkiye’deki genç nüfus oran› (Gür, 2016a) ve ortaö¤re-

[1] Türkiye ‹statistik Kurumunun (TÜ‹K) ‘‹statistiklerle Gençlik 2015’ araflt›rmas›ndan al›nm›flt›r.
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time yap›lan kay›t say›s›ndaki h›zl› art›fl yüksekö¤retim sistemi-
ne oldukça bask› yaratmaktad›r. Türkiye’nin OECD içinde
genç nüfus oran› bak›m›ndan en yüksek kapasiteye sahip ülke-
lerden biri haline geldi¤i görülmektedir. Mevcut haliyle Türki-
ye yüksekö¤retim sistemi, tüm dünyada Çin, ABD, Rusya ve
Hindistan gibi k›tasal ölçekteki ülkeler d›flar›da b›rak›ld›¤›nda,
en büyüklerden biri haline gelmifltir (Çetinsaya, 2014, s. 62). 

Öngörülen politikalardan bölgesel eflitsizliklerin giderilme-
si de sosyolojik gerekçeler aras›nda yer almaktad›r. Cumhuri-
yet’in kuruluflundan, özellikle de üniversite say›s›n›n ço¤almaya
bafllad›¤› 1950’li y›llardan bu yana, yeni üniversitelerin kurul-
mas›na iliflkin önemli hedeflerden birisi; ülkedeki bölgesel eflit-
sizlikleri gidermeye yönelik olarak üniversitelerin yurt sath›na
eflit yay›lmas›n›n sa¤lanmas› çabas› olmufltur. Buradaki temel
yaklafl›m bir yandan hemen her bölgeye e¤itimin götürülebil-
mesi, di¤er yandan ekonomik, sosyal ve kültürel aç›dan bölge-
nin hareketlenmesini sa¤lamak ve böylece ülkedeki bölgesel
eflitsizlikleri gidermeye katk› yapmakt›r (Arap, 2010, s. 10). Böl-
gesel eflitsizliklerin giderilmesi ayn› zamanda bölgelerin ekono-
mik hareketlili¤inin sa¤lanmas› olarak düflünüldü¤ünde ekono-
mik bir gerekçe olarak da ele al›nabilir. 

Gür (2016a), üniversitelerin kurulufl yerlerini inceledi¤i ça-
l›flmas›nda (��� fiekil 2) özellikle yeni aç›lan üniversitelerin Tür-
kiye’nin az geliflmifl flehirlerine kurulduklar›na de¤inmektedir.
Özellikle 2006 y›l›ndan sonra üniversitelerin ‹llerin Geliflmifllik
Endeksi bak›m›ndan az geliflmifl illerde (4. ve 5. grup) kurulduk-
lar› görülmektedir. Bu veriler de üniversitelerin az geliflmifl ille-

re kurularak bölgesel kalk›nmaya hizmet etme amac› tafl›d›kla-
r›n› göstermektedir. Ancak, Özo¤lu ve di¤erleri (2016), yapt›k-
lar› araflt›rmada üniversitelerin az geliflmifl illerde kurulmas›n›n
yüksekö¤retimin kalitesi aç›s›ndan ciddi sorunlar do¤urdu¤unu
vurgulamaktad›r. Yazarlar yeni aç›lan devlet üniversitelerinde
baz› bölümlerde ö¤renci kontenjanlar›n›n dolmad›¤›n› ve ö¤-
rencileri bu bölümlere çekemediklerini belirtmektedirler. 

Sosyolojik gerekçelerden genel olarak bahseden Karayal-
ç›n (1988, s. 193) ise h›zl› ve afl›r› nüfus art›fl›n›n, üniversite-
lerin kendi bölgelerinde aç›lmas› için yap›lan bask›lar›n, e¤i-
tim ve meslek kademelerinin belli bir düzeye ve olgunlu¤a
ulaflmadan aç›lma isteklerinin, Türkiye’de planl› kalk›nma il-
kesi ve disiplini ile ba¤daflmayan düzenleme ve uygulamalara
sebep oldu¤unu belirtmektedir. 

Ekonomik Gerekçeler 

Üniversitenin yerel ekonomiye do¤rudan en büyük katk›s›,
üniversitenin istihdam yaratmas›; dolayl› katk›s› ise, üniversite-
nin, çal›flanlar›n›n ve ö¤rencilerin yerel ekonomiyi oluflturan un-
surlardan mal ve hizmet talebinde bulunmalar› olarak say›labilir.
Bu katk›lardan hareketle, üniversiteler, artan biçimde yerel eko-
nomiye, istihdam yaratarak ve gelir kazand›rarak katk›da bulunan
birer cazibe merkezi (Arap, 2010, s. 11) olarak görülmektedir. 

K›saca, yüksekö¤retimin önemli bir ekonomik ifllevi oldu¤u
ve böylece devletler için ekonomik genifllemenin sürdürülmesi-
ne katk› sa¤lad›¤› varsay›lmaktad›r. Ancak baz› çal›flmalar (Be-

��� fiekil 1. Türkiye’de y›llara göre üniversite say›lar› (1933–2016). Grafik içindeki say›lar vak›f üniversitelerinin say›lar›n› göstermektedir.
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navot, 1992; Chabbott ve Ramirez, 2000), yüksekö¤retimdeki
genifllemenin, istatistiksel olarak ulusal ekonomik geliflmeye
önemli bir etkisinin olmad›¤›n› göstermektedir. Bu görüfl dik-
kate al›nd›¤›nda, ulusal ekonomik geliflme ile yüksekö¤retimin
genifllemesi aras›ndaki iliflkiyi ve yüksekö¤retimin ekonomik
katk›lar›n› (UNESCO, Dünya Bankas› gibi uluslararas› örgüt-
lerin, Avrupa Birli¤i’nin ve Bologna Süreci’nin piyasaya yöne-
limli uygulamalar› vb.) inceleyen ampirik çal›flmalara ihtiyaç
duyuldu¤u görülmektedir. 

‹deolojik Gerekçeler 

Kurumlar, ulus devletlerin de¤erlerini afl›layan birer araç ola-
rak görülmekte (Selznik, 1957) ve e¤itim, sa¤l›k ve bürokrasile-
rin yeniden üretilmesi gibi modernite araçlar›n› kullanarak dev-
lete ait de¤erleri ve normlar› yaymaktad›rlar (Jepperson ve Me-
yer, 1991; Meyer ve Rowan, 1977). Bu süreçte bir kurum olarak
üniversiteler, devletin bir arac› olarak görülebilir (Gür, 2016b). 

Kurumsal teoriler, e¤itim ve toplumun oldukça rasyonel
modellerinin yay›lmas›n› vurgulamaktad›rlar (DiMaggio ve Po-
well, 1991a; 1991b; Meyer vd., 1977). Meyer ve di¤erlerine
(1977, s. 243) göre, “milli siyasi kültür ve ideolojinin oluflmas› ve
vatandafll›k kimli¤inin inflas› için siyasi otorite, e¤itimin genifllemesi-
ni desteklemektedir”. Bu bak›fl aç›lar› ve okullar›n kritik yetenek-
ler ve de¤erler ö¤retti¤i fikrinden (Meyer vd., 1977, s. 65) yola
ç›karak, Türk yüksekö¤retiminin ülke sath›na yay›lmas›nda ide-
olojik gerekçelerin de önemi üzerinde durmak gerekmektedir.
Yeni kurulan üniversiteler ile meflrulaflan ulusal, sosyal, politik

ve ideolojik de¤erler haritas›n› gösteren çal›flmalar ile bu araç-
sal ve ideolojik görüfllerin incelenmesi gerekmekte ve Türk
yüksekö¤retimin sahip oldu¤u de¤erler sistemi ve bu de¤erlerin
ayn›laflmalar›n› ya da farkl›laflmalar›n› inceleyen çal›flmalara ih-
tiyaç duyulmaktad›r.

Gök (2016) taraf›ndan fakülte üyeleri, rektörler, dekanlar,
STK müdürleri, MEB sekreterleri ve YÖK yürütme kurulu
üyeleri gibi 13 kiflinin görüflleri al›narak yürütülen araflt›rmada,
bir kat›l›mc› iktidarda olan parti de¤iflti¤inde, ideolojilerin de
de¤iflti¤ini, ülkenin bu ideolojilere göre yönetildi¤ini ve sistem-
lerde radikal de¤iflikliklerin olabilece¤ini belirtmektedir (s.
153). Bu görüflten hareketle üniversitelerin de mevcut siyasi
partinin ideolojik görüflünden etkilenebilece¤i görülmektedir.
Mevcut siyasi otoritenin, üniversitelerin her ile yay›larak genifl-
lemesini ve az geliflmifl illerde kurulmas›n› öngören yaklafl›m›n-
da yatan ideolojik gerekçeleri inceleyen çal›flmalara ihtiyaç bu-
lunmaktad›r. 

Politik Gerekçeler 

Yüksekö¤retimi etkileyen ekonomik, sosyal faktörler olma-
s›na ra¤men, politik etkiler yüksekö¤retimde yap›, iflleyifl ve po-
litikalar› anlamam›zda önemli bir rol oynamaktad›r (Gök,
2016). Demirer, Duran ve Orhangazi (2000, s. 41–42) günübir-
lik politik ihtiyaçlar do¤rultusunda birbiri ard›na üniversiteler
aç›ld›¤›n›, akademik gerekliliklerden çok dönemin politik ihti-
yaçlar›na göre aç›lan üniversitelerin, zaten geri olan üniversite
kalitesini daha da gerilere çekti¤ini belirtmifllerdir. 

��� fiekil 2. Türkiye’de yeni ve eski üniversitelerin illere göre konumlar› (Kaynak: Gür (2016a). K›rm›z› renkte gösterilen iller 2006 öncesi kurulmufl üniversite-
lerin yer ald›¤› ve mavi renkte gösterilen iller ise 2006 sonras› kurulan üniversitelerin yer ald›¤› illeri temsil etmektedir.
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Gök (2016) taraf›ndan yap›lan araflt›rma, tarih boyunca yük-
sekö¤retim sisteminin politik etkilere maruz kald›¤›n› göster-
mektedir. Üniversite yasalar› çerçevesinde dönemin siyasal ikti-
dar›n›n, üniversitelerin iflleyifline etkisine bakacak oldu¤umuz-
da, Türkiye’de üniversite yasalar›nda de¤ifliklik yapman›n
önemli siyasi olaylar›n paralelinde yürüdü¤ü aç›kça görülmek-
tedir. Yüksekö¤retim tarihinde 1919, 1933, 1946, 1960, 1973 ve
1981 dönemlerine bak›ld›¤›nda bu dönemlerde siyasi de¤iflim-
lerden sonra yüksekö¤retimle ilgili yasalar›n de¤iflti¤i aç›kça gö-
rülmektedir. Özellikle 1946 sonras›na bak›ld›¤›nda, Türkiye’de
üniversite yasalar›n›n tarihinin, darbeler tarihiyle paralel yürü-
dü¤ü görülmektedir (‹nan, 1989, s. 24–27). Günay ve Günay
(2011) da bu görüflü destekler nitelikte, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›ndan sonra, 1960–1980 askeri müdahalelerin,
yüksekö¤retimde reform ve de¤iflimlere neden oldu¤unu belirt-
mektedir. Benzer bir flekilde Gök (2016) taraf›ndan yap›lan
araflt›rma da bu görüflü destekler niteliktedir. Araflt›rmada, kat›-
l›mc›lardan baz›lar› Türk yüksekö¤retim tarihinde politik gelifl-
me ve olaylar›n, yüksekö¤retim sistemini her daim etkiledi¤ini
belirmektedirler (s. 153). Kat›l›mc›lar, yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n yap›, amaç ve özelliklerinin politik olaylar taraf›ndan flekil-
lendi¤ini, 30’lu, 40’l›, 50’li y›llar›n, 1960 ve 1980 askeri darbe-
lerin, 28 fiubat sürecinin ve 1980 sonras› küreselleflmenin etki-
si ile neo-liberal politikalar›n yüksekö¤retime etki etti¤ini be-
lirtmektedirler (s. 153). 

Yüksekö¤retim tarihinde üniversitelerin yay›lmas›nda kro-
nolojik s›ralamalara bakacak olursak özellikle 1973–1975,
1982–1992, 1993–2006 ve 2006–2016 dönemlerini kapsayan
süreçte, üniversitelerin toplu halde, altyap›lar› haz›rlanmadan
kurulmas›nda dönemin önemli siyasi kararlar›n›n etkisi görül-
mektedir. 1973–1975 döneminde yeniden devlet düzenlemeci
bir yap›lanma ile devlet üniversitelerinin say›s› artm›flt›r.
1982–1992 döneminde YÖK’ün kurulmas›ndan sonra siyasal
talebin devlet üniversitelerinin aç›lmas›ndan yana oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. 1993–2006 döneminde bir benzer siyasal etki ise
vak›f üniversitelerinde görülmektedir. Özetle, üniversitelerin
yay›lma süreçlerinde bir dönem vak›f üniversitelerinde, bir dö-
nem de devlet üniversitelerinde genifllemenin oldu¤u görül-
mektedir. Ancak 2006 sonras›nda ise politik etki, halen görev
yapmakta olan 14 y›ll›k mevcut hükümet politikas› ile aç›klana-
bilmektedir. 2809 ve 5467 say›l› Kanun ile mevcut hükümet ye-
ni devlet ve vak›f üniversitelerinin her ilde ve özellikle de yeni
devlet üniversitelerinin az geliflmifl illerde kurulmalar›na imkân
sa¤lam›flt›r. 

Üniversitelerin kurulmas› ve yay›lmas› kararlar›nda siyasal
iktidarlar›n bir di¤er etkisi ise; üniversitelerin kurulufl y›llar› ve
yerleri incelendi¤inde aç›kça görülmektedir. Üniversite kurul-
mas› planlanan bölgedeki yerel aktörlerin kazan›mlar› nedeniy-
le süreci yönlendiren politikac›lara halk›n teveccühü yüksek ol-
maktad›r (Alt›nsoy, 2011). Bu nedenle, siyasilerin puan toplama

çabalar› ve bölgesel yat›r›m arzusu, kurallar›n ve kriterlerin bir
kenara b›rak›lmas›na neden olmaktad›r (Dörtlemez, 1995, s.
125). Bakan (2013, s. 55) taraf›ndan üniversite kurulmas› uygun
olan ilçelerin öncelik s›ralamas›n›n belirlenmesine yönelik çal›fl-
mada, Türkiye’de üniversite kurulmas› için herhangi bir kriter
olmad›¤› ve son y›llarda yeni kurulan üniversitelerin kurulduk-
lar› yeri gelifltirmek amaçl› veya siyasi ç›karlar do¤rultusunda
kuruldu¤u belirtilmektedir. 

Gök (2016) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, baz› kat›l›mc›lar,
2006 y›l›ndan sonra yüksekö¤retim kurumlar›n›n kurulmas›nda
politik müdahalelerin oldu¤una de¤inmekte ve bir kat›l›mc›, bu
üniversitelerin kurulmas›n›n mevcut iktidar partisi ile ilgili ol-
du¤unu belirtmektedir (s. 153). Arap (2010) yeni üniversiteler
kurulurken, bu sürecin geçmiflte kurulan üniversitelerin geliflme
süreçlerine ve yaflanan sorunlara dikkat edilmeden politik ihti-
yaçlar ve tercihlerle biçimlendi¤ini belirtmektedir. Ayn› zaman-
da yeni üniversitelerin en büyük finansal destekçisi konumunda
olan devlet, bu üniversitelerin yönetimleriye kurdu¤u s›k› ba¤-
lar sayesinde merkezi kontrolü de tesis etmektedir. Çünkü yük-
sekö¤retim kurumlar› ile hükümet organlar›n›n s›k› finansal
ba¤lar›n›n oldu¤u ülkelerde, merkezi kontrol mekanizmalar›
arac›l›¤› ile politik kontrol artmakta ve böylece kamu finans› ve
kalite aç›s›ndan hesap verebilirli¤e olan talep daha aç›k hale gel-
mektedir (Gök, 2016). 

Üniversitelerin ekonomik ve politik kayg›larla geniflleme
gerekçelerini özetler nitelikte, Dörtlemez (1995, s. 131–132),
ekonomik nedenleri; “istihdam yaratmak, bölge ekonomisini can-
land›rmak, rant oluflturmak” olarak s›ralarken, politik nedenleri;
“politik rant sa¤lamak, mevcut üniversiteleri ekonomik ve politik ola-
rak kontrol etmek, belli bir ideolojik görüfl egemenli¤i alt›nda üniver-
siteler oluflturmak, akademik kadrolaflma ve idari kadrolaflma yoluy-
la siyasi bütünleflme sa¤lamak ve bölge insan› üzerinde siyasi nüfuzu
güçlendirmek” olarak s›ralamaktad›r. Bu gerekçeler dikkate al›n-
d›¤›nda, 2006 y›l›ndan sonra her ile ve özellikle az geliflmifl ille-
re kurulan devlet üniversitelerinin karfl›laflt›klar› sorunlar›, mü-
cadele alanlar›n› inceleyen çok say›da ampirik çal›flmaya ihtiyaç
duyulmaktad›r. 

Yüksekö¤retimin Genifllemesinden Kaynakl› 
Sorunlar ve Mücadeleler
Nitelik Sorunu

Türkiye’de özellikle 2006 y›l›ndan sonra kurulmufl üni-
versitelerin fiziksel ve akademik bilgilerine bak›ld›¤›nda aç›-
lan fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulu say›lar›; ö¤ren-
ci-ö¤retim eleman› biçiminde oranlanacak olursa akademik
kadro say›lar›n›n ve en önemlisi akademik performans du-
rumlar›n›n yetersiz oldu¤u görülmektedir. Özo¤lu ve di¤erle-
ri (2016), yeni aç›lan üniversitelerin rektörleri ile yapt›klar›
görüflmelere dayanarak 2006 y›l›ndan sonra az geliflmifl iller-
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de kurulan üniversitelerin kalite konusunda daha fazla zorluk
çektiklerini ve mevcut geniflleme stratejisinin, fakülte s›k›nt›-
s›, e¤itilmifl idari personel azl›¤›, kamu gelirlerinin etkili da-
¤›lmamas›, baz› bölüm kontenjanlar›n dolmamas›, yerel iflti-
rakç›lar›n bask›lar› gibi konularda mücadelelere neden oldu-
¤unu ve hükümet taraf›ndan gelen deste¤in yeni aç›lan bir
üniversitenin altyap› eksikliklerinin (fiziksel ve teknolojik alt-
yap›, laboratuvarlar vb.) giderilmesi için yeterli olmad›¤›n›
belirtmektedirler. Alt›nsoy (2011) ise eriflim sorununun çözü-
münde önemli ilerleme sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men, yükse-
kö¤retimin kalitesinin art›r›lmas›nda ayn› oranda bir ilerleme
gerçekleflmedi¤ini belirtmektedirler. M›z›kac› (2006, s. 21) da
“yeni aç›lan üniversitelerin hala yeterli ö¤retim üyesi, fiziksel alan
ve bütçe bulamamalar›ndan ve akademik rekabet ve ün aç›s›ndan
bir kayba yol açmalar›ndan dolay› sadece yerel kurumlar olarak
kald›klar›n›”; Arap (2010, s. 23) ise tabela üniversitesi oldukla-
r›n› iddia etmektedir. Ancak Gür (2016b, s. 260) ise yeni aç›-
lan üniversitelerin tabela üniversitesi olarak ifade edilmesini,
bir yüksekö¤retim efsanesi olarak de¤erlendirmektedir.

Tüm bu düflünce ve mevcut çal›flmalar, özellikle yeni aç›lan
üniversitelerin akademik performans durumlar›n›n ölçülmesini
ve üniversitelerin e¤itim ve akademik kalitesini anlamada baz›

göstergelerin incelenmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bu gösterge-
ler aras›nda ö¤renci/ö¤retim üyesi oran›, doktora ö¤renci say›-
s›, kütüphane kaynaklar›, bilimsel yay›n endekslerine göre [Sci-
ence Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index
(SSCI), and Art and Humanities Citation Index (AHCI)] aka-
demik personel/yay›n oran›, projeler (Avrupa birli¤i, TÜB‹-
TAK projeleri vb.) gibi göstergeler yer alabilir. Erkut (2015) ise
bu göstergelerin tek tek kullan›mlar›n›n getirdi¤i sorunlar›n
ço¤unu çözen oldukça yeni bir ölçüt olan h-endeksi ile üniver-
sitelerin akademik performans durumlar›n› incelemifl ve h-en-
deksi ile üniversitelerin üretkenli¤ine yönelik daha güvenilir
sonuçlar›n ç›kabilece¤ini göstermifltir. Tüm bu göstergeler ve
h-endeksine göre özellikle yeni aç›lan üniversitelerin e¤itim ve
akademik kalitesini inceleyen ampirik araflt›rmalara ihtiyaç ol-
du¤u görülmektedir. 

Bu araflt›rmalar aras›nda Karatafl-Acer (2015b), devlet
üniversiteleri aras›ndaki uzakl›klar› akademik performans du-
rumlar›na göre konumland›rarak, benzerlikleri gösteren Çok
Boyutlu Ölçekleme (ÇBÖ) analizi ile iki boyut elde etmifltir
(��� fiekil 3). ÇBÖ analizine göre üniversitelerin yedi gruba
ayr›ld›¤› görülmektedir. ÇBÖ analizi sonuçlar›na göre, 1982
öncesi üniversiteler bir arada, 2006 sonras› üniversiteler bir

��� fiekil 3. URAP istatistiklerine (2014 y›l› makale puan›, toplam at›f puan›, toplam bilimsel doküman puan›, doktora ö¤renci puan›, ö¤retim üyesi/ö¤renci
puan›) göre çok boyutlu ölçekleme analizi sonuçlar› (Kaynak: Karatafl-Acer, 2015b).
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arada gruplanm›flt›r. Bu gruplar aras›nda en yüksek puana sa-
hip olan grubu 1982 öncesinden 7 (Hacettepe) ve 5 (ODTÜ)
numaral› üniversiteler oluflturmaktad›r. S›ras›yla bu üniversi-
teleri ikinci grup olan 1 (‹stanbul), 3 (Ege), 2 (Ankara), 16
(Gazi) say›l› üniversiteler takip etmektedir. En düflük puana
sahip 37 (Mardin Artuklu) numaral› üniversitenin de içinde
oldu¤u grupta ise 2006 y›l›ndan sonra kurulmufl 24 ile 47 nu-
maralar› aras›ndaki üniversiteler bir arada bulunarak en düflük
puana sahip üniversite grubunu oluflturmaktad›r. 

Ayr›ca, Erdo¤mufl ve Esen’in (2016) üniversiteleri hiye-
rarflik kümeleme analizi ile s›n›fland›rd›klar› çal›flmalar›nda
ise devlet üniversiteleri dört kümeye ayr›lmaktad›r. A küme-
sinde Dokuz Eylül, Süleyman Demirel, Akdeniz, F›rat, Mar-
mara, Y›ld›z Teknik, Çukurova, Selçuk, Gaziantep, Atatürk,
Erciyes; B kümesinde Sütçü ‹mam, Pamukkale, Sakarya,
Düzce, Eskiflehir Osmangazi, Uluda¤ Karadeniz Teknik, Ko-
caeli, ‹nönü, Mersin, Anadolu, Gaziosmanpafla; C kümesinde
Gazi, ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (‹YTE), Gebze Tek-
nik, Ege, ‹stanbul Teknik, ‹stanbul, Ankara, Bo¤aziçi ve D
kümesinde Hacettepe ile Ortado¤u Teknik Üniversitesi
(ODTÜ) yer almaktad›r. Bu üniversitelerden Düzce Üniver-
sitesi, 2006 y›l›nda kurulmufl olmas›na karfl›l›k eski kurulan
üniversiteler ile ayn› kümeye girmeyi baflarm›flt›r. Gebze
Teknik Üniversitesi ve ‹YTE ise büyüklük ve nicel geliflim
aç›s›ndan küçük ölçekte yer almas›na ve yeni kurulan yükse-
kö¤retim kurumlar› olmalar›na ra¤men en eski üniversiteler
kadar akademik performans göstererek bu küme içinde yer
alabilmifllerdir. Son olarak Türkiye’nin s›ralamalarda en yük-
sek puana sahip üniversiteleri olan ODTÜ ve Hacettepe ise
ayr› bir kümede yer alm›fllard›r.

Devlet üniversitelerinin ve fakültelerinin akademik teflvik
puanlar›n› inceleyen Karada¤ ve Yücel (2016) taraf›ndan ya-
p›lan Devlet Üniversiteleri S›ralamas› ise Türkiye’de devlet
üniversitelerinin akademik performans aç›s›ndan ne durumda
olduklar›n› gösterir niteliktedir. Bu puanlamada akademis-
yenlerin performanslar› faaliyet türünde (projeler, araflt›rma-
lar, yay›nlar vb.) puanlanm›flt›r. Bu puanlamaya göre bir aka-
demisyenin sistemde puanlanabilmesi için akademik faaliyet
türünden en az 30 puan almas› gerekli görülmüfltür. Karada¤
ve Yücel (2016) taraf›ndan yaz›lan taslak rapor ise devlet üni-
versitelerinde görev yapan 120 bin civar›ndaki ö¤retim ele-
man›n›n sadece 25.988’nin otuz puan› geçebildi¤ini göster-
mektedir. Tüm bu düflünceler ve göstergeler, Türk yüksekö¤-
retim sisteminin niceliksel olarak geliflim gösterirken buna
paralel olarak niteliksel geliflim gösterip göstermedi¤ini sor-
gulamam›z› gerektirmektedir.

Ayn›laflma Sorunu

Yüksekö¤retim arz›n›n çeflitlendirilerek sistemde rekabeti
sa¤lamak ve ö¤rencilerin de¤iflen ihtiyaçlar›na cevap vermek

üzere üniversitelerin birbirinden farkl›laflmas› gere¤i, temel
politika dokümanlar›nda dikkat çekilen bir husustur (Alt›n-
soy, 2011). Bu noktadan hareketle, üniversitelerin farkl› geli-
flim alanlar›na yönelmeleri ve kendi ihtisas alanlar›nda uz-
manlaflarak hem ulusal hem de uluslararas› düzeyde farkl›lafla-
bilmeleri gerekmektedir. 

Yeni kurumsalc›lar›n üzerinde önemle durduklar› kavram-
lardan olan efl biçimlilik/izomorfizm kavram› ise örgütlerde
homojenleflme-ayn›laflma sürecini en iyi flekilde anlatan kav-
ram olarak düflünülmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.
149). DiMaggio ve Powell (1983, s. 150) efl biçimli kurumsal
de¤iflimlerde üç çeflit mekanizma ve bask› unsuru belirlemifl-
lerdir. Bunlar; (1) politik etkilerden ve meflruiyet sorunundan
kaynaklanan zorlay›c›/düzenleyici efl biçimlilik, (2) belirsizli-
¤e karfl› standart davran›fllar›n sonucu olarak ortaya ç›kan tak-
litçi efl biçimlilik ve (3) mesleki örgütlenme ile ilgili olan nor-
matif efl biçimliliktir. 

Tüm bu kurumsal bask›lar›, Türk yüksekö¤retim siste-
minden örneklerle aç›klayacak olursak; zorlay›c› (coercive)
bask›lar; devletin finansal deste¤i, YÖK’ün hükmeden ve da-
n›flmanl›k yapan rolü ve etkisi (ders içeriklerini belirleme, y›l-
l›k de¤erlendirme yapma, yay›n say›s› ve s›ralama listeleri ile
araflt›rma kay›tlar› yapma) ve ÖSYM s›ralamalar› olarak görü-
lebilmektedir. Taklitçi bask›lar ise daha önceden kurulmufl ve
kurumsallaflm›fl olan üniversitelerin faaliyetleri ile yar›fl içinde
olma arac›l›¤›yla oluflmaktad›r. Belirsizlik ve tecrübesizlik, ba-
z› örgütsel faaliyetlerde yeni aç›lan üniversitelerin di¤er ku-
rumsallaflm›fl üniversiteleri kopyalamas›na yol açmaktad›r.
Program yap›lar›, ders içerikleri ve tasar›m›, akademik konfe-
ranslar, ERASMUS vb. gibi de¤iflim programlar› ve içerikle-
ri, burslar, fakülte isimleri ve bilgi iletiflim teknolojileri uygu-
lamalar›, online ö¤renme etkinlikleri gibi akademik ve idari
uygulamalar taklitçi davran›fllara örnek olarak verilebilir (M›-
z›kac›, 2010, s. 144). Özellikle bir uzmanl›k alan›nda baflar›l›
olan bir uygulaman›n di¤er bir uzmanl›k alan›na uygulanma-
s› ve bir ülkede baflar›l› olan bir uygulaman›n di¤er bir ülkede
uygulanmas› gibi örgütsel rutinlerin ve biçimlerin sosyo-poli-
tik ortama nakledilmesi kültürel farkl›l›klara yol açmaktad›r
(Powell, 1991, s. 199). Ayr›ca, iflletmelerde baflar› sa¤layan
uygulamalar›, e¤itim örgütlerine yaymak, e¤itimin do¤as›na
ayk›r› olabilir. Dünyadaki öncül üniversiteleri model alarak
benzer uygulamalar› yapmak ise alt yap› olarak haz›r olmayan
üniversitelerde ciddi nitelik sorununa yol açabilmekte ve her
fleyden öte ayn›laflmay› sa¤layarak büyük bir homojenlik yara-
tabilmektedir. 

Normatif kurumsal bask›lar›n kayna¤› da zorlay›c› ve taklit-
çi kurumsal bask›larda oldu¤u gibi yerel veya uluslararas› nite-
likte olabilmektedir. Özellikle, ulusal ve uluslararas› kalite sis-
temleri (Accreditation Board for Engineering and Technology,
ABET gibi), Bologna süreci ve Erasmus ve di¤er de¤iflim prog-
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ramlar› ile normatif bask›lar gerçekleflebilmektedir. Dünya
Bankas›, OECD, UNESCO, PISA, Avrupa Birli¤i Süreci, Av-
rupa Yüksek Ö¤retim ve Araflt›rma Alan› (European Higher
Education and Research Area) ve Eurydice vb. gibi uluslararas›
örgütlerin düzenledi¤i konferanslar, çal›fltaylar ve etkinlikler
uluslararas› bir a¤ oluflturmakta ve örgütlerin ve kiflilerin yap›
ve davran›fllar› üzerindeki bir etki yaratmaktad›r (Beerkens,
2008; Corbett, 2006; Meyer ve Benavot, 2013; Molla, 2013). 

Tüm bunlardan hareketle, M›z›kac› (2010, s. 144) ise “bu üç
çeflit bask› ile ortaya ç›kan benzerliklerin üniversitelerin YÖK ile da-
ha yak›n bir iletiflim kurmas›na ve üniversiteler aras›nda meflruluk
kazand›rmaya yol açt›¤›n›” belirtmektedir. Bu görüfller ›fl›¤›nda,
Türkiye’de kaynak temin edebilme ve hayatta kalabilmek için
mevcut yap› ve iflleyifle uyma zorunlulu¤u tafl›yan yeni aç›lan
devlet üniversitelerinin stratejilerini, vizyon, misyon ifadeleri-
ni, sloganlar›n›, web sitelerini, ders içeriklerini, öncelikli geli-
flim alanlar›n›, mevcut çevresel yap›lar›n›, bilgi ve iletiflim tek-
nolojileri kapasitelerini, insan kaynaklar› kapasitelerini vb. gibi
inceleyen ampirik araflt›rmalara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Üniversitelerin bölgesel kalk›nma amac› ile yerel-sosyal
ihtiyaçlara hizmet etmek için az geliflmifl illerde kurulmas› da
sorgulanmas› gereken bir di¤er noktad›r. E¤er üniversiteler
yerel-sosyal ihtiyaçlara hizmet etmek için var ise, üniversite-
lerin akademik yap›lar›nda daha fazla heterojen özelliklerin
olmas› beklenmektedir (Frank ve Meyer, 2006, s. 26). E¤er
amaç gerçekten yöreye ve ekonomisine katk› ise, kurulan her
üniversitenin içerdi¤i fakülteler ve bölümler, bulundu¤u yer
aç›s›ndan birbirinden farkl› olarak belirlenmeli ve yöre ihti-
yaçlar› dikkate al›nmal›d›r. Örne¤in, Erzurum’da aç›lan bir
üniversitede bölgenin geliflimine faydal› olacak bölümler ile,
Antalya’da, Çorum’da ya da Rize’de kurulan üniversitelerin
her birinin içinde bulundu¤u ilin geliflimine faydal› olacak bö-
lümlerin farkl› olmas› gerekti¤i kuflkusuzdur. Oysa üniversite-
lerin kurulmas› esnas›nda aç›lmas› planlanan bölümlerde bu

ihtiyaca yeterince dikkat edilmedi¤i görülmektedir. Son on
y›lda kurulan üniversitelere bak›ld›¤›nda sistematik olarak ba-
z› bölümlerin aç›ld›¤› görülmektedir (Arap, 2010, s. 24).

Bu konuda, Karatafl-Acer (2015a) taraf›ndan Türkiye’de
üniversitelerin ö¤retme ve araflt›rma önceliklerinin hangi di-
siplinler ve fakülteler üzerine yo¤unlaflt›¤›na yönelik yap›lan
araflt›rmada, araflt›rma örneklemine dahil olan 1982 öncesin-
de kurulan devlet üniversitelerin hepsinde fen, mühendislik,
t›p ve e¤itim fakülteleri ve %94’ünde iktisadi idari bilimler fa-
kültesi bulunuyorken; 2006 y›l›ndan sonra kurulan devlet üni-
versitelerinin %94’ünde iktisadi idari bilimler, %85’inde ise
ilahiyat ve mühendislik fakültelerinin bulundu¤unu görül-
mektedir (��� Tablo 1). Bu araflt›rma kapsam›nda, 1982 önce-
sinde kurulan devlet üniversitelerinin do¤a bilimlerine
(%100) öncelik verdi¤i ve 1982 öncesinde ve 2006 y›l›ndan
sonra kurulan devlet üniversitelerinin %94’ünün ise uygula-
mal› sosyal bilimler (iflletme, ekonomi vb.) alan›na öncelik
verdikleri görülmektedir. 

Yukar›daki de¤erlendirmeleri bir çat› alt›nda toplayacak
olursak; Türkiye’de üniversitelerde ayn› fakültelerin hatta ayn›
bölümlerin aç›lmas›, Türk yüksekö¤retiminde ayn›laflma soru-
nunu gözler önüne sermektedir. Halbuki Gök (2016, s. 159),
taraf›ndan yap›lan çal›flmada bir kat›l›mc›, üniversitelerin birbi-
rini taklit etmemesi gerekti¤ini “güneydeki üniversitelerin, Orta
Do¤u ile ilgili dersleri; kuzey do¤udaki üniversitelerin Kafkaslar ile
ilgili ve Kuzeybat›daki üniversitelerin Balkan Devletleri ile ilgili
dersleri ö¤retmeleri gerekti¤ini” belirtmektedir. Bu örnek üniver-
sitelerin bulundu¤u bölgelerde ihtisaslaflmas› esas›na örnek tefl-
kil etmekte ve üniversitelerin farkl›laflmas› gerekti¤ine vurgu
yapmaktad›r. Ayr›ca, Özo¤lu ve di¤erleri (2016) taraf›ndan ye-
ni aç›lan üniversitelerde görev yapm›fl rektörlerle yap›lan gö-
rüflmede, baz› kat›l›mc›lar, üniversitelerin, bulunduklar› bölge-
yi bilmeleri gerekti¤ini ve örne¤in bulunduklar› bölgede turizm
esas ekonomi kayna¤› ise üniversitenin de turizme odaklanma-

��� Tablo 1. Üniversitelerin disiplin alanlar›n› gösteren tan›mlay›c› istatistikler. 

1982 öncesi 2006 sonras›

Disiplin alanlar› Fakülteler f % f %

Befleri bilimler Temel ‹lahiyat 14 78 28 85

Uygulamal› Edebiyat 15 83 26 79

Do¤a bilimleri Temel Fen 18 100 25 76

Uygulamal› Mühendislik 18 100 28 85

T›p 18 100 14 42

Sosyal bilimler Temel Tarih, sosyoloji 1 6 0 0

Uygulamal› E¤itim 18 100 16 49

‹flletme, ekonomi 17 94 31 94

Araflt›rma örneklemi Toplam üniversite say›s› 51 18 33
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s›, yeni bir üniversitenin bulundu¤u bölgenin potansiyellerini
ortaya ç›karabilecek belirli bir tema ya da alan (specific the-
mes/subjects) üzerinde yo¤unlaflmas› ve bu alanda bir marka ol-
mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›rlar. 

Ayr›ca Türkiye’de yeni kurulan üniversitelerin durumu ve li-
sansüstü e¤itim için ayr›labilen kaynaklar›n s›n›rl›l›¤› ve ö¤retim
üyesi yetersizli¤i gibi durumlar göz önüne al›nd›¤›nda seçkinci
bir yaklafl›mla uzmanlaflma esas›na dayal› bir yüksekö¤retim
planlamas›n› vurgulayan Karayalç›n (1988), her bilim alan›nda
her yönü ile mükemmel, milletleraras› düzeyde bir araflt›rma ve
lisansüstü e¤itim kuruluflunu önermekte, Türkiye’de belli yer-
lerde mükemmeliyet merkezleri (centres of excellence) kurularak
özellikle lisansüstü e¤itimde her üniversitede ayn› bölümlerin
aç›lmas› gibi ayn›laflman›n yerine belirli alanlarda uzmanlaflma-
ya dayal› profesyonelleflmenin gereklili¤ine dikkat çekmektedir.

Tart›flma
Türkiye’de devlet üniversitelerinin h›zla genifllemesinden

kaynaklanan sorunlardan birisi olan nitelik ile nicelik sorununa
yönelik üniversitelerin kalite göstergelerinden, akademik per-
formans durumlar›n› gösteren makale puan›, toplam at›f puan›,
toplam bilimsel doküman puan›, doktora ö¤renci puan›, ö¤re-
tim üyesi/ö¤renci puan›, h-endeksi, akademik teflvik puanlar›
gibi göstergelere bak›ld›¤›nda, 2006 y›l›ndan sonra aç›lan yeni
üniversitelerin akademik performans durumlar›n›n oldukça dü-
flük oldu¤u görülmektedir. Bu bulgular, nicelik bak›m›ndan ge-
liflim gösteren yeni aç›lan üniversitelerin nitelik bak›m›ndan ay-
n› geliflime paralel ilerleyemedi¤ini göstermektedir. Bu durum-
da bu üniversitelerin nitelik olarak kendilerini gelifltirmeleri ge-
rekmektedir. Özellikle bu üniversitelerdeki ö¤retim elemanlar›-
n›n akademik performans durumlar›, URAP Dünya s›ralamala-
r› dikkate al›nd›¤›nda uluslararas› kriterlerde de¤erlendirilmeye
al›namayacak halde olup ivedilikle bu üniversitelerde akademik
personelin performans durumlar›n›n (makale, at›f, yay›n, kon-
gre, sempozyum vb.) gelifltirilmesine yönelik politika, uygula-
malar yap›larak gerekli denetim ve akademik teflvik mekanizma-
lar› ile süreç takip edilmelidir. fiu an mevcut olan akademik tefl-
vik puan uygulamas›n›n henüz yeni bir uygulama olmas› ve bir
ö¤retim üyesinin düzenli olarak geliflim gösterip göstermedi¤i-
ni tespit etmede yetersiz kalmas› bak›m›ndan h-endeksi gibi sü-
reci de¤erlendiren, at›fa dayal› ölçüt sistemleri ile üniversiteler
de¤erlendirmeli ve bu endeks de¤erini yükseltmek ad›na uygu-
lamalar yürürlü¤e konmal›d›r. H-endeksinin yüksek olabilmesi
için, bir akademisyenin hem çok say›da makale yay›nlamas›,
hem de yay›nlar›na çok say›da at›f almas› gerekmektedir (Erkut,
2015). Bu da özellikle yeni aç›lan üniversitelerde, çok say›da
derse girme, formasyon dersleri vb. gibi uygulamalarla ö¤retici
kimli¤inin fliflirilmesinden ziyade akademisyenlerin araflt›rmac›
kimli¤ine vurgu yap›larak nitelikli yay›n yapman›n teflvik edil-

mesi ile mümkün olabilmektedir. Ayr›ca devlet üniversiteleri-
nin performans durumlar›n›, akademik teflvik puanlar›na göre
inceleyen rapor ve araflt›rmalar›n art›r›larak, Temmuz 2015’te
yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yönetmeli¤i’nin yay›nlanmas›
ve Kas›m 2015’te Yüksekö¤retim Kalite Kurulu’nun oluflturul-
mas› gibi yüksekö¤retimde kalitenin art›r›lmas›na yönelik çal›fl-
malar ile niteliksel geliflim üzerinde önemle durulmal›d›r.

2006 y›l›ndan sonra kurulmufl üniversitelerin fiziksel ve
akademik bilgilerine bak›ld›¤›nda özellikle devlet üniversite-
lerin fakülte say›lar›n›n çoklu¤u (ODTÜ’de 5 fakülte varken,
özellikle yeni aç›lan devlet üniversitelerinde 6–12 aras›nda) ve
her üniversiteye benzer fakültelerin aç›lmas›, Türkiye’de üni-
versitelerde belirli bir alanda uzmanlaflmak yerine her alanda
ilerlemeye dayal› bir gidiflat›n oldu¤unu göstermektedir.
Frank ve Gabler (2006), üniversitelerde aç›lan bölümleri in-
celedikleri çal›flmalar›nda, üniversitenin ö¤retme ve araflt›rma
önceliklerinin, küresel olarak standartlaflt›r›lm›fl formlar üze-
rine infla edildi¤ini öne sürmektedir. Karatafl-Acer (2015a) de
konuyla ilgili çal›flmas›nda, örneklem dahilinde 1982 öncesin-
de kurulan devlet üniversitelerinin do¤a bilimlerine önem
verdiklerini, 2006 y›l›ndan sonra kurulan devlet üniversitele-
rinin %85’inde ise ilahiyat ve mühendislik fakültelerinin bu-
lundu¤unu ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla bu araflt›rma,
2006 y›l›ndan sonra üniversitelerin giderek benzer fakülteler
aç›lmas› yolu ile ayn›laflmaya yüz tuttuklar›n› göstermektedir. 

Yüksekö¤retimin genifllemesinden kaynakl› bir di¤er sorun
olan efl biçimli olma e¤ilimi, kurumlar›n farkl› amaç ve sorumlu-
luklar›, farkl› bütçe ve yönetim politikalar› ve karakteristik özel-
likleri ile tamamen farkl›laflan sistemler gelifltirmesine engel ol-
maktad›r (Altbach vd., 2009, s. 18). Farkl›l›klar›n azalmas› ise gü-
nümüzdeki uygulamalara bak›larak rahatl›kla görülmekte ve
farkl› kurumlar giderek azalmaktad›r. Araflt›rma üniversiteleri-
nin çok prestijli olmas› ve dünya s›ralama sistemlerinden dolay›
ço¤u akademik kurumun, sistemdeki en iyi araflt›rma üniversite-
lerini taklit etmesi (Altbach vd., 2009, s. 19) ve akademide hiye-
rarflinin artmas› gibi güçlü bask›lar (Levy, 2006) geçmiflte de gö-
rülmesine karfl›n yak›n tarihte daha da art›fl göstermektedir. Bu
bask›lar örgütleri daha da homojenlefltirmekte ve farkl› kurum-
lar›n oluflumunu engellemektedir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.
147). Ancak günümüzde farkl›laflabilen kurumlar›n ayakta kala-
bildi¤i düflünüldü¤ünde, üniversitelerin yap› ve iflleyiflleri aç›s›n-
dan farkl›laflabilen kurumlar olabilmesi beklenmektedir. Türki-
ye’de giderek her ile yay›lan üniversitelerin farkl›laflabilmesi ise
oldukça zor görünmektedir. Bunda Türk e¤itim sisteminin mer-
keziyetçi yap›s› ve mevcut politika ve uygulamalar rol oynamak-
tad›r. DiMaggio ve Powell’›n (1983, s. 154) gelifltirdi¤i hipotez-
lerden “bir örgüt kaynak temin ederken ne kadar merkezi bir sistem
içinde ise kaynak temin etti¤i örgütlere benzemek için o kadar efl bi-
çimli olarak de¤iflim göstermektedir” hipotezine dayal› olarak Tür-
kiye’nin merkeziyetçi YÖK yap›s›n›n ve düzenlemelerinin üni-
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versiteleri birbirine benzer hale getirdi¤i söylenebilir. Özellikle
yeni aç›lan üniversitelerin ihtiyaçlar›n› giderebilmek ve kaynak
temin edebilmek için yap› ve iflleyiflini, mevcut ve kabul gören
de¤er, inanç, prosedür, protokol ve kurallara göre uyarlad›klar›
ve bu uyum sürecinin de üniversiteleri ayn›laflt›rd›¤› düflünül-
mektedir. Bu noktada, üniversitelerin ayn›laflmas›na ya da farkl›-
laflabilmesine de¤inen ampirik çal›flmalara ihtiyaç duyulmakta-
d›r. Bu konuda Gök (2016) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada,
üniversitelerin misyon ifadelerine yönelik al›nan görüfllerde
Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›na ait spesifik bir misyonun
olmad›¤› belirtilmektedir. Üniversitelerin stratejilerini, vizyon,
misyon ifadelerini, sloganlar›n›, web sitelerini, ders içeriklerini,
öncelikli geliflim alanlar›n›, mevcut çevresel yap›lar›n›, bilgi ve
iletiflim teknolojileri kapasitelerini, insan kaynaklar› kapasiteleri-
ni vb. inceleyen araflt›rmalar Türkiye’de üniversitelerin farkl›la-
flabilen ya da ayn›laflan kurumlar olup olmad›¤›n› gösterebilir. 

Gür (2016a) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, Türkiye böl-
geler haritas›na göre üniversitelerin konumlanmas›na bak›ld›-
¤›nda, her ilde ve daha çok ‹llerin Geliflmifllik Endeksi bak›-
m›ndan az geliflmifl (4. ve 5. grup) ve kendi sosyo-ekonomik
geliflimini tamamlayamam›fl, alt yap› aç›s›ndan oldukça s›k›n-
t› çeken illerde kurulmas› oldukça önemli sorunlar do¤ur-
maktad›r. Bu soruna bir öneri olarak uzmanlaflma esas›na da-
yal› bir yüksekö¤retim planlamas› yap›larak Türkiye’de belli
yerlerde ya da nüfusu 1–1.5 milyon olan (Gök, 2016) ve yük-
sekö¤retimin d›flsall›klar›ndan daha çok yararlan›lan (Alt›n-
soy, 2011) flehirlerde [‹zmir, Bursa, Konya, Antalya vb. cazibe
merkezlerinde (Kavak, 2011)] mükemmeliyet merkezleri ku-
rularak (Karayalç›n, 1988) özellikle lisansüstü e¤itimde her
üniversitede ayn› bölümlerin aç›lmas› gibi ayn›laflman›n yeri-
ne belirli alanlarda uzmanlaflmaya dayal› profesyonelleflmenin
olmas› gerekmektedir. Her bilim alan›nda her yönü ile mü-
kemmel, milletleraras› düzeyde bir araflt›rma ve lisansüstü
e¤itim kuruluflunun olmas›, üniversitelerin farkl› uzmanl›k
alanlar›nda ilerleyebilmesini sa¤layabilmektedir. 

Günümüzde bir ya da birkaç disipline a¤›rl›k vermifl, bu di-
siplinlerde uzmanlaflm›fl, söz konusu disiplinlere yo¤unlaflm›fl
personelin a¤›rl›kl› olarak çal›flt›¤› ve bu alanlarda projelerin kü-
melendi¤i, üniversite-sanayi iflbirli¤inin ilgili uzmanl›k alanla-
r›nda tesis edildi¤i ve dolay›s›yla tüm bu boyutlar bak›m›ndan
cazibe merkezi olan üniversite modeli yayg›nlaflmaktad›r (Er-
güder vd., 2006). Bu bilgiler ›fl›¤›nda, yeni üniversitelerin fark-
l›l›klar›n› ve ihtisaslaflacaklar› alanlar› içeren bir vizyon ve mis-
yonla kurulmalar› önerilmektedir. ‹htisaslaflma alanlar› belirle-
nirken, üniversitenin bulundu¤u yörenin güçlü olma ve rekabet
edebilme bak›m›ndan avantajl› oldu¤u alanlar›n tercih edilmesi
ve böylece üniversitenin di¤er üniversitelerden farkl› k›l›nmas›
sa¤lanmal›d›r (Alt›nsoy, 2011). YÖK taraf›ndan Haziran

2015’te bafllat›lan ve Ekim 2016’ta uygulamaya konulan yeni
aç›lan devlet üniversitelerine yönelik Bölgesel Kalk›nma Odak-
l› Misyon Farkl›laflmas› ve ‹htisaslaflmas› Projesi ise yukar›da al-
t› çizilen noktalar aç›s›ndan düflünüldü¤ünde, Türk yüksekö¤-
retimi için oldukça önemli ve sevindirici bir geliflmedir. Bu pro-
je kapsam›nda, Bingöl, Mehmet Akif Ersoy, Düzce, K›rflehir
Ahi Evran ve Uflak Üniversiteleri yeni kurulan 40 devlet üniver-
sitesi aras›ndan pilot üniversite olarak belirlenmifltir (YÖK,
2016b). Bu proje ile Türk yüksekö¤retim sisteminin ayn›laflma-
s› sorununa katk› sa¤layan yeni devlet üniversitelerinin belli
alanlarda öncül bir geliflme göstererek ve farkl›laflarak, belirli
alanlarda uzmanlaflmas›n›n önü aç›lm›fl olacakt›r. Ayr›ca, e¤itim
ö¤retim kalitesinin yükseltilmesi, ulusal ve uluslararas› tan›n›r-
l›¤›n artmas›, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinin art›r›lmas›,
bölgesel-toplumsal iliflkilerin ve toplumsal katk›n›n gelifltiril-
mesi gibi alanlara vurgu yapan bu proje[2] yeni aç›lan üniversite-
lerin niteliksel aç›dan geliflim gösterirken farkl›laflarak di¤er
üniversiteler ile rekabet edebilir bir konuma gelebilmelerinin
önünü açabilecektir. Türkiye’de üniversite kampüsü bulunma-
yan il kalmad›¤›na göre bundan sonraki süreçte, farkl›laflma, ih-
tisaslaflma ve kalitenin yükseltilmesi hedeflerine öncelik veril-
meli ve yüksekö¤retimde h›zla geniflleme stratejisinden kaynak-
l› sorunlara yönelik çal›flmalara önem verilmelidir. 

Kaynaklar
Altbach, P. G., Reisberg, L., and Rumbley, L. E. (2009). Trends in global

higher education: Tracking an academic revolution. Paris: UNESCO. 
Alt›nsoy, S. (2011). Yeni devlet üniversitelerinin geliflimi: Sorunlar ve poli-

tika önerileri. Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi, 1(2), 98–104.
Arap, K. S. (2010). Türkiye yeni üniversitelerine kavuflurken: Türkiye’de

yeni üniversiteler ve kurulufl gerekçeleri. Ankara Üniversitesi SBF
Dergisi, 65(1), 10–25. 

Aypay, A. (2003). The relationship between state and higher education:
The case of Mulkiye college in Turkey. Mediterranean Journal of
Educational Studies, 8(2), 109–135. 

Bakan, H. (2013). Analitik hiyerarfli yöntemiyle üniversite kurulmas› uygun
olan ilçelerin belirlenmesi. Ekonomi ve Yönetim Araflt›rmalar› Dergisi,
2(2), 43–65. 

Beerkens, E. (2008). The emergence and institutionalization of the
European higher education and research area. European Journal of
Education, 43(4), 407–425.

Benavot, A. (1992). Educational expansion and economic growth in the
modern world, 1913–1985. In B. Fuller and R. Rubinson (Eds.), The
political construction of education: The state, school expansion, and economic
change (pp. 117–134). New York, NY: Praeger.

Chabbott, C., and Ramirez, F. O. (2000). Development and education. In
M. T. Hallinan (Ed.), Handbook of the sociology of education (pp. 163–87).
New York, NY: Plenum.

Corbett, A. (2006). Higher education as a form of European integration: How
novel is the Bologna process? (ARENA Working Paper Series No. 15),
Oslo: ARENA Centre for European Studies, University of Oslo. 

Çetinsaya, G. (2014). Büyüme, kalite, uluslararas›laflma: Türkiye yüksekö¤reti-
mi için bir yol haritas›. Ankara: Yüksekö¤retim Kurulu. 

[2]Uflak Üniversitesi Bölgesel Kalk›nma Odakl› Misyon Farkl›laflmas› ve ‹htisaslaflmas› Öz De¤erlendirme Raporu’ndan al›nm›flt›r.



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Ebru Karatafl Acer, Nezahat Güçlü

38

Demirer, Y., Duran, M. ve Orhangazi, Ö. (2000). Atefl alt›ndaki üniversite.
Özgür üniversite defterleri-5. Ankara: Özgür Üniversite Yay›n›.

DiMaggio, P. J., and Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited:
Institutional isomorphism and collective rationality in organizational
fields. American Sociological Review, 48(2), 147–160.

DiMaggio, P. J., and Powell, W. W. (Eds.). (1991a). The new institutional-
ism in organizational analysis. Chicago, IL: University of Chicago.

DiMaggio, P. J., and Powell, W. W. (1991b). The iron cage revisited:
Institutional isomorphism and collective rationality in organizational
fields. In W. W. Powell and P. J. DiMaggio (Eds.), The new institution-
alism in organizational analysis (pp. 63–82). Chicago, IL: University of
Chicago.

Dörtlemez, Ö. (1995). Yeni aç›lan üniversiteler. ‹kinci Üniversite Kurultay›
Bildiriler Kitab› (s. 125–135). ‹stanbul: Sarmal.

Erden, Z. (2006). Histories, institutional regimes and educational organizations:
The case of Turkish higher education. Unpublished doctoral dissertation,
Sabanc› University, ‹stanbul. 

Erdo¤mufl, N., and Esen, M. (2016). Classifying universities in Turkey by
hierarchical cluster analysis. Education and Science, 184, 363–382.

Ergüder, Ü., fiahin, M., Terzio¤lu, T. ve Vardar, Ö. (2009). Neden yeni bir
yüksekö¤retim vizyonu. ‹stanbul: ‹stanbul Politikalar Merkezi.

Erkut, E. (2015). Türkiye’deki üniversitelerin araflt›rma ç›kt›lar› üzerine. 15 May›s
2016 tarihinde <http://erhanerkut.com/wp-content/uploads/2016/02/h-
endeks.pdf> adresinden eriflildi.

Frank, D. J., and Gabler, J. (2006). Reconstructing the university: Worldwide
shifts in academia in the 20th Century. Stanford, CA: Stanford University.

Frank, D. J., and Meyer, J. W. (2006). Worldwide expansion and change in
the university. In G. Krücken, A. Kosmützky, and M. Torka (Eds.),
Towards a multiversity? Universities between global trends and national tra-
ditions (pp.19–44). Bielefeld: Transcript Verlag. 

Gök, E. (2016). The Turkish higher education system from the kaleido-
scope of Martin Trow. Education and Science, 184, 147–168. 

Günay, D., ve Günay, A. (2011). 1933’den günümüze Türk yüksekö¤reti-
minde niceliksel geliflmeler. Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi, 1(1), 1–22. 

Gür, B. S. (2016a). Democratization and massification of higher education in
Turkey and challenges ahead (Research & Occasional Paper Series No.
CSHE.3.16). Berkeley, CA: University of California, Berkeley. 

Gür, B. S. (2016b). Egemen üniversite: Amerika’da yüksekö¤retim sistemi ve
Türkiye için reform önerileri. ‹stanbul: EDAM.

Gürlesel, C. F. (2004). Türkiye'nin kap›s›ndaki f›rsat: 2025'e do¤ru nüfus,
e¤itim ve yeni aç›l›mlar. ‹stanbul: E¤itim Reformu Giriflimi.

‹nan, N. (1989). Türkiye’de üniversitelerin ve yüksekö¤retim kavram›n›n nite-
likleri. Yüksekö¤retimde de¤iflmeler, Türk E¤itim Derne¤i 12. E¤itim
Toplant›s›. Ankara: Türk E¤itim Derne¤i Yay›n›. 

Jepperson, R. L., and Meyer, J. W. (1991). The public order and the con-
struction of formal organizations. In W.W. Powell, and P. J. DiMaggio
(Eds.), The new institutionalism in organizational analysis (pp. 204–231).
Chicago, IL: University of Chicago. 

Karada¤, E. ve Yücel, C. (2016). Devlet üniversiteleri s›ralamas›: 2016 y›l›. 1
Haziran 2016 tarihinde <http://www.enginkaradag.net/#!blank/whkme>
adresinden eriflildi.

Karatafl-Acer, E. (2015a). EFA goals and challenges of higher education in
Turkey. 11th Workshop on New Institutionalism in Organizational
Theory (p. 55). Vienna: Vienna University.

Karatafl-Acer, E. (2015b). Türkiye’de yüksekö¤retimin genifllemesinin yeni
kurumsalc›l›k perspektifi aç›s›ndan incelenmesi. Yay›mlanmam›fl doktora
tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara.

Karayalç›n, Y. (1988). Lisansüstü e¤itim, yüksekö¤retimde de¤iflmeler. Ankara:
Türk E¤itim Derne¤i Yay›nlar›. 

Kavak, Y. (2010). 2050’ye do¤ru nüfusbilim ve yönetim: E¤itim sistemine bak›fl
(Yay›n no: TÜS‹AD-T/2010/11/506, ISBN: 978-9944-405-62-1).
‹stanbul: TÜS‹AD.

Kavak, Y. (2011). Türkiye’de yüksekö¤retimde büyüme: Yak›n geçmifle ba-
k›fl ve uzun vadeli (2010–2050) büyüme projeksiyonlar›. Yüksekö¤retim
Dergisi, 1(2), 95–102. 

Levy, D. C. (2006). How private education’s growth challenges the new
institutionalism. In H.D. Meyer, and B. Rowan (Eds.), The new institu-
tionalism in education (pp. 143–163). Albany, NY: State University of
New York.

Meyer, H. D., and Benavot, A. (2013). Introduction. PISA and the global-
ization of education governance: Some puzzles and problems. In H. D.
Meyer, and A. Benavot (Eds.), PISA, power, and policy. The emergence of
global educational governance (pp. 9–26 ). Oxford, UK: Symposium Books.

Meyer, J. W., Ramirez, F. O., Rubinson, R., and Boli-Bennet, J. (1977).
The World educational revolution, 1950–1970. Sociology of Education,
50(4), 242–58.

Meyer, J. W., and Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations:
Formal structure as myth and ceremony. American Journal of Sociology,
83(2), 340–63.

M›z›kac›, F. (2006). Higher education in Turkey. Monographs on higher educa-
tion. Bucharest: UNESCO/CEPES,. 

M›z›kac›, F. (2010). Isomorphic and diverse institutions among Turkish
foundation universities. E¤itim ve Bilim, 157, 128–139.

Molla, T. (2013). External policy influence and higher education reform in
Ethiopia: Understanding symbolic power of the World Bank.
International Journal of Sociology of Education, 2(2), 167–192.

Özo¤lu, M., Gür, B. S., and Gümüfl, S. (2016). Rapid expansion of higher
education in Turkey: The challenges of recently established public uni-
versities (2006–2013). Higher Education Policy, 29(1), 21–39.

Powell, W. W. (1991). Expanding the scope of institutional analysis. In W.
W. Powell, and P. J. DiMaggio (Eds.), The new institutionalism in orga-
nizational analysis (pp. 183–203). Chicago, IL: University of Chicago.

Riddle, P. (1990). University and state: Political competition and the rise of uni-
versities, 1200–1985. Unpublished doctoral dissertation, Stanford
University, Stanford, CA. 

Schofer, E., and Meyer, J. W. (2005). The worldwide expansion of higher
education in the Twentieth Century. American Sociological Review,
70(6), 898–920.

Selznick, P. (1957). Leadership in administration. New York: Harper & Row.
Sert, S. (2008). An analysis of the diffusion of structures and practices in a high-

level bureaucratic organization in Turkey by using new institutional theory.
Unpublished doctoral dissertation, Middle East Technical University,
Ankara. 

Teichler, U. (2008). Diversification? Trends and explanations of the shape
and size of higher education. Higher Education, 56(3), 349–379.

Tosun, H. (2015). Devlet üniversiteleri: Performans de¤erlendirme finansman
modeli ve yeniden yap›lanma. Ankara: Uzman Matbaac›l›k. 

URAP. (2015). Üniversite s›ralamalar›. 11 Haziran 2015 tarihinde
<http://www.urapcenter.org> adresinden eriflildi.

Üsdiken, B., Topaler, B. ve Koçak, Ö. (2013). Yasa, piyasa ve örgüt tip-
lerinde çeflitlilik: 1981 sonras›nda Türkiye’de üniversiteler. Ankara
Üniversitesi SBF Dergisi, 68(3), 187–223.

YÖK (2016a). Yüksekö¤retim kurulu üniversiteler say›s›. 1 May›s 2016 tari-
hinde <http://www.yok.gov.tr/ web/guest/universitelerimiz> adresin-
den eriflildi. 

YÖK (2016b). Bölgesel kalk›nma odakl› misyon farkl›laflmas› ve ihtisaslaflmas›
projesi. 10 Kas›m 2016 tarihinde <http://www.yok.gov.tr/web/guest/
ihtisaslasma-ve-bolgesel-kalkinma-belirlenen-5-universite> adresinden
eriflildi.


