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Bu çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar›, lisansüstü e¤i-
time yönelik tutumlar› ve ikisi aras›ndaki iliflkinin belirlenmesi amaçlanm›fl-
t›r. Bu amaç do¤rultusunda gerçeklefltirilen araflt›rma; Celal Bayar Üniver-
sitesi E¤itim Fakültesi’nde 2010–2011 ö¤retim y›l› bahar döneminde ö¤re-
nim gören üçüncü ve dördüncü s›n›ftaki 494 ö¤retmen aday›n›n kat›l›m›y-
la gerçeklefltirilen bir tarama çal›flmas›d›r. Araflt›rmada ö¤retmen adaylar›-
n›n mesleki yeterlik alg›lar›n›n belirlenmesinde derecelendirilmifl 2 alg› so-
rusunun yer ald›¤› ‘kiflisel bilgi formu’ kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n di¤er de-
¤iflkeni ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n belir-
lenmesinde ise ‘Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤i’ kullan›lm›flt›r.
Verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte Kruskall-Wallis testi ve
Mann-Whitney U testi kullan›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n istek boyutu bak›m›n-
dan ‘orta’, ifllev boyutu bak›m›ndan ‘iyi’ düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›l-
m›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar› bak›m›ndan sonuçla-
ra bak›ld›¤›nda ise konu alan› mesleki alg›lar›nda en çok yer ald›klar› düzey
%51.6 ile ‘orta derecede yeterli’ düzeyidir. Mesle¤i s›n›fta uygulama konu-
sundaki yeterlik alg›s› bak›m›ndan da benzer sonuçlar elde edilmifl, ö¤ret-
men adaylar›n›n büyük ço¤unlu¤unun ‘yeterli’ ve ‘orta derecede yeterli’
(toplamda %89.7) düzeylerinde yer ald›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Tutum ve
alg› de¤iflkenlerinin ikisi aras›ndaki iliflki bak›m›ndan ise ö¤retmen adayla-
r›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n, konu alan› mesleki yeterlik al-
g›lar›na göre anlaml› flekilde farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir. Ayr›ca istek
ve ifllev boyutu bak›m›ndan ayr› ayr› bak›ld›¤›nda da ayn› flekilde anlaml›
farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Sonuç olarak mesle¤ini s›n›fta uygulayabil-
me konusunda ö¤retmen aday›n›n yeterlik alg›s› artt›kça lisansüstü e¤itime
yönelik tutumunun da artmakta oldu¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlara yöne-
lik olarak baz› önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Lisansüstü e¤itim, mesleki yeterlik alg›s›, tutum.

This study aims to determine the professional qualification perception of
teacher candidates, their attitude towards postgraduate education and the rela-
tion between these two. The study performed for this purpose is a survey study
conducted by the participation of 494 third and fourth grade teacher candidates
receiving education in the Spring Semester of the Academic Year 2010–2011
at the Celal Bayar University, Faculty for Education. In the determination of
the teacher candidates’ perceptions of their professional qualification, a “per-
sonal information form” including 2 graded questions of perception is used. In
determination of the attitude of the teacher candidates towards postgraduate
education, which is the second variable of study, the “Attitude towards
Postgraduate Education Scale” is used. The Kruskall-Wallis and the Mann-
Whitney U tests are used along with the descriptive statistics for the analysis of
the data. It is determined according to the analysis results that teacher candi-
dates’ attitude towards postgraduate education is at ‘medium’ level with respect
to the ‘desire’ aspect and at ‘good’ level with respect to the ‘function’ aspect.
Looking at results with regards to the professional qualification perception of
the teacher candidates, the level they are included most is with 51.6% the
‘medium level sufficient’ level. Also similar results are obtained with regards to
their qualification perception in terms of implementing the profession in the
classrooms, and it is determined that the large majority of the teacher candi-
dates were at ‘sufficient’ and ‘medium level sufficient’ levels (total 89.7%). And
regarding the relation between both attitude and perception variables, it is
determined that the attitudes of the teacher candidates towards postgraduate
education have shown a meaningful difference according to their subject field
professional qualification perceptions. Besides it is seen that there is similarly a
meaningful difference when looked separately in the desire and function
aspects. As a result; it is determined that the higher the qualification perception
of the teacher candidate in terms of his/her ability to implement his/her pro-
fession in the class, the higher gets his/her attitude towards postgraduate edu-
cation. There are some suggestions made related to these results. 

Keywords: Attitude, postgraduate education, professional qualification
perception.
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BB ilim ve teknolojideki h›zl› de¤iflim, e¤itim sisteminin
farkl› boyutlar›n› yo¤un bir flekilde etkilemektedir. Bi-
lindi¤i gibi e¤itim sistemi farkl› e¤itim kademelerinden

oluflmaktad›r. Bu kademeler aras›ndaki farklara bak›ld›¤›nda
üniversite e¤itiminin di¤er e¤itim kademelerinden pek çok yö-
nüyle ayr›ld›¤› görülmektedir. E¤itim sisteminin di¤er kademe-
leri genel anlamda var olan bilgiyi aktar›rken üniversiteler esas
olarak bilgi üretmek, yaymak ve kullan›m›n› sa¤lamak amaçl›
kurumlard›r. (Tuzcu, 2003). Dolay›s›yla üniversiteler ça¤›n ge-
rektirdi¤i bilimsel araflt›rmalar› yapan, sorgulayan, bilgiye ulafl-
may› bilen, bilgi üreten, yarat›c›, yüksek nitelikli insan gücünü
karfl›layan kurulufllard›r. Üniversiteler bu ifllevi lisans ve lisan-
süstü e¤itimle gerçeklefltirmektedir. Geçmiflte üniversiteler
yüksek nitelikli insan gücünü lisans e¤itimiyle sa¤lamaktayken
günümüzde h›zla artan bilgi ve geliflen teknoloji yoluyla sözü
edilen insan gücü lisansüstü e¤itim düzeyiyle yetifltirilmeye bafl-
lanm›flt›r (Güven ve Tunç, 2007). Ça¤›n gerektirdi¤i; nitelikli,
toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layabilen, alan›nda yenilikleri takip
edebilen, araflt›rma yoluyla bilgiye katk›da bulunan bireyleri ye-
tifltirme faaliyeti daha çok lisansüstü e¤itimle sa¤lanabilmekte-
dir (Bafler, Narl› ve Günhan, 2005). 

Lisansüstü e¤itimin alanyaz›nda araflt›rmac›lar taraf›ndan
yap›lm›fl farkl› tan›mlamalar› yer almaktad›r. Yüksek Ö¤retim
Kurulu’nun (YÖK) lisansüstü e¤itim ve ö¤retim yönetmeli¤ine
göre lisansüstü e¤itim; yüksek lisans, doktora ve sanat dallar›n-
da yap›lan sanatta yeterlik programlar›ndan oluflmaktad›r. Se-
vinç’e (2001) göre lisansüstü e¤itim, lisans e¤itimine dayal› yük-
sek lisans ve doktora e¤itimi ile sanat dallar›nda yap›lan sanatta
yeterlik çal›flmas› ve t›pta uzmanl›k ile bunlar›n getirdi¤i e¤itim,
ö¤retim, bilimsel araflt›rma ve uygulama etkinliklerinden olufl-
maktad›r. Sayan ve Aksu (2005) ise lisansüstü e¤itimi; araflt›rma
yapabilen, üretken, ülke sorunlar›na duyarl›, yarat›c› bireyleri
yetifltiren e¤itim program› olarak belirtmektedir. Baflka bir an-
lat›mla lisansüstü e¤itimin mesleki geliflim, ö¤renmeyi ö¤retme,
araflt›rma, mesleki kültür, akademik kültür ile etik konular›n›
sosyal ve biliflsel düzeyde edinme süreci oldu¤unu söyleyebiliriz
(‹nce ve Korkusuz, 2006). Bu durumda lisansüstü e¤itimi üni-
versitelerde eleman ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik olman›n d›-
fl›nda yarat›c›, bilimsel bak›fl aç›s› kazanm›fl, grup çal›flmas›na is-
tekli, nitelikli çal›flmalar üretebilen, disiplinler aras› çal›flmalar
yapabilen, toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek, hangi alanda
olursa olsun alan›nda dünya standartlar›n› yakalayabilen, yeni
çal›flmalar› sürekli takip eden, bir alanda derinlemesine çal›flarak
uzmanlaflan bireylerin yetifltirildi¤i yüksek lisans, doktora, t›pta
uzmanl›k ve sanatta yeterlik programlar›ndan oluflan e¤itim
olarak tan›mlayabiliriz. 

Lisansüstü e¤itimin gerçeklefltirildi¤i yerler olan üniversite-
lerin tarihsel geliflimine bak›ld›¤›nda üniversitelerin, on doku-
zuncu yüzy›lda bilginin disiplinlere ayr›lmas›yla yeni bilgi üret-
me ve bilgi üretenleri yeniden üretme döngüsünün devaml›l›¤›-

n› sa¤layan kurumlar olarak Almanya’da Wilhelm von Hum-
bold taraf›ndan ilk modern üniversitenin ortaya ç›kar›ld›¤› söy-
lenebilir (Alhas, 2006; Türker, 2001). Türkiye’de ise lisansüstü
e¤itimin tarihi geliflimi Ar›c› (2001) taraf›ndan üç döneme ayr›l-
m›flt›r. Buna göre; ilk dönem 1960 öncesi olarak belirlenmifltir.
Bu dönem özellikle 1933 y›l›nda yap›lan Üniversite Reformun-
dan sonra geliflen uygulamalar› kapsar. Bu uygulamalar üniver-
sitelerde ve öteki yüksekö¤retim kurumlar›nda ihtiyaç duyulan
ö¤retim eleman›n› karfl›lama amaçl›d›r. ‹lk bafllarda usta-ç›rak
iliflkisi ile gerçeklefltirilen uygulamalar varken özellikle 2. Dün-
ya Savafl›’ndan sonra üniversiteler kurumsallaflmaya bafllam›flt›r.
Lisansüstü e¤itim 1960’lar›n sonlar›na kadar yüksek lisans afla-
mas› olmadan yaln›zca doktora program› olarak 3–4 y›ll›k e¤i-
timle, sözü edilen usta-ç›rak (hoca-asistan) iliflkisi esas›na göre
yürütülmüfltür. Yüksek lisans ve sonras›nda doktora olmak üze-
re lisansüstü e¤itim 1970’lerden sonra iki aflamaya bölünmüfltür
(Çakar, 1997). Günümüzde halen bu uygulama devam etmek-
tedir. Ayr›ca Türkiye’de 1929 tarihli 1416 say›l› yasa ve 1981 ta-
rihli 2547 say›l› yasa çerçevesinde yurtd›fl›na ö¤renciler gönde-
rilmektedir. Yurtd›fl›nda yüksek nitelikli insan gücü yetifltirme
amaçl› ilk yasal düzenleme 1416 say›l› yasad›r. 2547 say›l› yasa
ise yaln›zca üniversiteler için ö¤retim üyesi yetifltirmeyi amaç-
lamaktad›r (Karaman ve Bak›rc›, 2010; Tuzcu, 2003). Ö¤retim
üyesi yetifltirme ve ça¤›n gerektirdikleri aras›nda yer alan ala-
n›nda uzmanlaflmay› yakalama amac›yla lisansüstü e¤itime yö-
nelimin son y›llarda artt›¤› ifade edilebilir. Bunun da üniversite
say›lar›n›n artmas›n› ve yeni enstitülerin aç›lmas›n› gerektirdi¤i
söylenebilir. 

21. Yüzy›l Türkiye’si, küresel dünyada rekabet edebilecek
bir yüksekö¤retim sistemi hedeflemektedir. Bu amaçla, Yükse-
kö¤retim Kurulu bünyesinde yeniden yap›land›rma çal›flmalar›
bafllat›lm›fl ve devam etmektedir. Her ilde en az bir üniversite
aç›lm›fl ve bu üniversiteler bölgesel ve küresel bir güç olma id-
dias› tafl›maktad›r (2012 Mali Y›l› ‹dare Faaliyet Raporu, 2013,
s. 16). 2012 Mali Y›l› ‹dari Faaliyet Raporuna (2013) göre Tür-
kiye’deki üniversitelerin say›s›n›n y›llara göre da¤›l›m› flu flekil-
dedir; 1982 y›l›nda 27 üniversite, 1992 y›l›nda 53, 2006 y›l›nda
68, 2007 y›l›nda 115, 2009 y›l›nda 139 ve 2013 y›l›nda ise say›
toplamda 170’e ulaflm›flt›r. 2011–2012 ö¤retim y›l›nda 168.156
ö¤renci yüksek lisans e¤itimine devam etmektedir. Doktora
e¤itimine devam eden ö¤renci say›s› ise 51.468’dir. Mezun sa-
y›lar›na bak›ld›¤›nda 2012 y›l›nda üniversitelerin yüksek lisans
e¤itiminden mezun olan ö¤renci say›s›n›n 25.813 oldu¤u, dok-
tora mezunlar›n›n ise 4.506 kifli oldu¤u görülmektedir (ÖSYM,
2013). Tüm dünyada 2008 ve sonras›ndaki verilere göre y›ll›k
toplam doktora mezunu say›s› 381.453 kiflidir. Bu say› ülkeler
baz›nda incelendi¤inde ise dikkat çekici veriler olarak flunlar ör-
neklendirilebilir; ABD 61.716 kifli, AB 108.089 kifli, Çin 43.759
kifli, Afrika 14.175 kifli, Birleflik Krall›k 16.610 kifli, P‹SA s›nav-
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lar›nda yüksek performans gösteren Finlandiya 1.951 kifli, Al-
manya 25.604 kifli, Japonya 17.291 kifli, Güney Kore 9.369 kifli,
Yeni Zelanda 797 kifli her y›l doktora mezunu olmaktad›r. Tür-
kiye’de ise ayn› dönemlerde y›ll›k doktora mezunu say›s› 3.754
kiflidir (Çetinsaya, 2014). Yukar›da bulunan de¤erlerden yola
ç›karak OECD ülkeleri aras›nda Türkiye’den daha az nüfusa sa-
hip baz› ülkelerin Türkiye’nin birkaç kat› kadar doktora mezu-
nu verdi¤i söylenebilir.

PISA s›navlar›nda yüksek performans gösteren ülkelerin
(Finlandiya, Almanya, Japonya, Güney Kore, Yeni Zelanda,
Singapur gibi) ö¤retmen yetifltirme üzerine e¤itim sistemleri
incelendi¤inde, lisansüstü e¤itimin teflvik edildi¤i hatta baz› ül-
kelerde neredeyse zorunlu hale geldi¤i görülmektedir. Örne-
¤in, Japonya’da devlet okuluna atanan ö¤retmenlerin zorunlu
olan hizmet içi e¤itimleri iki yöntemle gerçeklefltirilmektedir.
Bu yöntemlerden biri 2001 y›l›ndan bu yana ö¤retmenlerin li-
sansüstü e¤itim için geçici süreli¤ine (2 y›l) ö¤retmenlikten ay-
r›lmas›na dayanmakta ve bu süreçte ö¤retmenlerin maafllar›n›n
tamam› devlet taraf›ndan ödenmektedir (Mete, 2013; MEXT,
2013). Finlandiya’da ise hemen hemen her ö¤retmenden (okul
öncesi hariç) özellikle yüksek lisans derecesi zorunlu olarak is-
tenmektedir (Bakio¤lu ve Y›ld›z, 2013; Bal ve Baflar, 2014;
Ekinci ve Öter, 2010; Erbilgin ve Boz, 2013; Mete, 2013). Or-
taokul düzeyinde ise ö¤retmen olman›n iki yolu vard›r bu yol-
lar›n her ikisinde de son aflama, alanla ilgili yüksek lisans teziy-
le sonlanmaktad›r (Mete, 2013; Sahlberg, 2007). Finlandiya’da
yüksek lisans›n amaçlar›ndan birisi ö¤retmen adaylar›n›n gele-
cekteki derslerinde kendi yöntemlerini oluflturabilecek alt yap›-
y› sa¤layabilmeleri ve gerekli yeterlikleri kazanmalar›d›r (Baki-
o¤lu ve Y›ld›z, 2013). Genel anlamda benzer amaçlar›n sözü
edilen tüm ülkelerin lisansüstü e¤itim hedeflerinde var oldu¤u
ifade edilebilir. Ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itime devlet tara-
f›ndan teflvik edildi¤i ülkelerin (PISA s›navlar›nda al›nan sonuç-
lardan görülebilece¤i gibi) e¤itimdeki baflar›s› ve ö¤retmen ye-
terliklerine bak›ld›¤›nda; lisansüstü e¤itimin ö¤rencilerin aka-
demik baflar›lar› üzerinde ve ö¤retmen yeterlik düzeyinin art›-
fl›nda etkili oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. 

Lisansüstü e¤itimin ö¤retmen adaylar› taraf›ndan tercih dü-
zeyi, önemi ve kazan›mlar›n›n fark›ndal›¤› gibi öncelikli sorula-
ra cevap vermemize yard›mc› olacak olan tutumlar›n›n belirlen-
mesi konusunun oldukça önemli oldu¤u ifade edilebilir. Tu-
tumlar; yaflant›lar yoluyla elde edilmesi, davran›fllar› etkileme
gücünün olmas›, yönlendirici nitelik tafl›mas›, tercihleri belirle-
mesi gibi özellikleri içinde bar›nd›rmaktad›r. Tutum bir davra-
n›fl›n önemli yorday›c›s› olarak görülen psikolojik bir de¤iflken
olarak nitelendirilmektedir. Baflka bir ifadeyle tutum ‘bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili düflünce, duygu ve
davran›fllar›n› düzenli bir biçimde oluflturan bir e¤ilimdir’ (Ka-
¤›tç›bafl›, 2010). 

Yap›lan alanyaz›n incelemesine göre Türkiye’de lisansüstü
e¤itime yönelik tutum üzerine çok fazla çal›flman›n olmad›¤›,
yap›lan çal›flmalar›n daha çok lisansüstü e¤itimin sorunlar› üze-
rine yo¤unlaflt›¤› görülmektedir (Aslan, 2007; Bakio¤lu ve Gür-
dal, 2001; Bafler, Narl› ve Günhan, 2005; Güven ve Tunç, 2007;
Kara, 2008; Karaman ve Bak›rc›, 2010; Kuzu ve Becit, 2007; Sa-
yan ve Aksu, 2005). Erk›l›ç (2007) çal›flmas›nda Anadolu Üni-
versitesinde ö¤renim gören farkl› bölümlerdeki ö¤retmen aday-
lar›n›n lisansüstü e¤itim yapma istekliliklerini, e¤itim-ö¤retim,
araflt›rma-gelifltirme, psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik boyutlu
etmenlerin ne derece etkiledi¤ini incelemifltir. Di¤er bir çal›fl-
mada ise üç farkl› üniversitenin (F›rat, Erzincan ve ‹nönü Üni-
versitesi) s›n›f ö¤retmenli¤i bölümüne devam eden 312 ö¤ret-
men aday›n›n sosyo-kültürel özellikleri ve lisansüstü e¤itim is-
teklilikleri belirlenmifltir (Köksalan, ‹lter ve Görmez, 2010).
fiaflmaz-Ören, Y›lmaz ve Güçlü (2012) çal›flmalar›nda ö¤ret-
men adaylar›n›n lisansüstü e¤itim görmeye yönelik görüfllerini
belirlemifllerdir. Alhas (2006) çal›flmas›nda lisansüstü e¤itim
yapmakta olan Milli E¤itim Bakanl›¤› ö¤retmenlerinin lisansüs-
tü e¤itime bak›fl aç›lar›n› incelemifltir. Sözü edilen çal›flmada
ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itimde kazand›klar› beceriler, lisan-
süstü e¤itimin ifllevi ve devam edilen program ve dersler konu-
sundaki görüflleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Alanyaz›n incelen-
di¤inde lisansüstü e¤itimle ilgili çal›flmalar›n lisansüstü e¤itimin
sorunlar›, lisansüstü e¤itime bak›fl aç›lar› ve lisansüstü e¤itime
karfl› isteklilikleri üzerine oldu¤u görülebilmektedir. 

Tutum, inanç ve davran›fllar aras›nda önemli bir etkileflim
bulunmaktad›r (Taflk›n Can, Cantürk Günhan ve Öngel Erdal,
2005). Sözü edilen etkileflimin, tutumlar›n içerisinde güdüleri
bar›nd›rmas›, ayn› zamanda duygular› ve inançlar› içermesi du-
rumundan kaynakland›¤› düflünülebilir. Kiflilerin bir eylemi ya
da ifli gerçeklefltirmede ne derece yeterli oldu¤u alg›s› ve buna
olan inanc› özyeterlik olarak ifade edilmektedir (Bandura,
2007). Bu do¤rultuda ö¤retmen yetifltiren kurumlarda verilen
e¤itimin en önemli amaçlar›ndan birinin de ö¤retmen adaylar›-
n›n mesleki yeterlili¤e ulaflmalar›n›n önemini vurgulamak ol-
mas› gerekmektedir. Bu konuda ö¤retmen adaylar›n›n mesleki
yeterlikleriyle ilgili alanyaz›n incelemesi sonucunda yap›lan ça-
l›flmalarda genellikle yeterlik düzeylerinin belirlenmesi (Denzi-
ne, Cooney ve McKenzie, 2005; Henson, Kogan ve Vacha-
Haase, 2001; Koçak- Usluel, 2006; Lamorey, ve Wilcox, 2005;
Lin ve Gorell, 2001; Morgil, Seçken ve Yücel, 2004; Shaug-
nessy, 2004; Tabak, Aky›ld›z ve Y›ld›z, 2003; Tschannen-Mo-
ran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Woolfolk-Hoy ve Burke-
Spero, 2005), yeterlik ile cinsiyet ve ö¤renci baflar›s› (Akbafl ve
Çelikkaleli, 2006; Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005; Britner
ve Pajares, 2006; Çak›r, Erkufl ve K›l›ç, 2000; Çak›r, 2005, Eri-
flen ve Çeliköz, 2003; Pintric, 1999; Savran ve Çak›ro¤lu, 2001;
fieker, Deniz ve Görgen, 2005; Üredi ve Üredi, 2006; Yaman,
Cansüngü Koray ve Alt, 2004; Zengin, 2003), yeterlik ile branfl
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(Azar ve Ak›nc›, 2009; Çapri ve Çelikkaleli, 2008; Eriflen ve Çe-
liköz, 2003; fieker, Deniz ve Görgen, 2005), yeterlik ile mezun
olunan lise türü, s›n›f düzeyi, vb. (Azar, 2010) de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkilerin incelendi¤i görülmektedir. Araflt›rmalar›n
gruplanmas› gerekirse konuyla ilgili araflt›rmalar, özellikle üç
alan üzerine odaklanmaktad›r. Birinci alan, e¤itim-ö¤retim uy-
gulamalar› (çeflitli ö¤renci ç›kt›lar›yla ilgili araflt›rma bulgular›-
n› ve buna yönelik ö¤retmenlerin yeterlik inançlar›n›n keflfedil-
mesi); ikinci alan, yeterlik inanc› ile meslek seçim sürecine etki-
si (özellikle de matematik ve fen bilgisi alanlar› içinde) aras›nda-
ki iliflkinin keflfedilmesidir. Üçüncü alan ise araflt›rmac›lar›n,
ö¤rencilerin özyeterlik inançlar› ile iliflkili bulduklar›, akademik
performans, baflar› ve di¤er motivasyonel yap›lar›n (hedef olufl-
turma, model olma, problem çözme, kayg›, ödül, öz-düzenle-
me, çeflitli akademik performanslar vb.) keflfedilmesidir (Paja-
res, 1997). Üçüncü alanda bahsedilen ö¤retmen adaylar›n›n öz-
yeterlik inançlar›n› da içinde bar›nd›ran mesleki alg›lar› ve ilifl-
kili motivasyonel yap›lardan özellikle baflar›, akademik perfor-
mans ve hedef oluflturman›n ö¤retmen adaylar›n›n ileriki davra-
n›fllar›n›n yönünü belirleme noktas›nda etkili olaca¤› düflünüle-
bilir. ‹nanç, tutum ve davran›fl aras›nda bulunan yads›namaz
iliflki göz önüne al›nd›¤›nda hem tutumun hem de alg›lar›n öne-
mi kolayl›kla fark edilebilmektedir. Bu durumda ö¤retmen ye-
terlikleri ile lisansüstü e¤itime yönelik tutum de¤iflkenleri ara-
s›nda iliflki olup olmad›¤› konusunun merak uyand›rd›¤› ve
araflt›r›lmas› gereken önemli bir soru oldu¤u ifade edilebilir.
Bununla birlikte yap›lan çal›flmalardan görüldü¤ü üzere lisan-
süstü e¤itime karfl› tutum ile mesleki yeterlik alg›s› aras›ndaki
iliflkinin daha önce incelenmemesinin, bu çal›flman›n özgünlü-
¤ünü artt›rd›¤› söylenebilir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n prob-
lemleri flu flekilde belirlenmifltir:

Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›
nas›ld›r?
Ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar› nas›ld›r? 
Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›,
konu alan› mesleki yeterlik alg›s›na göre anlaml› bir farkl›l›k
göstermekte midir?
Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›,
uygulamaya yönelik mesleki yeterlik alg›s›na göre anlaml›
bir farkl›l›k göstermekte midir?

Gereç ve Yöntem 
Çal›flman›n bu bölümünde araflt›rman›n modeli, evren-ör-

neklem, veri toplama araçlar› ve verilerin analiziyle ilgili bilgi-
ler sunulmufltur.

Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rmada tarama yöntemi kullan›lm›flt›r. Tarama
araflt›rmalar› konular›n ve programlar›n genel özelliklerini ta-

n›mlamak ya da ölçmek için genifl bir alan›n tarand›¤› çal›fl-
malar olarak ifade edilmektedir (Cohen, Manion ve Morri-
son, 2000, s. 171). Tarama yönteminin genifl kitlelerin özel-
liklerini, görüfllerini betimlemeyi amaçlad›¤› söylenebilir. Bu
tür araflt›rmalarda genellikle genifl bir kitleden araflt›rmac› ta-
raf›ndan araflt›r›lmak istenen konuda bilgi toplan›r, ölçülen
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler incelenir (Büyüköztürk, K›l›ç
Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010, 231–232). Bu
nedenle çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik al-
g›lar›yla lisansüstü e¤itime iliflkin tutumlar› aras›ndaki iliflki-
nin belirlenmesi amaçland›¤›ndan nitel araflt›rma yöntemle-
rinden tarama modeli kullan›lm›flt›r. 

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evrenini Celal Bayar Üniversitesi E¤itim
Fakültesinde, 2010–2011 ö¤retim y›l›nda lisans programlar›-
n›n üçüncü ve dördüncü s›n›flar›nda ö¤renim görmekte olan
ö¤retmen adaylar›n›n tamam› oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n
örneklemini ise sözü edilen ö¤retmen adaylar›ndan gönüllü-
lük esas›na göre ulafl›labilen 494 kifli oluflturmaktad›r. Kat›-
l›mc›lar›n belirlenmesinde, e¤itim fakültesindeki tüm üçüncü
ve dördüncü s›n›f ö¤rencilerine ulafl›lmas› amaçlanm›flt›r. Uy-
gulama sonuçlar›na göre fakültede bu s›n›f düzeylerinde ö¤-
renim gören ö¤retmen adaylar›n›n yaklafl›k olarak yüzde sek-
senine ulafl›lm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar›

Çal›flmada veri toplama arac› olarak ‘Lisansüstü E¤itime
Yönelik Tutum Ölçe¤i’ ve ‘Kiflisel Bilgi Formu’ kullan›lm›flt›r.

Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤i
Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤i; ö¤retmen

adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n› ölçmek
amac›yla Ünal ve ‹lter (2010) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Ünal
ve ‹lter (2010) tutum ölçe¤inin gelifltirilme aflamas›nda mad-
delere faktör analizi ve Bartlett analizi uygulam›fllard›r. Fak-
tör yükü .35 ve .35’ten büyük olan maddeleri ikinci analize ta-
bi tutarak (ifller biçimde olan toplam 15 maddeyle) ölçe¤e son
halini vermifllerdir. Ölçek istek boyutu (6) ve ifllev boyutu (9)
alt konu bafll›klar›nda haz›rlanan 5’li Likert tipi bir ölçektir.
Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .95 olarak belirtilmifltir.
Ölçekte yer alan ifadeler için ‘tamamen kat›l›yorum’, ‘kat›l›yo-
rum’, ‘k›smen kat›l›yorum’, ’kat›lm›yorum’ ve ‘hiç kat›lm›yorum’
dereceleri kullan›lm›flt›r (Ünal ve ‹lter, 2010). Bu maddeler
yorumlan›rken tamamen kat›l›yorum seçene¤ine 5, kat›l›yorum
seçene¤ine 4, k›smen kat›l›yorum seçene¤ine 3, kat›lm›yorum
seçene¤ine 2, hiç kat›lm›yorum seçene¤ine 1 puan verilmifltir.
Bu araflt›rmada ‘Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤i’
araflt›rmac›lar taraf›ndan 494 kifliye uygulanm›flt›r ve Cron-
bach alfa güvenirlik katsay›s› .90 olarak bulunmufltur. 
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Kiflisel Bilgi Formu
Kiflisel bilgi formuyla ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeter-

lik alg›lar› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Formda ö¤retmen aday-
lar›n›n baz› kiflisel bilgileriyle (s›n›f, bölüm, program vb.) bir-
likte mesleki yeterlili¤e iliflkin 2 alg› sorusu yer almaktad›r.
Sorulardan ilki ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlili¤in ge-
rektirdi¤i konu alan› bak›m›ndan kendilerini ne düzeyde ye-
terli gördüklerine iliflkindir. ‹kinci soru ise mesle¤i uygulama-
ya yönelik alg› bak›m›ndan yeterliklerini irdelemektedir. So-
rularda yer alan ifadeler için ‘tamamen yeterli’, ‘yeterli’, ‘orta
derecede yeterli’, ‘yetersiz’, ‘tamamen yetersiz’ fleklinde derece-
lendirme kullan›lm›flt›r. Sorular yorumlan›rken “tamamen ye-
terli’ seçene¤ine 5, ‘yeterli’ seçene¤ine 4, ‘orta derecede yeterli’
seçene¤ine 3, ‘yetersiz’ seçene¤ine 2, ‘tamamen yetersiz’ seçe-
ne¤ine 1 puan verilmifltir. Ayn› flekilde tutum ölçe¤i ile birlik-
te kiflisel bilgi formu 494 ö¤retmen aday›na uygulanm›flt›r.

Verilerin Analizi

Çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n verdikleri cevaplara ilifl-
kin tutum ölçe¤i k›sm›nda “istek” ve “ifllev” boyutlar›nda yer
alan maddeler ile mesleki yeterlili¤e iliflkin 2 alg› sorusuna be-
timsel analizlerden yüzde frekans analizi uygulanm›flt›r. Ö¤-
retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n
konu alan› mesleki yeterlik alg›s›na ve uygulamaya yönelik
mesleki yeterlik alg›s›na göre analizleri, çözümlemeler do¤-
rultusunda verilerin normal da¤›lmad›¤› belirlendi¤inden
Kruskall-Wallis testi ve anlaml› farkl›l›¤›n hangi gruplar ara-
s›nda oldu¤unun belirlenmesi bak›m›ndan da Mann-Whitney
U testi kullan›larak gerçeklefltirilmifltir.

Bulgular
Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤inden 

Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde çal›flman›n tutum ölçe¤i uygulama k›sm›ndan
elde edilen verilere iliflkin faktör boyutunda yüzde de¤erleri-

ne yer verilmifltir. Ölçekte ‘‹stek Boyutu’ ve ‘‹fllev Boyutu’ alt
faktörlerine iliflkin olarak 6 ve 9 madde yer almaktad›r. Bu
ba¤lamda ö¤retmen adaylar›n›n ölçe¤in birinci alt faktörün-
den alabilecekleri en düflük puan 6 en yüksek puan 30 iken
ikinci faktöründen alabilecekleri en düflük puan 9 en yüksek
puan ise 45’tir. 

Ölçe¤in ‘‹stek Boyutu’ alt faktörüne iliflkin yüzde de¤erle-
ri ��� Tablo 1’de verilmifltir.

��� Tablo 1’de ölçe¤e iliflkin birinci faktörde yer alan mad-
delere ö¤retmen adaylar›n›n verdi¤i yan›tlar›n frekans-yüzde
de¤erleri yer almaktad›r. Bu de¤erlere bak›ld›¤›nda ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itim alma konusunda ‘k›smen kat›l›yo-
rum’ seçene¤inde yo¤unlaflt›klar› anlafl›lmaktad›r. Özellikle
‘Lisansüstü e¤itimi sadece mesleki alan bilgimi gelifltirmek
amac›yla düflünüyorum’ maddesinin yüzdeleri yorumland›¤›n-
da %31.4 oran›nda k›smen kat›lma ve %31.8 oran›nda kat›l-
mama durumu bulundu¤undan ö¤retmen adaylar›n›n lisansüs-
tü e¤itimin mesleki alan bilgisini gelifltirmeye katk›s› olmad›¤›
fikrinde olduklar› görülmektedir. Bununla birlikte lisansüstü
e¤itime yönelik tutumlar›n istek boyutunda en yüksek kat›l›m
maddesinin ilk madde oldu¤u söylenebilir. Çünkü sözü edilen
maddeye %18.3 oran›nda tamamen kat›l›yorum denirken
%33.8 oran›nda kat›l›yorum denmifltir. Yani bu maddeye top-
lamda yaklafl›k olarak %52’lik bir kat›l›m olmufltur. Sonuç ola-
rak araflt›rmada yer alan ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan fazlas›
lisansüstü e¤itimin gerekli oldu¤unu düflünmektedir. 

Ölçe¤in birinci alt faktörüne iliflkin incelemelerde ö¤ret-
men adaylar›n›n faktöre iliflkin puan ortalamas› 18.12 olarak
belirlenmifltir. Madde bafl›na düflen ortalama ise 3.02 olarak
hesaplanm›flt›r. Beflli derecelendirmeye sahip ölçeklemelerde
1.00–1.80 puan aral›¤› “tamamen kat›lm›yorum”, 1.81–2.60
puan aral›¤› “kat›lm›yorum”, 2.61–3.40 puan aral›¤› “k›smen
kat›l›yorum”, 3.41–4.20 puan aral›¤› “kat›l›yorum” ve
4.21–5.00 puan aral›¤› “tamamen kat›l›yorum” olarak yorum-
lanabilmektedir. Ölçe¤in beflli dereceleme özelli¤i göz önüne
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��� Tablo 1. ‹stek boyutu alt faktörüne iliflkin yüzde de¤erleri.

Tamamen
Kat›l›yorum

K›smen 
Kat›lm›yorum

Tamamen
kat›l›yorum kat›l›yorum kat›lm›yorum

‹stek boyutu alt faktörü f % f % f % f % f %

Lisans e¤itiminden sonra lisansüstü e¤itimin gerekli oldu¤unu düflünüyorum. 90 18.3 167 33.8 166 33.6 52 10.5 19 3.8

Mezun olduktan sonra alan›mda yüksek lisans e¤itimi almay› düflünüyorum. 83 16.8 118 23.9 126 25.5 117 23.7 50 10.1

Yüksek lisans e¤itimi ald›ktan sonra alan›mda doktora yapmay› istiyorum. 69 14.0 86 17.4 128 25.9 144 29.1 67 13.6

Lisansüstü e¤itimi ö¤retmenlik kariyer basamaklar›nda yükselmek için düflünüyorum. 51 10.3 111 22.5 145 29.4 128 25.9 59 11.9

Lisansüstü e¤itimi üniversitede akademik personel olmak amac›yla düflünüyorum. 67 13.6 96 19.4 113 22.8 149 30.2 69 14.0

Lisansüstü e¤itimi sadece mesleki alan bilgimi gelifltirmek amac›yla düflünüyorum. 35 7.1 87 17.6 155 31.4 157 31.8 60 12.1



al›nd›¤›nda 3.02 ortalama de¤erinin ‘k›smen kat›l›yorum’ ara-
l›¤›na denk geldi¤i görülmektedir. Bu nedenle ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar› bak›m›ndan
‘istek’ düzeylerinin orta düzeyde oldu¤u söylenebilir. 

Ölçe¤in ‘ifllev’ alt faktörüne iliflkin yüzde de¤erleri ��� Tablo
2’de verilmifltir.

��� Tablo 2’ye göre; ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤iti-
min ifllevleri bak›m›ndan en fazla kat›ld›klar› madde %82.3
(%38.2+%44.1) ile son madde yani ‘Lisansüstü e¤itim, daha
fazla bilimsel (akademik) yarar sa¤lar’ maddesidir. Bununla
birlikte ö¤retmen adaylar› bu boyutta özellikle 7., 1. ve 2.
maddelere toplamda (tamamen kat›l›yorum ve kat›l›yorum)
yaklafl›k %80 oran›nda kat›ld›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu du-
rumda ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itimin ifllevi olarak
özellikle mesleki alan bilgisini kazand›rma, bilim ve e¤itimi
kaynaflt›rabilme ve ülke kalk›nmas› ve teknolojik alanda iler-
leme sa¤lama bak›m›ndan önemli oldu¤unu düflündükleri
söylenebilir. Lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n ifllev bo-
yutunda ö¤retmen adaylar›n›n toplamda %11.3 (kat›lm›yo-
rum ve hiç kat›lm›yorum) ile en az kat›ld›klar› madde 8. mad-
dedir. Araflt›rmada yer alan ö¤retmen adaylar›n›n bu boyutla
ilgili en yüksek oranla k›smen kat›ld›klar› madde ise %27’lik
oranla 3. maddedir. Buradan yola ç›karak ö¤rencilerin lisan-
süstü e¤itimi ça¤dafl yaflam›n önemli bir göstergesi olarak al-
g›lad›klar›n› söyleyebiliriz.

Ölçe¤in ikinci alt faktörüne iliflkin incelemelerde ö¤ret-
men adaylar›n›n faktöre iliflkin puan ortalamas› 35.86 olarak
belirlenmifltir. Madde bafl›na düflen ortalama ise 3.98 olarak
hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in beflli dereceleme özelli¤i göz önüne
al›nd›¤›nda bu ortalama de¤erin ‘kat›l›yorum’ aral›¤›na denk
geldi¤i görülmektedir. Bu nedenle ö¤retmen adaylar›n›n li-

sansüstü e¤itime yönelik tutumlar› bak›m›ndan ‘ifllev’ alt bo-
yutu düzeylerinin iyi oldu¤u yani lisansüstü e¤itimin ifllevleri-
ne yönelik olumlu tutuma sahip olduklar› söylenebilir. 

Mesleki Yeterlik Alg› Puanlar›ndan 

Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde çal›flman›n mesleki yeterlili¤e iliflkin 2 alg›
sorusuna ö¤retmen adaylar›n›n verdikleri cevaplara iliflkin
yüzde de¤erlerine yer verilmifltir. Sorulardan ilki mesleki ye-
terlili¤in gerektirdi¤i konu alan› bak›m›ndan kendilerini ne
düzeyde yeterli gördüklerine iliflkindir. ‹kinci soru ise mesle-
¤i uygulamaya yönelik alg› bak›m›ndan yeterliklerini irdele-
mektedir. Bu sorulara iliflkin ö¤retmen adaylar›n›n yeterlik al-
g›s› yüzde de¤erleri ��� Tablo 3’te verilmifltir. 

��� Tablo 3’e göre; genel anlamda ö¤retmen adaylar›n›n
yeterlik alg›lar›n›n yüksek oldu¤u söylenebilir. Konu alan›
mesleki alg› bak›m›ndan ö¤retmen adaylar›n›n en çok yer al-
d›klar› düzey %51.6 ile ‘orta derecede yeterli’ düzeyidir. Yani
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��� Tablo 2. ‹fllev boyutu alt faktörüne iliflkin frekans de¤erleri.

Tamamen
Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum

Tamamen
kat›l›yorum kat›lm›yorum

‹fllev boyutu alt faktörü f % f % f % f % f %

Bilim ve e¤itimin kaynaflt›r›lmas› bak›m›ndan lisansüstü e¤itim oldukça önem tafl›r. 173 35.1 222 44.9 73 14.8 17 3.4 9 1.8

Ülke kalk›nmas›nda ve teknolojik alanda ilerleme sa¤lanmas›nda lisansüstü e¤itimin 174 35.2 221 44.7 67 13.6 25 5.1 7 1.4
önemli bir rolü bulunmaktad›r.

Lisansüstü e¤itim, ça¤dafl yaflam›n önemli bir göstergesidir. 135 27.3 185 37.4 133 27.0 26 5.3 15 3.0

Lisansüstü e¤itim, ulusal bilim politikas›n›n yürütülmesinde etkili bir faktördür. 139 28.1 210 42.5 111 22.5 27 5.5 7 1.4

Lisansüstü e¤itim, ekonomik ve kültürel yarar sa¤lar. 156 31.6 222 44.9 88 17.8 22 4.5 6 1.2

Lisansüstü e¤itim, yüksek psiko-sosyal yarar sa¤lar. 127 25.7 216 43.7 121 24.5 27 5.5 3 0.6

Lisansüstü e¤itim, daha fazla mesleki alan bilgisi kazand›r›r. 192 38.9 211 42.7 70 14.2 17 3.4 4 0.8

Nitelikli ö¤retmen yetifltirilmesinde lisansüstü e¤itimin etkin bir rolü vard›r. 125 25.3 209 42.3 104 21.1 46 9.3 10 2.0

Lisansüstü e¤itim, daha fazla bilimsel (akademik) yarar sa¤lar. 189 38.2 218 44.1 62 12.6 21 4.3 4 0.8

��� Tablo 3. Mesleki yeterlik alg›s› yüzde de¤erleri.

Alg› Düzey f %

Konu alan› mesleki Tamamen yeterli 19 3.8
yeterlik alg›s› Yeterli 188 38.1

Orta derecede yeterli 255 51.6

Yetersiz 32 6.5

Tamamen yetersiz 0 0.0

Uygulamaya yönelik mesleki Tamamen yeterli 36 7.3
yeterlik alg›s› Yeterli 221 44.7

Orta derecede yeterli 209 42.3

Yetersiz 28 5.7

Tamamen yetersiz 0 0.0



araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adaylar›n›n yaklafl›k yar›s› ken-
dini mesle¤in gerektirdi¤i konu alan› yeterlili¤i bak›m›ndan
orta derecede yeterli görmektedir. Bu soru bak›m›ndan ken-
dini tamamen yetersiz gören hiç ö¤retmen aday› bulunmaz-
ken %6.5 oran›nda yetersiz gören kat›l›mc› bulunmaktad›r.
Mesle¤i s›n›fta uygulama konusundaki yeterlik alg›s› bak›-
m›ndan da benzer sonuçlar elde edilmifltir. Bu yeterlik alg›-
s›nda da ö¤retmen adaylar›n›n büyük ço¤unlu¤unun ‘yeterli’
ve ‘orta derecede yeterli’ (toplamda %89.7) düzeylerinde yer
ald›¤› ve tamamen yetersiz düzeyinde hiçbir kat›l›mc›n›n bu-
lunmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Lisansüstü E¤itime Yönelik Tutum Ölçe¤i Puanlar›

ile Mesleki Yeterlik Alg› Puanlar› Aras›ndaki

‹liflkiden Elde Edilen Bulgular

“Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumla-
r› konu alan› mesleki yeterlik alg›s›na göre anlaml› bir farkl›l›k
göstermekte midir?” alt probleminin çözümü do¤rultusunda
verilerin normal da¤›lmad›¤› belirlenmifl ve bu nedenle analiz-
ler Kruskall-Wallis testi ve anlaml› farkl›l›¤›n hangi gruplar
aras›nda oldu¤unun belirlenmesi bak›m›ndan da Mann-Whit-
ney U testi kullan›larak gerçeklefltirilmifltir. ��� Tablo 4’te ana-
lizlerden elde edilen sonuçlara yer verilmifltir.

��� Tablo 4’ten anlafl›laca¤› üzere, ö¤retmen adaylar›n›n li-
sansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n konu alan› mesleki ye-
terlik alg›lar›na göre anlaml› flekilde farkl›laflt›¤› ifade edilebi-
lir [χ2 (sd=3, n=494) =12.73, p<.05]. Sonuca istek ve ifllev bo-
yutu bak›m›ndan ayr› ayr› bak›ld›¤›nda da ayn› flekilde anlam-
l› farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Bu bulgu sonucunda, konu
alan›na yönelik olarak ö¤retmen adaylar›n›n kendilerini han-

gi yeterlikte gördüklerine iliflkin alg›lar›n›n lisansüstü e¤itime
yönelik tutumlar›n› etkiledi¤i söylenebilir. Gruplar›n s›ra or-
talamalar› dikkate al›nd›¤›nda, en yüksek tutuma mesle¤ine
yönelik konu alan› bak›m›ndan kendini ‘tamamen yeterli’ gö-
renlerin sahip oldu¤u, bunu ‘yeterli’ ve ‘orta derecede yeterli’
gören ö¤retmen adaylar›n›n takip etti¤i görülmektedir. Li-
sansüstü e¤ime yönelik en düflük olumlu tutuma sahip ö¤ret-
men adaylar› ise konu alan› bak›m›ndan mesleki alg›s› en dü-
flük olan kendisini ‘yetersiz’ gören ö¤retmen adaylar›d›r. 

Anlaml› farkl›l›¤›n hangi gruplar aras›nda bulundu¤unun
belirlenmesine yönelik olarak ise Mann-Whitney U testi yap›l-
m›flt›r. Bu testin sonucuna göre lisansüstü tutuma yönelik ölçe-
¤in ‘istek’ alt boyutunda 2–4 ve 3–4 gruplar› aras›nda fark .05
düzeyinde anlaml› bulunmufltur. Yani lisansüstü e¤itime yöne-
lik tutum bak›m›ndan mesle¤ine yönelik konu alan› yeterlik al-
g›s› ‘yetersiz’ olan ö¤retmen adaylar› ile ‘yeterli’ olan ö¤retmen
adaylar› aras›nda ve ‘orta derecede yeterli’ ile ‘yeterli’ olan
adaylar aras›nda grup 4 lehine anlaml› fark bulunmaktad›r.
Mann-Whitney U testi karfl›laflt›rmas› lisansüstü e¤itime yöne-
lik tutumun ‘ifllev’ boyutu bak›m›ndan ele al›nd›¤›nda ise ben-
zer flekilde 2–4 ve 3–4 gruplar› aras›nda .05 düzeyinde sonuçla-
r›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur. Ölçe¤in bütünü aç›s›ndan ö¤-
retmen adaylar›n›n mesle¤in gerektirdi¤i konu alan› yeterlik
düzeyi alg›lar›na bak›ld›¤›nda ise 2–4, 2–5 ve 3–4 gruplar› ara-
s›nda anlaml› farkl›l›¤›n oldu¤u görülmüfltür. Yani kendisini
‘yeterli’ görenler ‘yetersiz’ görenlerden, ‘tamamen yeterli’ gö-
renler ‘yetersiz’ görenlerden ve ‘yeterli’ görenler ‘orta derece-
de yeterli’ görenlerden daha olumlu tutuma sahiptirler. 

“Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumla-
r› uygulamaya yönelik mesleki yeterlik alg›s›na göre anlaml› bir
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��� Tablo 4. Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n konu alan› mesleki yeterlik alg›s›na göre karfl›laflt›rmas›n› içeren Kruskal-Wallis
testi sonuçlar›.*

Alt boyutlar Alg› N S›ra ort. sd χχ2 p Anlaml› fark

‹stek boyutu Tamamen yeterli 19 285.00 3 12.43 .006 2–4, 3–4

Yeterli 188 269.62

Orta derecede yeterli 255 235.26

Yetersiz 32 192.84

‹fllev boyutu Tamamen yeterli 19 288.84 3 8.76 .033 2–4, 3–4

Yeterli 188 264.98

Orta derecede yeterli 255 236.95

Yetersiz 204 204.36

Toplam Tamamen yeterli 19 292.16 3 12.73 .005 2–4, 2-5, 3–4

Yeterli 188 268.38

Orta derecede yeterli 255 235.99

Yetersiz 204 190.06

*p<.05 düzeyinde anlaml› (5= Tamamen yeterli, 4= Yeterli, 3= Orta derecede yeterli, 2= Yetersiz)



farkl›l›k göstermekte midir?” alt probleminin çözümü do¤rul-
tusunda verilerin normal da¤›lmad›¤› belirlenmifl ve bu neden-
le analizler Kruskal-Wallis testi ve anlaml› farkl›l›¤›n hangi
gruplar aras›nda oldu¤unun belirlenmesi bak›m›ndan da Mann-
Whitney U testi kullan›larak gerçeklefltirilmifltir. ��� Tablo 5’te
analizlerden elde edilen sonuçlara yer verilmifltir.

��� Tablo 5’den anlafl›laca¤› üzere, ö¤retmen adaylar›n›n li-
sansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n ö¤retmenlik mesle¤ini
s›n›flar›nda uygulama konusundaki yeterlik alg›lar›na göre an-
laml› flekilde farkl›laflt›¤› ifade edilebilir [χ2 (sd=3, n=494)
=32.55, p<.05]. Sonuca istek ve ifllev boyutu bak›m›ndan ayr›
ayr› bak›ld›¤›nda da ayn› flekilde tüm boyutlarda anlaml› farkl›-
l›k oldu¤u görülmektedir. Bu bulgu sonucunda, mesle¤i s›n›fta
uygulayabilme konusunda ö¤retmen adaylar›n›n kendilerini
hangi yeterlikte gördüklerine iliflkin alg›lar›n›n lisansüstü e¤iti-
me yönelik tutumlar›n› etkiledi¤i söylenebilir. Gruplar›n s›ra
ortalamalar› dikkate al›nd›¤›nda, en yüksek tutuma mesle¤ini
uygulayabilme bak›m›ndan kendini ‘tamamen yeterli’ görenle-
rin sahip oldu¤u, bunu ‘yeterli’ ve ‘orta derecede yeterli’ gören
ö¤retmen adaylar›n›n takip etti¤i görülmektedir. Lisansüstü
e¤ime yönelik en düflük olumlu tutuma sahip ö¤retmen adayla-
r› ise mesle¤ini uygulama bak›m›ndan mesleki alg›s› en düflük
olan kendisini ‘yetersiz’ gören ö¤retmen adaylar›d›r. 

Anlaml› farkl›l›¤›n hangi gruplar aras›nda bulundu¤unun
belirlenmesine yönelik olarak yap›lan Mann Whitney U- tes-
ti sonucuna göre lisansüstü tutuma yönelik ölçe¤in ‘istek’ alt
boyutunda tüm gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n .05 düzeyinde
anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Mann-Whitney U testi karfl›lafl-
t›rmas› lisansüstü e¤itime yönelik tutumun ‘ifllev’ boyutu ba-
k›m›ndan ele al›nd›¤›nda ise 2–5, 3–4 ve 3–5 gruplar› aras›n-

da. 05 düzeyinde sonuçlar›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur. Ya-
ni lisansüstü e¤itime yönelik tutum bak›m›ndan mesle¤ini uy-
gulamaya yönelik yeterlik alg›s› ‘yetersiz’ olan ö¤retmen
adaylar› ile ‘tamamen yeterli’ olan ö¤retmen adaylar› aras›n-
da, yine ‘yetersiz’ olan ö¤retmen adaylar› ile ‘yeterli’ olan ö¤-
retmen adaylar› aras›nda ve ‘orta derecede yeterli’ olan ö¤ret-
men adaylar› ile ‘tamamen yeterli’ olan adaylar aras›nda an-
laml› fark bulunmaktad›r. Ölçe¤in bütünü aç›s›ndan ö¤ret-
men adaylar›n›n ö¤retmenlik mesle¤ini s›n›fta uygulama ko-
nusunda yeterlik düzeyi alg›lar›na bak›ld›¤›nda ise 2–4, 2–5,
3–4, 3–5 ve 4–5 gruplar› aras›nda anlaml› farkl›l›¤›n .05 oldu-
¤u görülmüfltür. Yani kendisini ‘yetersiz’ ve ‘orta derecede ye-
terli’ gören gruplar hariç di¤er tüm gruplar aras›ndaki farkl›-
l›k bir üst düzey lehine anlaml› flekilde farkl›laflmaktad›r. So-
nuç olarak mesle¤ini s›n›fta uygulayabilme konusunda ö¤ret-
men aday›n›n yeterlik alg›s› artt›kça lisansüstü e¤itime yöne-
lik olumlu tutumu da artmaktad›r. 

Tart›flma
Bilim ve teknolojideki h›zl› de¤iflimlerle birlikte e¤itim

sisteminin farkl› boyutlar›nda yo¤un etkilenmeler olmakta ve
alan›nda uzmanlaflma ön plana ç›kmaktad›r. E¤itim sistemin-
de bu uzmanlaflman›n lisansüstü e¤itimle gerçeklefltirildi¤i bi-
linmektedir. Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik
tutumlar›n›n olumlu ya da olumsuz olmas› bu e¤itimi alma ya
da almama noktas›nda etkili olacakt›r. Lisansüstü e¤itimle bi-
reyler alanlar›nda derinlemesine araflt›rmay› ö¤renecek dola-
y›s›yla alan bilgilerinin bu e¤itimle artmas› gerçekleflecektir.
Alan bilgisi yeterlili¤i bir ö¤retmende olmas› beklenen önem-
li özelliklerden birisidir. Ayn› zamanda bir ö¤retmende bu-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Fatma fiaflmaz Ören, Ayflegül Karap›nar

112

��� Tablo 5. Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n›n uygulamaya yönelik mesleki yeterlik alg›s›na göre karfl›laflt›rmas›n› içeren Kruskal-
Wallis testi sonuçlar›.*

Alt boyutlar Alg› N S›ra ort. sd χχ2 p Anlaml› fark

‹stek boyutu Tamamen yeterli 36 333.36 3 34.96 ..000 2–3, 2–4, 2–5

Yeterli 221 269.27 3–4, 3–5, 4–5

Orta derecede yeterli 209 220.74

Yetersiz 28 165.07

‹fllev boyutu Tamamen yeterli 36 307.64 3 20.36 .000 2–5, 3–4, 3–5

Yeterli 221 268.05

Orta derecede yeterli 209 219.33

Yetersiz 28 218.25

Toplam Tamamen yeterli 36 329.15 3 32.55 .000 2–4, 2–5, 3–4

Yeterli 221 270.76 3–5, 4–5

Orta derecede yeterli 209 217.34

Yetersiz 28 184.04

*p<.05 düzeyinde anlaml› (5= Tamamen yeterli, 4= Yeterli, 3= Orta derecede yeterli, 2= Yetersiz)



lunmas› istenen en önemli özelliklerden birisi bilgiyi aktara-
bilmesi, s›n›f ortam›nda mesle¤ini en iyi flekilde uygulayabil-
mesidir. Bu do¤rultuda çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n alan
bilgisini ve s›n›f ortam›nda uygulamay› da içinde bar›nd›ran
mesleki yeterlik alg›lar›yla lisansüstü e¤itime yönelik tutum-
lar›n›n birbirini etkileme durumlar› yani aralar›nda bulunan
iliflki belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Yap›lan çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤iti-
me yönelik tutum ölçe¤ine verdikleri yan›tlar›n yüzde de¤er-
lerine bak›ld›¤›nda istek boyutunda ‘k›smen kat›l›yorum’ se-
çene¤inde yo¤unlaflt›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu boyutta yer
alan tüm maddelere yap›lan kat›l›mlar yorumland›¤›nda ö¤-
retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itimin gereklili¤i konusunda
yeterli iste¤e sahip olmad›klar›, yüksek lisans e¤itiminden
sonra da doktora yapma konusunda yeterince istekli olmad›k-
lar› görülmektedir. Bu durumda içeri¤inde yo¤un oranda
araflt›rma içeren lisansüstü e¤itime yeterince istekli olmad›k-
lar› söylenebilir. Benzer flekilde Erk›l›ç (2007) araflt›rma gelifl-
tirme boyutlu etmenlerin (bilim insan› olma iste¤i, bilimsel
araflt›rma yapma iste¤i, teorik (kuramsal) konulara ilgi, bilim-
sel araflt›rma sürecini ö¤renme iste¤i, bilimsel bak›fl aç›s› ka-
zanma iste¤i ve akademik kariyer yapma iste¤i) ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itim yapma isteklili¤ini orta derecede
etkiledi¤i sonucuna ulaflm›fl olup bunu ö¤retmen adaylar›nda
araflt›rma gelifltirme konular›nda ilginin azl›¤› biçiminde yo-
rumlad›¤› görülmektedir. Bununla birlikte lisansüstü e¤itime
yönelik tutumlar›n istek boyutunda en yüksek kat›l›m madde-
sinin ilk madde (“Lisans e¤itiminden sonra lisansüstü e¤iti-
min gerekli oldu¤unu düflünüyorum”) oldu¤u görülmektedir.
Bu madde bak›m›ndan %18.3 oran›nda tamamen kat›l›yorum
denirken %33.8 oran›nda kat›l›yorum seçene¤i iflaretlenmifl-
tir. Ö¤retmen adaylar›n›n yaklafl›k yar›s› lisansüstü e¤itim
görmek isteyebilece¤i yönünde tutum sergilerken istek boyu-
tundaki di¤er maddeler bak›m›ndan tutumlar›n›n daha düflük
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu duruma ö¤retmen adaylar›n›n li-
sansüstü e¤itimin içeri¤i konusunda yeterince bilgi sahibi ol-
mamalar›n›n neden oldu¤u düflünülmektedir. fiaflmaz Ören,
Y›lmaz ve Güçlü (2012) çal›flmalar›nda benzer flekilde lisan-
süstü e¤itim alma noktas›nda karars›z olan ö¤retmen adayla-
r›n›n lisansüstü e¤itim konusunda bilgilerinin bulunmad›¤›n›
farkl› flekillerde ifade ettiklerini ve bu nedenle tam olarak ka-
rar veremediklerini belirtmektedirler. Sonuç olarak tutum öl-
çe¤inin istek boyutuna iliflkin incelemelerde 5.00 üzerinden
3.02 ortalama de¤eriyle genel durumun ‘k›smen kat›l›yorum’
aral›¤›na denk geldi¤i görülmektedir. Bu durumda ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar› bak›m›ndan
‘istek’ düzeylerinin orta düzeyde oldu¤u söylenebilir. Ünal ve
‹lter (2010) ise çal›flmalar›nda ö¤retmen adaylar›n›n lisansüs-
tü isteklilik durumlar›n›n ortalamas›n› 5.00 üzerinden 3.47

olarak bulmufllard›r. Ö¤retmen adaylar›n›n isteklilik derecesi-
ni ise ‘kat›l›yorum’ düzeyi olarak belirlemifllerdir. Köksalan,
‹lter ve Görmez (2010) çal›flmalar›nda ö¤retmen adaylar›n›n
lisansüstü e¤itim yapma istekliliklerini 5.00 üzerinden 3.41
puan olarak tespit etmifllerdir. Görüldü¤ü üzere di¤er çal›fl-
malar kadar yüksek de¤erlere ulafl›lmasa da ö¤retmen adayla-
r›n›n lisansüstü e¤itime orta düzeyde istekli olduklar› ortaya
ç›kmaktad›r. 

Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itimin ifllevleri bak›-
m›ndan en fazla kat›ld›klar› madde “Lisansüstü e¤itim, daha
fazla bilimsel (akademik) yarar sa¤lar” maddesidir. Bu madde-
ye kat›l›m oran› %82.3 olarak belirlenmifltir. Benzer flekilde
Alabafl (2011) çal›flmas›nda ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü
e¤itimi tercih etme sebeplerinin aras›nda kiflisel geliflim, pro-
fesyonel kariyer ve akademik personel olma iste¤inin bulun-
du¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Sonuç olarak tutum ölçe¤inin ifllev
boyutuna iliflkin incelemelerde ö¤retmen adaylar›n›n faktöre
iliflkin puan ortalamas› 3.98 olarak belirlenmifltir. Buna baka-
rak ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutumla-
r› bak›m›ndan ‘ifllev’ alt boyutu düzeylerinin iyi oldu¤unu ya-
ni lisansüstü e¤itimin ifllevlerine yönelik olumlu tutuma sahip
olduklar›n› söyleyebiliriz. Benzer flekilde Ünal ve ‹lter (2010)
yapt›klar› çal›flmada adaylar›n lisansüstü ifllevine yönelik pu-
anlar›n›n 3.76 olarak bulundu¤u, bunun ise çok yüksek olma-
d›¤› ve ‘kat›l›yorum’ aral›¤›na denk geldi¤i sonucuna ulaflm›fl-
t›r. Bu durumda çal›flman›n sonuçlar›na bak›larak ö¤retmen
adaylar›n›n lisansüstü e¤itimin ifllevi olarak özellikle mesleki
alan bilgisini kazand›rma, bilim ve e¤itimi kaynaflt›rabilme ve
ülke kalk›nmas› ve teknolojik alanda ilerleme sa¤lama bak›-
m›ndan önemli oldu¤unu düflündükleri söylenebilir.

Yap›lan çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlili¤e
iliflkin iki alg› sorusuna verdikleri cevaplara iliflkin yüzde de¤er-
lerine bak›ld›¤›nda; genel anlamda ö¤retmen adaylar›n›n yeter-
lik alg›lar›n›n yüksek oldu¤u söylenebilir. Konu alan› mesleki
alg› bak›m›ndan ö¤retmen adaylar›n›n en çok yer ald›klar› dü-
zey ‘orta derecede yeterli’ düzeyidir. Yani araflt›rmaya kat›lan
ö¤retmen adaylar›n›n yaklafl›k yar›s› kendini mesle¤in gerektir-
di¤i konu alan› yeterlili¤i bak›m›ndan orta derecede yeterli
görmektedir. Mesle¤i s›n›fta uygulama konusundaki yeterlik al-
g›s› bak›m›ndan da benzer sonuçlar elde edilmifltir. Bu yeterlik
alg›s›nda da ö¤retmen adaylar›n›n büyük ço¤unlu¤unun ‘yeter-
li’ ve ‘orta derecede yeterli’ düzeylerinde yer ald›¤› görülmek-
tedir. Buradan yola ç›k›larak ö¤retmen adaylar›n›n kendilerini
hem mesleki konu alan› bilgisinde hem de mesle¤i s›n›fta uygu-
lama noktas›nda orta düzeyde yeterli gördükleri söylenebil-
mektedir. Bu konuda alanyaz›n incelemesi sonucunda özyeter-
lik inanc› ile ilgili olarak akademik baflar› ile ö¤retmen özyeter-
lik inanc› aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤u vurgulanmaktad›r
(Akbafl ve Çelikkaleli, 2006; Savran ve Çak›ro¤lu, 2001). Azar
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(2010) çal›flmas›nda ö¤retmen adaylar›n›n özyeterlik inançlar›
ile akademik baflar›lar› aras›nda düflük düzeyde pozitif yönde
bir iliflkinin oldu¤u bulunmufltur. Ö¤retmen adaylar›n›n özye-
terlik alg›lar›n›n, ö¤retmen aday›n›n ald›¤› alan e¤itiminden
bafllay›p ö¤retim süreci içerisinde yaflad›¤› deneyimlerle flekille-
nen süreçte kendisi ile ilgili yarg›lar› oldu¤u göz önünde bulun-
durulmal›d›r. Böylelikle ö¤retmen adaylar›n›n ö¤retim sürecin-
de s›n›fta daha fazla uygulama yapmalar› sa¤lanarak kendi per-
formanslar›na olan güvenlerinin artmas› sa¤lanabilir. 

Yap›lan çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤iti-
me yönelik tutumlar›n›n konu alan› mesleki yeterlik alg›lar›-
na göre anlaml› flekilde farkl›laflt›¤› ifade edilebilir. Sonuca is-
tek ve ifllev boyutu bak›m›ndan ayr› ayr› bak›ld›¤›nda da ayn›
flekilde anlaml› farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Bu bulgu so-
nucunda, konu alan›na yönelik olarak ö¤retmen adaylar›n›n
kendilerini hangi yeterlikte gördüklerine iliflkin alg›lar›n›n li-
sansüstü e¤itime yönelik tutumlar›n› etkiledi¤i görülmekte-
dir. Ö¤retmen adaylar›n›n lisansüstü e¤itime yönelik tutum-
lar›n›n ö¤retmenlik mesle¤ini s›n›flar›nda uygulama konu-
sundaki yeterlik alg›lar›na göre anlaml› flekilde farkl›laflt›¤›
ifade edilebilir. Sonuca istek ve ifllev boyutu bak›m›ndan ayr›
ayr› bak›ld›¤›nda da ayn› flekilde tüm boyutlarda anlaml› fark-
l›l›k oldu¤u görülmektedir. Bu bulgu sonucunda, mesle¤i s›-
n›fta uygulayabilme konusunda ö¤retmen adaylar›n›n kendi-
lerini hangi yeterlikte gördüklerine iliflkin alg›lar›n›n lisansüs-
tü e¤itime yönelik tutumlar›n› etkiledi¤i söylenebilir. fiaflmaz
Ören, Y›lmaz ve Güçlü (2012) çal›flmalar›nda ö¤retmen aday-
lar›n›n kiflisel ya da mesleki geliflim ile lisansüstü e¤itim ara-
s›nda iliflkilendirme yaparak bu geliflimi artt›rmak istemeleri
gibi nedenlerle lisansüstü e¤itim görme isteklerinin artt›¤›n›
belirtmektedirler. Demirtafl, Cömert ve Özer (2011) çal›flma-
lar›nda ö¤retmen adaylar›n›n özyeterlik inançlar› ile ö¤ret-
menlik mesle¤ine iliflkin tutumlar›n› baz› de¤iflkenler(cinsi-
yet, ö¤renim görülen program türü) aç›s›ndan inceleyip özye-
terlik inanc› ile ilgili de¤iflkenler aras›nda anlaml› bir fark ol-
du¤unu, mesle¤e iliflkin tutumlar› ile ilgili de¤iflkenler aras›n-
da anlaml› bir fark olmad›¤›n› ve ö¤retmen adaylar›n›n özye-
terlik inançlar› ile ö¤retmenlik mesle¤ine iliflkin tutumlar›
aras›nda pozitif yönde düflük düzeyde korelasyon bulundu¤u-
nu belirlemifllerdir. Bauch (1982), Marchant (1992) ile Ram-
sey ve Ransley’in (1986) çal›flmalar›n›n ö¤retmenlerin tutum-
lar›n›n ö¤retme davran›fllar›yla ve ö¤rencilerin baflar›lar›yla
iliflkili oldu¤unu ortaya koydu¤una de¤inilmektedir (Akt. Ça-
k›r, Kan ve Sünbül, 2006). Alan yaz›n›nda özyeterlik ile ilgili
çal›flmalara bak›ld›¤›nda özyeterlik inanc›n›n akademik baflar›
ve performans üzerine etkileriyle ilgili araflt›rmalar ve ö¤ret-
menlerin özyeterlik inançlar› ile ö¤retimde gerçeklefltirdikle-
ri uygulamalar› konu alan araflt›rmalar dikkat çekmektedir
(F›rat Durdukoca, 2010). Görüldü¤ü üzere ö¤retmen adayla-

r›n›n alanlar›nda yeterli bilgiye sahip olduklar›n› düflünmele-
ri performanslar›n› ve akademik baflar›lar›n› etkilemektedir.
Ayr›ca alan bilgilerine güvenleri mesle¤i s›n›fta uygulama
noktas›nda da kendilerini yeterli görmeleriyle paralellik gös-
termektedir. Alanyaz›n incelemelerinden de görülebilece¤i
gibi meslekte yeterli olma alg›s›yla tutumlar aras›nda iliflki ol-
du¤u dikkat çekmektedir. Bu do¤rultuda yap›lan çal›flmada da
ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar›yla lisansüstü
e¤itime yönelik tutumlar› aras›nda iliflki oldu¤u görülebil-
mektedir. Do¤ru orant›l› olarak ifade edilebilecek olan bu ilifl-
kiye göre ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar› art-
t›kça lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar› da artmaktad›r.

Çal›flmadan elde edilen sonuçlar incelendi¤inde, ö¤ret-
men adaylar›n›n mesleki yeterlik alg›lar›yla lisansüstü e¤itime
yönelik tutumlar› aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflki oldu¤u so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. Yani ö¤retmen adaylar›n›n mesleki yeter-
lik alg›lar› artt›kça lisansüstü e¤itime yönelik tutumlar› da
olumlu yönde artmaktad›r. Adaylar›n mesleki yeterlik alg›la-
r›n›n konu alan› ve ö¤retmenlik mesle¤ini s›n›fta uygulama
noktas›nda kendilerini yeterli hissetmelerine ba¤l› oldu¤u dü-
flünüldü¤ünde ö¤retmen adaylar›n›n mesleki konu alan›nda
yeterliklerini art›rmalar›n› ve mesle¤i s›n›fta uygulama nokta-
s›nda yeterliklerini artt›rmalar›n› sa¤layacak derslerin say›s›-
n›n art›r›lmas› önerilebilir. Ö¤retmenlik uygulamas› dersleri-
nin de dönem say›s›nda art›rma yap›lmas› yönünde de¤ifliklik-
ler farkl› ülkeler örnek al›narak gerçeklefltirilebilir.
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