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1935 Genel Nufus Sayimina Gore Erzurum
Vilayetinin Niifus Ozellikleri

Population Characteristics of Erzurum Province According to
the 1935 General Population Census

0z

Bu calisma, 1935 Genel Nifus Sayimi verileri temelinde Erzurum vilayetinin niifus 6zelliklerini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Erzurum’un demografik
yapisi; toplam niifus, cinsiyet dagihmi, kent-kir yerlesim dizeni, kazalara gore niifus farkliliklari ve
niifus yogunlugu acisindan degerlendirilmistir. Calismada betimsel yontem benimsenmis, donemin
resmi istatistik verileri dokiiman analizi teknigiyle incelenmistir. Bulgulara gére Erzurum vilayetinin
1935 yili toplam niifusu 385.387 Kkisidir. Nifusun %50,8'ini kadinlar, %49,2’sini erkekler
olusturmaktadir. Yerlesim yapisi biiyiik 6lglide kirsal nitelik tagimakta olup niifusun 339.578'i nahiye
ve koylerde, 45.809'u ise sehir merkezlerinde yasamaktadir. Bu durum, vilayette kentlesme
diizeyinin sinirli oldugunu gostermektedir. Kazalar arasinda en yiiksek niifusun Merkez kazasinda,
en dustk nufusun ise Cat kazasinda oldugu tespit edilmistir. Vilayetin niifus yogunlugu km? basina
13 kisi olup, genis yiizolclimiine ragmen seyrek yerlesme yapisina isaret etmektedir. Netice itibariyle
Erzurum, 1935 yilinda tarimsal faaliyetlerin agirlikta oldugu, kirsal nifusun baskin bulundugu ve
kentlesmenin sinirli kaldigi bir vilayetti. Calisma, Erzurum vilayetinin ve Dogu Anadolu Bélgesi’'nin
demografik yapisinin anlasiimasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, 1935 Niifus Sayimi, kirsal niifus, Dogu Anadolu Bolgesi

Abstract

This study aims to examine the population characteristics of Erzurum Province on the basis of
the 1935 General Population Census data. In the study, the demographic structure of Erzurum
during the Early Republican Period was evaluated in terms of total population, gender
distribution, urban-rural settlement pattern, population differences according to districts, and
population density. In the study, the descriptive method was adopted, and the official statistical
data of the period were examined through the document analysis technique. According to the
findings, the total population of Erzurum Province in 1935 was 385,387. Women constituted
50.8% of the population, while men constituted 49.2%. The settlement structure was largely
rural in character, and 339,578 of the population lived in sub-districts and villages, whereas
45,809 lived in city centers. This situation indicates that the level of urbanization in the province
was limited. Among the districts, it was determined that the highest population was in the
Central District, while the lowest population was in the district of Cat. The population density of
the province was 13 people per km?, indicating a sparse settlement structure despite its large
surface area. Consequently, Erzurum was a province in 1935 where agricultural activities were
predominant, the rural population was dominant, and urbanization remained limited. This study
will contribute to the understanding of the demographic structure of Erzurum Province and the
Eastern Anatolia Region.

Keywords: Erzurum, 1935 Population Census, rural population, Eastern Anatolia Region
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Giris

Nifus, bir toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini
sekillendiren temel unsurlardan birisidir. Devletlerin
ekonomik kalkinma stratejileri, askeri organizasyonlari,
egitim ve saglk politikalari ile altyapi yatinmlari blylk
Olciide nufusun buydklugld, dagilimi ve demografik
ozellikleriyle iliskilidir. Bu nedenle nifusun nicel ve nitel
Ozelliklerinin belirlenmesi tarih boyunca devlet yonetimleri
acisindan énemli bir konu olmustur (Timertekin ve Ozgiic,
2012).

Modern devletlerin niifusu diizenli bigimde kayit altina
almalari ve sistemli niifus sayimlari gergeklestirmeleri, idari
planlama ve kamu politikalarinin belirlenmesi agisindan
blylk 6nem tagimaktadir. Nitekim niifus sayimlari yalnizca
nifusun buydklGguni belirlemekle kalmayip ayni zamanda
toplumun sosyal ve ekonomik yapisina iliskin dnemli veriler
saglamaktadir (Bozkoyun, 2022; Haupt ve Kane, 2011;
Uyanik, 2017). Turkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra
gerceklestirilen nifus sayimlari da bu kapsamda devletin
idari, askeri ve ekonomik politikalarinin planlanmasinda
onemli bir arag olarak kullanilmistir (Kasarci, 1996; Kayacan,
2022; Oktay, 2014; Ozgiir, 2011; Sari, 2012; Sertel, 2015;
Tuncer, 1976). Ozellikle savaslar ve gogler nedeniyle
nifusun  6nemli  Olcide azaldigi  bir doénemde
gerceklestirilen sayimlar, Glkenin demografik yapisinin
yeniden degerlendirilmesine imkan tanimistir.

Osmanh Devleti'nde nlfus sayimlari modern nifus
sayimlarindan farkli olarak daha gok askerive mali amaglara
yonelik gergeklestirilmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
Turkiye’de nlfus sayimlari daha sistemli ve kapsamli bir
yaplya kavusmus, demografik veriler ekonomik ve sosyal
planlamanin dnemli bir unsuru haline gelmistir. Cumhuriyet
yonetimi, Birinci Dinya Savasi ve Kurtulug Savasi
sonrasinda ciddi 6lglide azalan niifusu artirmayi hedefleyen
politikalar izlemis ve bu dogrultuda nifus artisini tesvik
eden uygulamalar gelistirmistir (Ari, 1992; Aydogan ve
Coban, 2016; Kose ve Sertkaya Dogan, 2022; Oktay, 2014;
Sari, 2012).

Turkiye Cumbhuriyeti'nde modern anlamda ilk genel
nifus sayimi 1927 yilinda gercgeklestirilmis, bunu 1935,
1940 ve sonraki yillarda yapilan sayimlar takip etmistir. Bu
sayimlar nifusun blyUkligl, yas yapisi, cinsiyet dagilimi,
medeni hal ve meslek yapisi gibi demografik unsurlari
ortaya koyarak tlkenin sosyal ve ekonomik yapisina iliskin
onemli veriler saglamistir.

Dogu Anadolu Bolgesi hakkinda yapilan nifus
calismalari incelendiginde, bunlarin ¢ogunlukla yakin
donem niifus verilerine odaklandigi gorilmektedir. Buna
karsihk  Erken  Cumhuriyet Doénemi’'nde bdlgedeki
vilayetlerin nifus vyapisini ayrintih  bicimde inceleyen
¢alismalar oldukga sinirlidir. Erzurum vilayetinin 1935 Genel

Nifus Sayimi verilerine dayali ayrintili bir nifus analiz
calismasinin literatiirde yer almamasi, bu arastirmanin
onemini artirmaktadir. Bu durum, yerel 6lcekte tarihsel
demografik yapinin ortaya konulmasi agisindan énemli bir
bosluk olusturmaktadir. Bu nedenle calismanin temel
amacli, 1935 Genel Nufus Sayimi verileri dogrultusunda
Erzurum vilayetinin nifus 6zelliklerini analiz etmek ve s6z
konusu literatlir boslugunu doldurmaktir. Calisma, zaman
bakimindan 1935 vyili ile sinirlandiriimis, mekansal olarak
Erzurum vilayetinin o doénemdeki idari sinirlari esas
alinmistir. Calismada kullanilan veriler donemin resmi
istatistik kurumu tarafindan yayimlanan 1935 Genel Nifus
Sayimi sonuglarina dayandirilmistir.

Calismada giris bolimiiniin ardindan arastirmanin
yontemi ve veri kaynaklari agiklanmis, daha sonra
calismada kullanilan temel kavramlar ele alinmistir.
Devaminda arastirma sahasinin cografi 6zellikleri tanitiimis,
bulgular bolimiinde Erzurum vilayetinin ntfus 6zellikleri
analiz edilmis ve son bolimde elde edilen bulgular
degerlendirilerek genel sonuglara ulasiimistir.

Arastirmanin Yéontemi ve Materyali

Bu calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir.
Betimsel arastirmalar, mevcut durumun ortaya konulmasi
ve belirli bir olgunun o6zelliklerinin sistematik bicimde
tanimlanmasi amaciyla kullanilan yontemlerdir (Creswell,
2014). Calisma ayni zamanda tarihi cografya arastirma
modeli cercevesinde yiritiilmis olup gecmise ait
demografik verilerin analiz edilmesi yoluyla belirli bir
doénemin nifus yapisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu
¢alismalar, gegmiste belirli bir mekan gerceklesmis olay ve
olgularin  belgeler ve arsiv kaynaklari araciligiyla
incelenmesine dayanir (Neuman, 2014).

Calismada veri toplama teknigi olarak dokiman
incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylara iliskin yazili
kaynaklarin sistematik bigimde analiz edilmesini igeren bir
nitel veri toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
kapsamda calismada, doneme ait resmf istatistik yayinlari
incelenmis ve so6z konusu belgelerde yer alan demografik
veriler degerlendirilmistir. Calismanin temel veri kaynagini
1935 Genel Nifus Sayimi sonuglar olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Turkiye’de nlfus sayimlarini gerceklestiren
resmi kurum tarafindan yayimlanan istatistik verileri temel
alinmistir. Sayim sonuglarinda yer alan vilayet ve kaza
diizeyindeki nifus verileri incelenmis, erkek ve kadin niifus
dagihmlari ile toplam nifus baydklikleri karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir.

Nifus sayimlari, modern devletlerde nifusun
bayaklGginli, dagilmini ve demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen temel veri toplama
araclarindan biri olarak kabul edilmektedir (Haupt ve Kane,
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2011). Bu nedenle s6z konusu sayim verileri, tarihsel
demografik analizler agisindan giivenilir ve 6nemli bir veri
kaynagi niteligi tasimaktadir. Calisma kapsaminda elde
edilen sayisal veriler tablo ve grafikler haline getirilerek
sistematik bir bicimde dizenlenmistir. Béylece Erzurum
vilayetinin merkez ve kazalari arasindaki ntfus
farkhhklarinin daha agik bicimde ortaya konulmasi
amaglanmistir. Analiz slrecinde karsilastirmal
degerlendirme yontemi kullanilmis, kazalar arasindaki
nifus biylkligu, cinsiyet dagilimi ve nifus yogunlugu gibi
demografik gostergeler karsilastirmali olarak incelenmistir.
Bu yaklasim, demografik yapidaki bolgesel farkhliklarin
belirlenmesine katki saglamaktadir (Ozgiir, 2011).

Verilerin degerlendirilmesinde dénemin idari yapisi ve
niifus sayiminin uygulama yontemi dikkate alinmistir.
Nitekim erken Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen
nifus sayimlari, idari sinirlar temel alinarak hazirlanmis
olup vilayet, kaza ve yerlesim birimi diizeyinde ayrintil
nifus verileri sunmaktadir (Hangiil, 2024; Sarc, 2012;
Sertel, 2014; Sertel, 2016; Tung, 2019). Bu calismada
gerceklestirilen analizler yalnizca 1935 yili niifus verileri ile
sinirlandirilmistir. Arastirma yalnizca resmi sayim verilerine
dayandigindan, elde edilen bulgular mevcut istatistik
kayitlarinin  dogrulugu ve kapsami cercevesinde
degerlendirilmistir. Bununla birlikte calisma, Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nde Erzurum vilayetinin demografik
yapisinin ortaya konulmasina katki saglayan tarihsel bir
veri analizi niteligi tagimaktadir.

Arastirma Sahasinin Yeri, Sinirlari ve Cografi Ozellikleri

Calisma sahasini, 1935 Genel Nifus Sayimi verileri
cercevesinde incelenen Erzurum vilayeti olusturmaktadir.
Galisma alani, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum-Kars ve
Yukari Murat Van Bolimi{’'nde yer almakta olup,
Anadolu’yu Kafkasya ve iran’a baglayan stratejik yollar
Uzerinde bulunmasi nedeniyle askerf, ticari ve siyasi agidan
tarihsel siireg igerisinde énemli bir alan olmustur. Cografi
konumu itibariyla vilayet, kuzeyde Rize, Artvin ve Ardahan,
batida Bayburt ve Erzincan, doguda Kars ve Agri, glineyde
ise Bingdl ve Mus vilayetleri ile cevrelenmistir.

Calismanin kapsadigi donemde Erzurum vilayeti idari
olarak Merkez, Cat, Hinis, ispir, Oltu, Pasinler, Tercan,
Tortum ve Yusufeli kazalarindan olusmustur. Erzurum
vilayeti yeryliz( sekilleri agisindan yiiksek daglk bir 6zellik
gostermektedir. Vilayetin gliney kesimlerinde Palandoken,
kuzeyinde ise Kargapazari daglari uzanir. Diger 6nemli
daglar ise Dumlu, Glivercin ve Mescit daglaridir. Vilayetin
onemli akarsulari; Karasu (Firat), Coruh ve Aras'tir. Bu
akarsulardan Coruh Karadeniz’e, Karasu (Firat) Basra
Korfezi'ne, Aras ise Hazar Denizi'ne dokillr. Erzurum’un
en 6nemli ovalari Erzurum, Pasinler, Horasan ve Gizelova
(Daphan)'dir. Erzurum geng tektonik hareketlere maruz bir

bolgede yer almasindan dolayr deprem riskinin ylksek
oldugu bir ildir. Benzer sekilde ilin jeotermal potansiyeli de
ylksektir. Hasankale (Pasinler) Kaplicalari, llica kaplicalari,
Kopriikdy, Horasan, Olur ve Cat ilgelerinde termal alt yapisi
bulunmaktadir (Kopar, 2022).

iklim &zellikleri bakimindan Erzurum vilayetinde sert
karasal iklim gorilmektedir. ilin yaz aylari ortalama sicakhig
18.4 °C dir. Erzurum yaz ortalama sicakhg en disuk
illerimizdendir. Ocak ayi ortalama sicakligi -7 °Ciile yine en
soguk illerimizden biridir. Yillik sicakhk ortalamasi 5 °C
civarindadir. Glineslenme siresi 1700 saatin zerindedir.
Bu yillik ortalama, 71 glinden fazla ve giinlik 8 saate denk
gelmektedir. Boylece Erzurum gelecekte potansiyel bir
glines enerjisi santrali olmaya adaydir. Erzurum’un yillik
yagis miktari ortalama 480 mm' dir. En yagish dénem,
ilkbahar sonu yaz basidir. Bu yagislarin ¢ogu konveksiyonel
veya kirkikindi yagislari seklinde gorilir. En kurak mevsimi
ise kistir. Bununla beraber kar ortist yaklasik 150 giin
yerde kalir. Yagis rejimi dizensizdir. Bitki ortlsi de
genellikle dag cayirlari ile igne yaprakll ormanlardan
olusur. Orman ve fundaliklar yiiz 8lgimiin %9' unu, gayir ve
meralar ise %68'ini olusturur. Ayrica Erzurum’da 34
Familya ve 107 cinse ait 255 endemik bitki toplulugu
bulunmaktadir. ilin kuzeyinde (Tortum, Uzundere, Oltu,
ispir, Pazaryolu) yer sekillerinden dolayr mikro iklim
alanlari olusmustur (Kaya, 2022).

1935 Niifus Sayimi

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan ilk genel nifus
sayimi 28 Ekim 1927 tarihinde gergeklestirilmistir. Bu
sayim 2 Haziran 1926 tarihinde TBMM'de kabul edilen ve
Resmi Gazete’ de yayinlanarak yirirlige giren 896 sayili
"ilk Genel Niifus Sayimi Kanunu" cergevesinde yapilmistir.
1927 genel niifus sayiminda "Umumi Nifus Tahriri" adi
altinda 63 vilayet, 328 kaza ve 39.901 kdy sayilmis ve Ulke
nifusu 13.648.270 kisi olarak tespit edilmisti. Bu niifusun
7.084.391'i kadin, 6.563.879'u ise erkekti (Haykir, 2023;
Kose, 2010).

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin ikinci nidfus sayimi 20
Ekim 1935 tarihinde yapilmis, sayim o©ncesinde sayim
memuru tedariki, gocebe nifusun sayimi, sayim tarihi,
tecrlibe sayimlari, numarataj, sayim mintikalarinin teskili,
sayim memurlari, sayim memurlarinin yetistirilmesi ve
propaganda gibi 6nemli basliklarda hazirliklar yapilmisti
(Erdem, 2016). Bu kapsamda niifus sayiminin en iyi sekilde
yapilabilmesi icin 123.045 sayim memuru
gorevlendirilmisti. Bu sayim memurlarindan 53.003’U
sehirlerde, 70.042’si ise kdylerde gorev yapmisti.

1935 yili genel nifus sayimi hazirliklar gercevesinde
Isparta, Ahlat, Unye, Pertek, Pinarbasi, Marmaris,
Mudanya gibi bazi yerlerde tecriibe sayimlari da yapilmisti.
21.031 km? alanda yapilan bu sayimlarda, yaklasik 300 bin
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kisi sayilmisti (Cakmak, 2009, ss. 107-108). Bu sayim,
mevcut nifus esasina gore vyapilmisti. Sayim gini
koylerde, sehirlerde sahsen hazir bulunan yerli nifus ile
beraber tesadiifen orada bulunan yabancilar da sayilmisti
(Tugluoglu, 2012).

1935 Genel Nifus Sayimi, Tlrkiye’nin toplam nifusunu
belirlemekle kalmamis ayni zamanda vilayetler, kazalar ve
yerlesim birimleri diizeyinde nifusun dagilimina iliskin
ayrintili bilgiler sunmustu (BIGD, 1935; Demir, 2024;
Erdem, 2016; Mercan, 2024; Tugluoglu, 2012). Bu nedenle
s6z konusu sayim, Tirkiye'nin bolgesel demografik
Ozelliklerinin incelenmesi agisindan énemli bir veri tabani
niteligi tagimaktadir.

1935 Genel Nufus Sayiminda 8 cografi mintika, 57
vilayet, 356 ilce ve 34.876 koy nifusu sayilmis bunun
sonucunda Tirkiye nifusunun 16.158.018 oldugu tespit
edilmisti. Yillik ntGfus artis hizinin ise yaklasik olarak binde
21 oldugu gorilmustld (Dogan, 2013, s. 298). Bu nifusun
7.936.770'si erkek (%49,1), 8.221.248'i (%50,9) kadindi.
Yine bu nifusun 3.802.642’si sehirlerde, 12.355.376sI ise
koylerde yasiyordu. Nifusun vilayetlere dagilisi ise oldukca
farkhydi. 57 il icerisinde en fazla nifusa sahip il 883.599
nifusu ile istanbul, en az niifusa il ise 95.809 niifusu ile
Burdur’du. Sehirlerde yasayan niifusun en fazla oldugu il,
758.488 kisi ile istanbul, en az oldugu il ise 12.504 kisi ile
Agri’'ydi. Koy nifusunun en fazla oldugu il 455.633 kisiyle
Konya, en az oldugu il ise 75.634 kisi ile yine Burdur
vilayetiydi (BIGD, 1935; BiGD, 1937c).

Turkiye 1935 yilinda 762.736 km? yiiz 6l¢lime sahipti.
Ulkede km?ye diisen insan sayisi ise 21 kisiydi. Yiizélglimi
en fazla olan vilayet 48.990 km?ile Konya, en az olan vilayet
ise 4.630 km? ile Trabzon’du. Nufus yogunlugunun en fazla
oldugu vilayet 159 kisi ile istanbul, en az oldugu vilayet ise
4 kisi ile Van’di. Erzurum’un ylzoélgimi 28.970 km? idi.
Km?ye dusen insan sayisi 13 ile dlke ortalamasinin
altindaydi. Erzurum vilayetinin ylizélgim agisindan biyik
olmasi bu duruma etki etmisti.

1935 genel niifus sayimindan 6nce Tirkiye 8 cografi
mintikaya ayrilmisti. Bu mintikalardan birisi de 10 vilayete
sahip Sarki Anadolu Mintikasi idi. Kars, Elazig, Gimushane,
Diyarbakir, Erzurum, Erzincan, Mus, Siirt, Agri ve Van
vilayetlerinin bulundugu Sarki Anadolu Mintikasi genel
olarak ginimizdeki Dogu Anadolu Bolgesi'ne karsilik
geliyordu (Tablo 1).

Tablo 1.

1935 Genel Niifus Sayiminda Uygulanan 8 Cografi Mintika.

Karadeniz Sahili Mintikasi Trabzon, Ordu, Zonguldak, Giresun, Samsun,
Sinop, Coruh, Kastamonu, Bolu

Marmara ve Ege Denizleri izmir, istanbul (Asya), Kocaeli, Aydin, Balikesir,

Sahili Mintikasi Bursa, Manisa, Canakkale (Asya), Mugla

Akdeniz Sahil icel, Seyhan, Antalya

Mintikasi

Tirkiye Avrupasi Mintikasi istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale

Garbi Anadolu Mintikasi Bilecik, Denizli, Kiitahya, Afyon, Isparta, Burdur,
Eskisehir

Merkezi Anadolu Mintikasi  Tokat, Corum, Amasya, Kayseri, Cankiri, Malatya,
Yozgat, Ankara, Maras, Konya, Nigde, Kirsehir,
Sivas

Cenubu Sarki Anadolu Gaziantep, Mardin, Urfa

Mintikasi

Sarki Anadolu Mintikasi Kars, Elaziz, Gimushane, Diyarbakir, Erzurum,

Erzincan, Mus, Siirt, Agri, Van

GUnumuzde Dogu Anadolu Bélgesi'nde Hakkari, Van,
Bitlis, Mus, Agn, Igdir, Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan,
Bingol, Tunceli, Elazig ve Malatya illeri yer almaktadir.
Malatya 1935 sayiminda Merkezi Anadolu Mintikasi
icerisinde yer almisti. Hakkari, Bitlis, 1gdir, Ardahan, Bingol
ve Tunceli ise bu doénemde idari acidan kaza
statlisiindeydiler. Bu kazalardan Bitlis ve Bingol, Mus
vilayetine, 1gdir ve Ardahan, Kars vilayetine, Hakkari, Van
vilayetine, Tunceli ise Elaziz vilayetine bagliydi.  Sarki
Anadolu Mintikasi genel olarak glinimiiz Dogu Anadolu
Bolgesi ile iller agisindan uyusmaktaydi. 06-21 Haziran
1941 tarihinde Ankara’da yapilan Birinci Tirk Cografya
Kongresi sonucunda tilkemiz 7 cografi bolge ve 21 cografi
bolime ayrnlmistir.  Sarki  Anadolu  Mintikasindaki
GUmishane ili ginimizde Karadeniz Bdlgesi'nde,
Diyarbakir ve Siirt illeri ise Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde
yer almaktadir.

1935 niifus sayimi sonucuna gore glinimiz Dogu
Anadolu Bolgesi'nin toplam niifusu 1.909.157 kisiydi. Bu
nifusun 280.210°u sehirlerde, 1.628.947'si ise nahiye ve
koylerde yasiyordu. Nifusun %50,4’(i (962.449 kisi) erkek,
%49,6's1 (946.708) ise kadindi (Tablo 2). Erkek nifus
sehirlerde daha fazlaydi. Ornegin sehirlerde yasayan
nifusun yizde 54,6’si (153.113 kisi) erkek, ylzde 45,4'G
(127.097 kisi) ise kadindi. Nahiye ve koylerde ise erkek ve
kadin nifusu birbirine daha yakindi. Burada yasayan
nifusun yizde 49,7’si (809.336 kisi) erkek, ylizde 50,3’l ise
(819.611 kisi) kadindi. Bu vilayetlerden en fazla nifusa
sahip olani Malatya (410.162 kisi) olup onu sirasiyla
Erzurum (385.387 kisi), Kars (305.536 kisi), EIdz1g (256.189
kisi), Erzincan (157.344 kisi), Mus (143.899 kisi) ve Van
(143.434 kisi) takip ediyordu. En az niifusa sahip vilayet ise
107.206 kisi ile Agri’ydi.
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Tablo 2.
1935 Genel Niifus Sayimina Gére Dogu Anadolu Niifusu
Nahiye ve Nifus
Vilayet Sehir Koy Toplam Yizolgimi Yogunlugu
kisi/km?
Kars 45233 260303 305536 17380 18
Erzincan 21735 135609 157344 13156 12
Erzurum 45809 339578 385387 28970 13
Mus 20912 122987 143899 16184 9
Malatya 71082 339080 410162 21265 19
Agri 12504 94702 107206 13320 8
Van 23419 120015 143434 35190 4
Elazig 39516 216673 256189 15176 17
Toplam 280210 1628947 1909157 160641 11
% 100 100 100 - -

Verilen tabloya gore sehir nifusunun en fazla oldugu
vilayet 71.082 kisiyle yine Malatya olurken onu sirasiyla
Erzurum (45.809 kisi), Kars (45.233 kisi), Elazig (39.516
kisi), Van (23.419 kisi), Erzincan (21.735 kisi) ve Mus
(20.912 kisi) takip ediyordu. Kentsel niifusun en az oldugu
vilayet ise 12.504 kisiyle yine Agri olmustu. Bu durum
Agri’nin yeni bir vilayet olmasiyla ilgili olmaliydi. Nahiye ve
koy nlfusu acgisindan bakildiginda ise en fazla ntfusa
339.578 kisiyle Erzurum sahipti. Bu vilayeti sirasiyla
Malatya (339.080 kisi), Kars (260.303 kisi), Elazig (216.673
kisi), Erzincan (135.609 kisi), Mus (122.987 kisi) ve Van
(120.015 kisi) vilayetleri izlemekteydi. Nahiye ve koy
nlifusunun en az oldugu vilayet ise 94.702 kisiyle yine
Agri'ydi. 1935 Genel Nifus Sayimina gére Dogu Anadolu
Bolgesi’'ndeki toplam niifus igerisinde bitiin illerde koy ve
nahiye niifusu sehir nifusuna goére daha fazlaydi. Kars,
Mus, Agri, Van ve Elazig’da erkek nufus, Erzincan, Erzurum
ve Malatya illerinde ise kadin nifus daha fazlaydi. Sehir
nifuslarinda Malatya disindaki tiim illerde erkek nufus,
kadin niifusa gore daha fazlaydi. Nahiye ve koylerde ise
Kars, Mus, Agri ve Van illerinde erkek nifus kadin
nifusundan daha fazlayken Erzincan, Erzurum, Malatya ve
Elazig illerinde ise kadin niifus daha fazlaydi.

Yizolgimi agisindan mintikada Van (35.190 km?) en
genis veri kaplarken onu sirasiyla Erzurum (28.970 km?),
Malatya (21.265 km?), Kars (17.380 km?), Mus (16.184
km?), Eldzig (15.176 km?) ve Agri (13.320 km?) vilayetleri
takip ediyordu. En kiiclik ylz 6l¢clime sahip vilayet ise
13.156 km? ile Erzincan’dl.

Niifus yogunlugu acisindan ise en yogun yer 19 kisi/km?
ile Malatya olurken onu sirasiyla; 18 kisi/km? ile Kars, 17
kisi/km? kisi ile Elazig, 13 kisi/km? ile Erzurum, 12 kisi/km?
ile Erzincan, 9 kisi/km? ile Mus ve 8 kisi/km? ile de Agriilleri
izliyordu. Mintikada nifusun en seyrek oldugu vilayet 4
kisi/km? ile Van’di. Van ilinin niifus yogunlugu acisindan
son sirada yer almasinin baslica nedeni ylzolglimiiniin
fazla olmasiydi (BiGD, 1935; BIGD, 1936; BiGD, 1937a;
BIGD, 1937b; BiGD, 1937c; BiGD, 1937¢; BIGD, 1937d;
BIGD, 1937e; BiGD, 1937f; BiGD, 1937g).

Bulgular

1935 Niifus Sayimi Sonuglarina Gére Erzurum

1927 genel niifus sayiminda Erzurum vilayetinin nifusu
270.426 olarak tespit edilmisti. Buna goére Erzurum niifusu,
Tirkiye nifusunun %1,98’ini olusturuyordu. Niifusun %88’
(238.969 kisi) koylerde, %12'si (31.457 kisi) ise kentlerde
yasiyordu. Kentlerde yasayan niifusun ¢ogunlugunu (%53)
erkekler olusturuyordu (Haykir, 2023:373). 1927 Genel
Nufus Sayimina gore en fazla niifusa sahip kaza, 92.538 kisi
ile  Merkez'di. Merkez kazasini nifus buydklaga
bakimindan sirasiyla Pasinler (48.839 kisi), Oltu (47.474
kisi), ispir (42.190 kisi), Tortum (42.044 kisi), Tercan
(34.309 kisi), Hinis (31.042 kisi) ve Yusufeli (30.908 kisi)
kazalari takip ediyordu. Cat kazasi ise 16.043 kisi ile
vilayetin en az nifusa sahip kazasiydi (Gok ve Kayserili,
2011). 1935 Genel Niifus Sayiminda Erzurum vilayetinin 9
kazasi bulunuyordu (Tablo 3). Bu kazalar; Merkez, Cat,
Hinis, ispir, Oltu, Pasinler, Tercan, Tortum ve Yusufeli’ydi.

Tablo 3.
1935 Genel Niifus Sayimina Gére Erzurum Vilayeti
Kazalar Sehir Nahiye ve Koy Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Merkez 17343 15761 29234 30200 46577 45961
Cat 179 147 7764 7953 7943 8100
Hinis 887 921 14946 14288 15833 15209
ispir 768 743 19044 21635 19812 22378
Oltu 958 916 22927 22673 23885 23589
Pasinler 1942 1946 22655 22296 24597 24242
Tercan 617 639 16138 16915 16755 17554
Tortum 746 717 19676 20905 20422 21622
Yusufeli 275 304 13368 16961 13643 17265
Toplam 23715 22094 165752 173826 189467 195920
% 51.7 48.3 48.8 51.2 49.2 50.8

Kaynak: BiGD (1937c)

Sayim sonucuna gore Erzurum vilayetinin toplam
nifusu 385.387 kisi olarak belirlenmisti. Vilayet nifusu
1927 yilindan 1935’e kadar 114.961 kisi artmisti. Vilayet
nifusu, tlke nidfusunun %2,38’ini olusturmustu. Nifusun
%49,2'si (189.467 kisi) erkek, %50,8'i ise (195.920 kisi) ise
kadindi. Kadin nifusu erkek nifusundan daha fazlaydi.
1927 yilina gére 1935’de oransal olarak az da olsa erkek
nifus orani artarken kadin nifus orani azalmisti. Nifusun
yerlesim alani bakimindan dagilimina bakildiginda ise
cogunlugun nahiye ve koéylerde yasadigi goriliyordu.
Nahiye ve koylerde yasayan nifus 339.578 kisi iken
sehirlerde yasayan nifus, 45.809 kisiydi. Sehir nifusu
sadece bes bin civarinda artis gostermisken kirsal nifustaki
artis ylz binden fazla olmustu. Erzurum ilinin kir-sehir
nifus degisim sirecinde uzun yillar ¢ok fazla bir degisiklik
olmamisti. Clinkii sehirlesmeyi tesvik eden sanayi, ticaret
ve hizmetler sektorlerinde 6nemli gelismeler olmadigi gibi,
kirsal kesimden nifusu itici faktorler olan makinelesme,
ulasim, iletisim vb. faktorlerde de uzun sire gelisme
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yasanmamisti (Gok ve Kayserili, 2011).

Nahiye ve koylerde yasayan kadin niifusu erkek
nifusundan fazla iken sehirlerde ise erkek niifusu kadin
nifusundan fazlaydi. Nahiye ve koylerde kadin nifusu
173.826 (%51,2) olarak tespit edilirken erkek nifusu ise
165.752 (%48,8) olarak belirlenmisti. Sehirlerde erkek
nifus orani (%51,7) kadin nifus oranindan (%48,3) daha
fazlaydi. 1935 niifus sayiminda kazalarin cinsiyet yapisina
bakildiginda erkek nifusun en fazla Merkez kazasinda
(46.577 kisi) en az ise Cat kazasinda (7.943 kisi) oldugu
gortlmustl. Kadin nifus ise en fazla Merkez kazasinda
(45.961 kisi) en az ise Cat kazasinda (8.100 kisi) yer
aliyordu. Erzurum vilayetinde Merkez, Hinis, Oltu ve
Pasinlerde erkek niifus kadin niifusa goére ¢ogunluktaydi.
Cat, ispir, Tercan, Tortum ve Yusufeli’nde ise kadin niifus
erkek nifusundan daha fazlaydi.

1935 yili ntifus sayimina gére Erzurum vilayetinin yiz
Slctimi 28.970 km?idi (Tablo 4). Kazalardan en fazla yiz
dlciime sahip yer 5.055 km? ile Hinis’tl. Onu sirasiyla;
Pasinler (4.545 km?), Merkez (4.015 km?), Tortum (3.170
km?), Tercan (3.165 km?), ispir (2.810 km?), Yusufeli (2.640
km?) ve Oltu (2.460 km?) kazalar takip ediyordu. Nifus
miktarinda oldugu gibi yizélciiminde de en kiiclk kaza
1.110 km? ile Cat’ti. Erzurum vilayetinin niifus yogunlugu
13 kisi/km? idi. Nufus yogunlugunun en fazla oldugu kaza
23 kisi/km? ile Merkez’di. Merkez kazayi sirasiyla Oltu (19
kisi/km?), ispir (15 kisi/km?), Cat (14 kisi/km?), Tortum (13
kisi/km?), Yusufeli (12 kisi/km?) Pasinler (11 kisi/km?) ve
Tercan (11 kisi/km?) kazalari izliyordu. Vilayette nifus
yogunlugunun en az oldugu kaza 6 kisi/km? ile Hinis’ti.
Buna gore Merkez, Oltu, ispir, Cat ve Tortum kazalari niifus
yogunlugu acisindan vilayet ortalamasinin Uzerindeyken
Pasinler, Tercan, Yusufeli ve Hinis kazalar vilayet
ortalamasinin altindaydi.

Tablo 4.

1935 Genel Niifus Sayimina Gére Erzurum Vilayeti
Kazalar Yiz6lgimi Km?2 Niifus Yogunlugu kisi/km?
Merkez 4015 23
Cat 1110 14
Hinis 5055 6
ispir 2810 15
Oltu 2460 19
Pasinler 4545 11
Tercan 3165 11
Tortum 3170 13
Yusufeli 2.640 12
Toplam 28970 13

Kaynak: BIGD (1937c)

Nifusun Kazalara Gére Dagilisi

Erzurum Merkez Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 Genel Nifus Sayimina goére Erzurum Vilayeti
Merkez Kazasinin toplam nifusu 92.538 kisi olup bunun

%50,3'U (46.577 kisi) erkek, %49,7’si (45.961 kisi) ise
kadindi (Tablo 5). Kazada cinsiyet, genel anlamda dengeli
bir sekilde dagilim gosteriyordu. Bununla beraber kirsal ve
kentsel alanlarda degisebiliyordu. Kazada nifusun %35,8'i
(33.104 kisi) kentsel, %64,2'si ise (59.434 kisi) nahiye ve
koylerde yasiyordu. Buna gore kazanin nifus yapisi biyuk
oranda kirsal karakter gosteriyordu. Kentsel alanlarda erkek
nifus daha fazlaydi. Bu durum basta Erzurum sehri olmak
Uzere kentsel alanlarin idari, askeri ve ticari faaliyetlerin
merkezi olmasindan kaynaklaniyordu. Kazada kirsal
alanlarda cinsiyet farki azalirken bazi nahiyelerde kadin
nifusu erkek nifustan daha fazla olabiliyordu.

Tablo 5.

Erzurum Merkez Kazasinin Niifus Ozellikleri

Nahiyeler Erkek Kadin Toplam Koy  Ortalama Koy Nifusu
Sayisi

Sehir 17343 15761 33104 - -

Merkez 4965 4908 9873 32 309

Askale 9825 10141 19966 45 444

Dumlu 3024 2994 6018 18 334

llica 6781 7097 13878 41 338

Ovacik 4639 5060 9699 36 269

Toplam 46577 45961 92538 172 346

Kaynak: BIGD (1937c)

Kazada merkez dahil olmak tizere 5 nahiye bulunuyordu.
Bunlar Merkez, Askale, Dumlu, llica ve Ovacik nahiyeleriydi.
Nahiyelerin glinimizdeki idari yapilari degismistir. Askale
ve llica nahiyeleri glinimizde Erzurum ilinin ilgeleri iken,
Dumlu nahiyesi Erzurum’un metropol ilcelerinden
Yakutiye’nin, Ovacik nahiyesi ise Askale ilgesinin bir
mabhallesi olmustur.

1935 Genel Nifus Sayimina gore nahiyeler arasinda
nifus buyik olglide degisiyordu. En fazla nifusa sahip
nahiye 19.966 kisiyle Askale’ydi. Askale bu niifusuyla vilayet
nifusunun %21,6’sina sahipti. Onu 13.878 kisi ve %15
oranla llica izliyordu. Merkez Nahiyesinin nifusu 9.873 kisi
olup toplam kaza niifusunun %10,7’sini olusturuyordu. Onu
9.699 kisi ve %10,5 oranla Ovacik nahiyesi izliyordu. Kazada
en az nifusa sahip nahiye, Dumlu olup 6.018 niifusa sahipti.
Bu nifusuyla nahiye toplam kaza nifusunun %6,5 ini
barindiriyordu.

Kazada toplam 172 koy bulunuyordu. Bunun 45’i Askale,
41’i Ilica, 36’st Ovacik, 32'si ise Merkez nahiyelerinde
bulunuyordu. Kazada en az kdye sahip nahiye 16 koyle
Dumlu idi. Kéy basina disen ortalama nifus ise kaza
genelinde 346 kisiydi. Buna gore Askale’de ortalama koy
nifusu 444 kisi ile en ylksek seviyeye ulasirken, llica (338
kisi), Dumlu (334 kisi) ve Merkez Nahiyesinde (309 kisi) orta
dizeyde, Ovacik’ta ise 269 kisi ile en disilk seviyede
seyrediyordu. Nahiyelerde nifusun cinsiyete bagli niifus
yapisi  degisebilmekteydi. Ornegin kazanin Merkez ve
Dumlu nahiyelerinde erkek niifus, Askale, llica ve Ovacik
nahiyelerinde ise kadin ntfus daha fazlayd:.

Erzurum Merkez kazasinda toplam 172  koy
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bulunuyordu. En fazla kdye sahip nahiye 45 koy ile
Askale’ydi. Onu sirasiyla llica (41 kdy), Ovacik (36 koy) ve
Merkez (32 koy) nahiyeleri izliyordu. Kazada en az koyin
bulundugu nahiye 18 kdy ile Dumlu idi. Kazada nahiyelerin
nifus miktarlar ve kdy sayilari birbirine yakin degerler
gosteriyordu. Merkez kazasinda kdy basina diisen ortalama
nlfus 346 kisi iken kdy basina disen ortalama nifusun en
fazla oldugu nahiye 444 kisiyle Askale, en az oldugu nahiye
ise 269 kisiyle Ovacik’ti.

Cat Kazasinin Niifus Ozellikleri

Cat kazasi glnlimuzde Erzurum ilinin bir ilgesi
durumundadir. 1935 Genel Nifus Sayimina gore kazada
toplam 16.043 kisi yasiyordu. Bu nifusun %49,5’i (7.943
kisi) erkek, 9%50,5’i ise (8.100 kisi) kadindi. Buna gore
kazada genel olarak nifusun cinsiyet yapisi dengeli bir
dagilis gosteriyordu (Tablo 6).

Tablo 6.

Cat Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin  Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Niifusu

Sehir 179 147 326 -

Merkez 5671 5781 11452 32 358
Gokoglan 2093 2172 4265 28 152
Toplam 7943 8100 16043 60 262

Kaynak: BIGD (1937c)

Kazanin idari merkezi olan Cat, sehirlesmis bir yerlesim
degildi. Bu nedenle burada yasayan kisi sayisi sadece 326
kisiydi. Bu sayi toplam nifusun yaklasik %2’sine karsilik
geliyordu. Kazanin bir¢ok koylinde niifus Cat'tan daha
fazlaydi. Cat’in nahiye ve koylerinde yasayan kisi sayisi
15.717 olup bu nifus toplam kaza nifusunun %98'ini
olusturuyordu. Buna gore kaza niifusunun tamamina yakini
kirsal bir karakter gosteriyordu.

Kazanin idari merkezi ve sehri Cat’ta nifusun %54,9’u
(179 kisi) erkek %45,1’i (147 kisi) ise kadindi. Bu durum,
kiicik de olsa sehir yerlesmesinin idarf ya da hizmet
fonksiyonlari bakimindan erkek niifusu bir miktar daha fazla
cekmesinden kaynaklaniyordu. Kazada en fazla nifusa
sahip nahiye 11.452 kisi ile Merkez Nahiyesiydi. Nahiye,
toplam kaza nifusunun yaklasik olarak %71,4’(ine sahipti.
Burada nifusun %49,5'i (5.671 kisi) erkek, %50,5'i ise
(5.781 kisi) kadindi. 32 koyin bulundugu Merkez
Nahiyesinde koy basina disen ortalama ntifus 358 kisiydi.
Bu deger kaza genel ortalamasinin olduk¢a Uzerindeydi.
Buna gore Merkez Nahiyesindeki bazi koyler diger nahiye
koylerine gore daha kalabalikti.

Kazanin bir diger 6nemli nahiyesi Gokoglan’di. Bu nahiye
4.265 nifusuyla toplam kaza nifusunun yaklasik olarak
%26,6’sin1 olusturuyordu. Gokoglan’da nifusun %50,9'u
(2.172 kisi) erkek %49,1’i ise (2.093 kisi) kadindi. Nahiyede
28 koy vardi. Koy basina diisen ortalama nifus ise 152
kisiydi. Buna gore nahiyede ortalama koy nifusu hem

Merkez Nahiyesinin (358 kisi) hem de toplam kaza
ortalamasinin (262 kisi) oldukga altindaydi. Bu durum
Gokoglan nahiyesindeki koylerin daha kigik olmasindan
kaynaklaniyordu.

Hinis Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 yil genel nifus sayimina gore Hinis kazasinin
toplam nifusu 31.042 kisiydi. Bu nifusun %51’i (15.833
kisi) erkek, %49’u ise (15.209 kisi) kadindi (Tablo 7). Kazada
nifus blyik olglide kirsal alanlarda toplanmisti. Nitekim
sehir merkezinde yasayan nlifus 1.808 kisi ile toplam
nifusun sadece %5,8’ini olustururken, 29.234 kisi (%94,2)
ise nahiye ve kdylerde yasiyordu. Kazanin idari merkezi ve
tek sehir yerlesmesi Hinis’tl. Hinis’ta nifusun %49,1’i (877
kisi) erkek %50,9'u (921 kisi) ise kadindi. Sehirde oldugu gibi
nahiyelerde de erkek niifus kadin niifusa gore daha fazlaydi.
Nufus nahiyeler arasinda esit dagilis gostermiyordu. En
kalabalik nahiye 8.645 kisi ile Merkez Nahiyesi olup toplam
nufusun yaklasik %27,8’ine karsilik geliyordu. Bu nahiyeyi
nifus biylkligine ve oranina goére sirasiyla; Karagoban
(5.704 kisi, %18,4), Taskesen (4.708 kisi, %15,2), Halil Cavus
(4.014 kisi, %12,9), Goksu (3.098 kisi, %10,0) ve Soylemez
(3.065 kisi, %9,9) nahiyeleri izliyordu.

Tablo 7.

Hinis Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Nifusu

Sehir 887 921 1808 -

Merkez 4369 4276 8645 55 157
Goksu 1572 1526 3098 23 135
Halil Cavus 2047 1967 4014 31 129
Karagoban 2910 2794 5704 26 219
Soylemez 1640 1425 3065 26 118
Tagkesen 2408 2300 4708 30 157
Toplam 15833 15209 31042 191 153

Kaynak: BIGD (1937c)

Koy sayilari bakimindan da benzer bir dagihm soz
konusuydu. Toplam 191 koyin en biyidk kismi 55 koy
(%28,8) ile Merkez Nahiyesinde bulunuyor, bunu Halil
Cavus (31 koy, %16,2), Taskesen (30 koy, %15,7), Karagoban
(26 koy, %13,6) ve Soylemez (26 kdy, %13,6) nahiyeleri
izliyordu. En az kdy sayisina sahip nahiye ise 23 koy ve %12
oran ile Goksu idi. Koy basina diisen ortalama nifus kaza
genelinde 153 kisiydi. Bu deger Karagoban’da 219 kisi ile en
yuksek seviyeye ulasirken, Soylemez’de 118 kisi ile en diistik
seviyede kalmaktaydi. Kéy ortalama nifus sayilari Merkez
Nahiyesi ve Taskesen’de 157, Goksu’da 135 ve Halil
Cavus’ta ise 129 kisiydi. Buna gore Karagoban, koylerin
daha kalabalik, Soéylemez ise daha kiglk oldugu
nahiyelerdi.

ispir Kazasinin Niifus Ozellikleri
1935 yil genel niifus sayimina gore ispir kazasi 42.190
nifusa sahipti. Kazada nifusun %47’si (19.812 kisi) erkek,



71

%530 ise (22.378 kisi) kadindi (Tablo 8). ispir'de niifusun
blylk bir kismi kirsal alanlarda yasiyordu. Nitekim
sehirlerde yasayan nifus yalnizca 1.511 kisi olup bu da
toplam nifusun %3,6’sina karsilik geliyordu. Kazanin idari
merkezi ve tek sehir yerlesmesi olan ispir'de niifusun
%50,8'i (768 kisi) erkek, %49,2’si (743 kisi) ise kadindi. Bu
durum, sehrin idari ve hizmet sektoriine bagl faaliyetlerine
bagli olarak sekillenmisti. Kirsal kesimde ise durum farkhydi
ve tim nahiyelerde kadin nifus, erkek nifustan daha
fazlaydi. Bu farklilasma, kirsal alanlarda aile temelli tGretim
yapisi ile erkek nifusun dénemsel gog ve hareketliliginden
kaynaklanmaktaydi. Kazada niifus nahiyeler arasinda esit
bir dagilis gostermiyordu. En kalabalik nahiye 14.161 kisi ile
Merkez Nahiyesiydi ve bu nahiye toplam kaza nifusunun
yaklasik %33,6’sina sahipti. Bu nahiyeyi 13.870 nifusla
Norgah izliyordu. Norgah Nahiyesinin toplam kaza
nifusuna oraniise %32,9'du. Bu iki nahiye, kaza nifusunun
yaklasik olarak %66,5'ini olusturarak Ispir kazasinin
demografik agirlik merkezini teskil ediyordu. Kazanin diger
iki nahiyesinden birisi olan Hunut 6.601 niifusa sahipti. Bu
sayl kaza nifusunun %15,6’sina karsilik geliyordu. Kirik
nahiyesi ise 6.047 kisi ve %14,3 oranla daha dusik nifus
degerlerine sahipti.

Tablo 8.

Ispir Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin  Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Nifusu

Sehir 768 743 1511 -

Merkez 6662 7499 14161 50 283
Hunut 2896 3705 6601 18 367
Kirik 2915 3132 6047 26 233
Norgéh 6571 7299 13870 46 302
Toplam 19812 22378 42190 140 291

Kaynak: BIGD (1937c)

Koy sayilari acisindan da benzer bir dagilis goriliyordu.
Toplam 140 koytin 50’si Merkez Nahiyesinde (%35,7), 46’si
da Norgah’ta (%32,9) bulunuyordu. Bu iki nahiye birlikte
koylerin yaklasik %68,6’sina sahipti. Diger nahiyelerden
Kirik’a 26, Hunut’a ise 18 koy bagliydi. Koy basina diisen
ortalama nifus sayisi yerlesme dokusunun niteligini daha
ayrintili bigimde ortaya koyuyordu. Kaza genelinde koy
basina disen ortalama nifus 291 kisiydi. Bu sayl Hunut
Nahiyesinde 367, Norgah’ta ise 302 kisiyle ortalamanin
Gzerinde bir deger gosteriyordu. Ortalama koy niifusu sayisi
283 kisi olan Merkez ile 233 kisi olan Kirik nahiyelerinde ise
koy basina diisen ortalama niifus sayisi kaza ortalamasinin
altinda yer aliyordu.

Oltu Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 yili genel nifus sayimi verilerine gore Oltu
kazasinin toplam niifusu 47.474 kisi olup bunun %50,3’Un(
(23.885 kisi) erkekler, %49,7’sini ise (23.589 kisi) kadinlar
olusturuyordu (Tablo 9). Kazada niifusun buy(k bir bolim
kirsal yerlesmelerde toplanmisti. Nitekim sehir merkezinde

yasayan nifus, toplamin yalnizca %3,9’unu (1.874 Kkisi)
olusturuyorken, diger %96,1’lik kesim ise (45.600 kisi)
nahiye ve koylerde yasiyordu.

Tablo 9.

Oltu Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Nifusu

Sehir 958 916 1874 -

Merkez 6328 6299 12627 41 308
Kosor 5000 5105 10105 31 326
Kémdirli 3274 3252 6526 36 181
Olur 5664 5338 11002 41 268
Pitkir 2661 2679  5.340 20 267
Toplam 23885 23589 47474 169 270

Kaynak: BiGD (1937c)

Kazanin idari merkezi olan Oltu’da 1874 kisi yasiyordu.
Bu niifusun %51,1’i (958 kisi) erkek, %48,9’u (916 kisi) ise
kadindi. Nahiyelerde ise durum farkliydi. Merkez Nahiyesi,
Kémdirli ve Olur nahiyelerinde erkek, Kosor ve Pitkir
nahiyelerinde ise kadin nifus daha fazlaydi. Nifusun
nahiyeler arasinda dagilisi da oldukga farkliydi. En yiksek
nifusa ve niifus oranina sahip nahiye %26,6 oran ve 12.627
kisiyle Merkez Nahiyesi olup, onu sirasiyla %23,2 oran ve
11.002 kisi ile Olur, %21,3 oran ve 10.105 kisi ile de Kosor
nahiyeleri takip ediyordu. Bu li¢ nahiye kaza nifusunun
yaklasik %71,1'ine (33.734 kisi) sahipti. Buna karsilik %13,7
oran ve 6.526 kisi ile Kémirli nahiyesi, %11,3 oran ve
5.340 kisi ile de Pitkir nahiyeleri nispeten daha az nifusa
sahipti.

Kazada toplam 169 kdyiin yaklasik yarisi Merkez ve Olur
nahiyelerinde yer aliyordu. Her iki nahiyenin de 41’er koyi
vardi. Bunlari 36 koy ile Komiirli, 31 koy ile Kosor ve 20 koy
ile Pitkir nahiyeleri izliyordu. Kazada kdy basina disen
ortalama nifus miktari 270 kisiydi. Nahiyeler arasinda en
yliksek koy nifusu ortalamasi 326 kisi ile Kosor
nahiyesinde goriliyordu. Kosor'u 308 kisi ile Merkez
Nahiyesi takip ediyordu. Olur (268 kisi), Pitkir (267 kisi) ve
Kémirll (181 kisi) nahiyesinde ise koy niifuslari ortalamasi
kaza ortalamasinin altinda yer aliyordu.

Pasinler Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 yil genel nlfus sayimina gore Pasinler kazasinin
toplam nifusu 48.839 kisiydi. Bu nifusun ise %50,4’0
(24.597 kisi) erkek, %49,6’s1 da (24.242 kisi) kadinlardan
olusuyordu (Tablo 10). Kazada niifusun biyik kismi nahiye
ve koylerde toplanmisti. Nitekim kazanin idari merkezini
olusturan Pasinler sehrinde yasayan nifus, toplam kaza
nifusunun sadece %8’ini (3.888 kisi) olusturuyordu. Kaza
nifusunun %92’si ise (44.951 kisi) nahiye ve koylerde
yasiyordu. Sehirde nifusun %49,9’unu  (1.942 kisi)
erkekler, %50,1’ini ise (1.946 kisi) kadinlar olusturuyordu.
Nahiyelerde ise bu durum degismekteydi. Aras ve Karayazi
nahiyelerinde erkek nifus kadin nifustan fazla iken,
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Merkez Nahiyesi, Asagl Pasin ve Cobandede nahiyelerinde
kadin nlfus erkek niifustan az da olsa fazlayd..

Kazada nahiyeler arasinda en fazla niifus %32,5 (15.865
kisi) ile Merkez Nahiyesinde toplanmisti. Onu sirasiyla
%18,9 (9.209 kisi) ile Aras, %16,7 (8.164 kisi) ile Asagl Pasin
ve %14,1 (6.882 kisi) ile Cobandede nahiyeleri takip
etmekteydi. En az nlfusa sahip nahiye %9,9 oran ve 4.831
kisiyle Karayazi idi.

Tablo 10.

Pasinler Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin  Toplam Koy Sayist  Ortalama Koy Nufusu

Sehir 1942 1946 3888 -

Merkez 7872 7993 15865 58 274
Aras 4783 4426 9209 32 188
AsagiPasin 4081 4083 8164 26 314
Cobandede 3439 3443 6882 22 313
Karayaz 2480 2351 4831 14 345
Toplam 24597 24242 48839 152 296

Kaynak: BiGD (1937c)

1935 yili genel niifus sayimina gore Pasinler kazasinda
152 koy vardi. Bu koylerin 58’'i Merkez Nahiyesinde yer
aliyordu. Merkez Nahiyesini 32 koy ile Aras, 26 koy ile Asagi
Pasin, 22 koy ile Cobandede 14 koy ile de Karayaz
nahiyeleri takip ediyordu. Koy basina diisen ortalama
nifus, kaza genelinde 296 kisiydi. Nahiyeler arasinda en
ylksek ortalama koy niifusuna sahip yer 345 Kkisi ile
Karayazi'ydi. Bu durum, Karayazi’nin toplam nifus ve koy
sayisi bakimindan kaza iginde son sirada yer almasina
ragmen, mevcut koylerinin gérece daha kalabalik oldugunu
gosteriyordu. Karayazi'y1 314 kisi ile Asagi Pasin ve 313 kisi
ile de Cobandede nahiyeleri izliyordu. Merkez Nahiyesinde
koy basina ortalama nifus 274 kisiydi. En diisik deger ise
188 kisi ile Aras nahiyesiydi.

Tercan Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 Genel Nifus Sayimina goére Tercan kazasinin
toplam niifusu 34.309 kisiydi. Bu nifusun 16.755’i erkek,
17.554’0 ise kadindi (Tablo 11). Tercan kazasinda sehir
disinda Merkez, Gélveren, Karakulak ve Mans olmak (izere
4 nahiye bulunmaktaydi. Merkez Nahiyesi 15.630 kisilik
nifusuyla toplam kaza nifusunun yaklagik %45,6'sina
sahipti. Merkez Nahiyesi ayni zamanda 67 koy ile koy sayisi
bakimindan da ilk sirada yer almaktaydi.

Tablo 11.

Tercan Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin Toplam Koy Sayisi Ortalama Koy Nufusu

Sehir 617 639  1.256 - -

Merkez 7499 8131 15630 67 233
Golveren 2423 2442 4865 24 203
Karakulak 2319 2454 4773 16 198
Mans 3897 3888 7785 26 299
Toplam 16755 17554 34309 133 249

Kaynak: BiGD (1937c)

Nifus biydklGagli bakimindan ikinci sirada Mans
nahiyesi gelmekteydi. Mans’in toplam nifusu 7.785 kisi
olup bu deger kaza toplam nifusunun yaklasik %22,7’sine
karsihk gelmekteydi. Mans nahiyesinin 26 koyu vardi ve
koy basina disen ortalama niifus 299 kisiydi. Bu sayi
nahiyeler icinde en yiksek degerdi. Dolayisiyla Mans
nahiyesinde koy sayisi Merkez Nahiyesi’'ne gore daha az
ancak koy nifuslari daha kalabalikti. Golveren nahiyesi
4.865 kisilik ntfusuyla toplam niifusun yaklasik %14,2’sini
olusturuyordu. 24 koye sahip olan nahiyede koy basina
disen ortalama nifus 203 kisiydi. Buna gbére Golveren
nahiyesinde kdyler Mans ve Merkez Nahiyesi’ne goére daha
az nifusa sahipti. Karakulak nahiyesi ise 4.773 kisiyle kaza
nifusunun yaklasik olarak %13,9’una sahipti. Nahiye 16
koyden olusmaktaydi ve kdy basina diisen ortalama nifus
miktar1 198 kisiydi.

Kazanin idari merkezi Tercan Sehriydi. Sehirde 1.256 kisi
yasamaktaydi. Bu sayi toplam nifusun yalnizca %3,7’sine
karsilik geliyordu. Kazanin geriye kalan %96,3 nlfusu ise
kirsal kesimde yasamaktaydi. Sehirde kadin nifus 639,
erkek nifus ise 617 kisiydi. Merkez, Golveren ve Karakulak
nahiyelerinde kadin nifus erkek nifustan fazlayken Mans
nahiyesinde erkek nifus kadin nifusundan az da olsa
fazlaydi Sehirde yasayan niifus 1.256 kisiydi.

Tortum Kazasinin Niifus Ozellikleri

1935 Genel Nifus Sayimina gore Tortum kazasinin
toplam nifusu 42.044 kisi olup, bu nifusun 20.422'si
erkek, 21.622’si kadindi (Tablo 12). Kazada nifusun biyik
bir bolimu nahiye ve koylerde yasiyordu. Sehir niifusu
1.463 kisiydi ve kaza nifusunun sadece %3,5’ine karsilik
geliyordu. Bu nifusun ise 746’si erkek, 717’si ise kadindi.
Nahiyeler arasinda en kalabalik olani 12.634 kisi ile
Narman’di. Bu nifus, toplam kaza niifusunun yaklasik
%30’una karsilik geliyordu. Narman’1 11.264 kisi (%26,8) ile
Kisha ve 9.855 kisi (%23,4) ile de Merkez nahiyesi izliyordu.
Azort nahiyesi ise 6.828 kisilik ntfusuyla (%16,2) en disuk
nifusa sahip nahiyeydi. Kazanin tim nahiyelerinde kadin
nifus, erkek nifustan daha fazlaydi.

Tablo 12.

Tortum Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Nifusu

Sehir 746 717 1463 -

Merkez 4796 5059 9855 34 290
Azort 3288 3540 6828 14 487
Kisha 5401 5863 11264 15 751
Norman 6191 6443 12634 37 341
Toplam 20422 21622 42044 100 406

Kaynak: BiGD (1937c)

Tortum kazasinda toplam 100 koéy bulunuyordu. En
fazla koye sahip nahiye 37 ile Narman’di. Onu 34 koy ile
Merkez nahiyesi takip ediyordu. En az kdye sahip
nahiyelerden Azort’ta 14, Kisha’da ise 15 kéy bulunuyordu.



73

Kazada koy basina diisen ortalama nifus miktari 406
kisiydi. Bu sayl nahiyeler arasinda onemli ol¢lide
degisiyordu. En vyiksek ortalama 751 kisi ile Kisha
nahiyesinde olup, bu durum Kisha’da koéylerin daha
kalaballk ve toplu vyerlesmelerden  olustugunu
gosteriyordu. Azort nahiyesi ise kdy basina disen 487
kisilik ortalama nifus miktari ile ikinci sirada yer aliyordu.
Diger nahiyelerden Narman’da bu sayl 341 kisiydi. En
dislik ortalama koy nifusu ise 290 kisi ile Merkez
nahiyesinde goruliyordu.

Yusufeli Kazasinin Niifus Ozellikleri

Yusufeli kazasi, Cat kazasindan sonra vilayette en az
nifusa sahip ikinci kazaydi (Tablo 13). Kazada 1935 yih
genel nifus sayimina gore 30.908 kisi yasiyordu. Bu
nifusun %44,1'i erkek (13.643 kisi), %55,9’u ise kadindi
(17.265 kisi). Kazada nifusun ¢ok biyldk bir bolimi
Merkez Nahiyesinde toplanmisti. Bu nahiyenin toplam
nifusu 25.157 kisiydi ve bu niifus, kaza toplam nifusunun
yaklasik %81,4’(ine karsilik geliyordu.

Tablo 13.

Yusufeli Kazasinin Niifus Ozellikleri
Nahiyeler Erkek Kadin  Toplam Koy Sayisi  Ortalama Koy Nifusu

Sehir 275 304 579 -

Merkez 10898 14259 25157 45 559
Erkinis 2470 2702 5172 10 517
Toplam 13643 17265 30908 55 551

Kaynak: BiGD (1937c)

Nahiyede nifusun %56,7’si (14.259 kisi) kadin, %43,3’(
(10.898 kisi) ise erkekti. Merkez Nahiyesi yalnizca niifus
bakimindan degil, kdy sayisi agisindan da 6ne ¢ikmaktaydi.
Toplam 45 koy ile kazadaki koylerin %81,8’i bu nahiye
sinirlari igcinde yer aliyordu. Merkez ayni zamanda 559
kisiyle kéy basina disen ortalama niifusun da en fazla
oldugu nahiyeydi. Kazanin bir diger Nahiyesi Erkinis’ti. Bu
nahiye 5.172 kisilik nifusuyla toplam kaza nifusunun
yaklasik %16,7’sine sahipti. Nahiye niifusunun %52,2’si
(2702 kisi) kadin, %47,8’i (2470 kisi) ise erkekti. Erkinis, 10
koy ile toplam koylerin %18,2’sine sahipti. Kdy basina
diisen ortalama nifus ise 517 kisiydi. Bu deger hem kaza
ortalamasinin (551 kisi) hem de Merkez Nahiyesi
ortalamasinin (559) altindaydi.

Yusufeli kazasinin idari merkezi ayni adi taslyan
yerlesmeydi. Bu yerlesmede yasayan kisi sayisi 579 kisi
olup bu sayi toplam kaza nifusunun yalnizca %1,9’unu
olusturuyordu. Sehir nifusunda erkek niifus 275, kadin
nifus ise 304 kisiydi. Yusufeli sehrinde de kadin niifusun
erkek niifustan fazla olmasi kazada genel anlamda disariya
bir gbglin oldugunu gosteriyordu.

Nifusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Nifusun yas yapisi, demografik siireglerin anlasilmasi,

demografik gecisin analiz edilmesi ve ekonomik-sosyal
politikalarin sekillendiriimesi agisindan biyik bir 6neme
sahiptir (Bakar vd., 2017; Bongaarts, 2009; Ergb¢men,
2012; Wilson, 2016). Yas gruplarina gore dagilim, bir
toplumun demografik yapisini ve gelismislik dizeyini
ortaya koyan temel gostergelerden biri olup, dogurganlik
ve Olim oranlarinin tarihsel seyrini yansitarak niifus
dinamiklerinin  degerlendiriimesine  imkan  saglar
(Bongaarts, 2009). Ayni zamanda bu dagihm, bagimlilik
oranlarinin hesaplanmasina olanak taniyarak galisan niifus
Uzerindeki ekonomik yikin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynar. Bu cercevede gen¢ nlfusun agirhkta oldugu
toplumlarda egitim ve temel hizmetlere olan talep
artarken, yash ndfusun arttigl yapilarda saglk ve sosyal
glivenlik harcamalarinin 6n plana ciktigi gortlmektedir
(Bakar vd., 2017; Wilson, 2016).

1935 yili genel niifus sayimina gére Erzurum nifusu,
ylksek dogurganlik ve yiksek 6lim oranlarinin birlikte
gorildigi, yasam beklentisinin disik oldugu ve geng
bagimhlik oraninin yiksek seyrettigi erken asama
demografik yapilarinin tipik bir 6rnegini olusturuyordu. Bu
baglamda Erzurum s6z konusu donemde Tirkiye’'nin
demografik gecis siirecinin baslangi¢ evrelerini yansitan
karakteristik bir nifus yapisina sahipti. 1935 yilinda
Erzurum nifusunda en kiglk yas grubu olan 0-4 yas
araliginin toplam niifus igindeki payr %20 olup yiksek bir
orana sahipti. Bu grubu %16,1 ile 5-9 yas ve %10,2 ile 10—
14 yas gruplan izliyordu. Buna gore yalnizca 0-14 vyas
araligindaki nifus toplam nifusun yaklasik %46,3'(ini
olusturuyordu. Bu durum Erzurum’da dogurganligin son
derece yliksek oldugunu goésteriyordu (Tablo 14).

Nifusun 15-19 yas arali§i %6,1, 20-24 yas araligi ise
%6,6 orana sahipti. Bu yas gruplarinda ¢ocukluk dénemine
kiyasla belirgin bir dislis s6z konusuydu. Ayni egilim 25-34
yas grubunda da devam etmekte, 25-29 yas %6,7, 30-34
yas ise %6,2 oran gostermekteydi. Erzurum nifusunda
ozellikle belirtilen yas gruplarinda gorilen disis, yiksek
olim oranlari, yetersiz saglk kosullari ve ayni zamanda
savaslarin dogrudan ve dolayl etkileriyle ilgiliydi. Nitekim
Balkan Savaslari, I. Diinya Savasl ve Kurtulus Savasi gibi
uzun sire devam eden savagslar, askerlik ¢agindaki erkek
nifusta 6nemli kayiplara yol acmis, bu yas gruplarinda
belirgin bosluklar olusturmustu. Ayrica savaslarin neden
oldugu salgin hastaliklar, kithk, zorunlu gégler ve evliliklerin
ertelenmesi gibi dolayh etkiler, 6liim oranlarinin artmasina
neden olurken dogumlari azaltarak sonraki yillarda geng ve
geng-yetiskin niifus oranlarinin dismesine sebebiyet
vermisti. Bu durum demografik literatlirde, savas sonrasi
toplumlarda yas piramitlerinde gorilen tipik bir “kusak
daralmas!” olarak ifade edilmektedir (Defo, 2014; Keown,
2009).

35-54 yas araliginda dislis, daha belirgindi. 35—39 yas
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grubunun toplam niifusa orani %5,1, 40—44 yas grubunun
toplam nifusa orani %5,3, 45-49 yas grubunun toplam
nifusa orani %3,5, 50-54 yas grubunun toplam nifusa
orani ise %4,2 dizeyindeydi. Bu yas gruplarinda nifusun
kademeli olarak azalmasi, yasam siresinin kisaldigini ve
orta vyaslara ulasabilen nifusun nispeten azaldigini
gosteriyordu. Ozellikle 45 yas sonrasi keskin dususler,
erken 6liimlerin yayginligina isaret etmekteydi.

Tablo 14.
Erzurum Vilayetinde Niifusun Genis Aralikli Yas
Gruplarina Gére Dagilisi (1935)

Yas Gruplari Erkek % Kadin % Toplam %
0-4 40654 21.46 36511 18.64 77165 20.03
5-9 31484 16.62 30600  15.62 62084 16.11
10-14 20882 11.03 18203 9.30 39085 10.15
15-19 12461 6.58 11070 5.66 23531 6.11
20-24 13519 7.14 11686 5.97 25205 6.55
25-29 11080 5.85 14785 7.55 25865 6.72
30-34 9702 5.13 13976 7.14 23678 6.15
35-39 9156 4.84 10447 5.34 19603 5.09
40-44 8396 4.44 12053 6.16 20449 5.31
45-49 6483 3.42 6994 3.57 13477 3.49
50-54 6516 3.44 9698 4.95 16214 4.20
55-59 4133 2.19 3362 1.72 7495 1.94
60-64 5662 2.98 7712 3.93 13374 3.47
65-69 2814 1.48 1939 0.98 4753 1.23
70-74 3252 1.71 3615 1.84 6867 1.78
75-79 940 0.49 699 0.35 1639 0.42
80-84 1236 0.65 1410 0.71 2646 0.68
85-89 206 0.10 185 0.09 391 0.10
90-94 357 0.18 506 0.25 863 0.22
95+ 214 0.11 239 0.12 453 0.11
Megchul 320 0.16 230 0.11 550 0.14
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BIGD (1937c)

55 yas ve Uzeri gruplarda niifus orani oldukca disliktd.
55-59 yas grubunun toplam niifusa orani %1,9, 60—64 yas
grubunun toplam niifusa orani %3,5, 65—69 yas grubunun
toplam nifusa orani %1,2, 70-74 yas grubunun toplam
nifusa orani %1,78, 75—-79 yas grubunun toplam niifusa
orani %0,4, 80—-84 yas grubunun toplam niifusa orani %0,7,
85-89 yas grubunun toplam niifusa orani %0,1, 90-94 yas
grubunun toplam niifusa orani %0,2 ve 95+ yas grubunun
toplam niifusa orani ise yalnizca %0,1’di. Toplamda 65 yas
ve Uzeri nifus yaklasik olarak %4-5 civarindaydi. Bu son
derece disilk oran, o donemde ortalama yasam siresinin
kisa oldugunu ve ileri yaslara ulasabilen birey sayisinin
sinirli oldugunu gosteriyordu (Bakar vd., 2017; Shorter,
1968).

Cinsiyet dagilimi acisindan toplam nifus icinde
kadinlarin (195.920 kisi) erkeklerden (189.467 kisi) biraz
daha fazla oldugu gériiliiyordu. Ozellikle ileri yas
gruplarinda kadin oraninin artmasi, erkeklerin daha yiiksek
oltm riskiyle karsi karsiya oldugunu gosteriyordu. Bununla
birlikte erken vyas gruplarinda erkek niifus nispeten
fazlaydi. 1935 yili Erzurum niifusu icerisinde yas ilerledikce
erkek ve kadin nifus arasindaki denge sistematik bicimde

degismekteydi. En kiglUk yas gruplarinda (0-14) erkek
nifus kadin nifustan fazla iken ilerleyen yaslarda kadin
nifusu erkek nifusu gegmekteydi. Erken dénemde erkek
nifusun kadin nifustan daha fazla olmasi, dogumda erkek
bebek oraninin biyolojik olarak daha fazla olmasiyla
uyumlu bir durumdu (Bongaarts, 2009).

Geng yas gruplarinda (15-34) cinsiyet dagihmi gorece
dengeli olmakla birlikte bazi yas gruplarinda kadin nifus
daha fazlaydi. Bu durum, literatirde erkeklerin 6zellikle
geng yetiskinlik doneminde daha yiiksek 6liim riskine sahip
olmasiyla iligkiliydi. Nitekim erkek 6limlerinin kadinlara
gore daha yiksek oldugu ve bu farkin 6zellikle erken
yetiskinlik doneminde belirginlestigi bir¢ok c¢alismada
ortaya konulmustu (Espinosa vd., 2025; Kruger ve Nesse,
2004). Bu baglamda Erzurum’da 25—-34 yas araliginda kadin
nifus oraninin fazla olusu, savas, hastalik vb. nedenlerle
erkek nifustaki can kayiplarinin bir sonucuydu.

Orta vyas gruplarinda (35-54) kadin nifus erkek
nifustan belirgin bicimde fazlaydi. Ozellikle 40-44 yas
grubunda kadin niifus oraninin %6,2’ye karsilik erkeklerde
%4,4 olmasi, erkeklerde 6lim oranlarinin bu yaslardan
itibaren daha yliksek seyrettigini gosteriyordu. Demografik
arastirmalar, erkeklerin yasam boyunca daha yliksek 6lim
riskine maruz kaldigini ve bu farkin orta yaslarda daha
gorinlr hale geldigini gostermektedir (Oksuzyan vd.,
2014; Zarulli vd., 2021). Bu durum, biyolojik farkhlklarin
yani sira ¢alisma kosullari, yasam tarzi ve saglik risklerine
daha fazla maruz kalma gibi etkenlerle
iliskilendirilmektedir (Kruger ve Nesse, 2004).

Vilayette ileri yas gruplarinda (55 yas ve lzeri) kadin
nifus oranlar daha da artmaktaydi. Ornegin 60-64 yas
grubunda kadin nifus orani %3,9 iken erkek niifus orani
%2,9’du. Bu durum, kadinlarin erkeklere kiyasla daha uzun
yasam slresine sahip olmasiyla ilgiliydi. Bu durum
literatlirde evrensel bir demografik kural olarak kabul
edilmektedir (di Lego vd., 2020; Lindahl-Jacobsen vd.,
2013; Zarulli vd., 2021). Kadinlarin daha disiik 6lim
oranlarina sahip olmasi ve yasam beklentisinin daha
yuksek olmasi, yas ilerledikge nifus icindeki paylarinin
artmasinin temel nedeniydi.

Nifusun Engellilik Durumuna Gore Dagilimi

1935 genel niifus sayimi sonuglarina gére Erzurum
vilayetinde nlfusun %98’i saglam, %2’si ise cesitli engel
gruplarina dahil bireylerden olusuyordu. Sayimda engellilik
durumlari; korlik, colaklik, topallik, sagirlik, kamburluk ve
kotlrimliak gibi daha ¢ok fiziksel ve go6zlemlenebilir
sakatlik turleri seklinde siniflandirilmisti. Bu durum, erken
Cumbhuriyet doneminde engelliligin daha ¢ok bedensel
islev kayiplari cercevesinde ele alindigini gosteriyordu
(Ekenci, 2014). Tablo 15’e goére vilayet genelinde toplam
engelli nifus 7.247 kisi olup, bu sayr toplam niifusun
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yaklasik %1,88’ine karsilik geliyordu. Engel tirlerine gére
en genis grubu %28,99 orani ile bir ayagl topal olanlar
(2.101 kisi) olusturuyordu. Bunu sirasiyla %20,12 ile korler
(1.458 kisi) ve %17,68 ile bir kolu ¢olak olanlar (1.281 kisi)
izliyordu. Bu l¢ grup toplam engelli nifusun biylk bir
kismini olusturuyordu ve bu durum o dénemde engelliligin
agirhkli olarak ortopedik ve duyusal nitelikte oldugunu
gosteriyordu. Buna karsilik iki ayagi topal olanlar (%8,01
oran ve 580 kisi), sagir-dilsizler (%6,41 oran ve 465 kisi),
miteaddit engelliler (%4,87 oran ve 353 kisi) ve sair
sakatliklar (%4,77 oran ve 346 kisi) daha dislk oranlara
sahipti. En az engellinin oldugu gruplar ise %3,79 oran ve
275 Kkisi ile koturim, %2,73 oran ve 198 kisi ile kambur,
%2,63 oran ve 190 kisi ile de iki kolu ¢olak olanlar olarak
belirlenmisti.

Tablo 15.

Erzurum Niifusunun Sakathk itibariyle Ayrilisi (1935)
Sakathk Tard Erkek % Kadin % Toplam %
Kér 730 16.01 728 27.12 1458 20.12
Bir kolu colak 996 21.84 285 10.62 1281 17.68
iki kolu colak 127 278 63 234 190 263
Bir ayag! topal 1393 3054 708 26.37 2101 28.99
iki ayag topal 357 7.82 223 831 580 801
Sagir-dilsiz 289 634 176 656 465  6.41
Kambur 102 223 96 357 198 273
Kétiirdm 111 243 164 611 275  3.79
Miteaddit 222 48 131 487 353  4.87
Sair sakatliklar 235 515 111 413 346  4.77
Toplam engelli Nufus 4562 100 2685 100 7247 100
Saglam 184905 - 193235 - 378140
Toplam Niifus 189467 - 195920 - 385387

Kaynak. BIGD (1937c)

Cinsiyete gore engelli niifusun %63’lUni erkekler (4.562
kisi), %37’sini ise kadinlar (2.685 kisi) olusturuyordu.
Erkeklerde engellilik oraninin daha yiksek olmasi 6zellikle
ortopedik engel tirlerinde belirginlesmekteydi. Ornegin
bir kolu ¢olak olanlarin %21,8’i erkeklerden olusurken bu
oran kadinlarda %10,6’idi. Benzer sekilde bir ayagi topal
olanlarda erkek orani %30,5, kadin orani ise %26,4’tl. Bu
durum, erken Cumhuriyet doneminde erkeklerin tarim,
hayvancilik ve agir is glicii gerektiren faaliyetlerde daha
yogun yer almalari nedeniyle kaza ve yaralanmalara daha
fazla maruz kalmalariyla ilgiliydi (Akin, 2005). Bazi engel
tirlerinde kadin orani daha yiiksekti. Ozellikle korliik
kadinlarda %27,1 iken erkeklerde %16, kotiriim orani ise
kadinlarda %6,1 iken erkeklerde %2,4’ti. Bu farklilik,
kadinlarin  saglhk hizmetlerine erisimde yasadiklari
glclikler, beslenme yetersizlikleri ve dogumla iliskili saglik
risklerinden  kaynaklaniyordu (Tekin, 2024). Ayrica
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin daha ¢ok
ozel alanla sinirli kalmalari ve engelli kadinlarin hane iginde
goriinmez olmasi, bu grubun sayim verilerinde eksik temsil
edilmesine yol aciyordu (Atasi-Topcuoglu, 2022). Ote
yandan, erkek engelli niifusun yiksek olmasinin en nemli

nedenlerinden birisi de yakin dénem savaslarinin yarattigi
kalici sakatliklardi. Balkan Savaslari, I. Diinya Savasi ve Millt
Micadele sirecinde ¢ok sayida erkek birey yaralanmis ve
malul kalmisti. Bu durum, Cumhuriyet’in ilk yillarinda erkek
engelli nifus oraninin yikselmesinde belirleyici olmustu
(Bas, 2021).

Nifusun Medeni Hal Durumuna Gére Dagilimi

1935 yili Genel Niifus Sayimina gore Turkiye’de nlifusun
medeni hal yapisi; bekar, evli, dul, bosanmis ve medeni
durumu mechul kategorileri ¢cergevesinde siniflandiriimigti.
Turkiye genelinde niifusun %52’si bekar, %40'1 evli, %7,2’si
dul, %0,3’0 bosanmis ve %0,5’'i de medeni durumu
bilinmeyen bireylerden olugsmustu. Bu oranlar o donemde
Ulke nifusunun geng yas yapisina sahip oldugunu ve aile
kurumunun belirleyici bir sosyal yapi unsuru olarak varligini
sirdirditgini gosteriyordu (Bas, 2021). Bekar nifusun
toplam icindeki vyiksek payi, buyldk olgide erken
Cumbhuriyet donemindeki ylksek dogurganlik oranlari ve
genis cocuk nifusu ile ilgiliydi. Nitekim demografik
donltsim sireclerini inceleyen calismalar, Tirkiye’de 20.
ylzyilin ilk yarisinda nifusun énemli bir kisminin 0-14 yas
grubunda yer aldigini ve bu durumun bekarlik oranlarini
dogrudan yikselttigini gostermektedir (Shorter ve Macura,
1982). Bu baglamda bekarlik orani, yalnizca evlilik
davranislarini  degil, ayni  zamanda nifusun vyas
kompozisyonunu yansitan temel bir demografik
gostergedir.

1935 yili genel niifus sayimina gére medeni hal dagilimi
Erzurum vilayetinde (lkenin genel yapisiyla blyik o6lglide
benzerlik gosteriyordu. Buna gore vilayet nifusunun
%55’ini bekarlar (211.958 kisi) olusturmaktaydi. Bu oran
Turkiye ortalamasinin da lzerindeydi. Bu durum, Erzurum
nufusunun biiylik oranda kirsal kesimde yer almasindan ve
dogurganlik oranlarinin ylksek olmasindan
kaynaklaniyordu. Vilayette evli nifusun orani %39,3
(151.394 kisi) ile ulke ortalamasina yakin bir oran
gosteriyordu. Bununla beraber dul nifusun orani %5,4
(20.781 kisi), bosanmis nlfus orani ise %0,1 (328 kisi) ile
oldukga dusuk bir seviyedeydi. Medeni durumu mechul
olanlarin orani ise %0,2 (926 kisi) olarak tespit edilmisti
(Tablo 16).

Tablo 16.

Erzurum Niifusunun Medeni Hal Durumu ltibariyle
Ayrilisi (1935)

Medeni Hal Erkek % Kadin % Toplam %
Bekar 113953  60.15 98005  50.03 211958  55.00
Evli 72503 3827 78891  40.27 151394  39.29
Dul 2461 1.30 18320 9.36 20781 5.39
Bosanmis 74 0.03 254 0.12 328 0.08
Mechul 476 0.25 450 0.22 926 0.24
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BIGD (1937c)
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Vilayette cinsiyete bagli medeni hal yapisinda belirgin
farkhhklar goriliyordu. Bekar nifus icerisinde erkeklerin
orani (%60,2), kadinlarin oranina (%50) gore yliksekti. Bu
durum, erkeklerin evlenme yasinin daha fazla olmasi,
askerlik yakimlaluga ve ekonomik yeterlilik gibi faktorlerin
evlilik strecini geciktirmesi ile ilgiliydi (Timur, 1972). Evli
nifusta kadinlarin orani (%51,1) erkeklere (%49) gore daha
yliksekti. Bu durum, kadinlarin daha erken vyasta
evlenmelerinden kaynaklanmaktaydi.

Medeni hal durumu agisindan en belirgin farklihk dul
nifus kategorisinde gorilmekteydi. Vilayette dul kadin
sayisi (18.320 kisi), dul erkek sayisindan (2.461 kisi) yaklasik
dokuz kat fazlaydi. Bu durum yalnizca Erzurum’a 6zgi bir
durum olmayip Tiirkiye genelinde de gézlemlenen yapisal
bir 6zellikti. Dul kadin nifusunun fazlaligi, blyik 6lctde
Balkan Savaslari, I. Dinya Savasi ve Milli Miicadele
donemlerinde erkek nlfusun verdigi kayiplarla ilgiliydi
(Bas, 2021). Bunun yani sira kadinlarin ortalama yasam
suresinin erkeklerden daha uzun olmasi da dul kadin
oraninin artmasinda etkili bir faktérdi (Shorter ve Macura,
1982).

Vilayette bosanmis niifusun son derece distik oranlarda
kalmasi (%0,1), erken Cumhuriyet ddneminde bosanmanin
yaygin bir toplumsal uygulama olmadigini gosteriyordu.
Turkiye’'de aile yapisi Gzerine yapilan klasik ¢calismalar, bu
donemde evliligin glicli bir sosyal kurum olarak varligini
sirdirdigind ve bosanmanin hem kdltiirel normlar hem
de ekonomik bagimhhk iliskileri nedeniyle sinirl kaldigini
ortaya koymustu (Timur, 1972). 1935 genel niifus sayimina
gore vilayette bosanmis kadin oraninin erkeklere gére daha
fazla olmasi bosanma sonrasi kadinlarin yeniden evlenme
olanaklarinin daha sinirli olmasiyla ilgiliydi.

Niifusun Tahsil Durumuna Goére Dagilimi

1935 Genel Nifus Sayimi’'nda Tirkiye nifusunun tahsil
durumu; “okuma ve yazma bilen”, “yalniz okuma bilen” ve
“okuma ve yazma bilmeyen” olmak (zere U¢ temel
kategori altinda siniflandiriimisti. Bu siniflandirma, erken
Cumbhuriyet déneminde egitim diizeyinin niceliksel olarak
belirlenmesine yonelik ilk kapsamli girisimlerden biri olmus
ve ayni zamanda toplumsal modernlesme siirecinin 6nemli
bir gostergesi olarak degerlendirilmisti. Sayim sonuclarina
gore Tilrkiye genelinde niifusun %84,4’tini okuma yazma
bilmeyenler, %15,3’ini okuma yazma bilenler ve
%0,3’linl yalniz okumayi bilenler olusturmustu. Bu veriler,
erken Cumhuriyet doneminde egitim seviyesinin oldukca
disik bir dizeyde bulundugunu ortaya koymustu (Bas,
2021). Ulkede ve vilayette okuryazarlik oraninin
disakltga, biylk olgtide Osmanli Devleti’'nden devralinan
sinirh egitim altyapisi ile iliskiliydi. Ozellikle kirsal alanlarda
egitim kurumlarinin yetersizligi ve okullasma oranlarinin

dusakligli, genis halk kitlelerinin egitimden mahrum
kalmasina neden olmustu. Buna ek olarak 1928 yilinda
gergeklestirilen Harf inkilabi ile Latin alfabesine gecilmis
olmasi, kisa vadede mevcut okuryazarlik diizeyinin yeniden
tanimlanmasina yol agmis ve eski alfabeyi bilen bireylerin
onemli bir kismi istatistiksel olarak okuma yazma
bilmeyenler kategorisine dahil edilmisti. Ancak uzun
vadede bu reform egitim seferberligi ile birlikte
okuryazarhigin artirilmasini hedefliyordu (Lewis, 1999).

1935 yilinda Erzurum vilayetinde (Tablo 17), tahsil
durumu, Tirkiye ortalamasinin altinda kalmisti. Buna goére
vilayet nifusunun %93,6’s1 (360.638 kisi) okuma yazma
bilmeyenlerden, %6,3'4 (24.234 kisi) okuma yazma
bilenlerden ve %0,1’i (373 kisi) ise yalniz okumayi
bilenlerden olusmustu. Tahsil durumu mechul olanlarin
orani ise oldukga diisik olup %0,04 (142 kisi) olarak tespit
edilmisti. Bu durum, Erzurum’un biylk olcide kirsal bir
karakter tasimasi, egitim kurumlarinin sinirl olmasi ve
cografi kosullarin egitime erisimi zorlastirmasi ile iliskiliydi
(Duman, 2007).

Vilayette tahsil durumunda cinsiyete gore belirgin bir
esitsizlik s6z konusuydu. Okuma ve yazma bilen erkeklerin
orani (%10,5), kadinlara (%2,2) kiyasla oldukga yiksek bir
seviyedeydi. Sayisal olarak da okuryazar erkeklerin sayisi
(19.913 kisi), kadinlardan (4.321 kisi) yaklasik bes kat daha
fazlaydi. Benzer sekilde yalniz okumayi bilenlerde de
erkeklerin (273 kisi) kadinlardan (100 kisi) fazla oldugu
tespit edilmisti. Buna karsilik okuma yazma bilmeyen niifus
icerisinde kadin nifusun (191.425 kisi) erkek nifustan
(169.213 kisi) daha fazla oldugu belirlenmisti. S6z konusu
esitsizligin temel nedenlerinden biri, donemin toplumsal
yapisi icerisinde kiz ¢ocuklarinin egitime erisiminin sinirli
olmasiydi. Turkiye’de egitim tarihi Uzerine yapilan
¢alismalar, ozellikle kirsal bolgelerde kiz g¢ocuklarinin
okullasma oranlarinin erkeklere gore oldukg¢a diisik
kaldigini ve bunun toplumsal cinsiyet rolleri ile yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymustu (Duman, 2007).

Tablo 17.
Erzurum Vilayet Niifusunun Tahsil Durumu (1935)

Tahsil Durumu Erkek % Kadin % Toplam %

Okuma ve yazma bilen 19913 10.51 4321 2.21 24234 6.29
Yalniz okuma bilen 273 0.14 100 0.05 373 0.09
Okuma ve yazma bilmeyen 169213 89.31 191425 97.7 360638 93.58
Meghul 68 0.04 74 0.04 142 0.04
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BiGD (1937c)

Kadinlarin daha ¢ok ev ici rollerle sinirlandiriimasi ve
ekonomik Uretim siireclerine dolayli katilimi, onlarin egitim
olanaklarindan yeterince yararlanamamasina yol agmisti.
Buna karsilik erkekler hem ekonomik hem de kamusal
alanda daha aktif rol almalari nedeniyle egitim imkanlarina
daha fazla erisebilmisti. Kazalar dizeyinde yapilan
degerlendirmeler de bu genel egilimi destekliyordu.
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Okuma ve yazma bilenler ile yalniz okumayi bilenlerin
toplam nifusa oraninin en yiksek oldugu kaza %13,7 ile
Merkez kazaydi. Bu kazayi sirasiyla Yusufeli (%5,2), Tortum
(%4,4), Oltu (%4,4), Pasinler (%4,4), Tercan (%4,1), ispir
(%3,7) ve Hinis (%3,4) kazalari takip ediyordu. Buna karsilik
Cat, %1,6 ile okuryazarlk oraninin en disik oldugu
kazaydi. Bu farkliliklar, sehir yerlesmelerinde egitim
kurumlarinin daha fazla olmasi ve egitim olanaklarinin
kirsal alanlara kiyasla daha erisilebilir olmasi ile ilgiliydi
(Duman, 2007). Nitekim Erzurum sehir niifusuna ait okur-
yazarlik durumunu gosteren tablo (Tablo 18)
incelendiginde nifusun okuryazarlik durumu agisindan
daha farkli sonuglara ulasiimaktadir.

1935 yili genel niifus sayimina gére kent nifusunun
sadece %29,2’si okuma-yazma biliyordu. Bu durum gecg
Osmanl’dan Cumbhuriyet’in erken donemine devreden
tasra yapisinda egitimin kurumsal ve mekansal agidan
yeterince yayginlasamadigini gosteriyordu (Quataert,
2000; Zircher, 2004).

Okuryazarligin cinsiyete gore dagiliminda ise esitsizlik
daha da derinlesiyordu. Erkek nifusta %42,5 olan
okuryazarlik orani kadinlarda %14,5’e iniyordu. Buna gore
kadinlarin %85,3’( okuma-yazma bilmiyordu ve bu durum,
egitim olanaklarinin toplumsal cinsiyet temelinde son
derece dengesiz dagildigini gosteriyordu. Bu baglamda soz
konusu farkhlik, yalnizca bireysel tercih ya da kapasiteyle
degil, donemin egitim politikalarinin oOncelikle erkek
nifusu hedeflemesi, kadinlarin kamusal alandaki sinirli
varlig ve geleneksel toplumsal yapinin egitim erisimini
kisitlamasi gibi yapisal unsurlardan da kaynaklaniyirdu
(Fortna, 2002). Ote vyandan vilayette “yalniz okuma
bilenler” kategorisindeki nifusun toplamda %0,2 gibi
ihmal edilebilir bir dizeyde kalmasi, egitim silireglerinin
parcali degil ya tamamen eksik ya da gorece butlincil
bicimde gerceklestigini gosteriyordu. Sayim sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum sehir
nifusunun vilayet geneline kiyasla daha avantajli bir
konumda bulunmasina ragmen genel egitim diizeyinin yine
de diisiik oldugu ve 6zellikle kadinlar agisindan belirgin bir
dislanmanin s6z konusu oldugu goriliyordu. Dolayisiyla
doneme ait veriler ge¢ Osmanh ve erken Cumbhuriyet
doénemlerinde kirsal kesimde egitimin yaygin olmadigini ve
cinsiyet acisindan esit olmayan kosullarin s6z konusu
oldugunu gosteriyordu (Fortna, 2002; Quataert, 2000;
Zurcher, 2004).

Tablo 18.

Erzurum Kent Niifusunun Tahsil Durumu (1935)

Tahsil Durumu Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
Okuma ve yazma bilen 7367 42,5 2288 14,5 9655 29,2
Yalniz okuma bilen 44 0,2 25 0,2 69 0,2
Okuma ve yazma 9932 57,3 13448 853 23380 70,6
bilmeyen

Toplam 17343 100 15761 100 33104 100

Kaynak: BiGD (1937c)

Niifusun inang Durumuna Gére Dagilimi

1935 yili Genel Nifus Sayiminda Tirkiye nifusu dinf
aidiyet bakimindan islam, Hristiyan, Musevi, dinsiz ve diger
dinler olmak lzere siniflandiriimisti. Sayim sonuglarina
gore (Ulke genelinde nifusun bilylik c¢ogunlugunu
Mdslimanlar olustururken, daha kigik oranlarda
Hristiyanlar, Museviler ve diger dinlere mensup gruplar yer
almisti (BIGD, 1937c).

Osmanl’’'nin  son doénemlerinden itibaren savaslar,
zorunlu gocler, miibadeleler ve nifus politikalari,
Anadolu’daki  gayrimislim nlfusun o6nemli Olglde
azalmasina neden olmustu. Ozellikle 1915 sonrasi siireg, .
Diinya Savasl ve 1923 Tirk-Yunan Nifus Mibadelesi gibi
gelismeler, Hristiyan niifusun Anadolu’daki varligini ciddi
bicimde sinirlandirmistt (McCarthy, 1995). Bu baglamda
1935 yili verileri, Cumhuriyet’in erken déneminde biyik
Olcide homojenlesmis bir dinT yapinin olustugunu
gostermekteydi.

Erzurum vilayetinde (Tablo 19), dinf dagilimin bu genel
egilimle buyilk o6lclide 6rtustuga gorilmistii. Buna gore
vilayet nifusunun %99,9’unu Misliimanlar (385.049 kisi)
olusturmustu. Gayrimislim nifus ise oldukga sinirl bir
diizeyde kalmisti. Vilayetteki toplam gayrimislim niifus 196
kisi (%0,1) olarak belirlenmisti. Bu grubun 176’si erkek,
20’si kadin olup cinsiyetler arasinda belirgin bir dengesizlik
dikkat cekmisti. Gayrimislim nifus icerisinde en kalabalik
grubu Hristiyanlar (139 kisi) olusturmustu. Hristiyan
nifusun 121'i erkek, 18’i kadin olarak kaydedilmisti. Bu
durum, gayrimislim nifusta aile yapisinin  zayiflamisg
oldugunu gosteriyordu.

Tablo 19.

Erzurum Niifusunun Dinler Itibariyle Ayrilisi (1935)

Dinler Erkek % Kadin % Toplam %
islam 189223 99.87 195826 99.95 385049  99.91
Hristiyan 121 006 18 001 139 0.03
Musevi 53 0.02 - - 53 0.01
Dinsiz 1 0.01 2 0.01 3 0.01
Diger 1 0.01 - - 1 0.01
TBMeghul 68 003 74 003 142 0.03
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BIGD (1937c)

Gayrimuslim gruplar igerisinde ikinci sirada Museviler
(53 kisi) yer aliyordu. Musevilerin tamami erkekti. Bu
durum, so6z konusu nifusun kalici yerlesik bir topluluk
olmaktan ziyade ticaret, gegici ikamet veya mesleki faaliyet
cercevesinde bolgede bulunan bireylerden olustugunu
gosteriyordu. Vilayette ayrica dinsiz olarak kaydedilen 3 kisi
(%0,01) ile diger dinlere mensup 1 kisi (%0,01) yer aliyordu.
Sayimda 142 kisi (%0,03) ise “dini durumu mechul” olarak
kaydedilmisti.
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Nifusun Anadil Durumuna Gore Dagilimi

1935 yilinda Tirkiye’de nifusun %86’sinin anadili
Turkece (13.899.073 kisi) iken %13,9’unun anadili ise farkli
dillerdi (2.244.344 kisi). Bunun yaninda 14.033 kisinin
anadili ise bilinmiyordu (%0,1). Ulke genelinde Tiirkceden
sonra en fazla konusulan 5 dil sirasiyla; Kirtge (1.480.246
kisi), Arapga (153.687 kisi), Rumca (108.725 kisi), Cerkezce
(91.972 kisi) ve Lazcayd (63.253 kisi) (BiGD, 1935).

1935 yilinda Erzurum vilayetinde nifusun %84,8’inin
(326.777 kisi) anadili Tirkgeydi. Tirk¢eden sonra en yaygin
anadil ise %15 ile (57.627 kisi) Kirtge olmustu. Tirkce ve
Kirtce dillerinden sonra en yaygin anadiller ise sirasiyla;
Cerkezce (238 kisi), Bosnakga (156 kisi), Gurclice (116 kisi),
Rumca (109 kisi), Acemce (84 kisi), Rusca (44 Kkisi),
Ermenice (37 kisi) ve ibranice (24 kisi) idi. Anadilleri
Abazaca (1 kisi), Almanca (5 kisi), Arapca (6 kisi), Fransizca
(1 kisi), Kiptice (1 kisi), Lazca (3 kisi), Lehge (2 kisi), Pomakga
(2 kisi), Sirpca (3 kisi) ve Tatarca (9 kisi) olanlarin sayisi ise
birkac kisiden fazla degildi. 142 kisinin ise anadili meghul
olarak kaydedilmisti (Tablo 20).

Erzurum Sehrinde nifusun anadil itibariyle dagilisi
vilayet genelinden oldukc¢a farkhydi. 1935 Genel Nifus
Sayimi verilerine gore Erzurum sehir ntifusunun %99,1’inin
(32.811 kisi) anadili Tlrkgeydi (Tablo 21). Bu oran, Erzurum
sehir merkezinde dilsel agidan son derece yiiksek bir
homojenlik bulundugunu ve Tirkgenin acik bicimde hakim
dil konumunda oldugunu gosteriyordu.

Tablo 20.

Erzurum Vilayet Niifusunun Anadiller itibariyle Ayrilisi
(1935)

Anadiller Erkek % Kadin % Toplam %
Tirkce 159927 84.43 166850 85.17 326777 84.80
Abazaca 1 0.00 - - 1 0.00
Acemce 36 0.01 48 0.02 84 0.02
Almanca 3 0.00 2 0.00 5 0.00
Arapca 5 0.00 1 0.00 6 0.00
Bosnakga 79 0.04 77 0.04 156 0.04
Cerkezce 112 0.05 126 0.07 238 0.06
Ermenice 28 0.01 9 0.00 37 0.01
Fransizca 1 0.00 - - 1 0.00
Gurclce 58 0.03 58 0.03 116 0.03
Kiptice 1 0.00 - - 1 0.00
Kartce 29016 15.34 28611 14.61 57627 14.96
Lazca 2 0.00 1 0.00 3 0.00
Lehge 1 0.00 1 0.00 2 0.00
Pomakga 2 0.00 - - 2 0.00
Rumca 84 0.04 25 0.01 109 0.02
Rusga 14 0.01 30 0.01 44 0.01
Sirpga 1 0.00 2 0.00 3 0.00
Tatarca 4 0.00 5 0.00 9 0.00
Yahudice 24 0.01 - - 24 0.01
Mechul 68 0.03 74 0.04 142 0.04

Toplam 189467 100 195920 100 385387 100
Kaynak: BiGD (1937c)

Tablo 21.

Erzurum Kent Niifusunun Anadiller Itibariyle Ayrilisi
(1935)

Anadiller Erkek Kadin  Toplam Erkek% Kadin% Toplam %
Turkge 17111 15700 32811 98.7 99.6 99.1
Acemce 5 5 10 0.0 0.0 0.0
Arapga 1 - 1 0.0 - 0.0
Cerkezce 12 8 20 0.1 0.1 0.1
Ermenice 22 - 22 0.1 - 0.1
Fransizca 1 - 1 0.0 - 0.0
Kiptice 1 - 1 0.0 - 0.0
Kirtce 99 33 132 0.6 0.2 0.4
Lazca 1 1 2 0.0 0.0 0.0
Pomakga 1 - 1 0.0 - 0.0
Rumca 60 - 60 0.4 - 0.2
Rusga 5 14 19 0.0 0.1 0.0
Yahudice 24 - 24 0.1 - 0.1
Toplam 17343 15761 33104 100 100 100

Kaynak: BIGD (1937c)

Tirkceden sonra gelen anadiller ise oldukca sinirli
sayida birey tarafindan temsil edilmekteydi. Bu diller
arasinda en dikkat ceken grup Kiirtce konusanlar olup,
toplam 132 kisi ile yaklasik %0,4 paya sahipti. Bunun
disinda kalan anadillerin her biri olduk¢a diistik oranlarda
kalmisti. Ornegin Rumca (60 kisi, %0,2), ibranice (24 kisi,
%0,1), Ermenice (22 kisi, %0,1) ve Cerkezce (20 kisi, %0,1)
gibi diller kiiglik gruplar halinde temsil edilmisti. Rusga (19
kisi) ve Acemce (10 kisi) gibi diller de benzer sekilde sinirh
sayida birey tarafindan konusulmaktaydi. Arapca,
Fransizca, Kiptice, Lazca ve Pomakga gibi bazi anadiller ise
yalnizca birkag kisiyle temsil edilmekteydi. Bu durum, s6z
konusu dilleri konusan bireylerin biyik Olcide gegici
yerlesim, ticari faaliyet veya bireysel hareketlilik sonucu
sehirde bulundugunu goésteriyordu. Ozellikle kigiik dil
gruplarinda kadin niifusun ya hi¢ bulunmamasi ya da ¢ok
sinirli olmasi, bu gruplarin yerlesik aile topluluklarindan
ziyade bireysel erkek nifus Gzerinden temsil edildigine
isaret etmekteydi.

Niifusun Dogum Yerleri itibariyle Dagilisi

1935 yili Genel Niifus Sayimina gore Turkiye’de nifusun
blaylik c¢ogunlugunu lke sinirlari icerisinde dogmus
bireyler olusturmaktaydi. Tiirkiye genelinde doganlarin
orani %94,04 (15.195.291 kisi) iken, yabanci (lkelerde
doganlarin orani ise %5,96 (962.159 kisi) idi (BiGD, 1935).
Yabanci dogumlular igerisinde 0zellikle Balkan kokenli
nifus belirgin bir agirhiga sahipti. Yunanistan (%38,2),
Bulgaristan (%23,7) ve Yugoslavya (%16,4) dogumlularin
toplam igindeki payinin yiksek olmasi, Osmanli Devleti’'nin
son doneminde yasanan savaslar, sinir degisimleri ve
zorunlu gog¢ hareketlerinin dogrudan bir sonucu olarak
belirmisti (Quataert, 2000; McCarthy, 1995; Ziircher,
2004). Ozellikle Balkan Savaslari ve |. Diinya Savasi
sonrasinda Anadolu’ya go¢ eden Misliiman-Tirk gogleri,
Tirkiye nifusunun dogum vyeri yapisini belirleyen temel



79

dinamiklerden biri olmustu (McCarthy, 1995).

Erzurum vilayetinde nifusun dogum yeri agisindan
dagihmi Turkiye genelinden farkh olarak ¢cok daha homojen
bir yapiya sahipti. Vilayette niifusun %99,1’i (381.778 kisi)
Turkiye’'de, %0,9’u ise (3.307 kisi) yabanci lilkelerde dogan
bireylerden olusuyordu (Tablo 22). Bu durum, Erzurum’un
demografik yapisinin  blyldk o6lcide vyerli nifusa
dayandigini ve vilayetin, Tirkiye genelinde goézlemlenen
yogun dis goc etkilerinden gorece daha sinirli diizeyde
etkilendigini gosteriyordu. Bununla birlikte, vilayetin
Kafkasya’ya  yakin  olmasi, gbo¢ hareketlerinden
etkilenmesine de yol agmisti (Karpat, 1985).

Yabanci dogumlu nifusun (lkelere gore dagilimi,
Erzurum’da en yliksek payin %0,76 oran ve 2.914 kisiyle
Rusya dogumlulara ait oldugunu gosteriyordu Bu durum,
ozellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kafkasya’dan
Osmanli topraklarina yonelen go¢ hareketlerinin Erzurum
gibi sinir vilayetlerinde yogunlasmasiyla ilgiliydi (Karpat,
1985; McCarthy, 1995). Rusya’yi sirasiyla Yugoslavya (148
kisi), iran (88 kisi), Yunanistan (66 kisi), Bulgaristan (37 kisi)
ve Suriye (18 kisi) dogumlular izlemekteydi. Almanya,
Arnavutluk, Avusturya, italya, Macaristan, Romanya,
Filistin, Hicaz, Irak ve Misir gibi tlkelerde doganlarin sayisi
ise birkac kisiyle sinirliydi. Ayrica 302 kisinin dogum yeri ise
mechul olarak kaydedilmisti (BiGD, 1937).

Nifusun dogum yerleri itibariyle dagilisinda cinsiyete
gore belirgin  farkhhklar  gorilmekteydi.  Tirkiye,
Arnavutluk, italya, Rusya ve Suriye dogumlularda kadin
nifus erkek nifustan daha fazlayken Bulgaristan,
Yugoslavya, Yunanistan, Hicaz, iran ve Irak dogumlular
arasinda erkek nifusun sayisi kadinlardan daha fazlaydi.
Avusturya, Romanya, Filistin ve Misir dogumlularin
tamaminin erkeklerden olusmasi, bu gruplarin daha ¢ok
bireysel hareketlilik ya da belirli mesleki faaliyetler
kapsaminda vilayete gelmis olabilecegini gostermekteydi.
Almanya ve Macaristan dogumlularda ise kadin-erkek
sayisi esitti.

Tablo 22.

Erzurum Vilayet Niifusunun Dogum Yerleri itibariyle
Ayrilisi (1935)

Dogum Yeri Erkek % Kadin % Toplam %
Tirkiye 187666 99.05 194112 99.08 381778 99.07
Almanya 1 0.00 1 0.00 2 0.00
Arnavutluk 1 0.00 2 0.00 3 0.00
Avusturya 1 0.00 - - 1 0.00
Bulgaristan 24 0.01 13 0.01 37 0.01
italya 1 0.00 2 0.00 3 0.00
Macaristan 1 0.00 1 0.00 2 0.00
Romanya 5 0.00 - - 5 0.00
Rusya 1416 0.75 1498 0.78 2914 0.76
Yugoslavya 81 0.05 67 0.03 148 0.04
Yunanistan 36 0.02 30 0.01 66 0.02
Filistin 1 0.00 - - 1 0.00
Hicaz 3 0.00 1 0.00 4 0.00
iran 67 0.04 21 0.01 88 0.02

Irak 7 0.00 2 0.00 9 0.00
Suriye 6 0.00 12 0.01 18 0.00
Misir 1 0.00 - 1 0.00
Diger 2 0.00 3 0.00 5 0.00
Yabanci Ulkeler 1654 0.87 1653 0.85 3.307 0.85
Mechul 147 0.08 155 0.07 302 0.08
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BiGD (1937c)

Niifusun Tabiiyetler itibariyle Dagilisi

1935 Genel Niifus Sayimlarinda Ulkemizin niifusunun
geneline tabiiyetler (bagh bulunduklari millet, uyrukluk)
acisindan bakildiginda tabiiyeti Tiirkiye olanlarin %99,7
(16.103.904 kisi) tabiiyeti yabanci (ilkeler olanlarin orani
ise %0,3'tl (53.546 kisi). Ulkemizdeki 53.546 yabanci
tabiiyet icerisinde en fazla tabiiyeti bulunan (lkeler
sirasiyla; %32,9 (17.642 kisi) ile Yunanistan, %14,1 (7.560
kisi) ile italya, %7,6 (4.083 kisi) ile iran, %5,7 (3.070 kisi) ile
Yugoslavya, %5,2 (2.802 kisi) ile ingiltere ve %4,8 (2.599
kisi) ile de Bulgaristan’di.

1935 niifus sayiminda Erzurum vilayetinin nifusu
385.387 kisi olarak tespit edilmisti. Bu sayi icerisinde
yalnizca 50 kisi yabanci tabiiyetlere bagliydi. Yabanci
tabiiyetler icerisinde en fazla sayiya sahip olan ilke 36 kisi
ile iran’di. iran’i 9 kisiyle Rusya, 2 kisiyle Almanya, birer
kisiyle de Avusturya, Bulgaristan ve Suriye Ulkeleriizliyordu
(Tablo 23).

Cinsiyet  acisindan  bakildiginda ise  yabanci
tabiiyetlerden Almanlarda 1 kadin ve bir erkek
bulunmaktaydi. Avusturyal, Bulgar ve Suriyeli olanlar
erkekti. Ruslarda 4 erkek ve 5 kadin bulunmaktaydi.
iranlilara bakildiginda ise 25 erkek ve 11 kadinin oldugu
tespit edilmisti.

Tablo 23.

Erzurum Niifusunun Tabiiyetler itibariyle Ayrilisi (1935)
Tabiiyet Erkek % Kadin %  Toplam %
Tarkiye 189366 99.94 195829 99.95 385195 99.95
Almanya 1 0.00 1 0.00 2 0.00
Avusturya 1 0.00 - - 1 0.00
Bulgaristan 1 0.00 - - 1 0.00
Rusya 4 0.00 5 0.00 9 0.00
iran 25 0.02 11 0.01 36 0.01
Suriye 1 0.00 - - 1 0.00
Yabancilar 33 0.02 17 0.01 50 0.01
Mechul 68 0.04 74 0.04 142 0.04
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak. BiGD (1937c)

Niifusun Meslekler itibariyle Dagilisi

1935 yili Genel Nifus Sayimi verilerine gére Erzurum
vilayetinde nifusun mesleklere goére dagihmi vilayette
ekonomik yapinin biiyik 6l¢liide tarima dayali oldugunu
gostermekteydi. “Toprak  Mahsulleri” is  kolunda
¢alisanlarin orani %44,5 (171.512 kisi) ile ilk sirada yer
almisti (BIGD, 1937c). Bu yapl, Tiirkiye genelindeki egilimle
de paralellik gosteriyordu. Zira ayni donemde lke



80

genelinde de tarim sektorii en genis istihdam alanini
olusturmustu (Pamuk, 2008; Keyder, 1987). Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e devralinan ekonomik mirasin biyik o6l¢lide
tarimsal Uretime dayanmasi ve sanayilesmenin sinirli
kalmasi, bu dagihmin temel nedenleri arasinda yer almisti
(Quataert, 2000).

Vilayette tarim disinda kalan sektorlerin oldukga disuk
oranlara sahip oldugu gorilmekteydi. Sanayi ve kigik
sanatlar %1,6 (6.233 kisi), umumi idare ve hizmetler ile
serbest meslekler %1,3 (5.115 kisi), ticaret %0,7 (2.651 kisi)
ve nakliye-ulasim (903 kisi) sektorlerinde calisanlar ise
%0,2 oraninda temsil edilmekteydi. Ev ekonomisi ve sahsi
hizmetler ise %0,1 (373 kisi) ile en dlslk paya sahipti
(BiGD, 1937c).

1935 yilinda Erzurum vilayetinde modern ekonomik
sektorler henliz gelisme asamasindaydi. Bu durum
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme ¢abalarina ragmen,
ozellikle tasra bolgelerinde ekonomik faaliyetlerin
cesitlenmesinin sinirl kaldigini gésteriyordu (Pamuk, 2008;
Zarcher, 2004). Bununla birlikte dikkat cekici bir diger
husus, nifusun %51,5'inin (198.600 kisi) “mesleksiz veya
meslegi bilinmeyen” kategorisinde yer almasiydi (Tablo
24). Bu durum, o6zellikle kadinlarin biyik 6lglide Gretim
sureclerine dahil olmalarina ragmen resmi istatistiklerde
meslek sahibi olarak degerlendirilmemeleriyle yakindan
ilgiliydi. Nitekim erken Cumhuriyet doneminde kadin
emegi cogunlukla ev ici Uretim ve tarimsal faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmis, ancak bu faaliyetler ¢ogu
zaman “meslek” kategorisine dahil edilmemisti (Keyder,
1987; Pamuk, 2008).

Nifusun meslek yapisinin dagihminda cinsiyete gore
belirgin farkliliklar vardi. Erkeklerde meslek sahibi olanlarin
sayist  (107.768  kisi), mesleksiz  veya meslegi
bilinmeyenlerden (81.699 kisi) daha fazla iken, kadinlarda
bunun tam tersi bir durum sz konusuydu. Kadinlarin
biylk ¢ogunlugu (116.901 kisi) mesleksiz veya meslegi
bilinmeyen kategorisinde yer almis, meslek sahibi
kadinlarin sayisi ise 79.019 kisi olarak kalmisti (BiGD,
1937c). Budurum, dénemin toplumsal yapisinda kadinlarin
ekonomik faaliyetlerinin gériinmezligi ve kayit disi niteligi
ile ilgiliydi (Quataert, 2000; Zircher, 2004).

is kollarina gore erkeklerin 6zellikle sanayi, ticaret,
ulasim ve kamu hizmetleri gibi alanlarda c¢alistigi
goruliyordu. Toprak mahsulleri alaninda c¢alisan erkek
sayisi (93.712 kisi) ise kadinlardan (77.800 kisi) fazlaydi.
Kadinlarin erkeklerden daha fazla temsil edildigi tek sektor
ev ekonomisi ve sahsi hizmetlerdi. Bu durum, toplumsal
cinsiyet rollerinin is bolimi Gzerindeki belirleyici etkisini
acikca ortaya koyuyordu (Pamuk, 2008; Keyder, 1987).

Erzurum niifusuna ¢alisma kollari agisindan bakildiginda
en fazla oranin %44,51 ile Toprak Mahsullerinde oldugu
gorilmekteydi. Toprak Mahsulleri is kolunda c¢alisan

nidfusun  toplami  171.512’ydi. Erzurum vilayetinde
mesleksiz veya meslegi bilinmeyenlerin oraniise %51,54’ti
(198.600). Bu durum Erzurum vilayetinin nifusunun
yarisindan fazlasina denk gelmekteydi. Toprak Mahsulleri
is kolu disinda en fazla kisinin calistigi is kollari su sekilde
siralanabilirdi: %1,62 ile Sanayi ve Kii¢clik Sanatlar (6.233),
%1,32 ile Umumi idare ve Hizmetler ile Serbest Meslekler
(5.115), %0,69 ile Ticaret (2.651), %0,23 ile Nakliye ve
Ulasim (903) ve en az olarak ise %0,09 ile Ev Ekonomisi ve
Sahsi Hizmetler (373)"di.

Tablo 24.
Erzurum Niifusunun Meslekler itibariyle Ayrilisi (1935)
Meslekler Erkek % Kadin % Toplam %

93712 49.46 77800 39.70 171512 44.51
5518 291 715 037 6.233 1.62

Toprak Mahsulleri
Sanayi ve Kiglk Sanatlar

Ticaret 2542 134 109 0.06 2651 0.69
Nakliye ve Ulagim 871 046 32 002 903 0.23
Umumi idare ve Hizmetler, 4981 2.63 134 0.07 5115 1.32

Serbest Meslekler

Ev Ekonomisi ve Sahsi Hizmetler 144 0.08 229 0.12 373 0.09
Mesleksiz, Meslegi Bilinmeyen 81699 43.12 116901 59.66 198600 51.54
Toplam 189467 100 195920 100 385387 100

Kaynak: BiGD (1937c)

Erzurum’daki mesleklerin is kollarina gére olan
ayriminin cinsiyet durumuna goére bakildiginda ise meslek
sahibi olan erkeklerin sayisi meslegi olmayan ya da
bilinmeyen erkeklerin sayisindan fazlaydi. Meslek sahibi
olan erkeklerin toplami 107.768 iken meslegi olmayan ya
da bilinmeyen erkeklerin sayisi ise 81.699’du (Tablo 24).
Kadinlarda ise erkeklere gore tam tersi bir sekilde
mesleksiz olan veya meslegi bilinmeyenlerin sayisi
(116.901) meslek sahibi olanlardan (79.019) daha fazlaydi.
is kollarina gore bakildiginda ise Toprak Mahsulleri is
kolunda erkeklerin (93.712) kadinlardan (77.800) daha
fazla olduklari gérilmisti. Bunun disinda Sanayi ve Kliglik
Sanatlar, Ticaret, Nakliye ve Ulasim ile Umumi idare ve
Hizmetler, Serbest Meslekler is kollarinda erkeklerin
sayisinin ~ kadinlarin  sayisindan ¢ok fazla oldugu
gorilmekteydi. Kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu
tek is kolu ise Ev Ekonomisi ve Sahsi Hizmetler'di. Bu is
kolunda galisan kadinlarin sayisi 229 iken erkeklerin ise
144't0.

Sonug

Erzurum, 1935 yilinda kirsal karakterli, diisik nifus
yogunluklu ve sinirli kentlesme diizeyine sahip bir vilayetti.
Nifusun ¢ok blylk bir kismi kirsal alanlarda yasiyordu ve
buna bagh olarak temel ekonomik faaliyet tarimsal
Uretimdi. Sanayi ve hizmet sektorli henliz gelisim
asamasindaydi. Erzurum’da kentlesme olgusu, 1935 vyili
itibariyla yapisal bir donlisimden ziyade, idari merkezlere
bagl sinirli bir gelisim dizeyinde kalmisti. Cinsiyet
dagilimina iliskin bulgular, dengeli bir yapi izlenimi verse de
mekansal 6lgekte dnemli farkhliklar vardi. Sehirlerde erkek
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nifus, kirsal alanlarda ise kadin nifus daha fazlaydi. Bu
durum, nifusun ekonomik rollere gore farkh sekillerde
dagildigini  gosteriyordu.  Sehirler idari ve askerf
fonksiyonlar nedeniyle erkek nifus icin cekim merkeziydi.
Kirsal alanlarda ise liretim faaliyetlerinin aile temelli yapisi
nedeniyle kadin niifus daha fazlaydi.

Kazalar arasinda gorilen niifus dagilimi ve yogunluk
farklihklari, bu durum Uzerinde fiziki ve beseri cografya
faktorlerin birlikte etkili oldugunu gosteriyordu. Merkez,
Oltu ve Pasinler gibi kazalarin niifus agisindan 6ne gikmasi,
bu alanlarin ulagim, idari yapi ve tarimsal potansiyel
acisindan daha avantajli olmasindan kaynaklaniyordu.
Buna karsilik Hinis gibi genis ylz 6lglime sahip oldugu halde
disiik nifus yogunluguna sahip alanlar, cografi
sinirliliklarin ~ yerlesme  Gzerindeki  etkisini  agikca
gosteriyordu. Buna gore Erzurum’da niifus dengeli bir
dagihs gostermiyor aksine belirli ¢ekim merkezleri
etrafinda yogunlasiyordu.

Nifusun vyas vyapisina iliskin veriler 1935 vyilinda
Erzurum’un  demografik gecis slrecinin  baslangi¢
asamalarinda oldugunu gostermektedir.  Yiksek
dogurganlik ve 6lim oranlarinin birlikte géraldiga, geng
nifusun agirhkta oldugu bu yapi, saglik hizmetlerinin
sinirliligl, yasam kosullarinin zorlugu ve ekonomik tretim
biciminin 6zellikleriyle dogrudan iliskiliydi. Bu baglamda
Erzurum, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tarkiye'nin genel
demografik  ozelliklerini  yansitan  tipik bir 06rnek
niteligindeydi.

Calisma, agirlikh olarak 1935 yili verilerine dayandigi
icin uzun doénemli nifus degisimini ortaya koymayi
amaclamamistir. Bununla birlikte, 1927 verileriyle yapilan
sinirh karsilastirmalar genel egilimlerin gorilmesine de
imkan saglamistir. Bu nedenle gelecekte farkli nifus
sayimlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi, Erzurum’un
demografik donisimiinin daha kapsamli anlagiimasina
katki saglayacaktir. Disiplinler arasi ¢alismalar ise nifus
yapisinin ekonomik ve mekansal boyutlariyla birlikte daha
derinlikli analiz edilmesine olanak taniyacaktir.
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