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BB ilginin öneminin günden güne artt›¤› 21. yüzy›lda, bil-
ginin üretim ve da¤›t›m›n›n yap›ld›¤› kaynaklar aras›nda
en baflta yer alan e¤itim kurumlar›n›n da sorumlulukla-

r› ayn› oranda artmaktad›r. Günümüzdeki artan rekabet karfl›s›n-
da tüm organizasyonlar›n baflar›l› bir flekilde varl›klar›n› devam
ettirebilmek için sistematik yöntemler kullan›lmalar› gerekir
(Özgener, 2003). Teknoloji ve bilimin sundu¤u olanaklardan en
üst düzeyde yararlanan çok uluslu kurumlar, ulusal s›n›rlar› zor-

layarak, kurumlar›n› küresel anlamda hâkim k›lmaya çal›flmakta-
d›rlar. Bu tür kurumlar yeni de¤er ve söylemler oluflturarak kü-
reselleflme ile eski farkl›l›klar› ortadan kald›rarak yeni farkl›l›klar
ortaya ç›karm›fllard›r. Bu küresel alanda kendine yer bulmak is-
teyen di¤er kurumlar da bu yeni farkl›l›klar› göz ard› edemez ha-
le gelmifllerdir. Bu çerçevede e¤itim kurumlar› da dâhil olmak
üzere hemen hemen her kurum sürekli var olmak için küresel re-
kabetten uzak kalamayacakt›r. 

Türkiye’deki artan üniversite say›s›n›n etkisiyle üniversiteler aras›nda rekabet
ve k›yaslama günden güne daha dikkat çekici hale gelmifltir. Dünya üniversi-
teleri s›ralamas›n›n kulland›¤› ölçütler incelendi¤inde a¤›rl›kl› olarak bilimsel
yay›nlar›n dikkate al›nd›¤› görülmüfltür. Bunlar aras›nda akademik personelin
makale, at›f, bildiri, hakemlik, jürilik, ödül, patent vb. bilimsel çal›flmalar› yük-
sek a¤›rl›klara sahiptir. Üniversitelerin araflt›rma merkezleri olmas›n›n yan› s›-
ra e¤itim kurumlar› da oldu¤u ve bu e¤itimi sunmufl olduklar› ö¤rencilerin de
üniversiteye bak›fl› flüphesiz çok önemlidir. Bu çal›flmada ulusal bir s›ralama
sistemi olan URAP ve uluslararas› s›ralama sistemlerinden olan QS World,
Webometrics, Leiden, ARWU, Times Higher Education, The Center for
Measuring University Performance, FORBES, U.S. News ölçütleri ve a¤›r-
l›klar› incelenmifltir. Buradaki ölçütlerin harmanlamas› yap›larak farkl› s›rala-
ma sistemleri ile birlikte ö¤renci memnuniyetlerini de ölçebilecek çeflitli öl-
çütler ile üniversite s›ralamalar›nda yeni bir sistem önerisi ortaya konulmufl-
tur. Çal›flma sonunda ortaya ç›kacak yeni ölçütler, üniversitelerin iyilefltirme-
ye aç›k yanlar›n› görebilmelerini sa¤layacak olmas› sebebiyle yararl› olaca¤›
düflünülmektedir. Ayr›ca üniversite tercihleri yapan ö¤renciler için de üniver-
siteleri sunduklar› hizmet bak›m›ndan karfl›laflt›rma imkân› sa¤layacakt›r.

Anahtar sözcükler: Akademik performans, ö¤renci memnuniyeti, üniver-
siteler aras› s›ralama.

Under the influence of an increasing number of universities in Turkey
between competition and benchmarking from day to day has become more
remarkable. The criteria used by the world university rankings were mainly
seen taken into account when examining the scientific publication. These
include academic staff of the article referred to, report, referee, jury, awards,
patents and so on. scientific studies have higher weight. In addition to the lack
of university research centers as well as educational institutions and also in
view of university students that are submitted no doubt that education is very
important. In this study, one of the national ranking system that URAP and
international ranking system QS World, Webometrics, Leiden, ARW, Times
Higher Education, The Center for Measuring University Performance
Forbes, US News criteria and weight were examined. Made by blending the
criteria to measure the satisfaction of the students and other services here it
has put forward a new system proposal with the various criteria in ranking uni-
versities. New criteria will emerge at the end of the study would be beneficial
because of the university will enable them to see the open side improvements
are being considered. It will also provide the opportunity to compare the serv-
ices they offer universities for students who have college choices. 

Keywords: Academic performance, student satisfaction, university rank-
ing.
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Dünyadaki birçok ülkede üniversitelerin akademik kalitele-
ri yönündeki bilgilere yönelik talep sürekli artmaktad›r. Bu ta-
lep üniversite s›ralama sistemlerini ve ölçüt tablolar›n›n gelifl-
mesini sa¤lam›flt›r. S›ralama sistemleri üzerine yap›lan uluslara-
ras› araflt›rmalar da yüksekö¤retim kurumlar›n›n uluslararas›
pazardaki geliflimine ayr› bir katk› sunmufltur. Böylelikle üni-
versitelerin kendilerini di¤er üniversitelerle karfl›laflt›rmalar›na
olanak tan›yan ölçüt tablolar› verimli ve etkili bir araç olarak
ö¤rencilere ve politikac›lara bilgiler sa¤lamaktad›r (Dill ve Soo,
2005). Marginson ve Van der Wende (2007) de bu görüfllere
paralel olarak küresel üniversite s›ralamalar›n›n dünya üniver-
siteleri kavram›n› pekifltirdi¤ini belirtmifltir. Ayr›ca bunun sek-
tördeki uluslararas› rekabet bask›s› için güçlü bir etken oldu¤u-
nu da düflünmektedirler. Williams ve Van Dyke (2007) da ö¤-
rencilerden, akademisyenlerden ve çal›flanlardan üniversitele-
rin uluslararas› alandaki akademik durumunu görmeye yönelik
talepler geldi¤ini belirtilerek 38 Avustralya üniversitesini ince-
leyip s›ralama çal›flmas› yapm›flt›r.

‹lk olarak 1983 y›l›nda “U.S. News and World Report” ad-
l› Amerikan dergisinde yeni bir konu olarak popüler olan ulu-
sal üniversite s›ralamalar› (Gladwell, 2011) sonras›nda 2003 y›-
l›nda Çinli araflt›rmac›lar›n da “Academic Ranking of World
Universities (ARWU)” veya “Shanghai Ranking” olarak bili-
nen uluslararas› üniversite s›ralamas› yapmas›yla daha popüler
hale gelmifltir (Buela-Casal, Gutiérrez-Martínez, Bermúdez-
Sánchez ve Vadillo-Muñoz, 2007; Kurbatov, 2015). Böylelikle
bu ölçüt tablolar› ve s›ralama sistemleri, kendi ulusal s›ralama
sistemleri olmayan ülkelerin ilgisini günden güne daha çok
çekmektedir. Özellikle siyasetçilerin, politika yap›c›lar›n ve
üniversite yöneticileri bunlar› referans almaktad›r. Bu flekilde
üniversiteler s›n›fland›r›lmakta ve fon tahsisi yap›lmaktad›r.
Kurumun paydafllar›na da bilgiler sunulmaktad›r. Yüksek s›ra-
laman›n pozitif etkisi oldu¤u gibi düflük s›ralaman›n da negatif
etkisi olabilmektedir. Dünya çap›nda karfl›laflt›rma yapmaya
imkân tan›yan bu s›ralamalar üniversite kurumlar› için gelecek-
te daha da önem kazanacakt›r. Buradaki sistem ö¤rencilere, ai-
lelere, halka ve üniversiteyi takip edenlere karfl›laflt›rmal› bilgi-
ler sunacak flekilde tasarlanm›flt›r. Tabii burada ortaya ç›kan
bilgilerin kurumun itibar›na de¤er katacak etkisi olabilece¤i gi-
bi zarar verecek etkileri de olabilir. Alg›lar ve gerçeklik aras›n-
daki farkl›l›k olabilir fakat kat›l›mc›lardan al›nan görüfller gös-
termifltir ki daha ziyade alg›lar›n önemi öne ç›kmaktad›r (Ha-
zelkorn, 2007; Salmi ve Sorayan, 2007; Sedigh, 2016).

Günümüz gençlerinin hayata daha iyi haz›rlanabilmesi için
aileler çocuklar›na iyi bir üniversitede e¤itim olana¤› sa¤lamak
için maddi imkânlar›n› adeta seferber etmektedirler. Bununla
birlikte üniversiteler de ö¤renciler taraf›ndan tercih edilmek
için kaliteli e¤itim verdiklerini ispatlamak veya göstermek du-
rumundad›rlar. E¤itim kurumlar› güçlü oldu¤u noktalar› orta-

ya ç›karmak, f›rsatlar sunmak, varsa zay›f noktalar›n› belirleye-
rek bunlar› ortadan kald›rmak zorundad›rlar. Bunu yapabilmek
için ö¤rencilerin beklentilerini ve sunulan hizmete yönelik
memnuniyet durumlar›n› tespit etmeleri gerekmektedir. Çün-
kü üniversite yönetimleri için yüksekö¤retim sürecinin stratejik
yap›lanmas› ve bunun sürdürülebilir olmas› için ö¤rencilerin
memnun olduklar› hususlar› tespit etmek önem arz etmektedir
(Durmaz, 2011). Tüm bunlara ek olarak dünya çap›nda bilinir
hale gelen s›ralama sistemleri, mükemmellik savafl› ç›kartm›flt›r.
Kurumlar bireysel durumlar›n› belirlemifl ve yüksekö¤retim ka-
litelerini ve performanslar›n› de¤erlendirmeye alm›fllard›r (Ha-
zelkorn, 2015). 

Üniversitelerin kendi s›ralamalar›n› görebilecekleri birçok
sistem var olmakla birlikte bunlar›n birço¤u yaln›zca akademik
yay›nlar üzerine odaklanarak üniversitelerin sundu¤u hizmetle-
re yönelik ö¤renci görüfllerini dikkate almamaktad›r. Bu eksik-
li¤i giderebilmek amac›yla yola ç›k›lan bu çal›flmada önerilecek
olan s›ralama yaklafl›m› ile hem akademik yay›nlar dikkate al›-
nacak hem de ö¤rencilerin üniversitenin hizmetlerinden duy-
du¤u memnuniyet düzeyi ölçülecektir. Böylelikle üniversiteleri
s›ralamada yeni bir yaklafl›m getirilmifl olacakt›r.

Bu çal›flmada önerilecek yaklafl›m sonucu Türkiye’de yer
alan vak›f ve devlet üniversitelerin ö¤retim elemanlar›n›n ma-
kale, bildiri, at›f vb. bilimsel faaliyetlerinin yan› s›ra bilgi tekno-
lojileri, kütüphane, ulafl›m hizmetleri vb. aç›s›ndan ö¤renci
memnuniyetine göre en iyi üniversiteler s›ralamas›n›n ne oldu-
¤una cevap aranacakt›r. Buradaki hedeflerimiz aras›nda üniver-
siteleri iyi ve kötü olarak ay›rmak yer almamaktad›r. Araflt›rma-
n›n hedefi, elde edilen veriler ile; üniversitelerin kendi memnu-
niyet düzeyleri ile di¤er üniversitelerin memnuniyet düzeyleri-
ni karfl›laflt›rabilmesine ve belirlenen ölçütler ›fl›¤›nda geliflme-
ye aç›k yanlar›n› fark etmelerine yard›mc› olmakt›r.

Önem
Herhangi bir ülkenin geliflmifllik düzeyi, o ülkenin e¤itime

verdi¤i önem ve do¤ru e¤itim stratejileri uygulamas› ile do¤ru
orant›l›d›r. Geliflen dünyada farkl› e¤itim stratejileri ve bilimsel
metotlar kullan›larak e¤itim kalitesini artt›rmak amaçlanmakta-
d›r. Toplumun ihtiyac›na göre ise bu metotlar sürekli olarak ye-
nilenmektedir. E¤itim sektörü de günümüz dünyas›ndaki gelifl-
melere duyars›z kalmayarak toplumun taleplerine karfl› duyarl›,
kat›l›mc›l›¤a önem veren, hedef ve önceliklerini netlefltirmifl,
fleffaf ve etkin bir yap›lanma içinde hareket etmenin önemini
kavram›flt›r (TR52 - 2023 Vizyonu, 2011).

Sektör fark etmeksizin, tüm iflletmelerin yönetimleri ifllet-
melerinin odak noktas›na hizmet ettikleri hedef kitleleri yerlefl-
tirerek çal›flmalar›n› flekillendirmek ve müflteri memnuniyeti il-
kesini hedefleri aras›nda bulundurmak zorundad›rlar. Kâr et-
menin temel amaçlar› aras›nda yer almad›¤› e¤itim, bilim ve
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kültür iflletmeleri olan üniversitelerin, burada belirtilen s›n›rlar
ve kurallar çerçevesinde hizmetleri yap›land›rmalar› durumun-
da kendi sektörlerinde hem varl›klar›n› sürdürebileceklerdir
hem de rekabetçi olabileceklerdir. Bu do¤rultuda müflteri ge-
reksinimlerini karfl›layabildikleri düzeyde baflar›l› olabilecekler
ve böylelikle toplum ve devletten maddi-manevi destek görebi-
leceklerdir.

Toplumun ileri düzeyde beyin gücüne sahip, vas›fl› insan
yetifltiren, araflt›rmaya, bilime ve teknolojiye ev sahipli¤i yap-
mas› sebebiyle yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤rencilerin gö-
rüfllerine verilmesi gereken önem bir kat daha artmaktad›r.
Üniversiteler, ö¤rencilerin karfl›laflt›klar› problemlerin dinlen-
di¤i ve onlar›n iyi alg›land›¤› ortamlar› bünyesinde bar›nd›r›r-
lar. Bu ortamlarda karfl›lafl›lan flikâyetlerin veya memnuniyet
düzeylerinin incelenmesi üniversiteleri, sürekliliklerini ve geli-
flimlerini devam ettirebilmeleri aç›s›ndan yak›ndan ilgilendir-
mektedir (Görmüfl, Ayd›n ve Ayd›n, 2013). Bir hizmetin yap›-
land›r›lmas›nda mal veya hizmeti alan müflterilerin özellik, ge-
reksinim ve beklentilerinin temel dayanak ve hareket noktas›
olarak al›n›p al›nmamas› bir ürün ya da ç›kt› olarak hizmetin ka-
litesini dolay›s›yla müflterilerin memnuniyet düzeylerini olum-
lu ya da olumsuz etkileyecektir.

Türk E¤itim sistemi teknolojiyi yakalayamamak, de¤iflim ve
geliflimdeki yavafll›k, personel, araç-gereç ve kaynak eksikli¤i,
yetersiz bilimsel araflt›rma faaliyetleri, nitelikli personel eksikli-
¤i, verimlilikten uzak e¤itim programlar› gibi kendine özgü ve
yo¤un problemlerle karfl› karfl›yad›r. Bu sorunlar›n afl›lmas›nda
ça¤dafl kalite anlay›fl›na göre faaliyetlerin yürütülmesi önem ka-
zanmaktad›r. E¤itim sisteminin kalite standartlar›na göre yap›-
lanmaya gitmesi ülke kalk›nmas› aç›s›ndan önemlidir (Mahiro¤-
lu ve Buluç, 1999).

Toplam kalite yönetimi unsurlar› ne kadar iyi anlafl›l›rsa uy-
gulama süreci de o kadar etkin olacakt›r. Bu sebeple yüksekö¤-
retim kurumlar›n› sadece akademik aç›dan de¤il her anlamda
de¤erlendirmek gerekmektedir. Böylece toplam kalite yönetimi
anlay›fl› çerçevesinde eksik olan noktalar belirlenebilecek ve iyi-
lefltirmeye yönelik yap›lacak çal›flmalar daha baflar›l› olacakt›r
(Akan, 2014). E¤itim-ö¤retim kurumlar›nda sürekli iyilefltirme-
nin sa¤lanabilmesi için üç tane soruya cevap verilmesi gerek-
mektedir; “Neyi baflarmaya çal›fl›yoruz?”, “Ne kadar iyi yap›yo-
ruz?” ve “Daha iyisini nas›l yapabiliriz?” (Hodgkinson ve Kelly,
2007). Dünya standartlar›nda bir üniversite olabilmek için ka-
mu politikalar›na katk› sunan neler yap›ld›¤›, hesap verebilir ol-
ma, müflteri bilgilendirme amac›n› gütmek dikkat edilmesi ge-
reken anahtar noktalard›r (Sadlak ve Liu, 2007).

Bu çal›flmay› di¤er çal›flmalardan ay›ran en büyük özellikler-
den bir di¤eri de yaln›zca bir üniversiteye de¤il, yaln›zca birkaç
programa de¤il, tüm üniversitelerin tüm programlar›na yönelik
yeni bir yaklafl›m getirecek olmas›d›r.

Kuramsal Çerçeve
Literatürdeki birçok çal›flmada üniversitelerin ö¤rencilere

sunmakta oldu¤u çeflitli hizmetler ele al›nm›flt›r. Kuramsal çer-
çeve bafll›¤› alt›nda öncelikle üniversitelerin sunduklar› hizmet-
leri de¤erlendiren çal›flmalardan bahsedilecek olup sonras›nda
en iyi üniversiteler s›ralamalar›n›n geçmiflinden bahsedilecektir.
Bu bilgilendirmelerden sonra ayr›nt›l› olarak dünyada ve Tür-
kiye’de kullan›lan en iyi üniversiteler s›ralama sistemlerinden ve
kulland›klar› de¤erlendirme tablolar›ndan bahsedilecektir.

Üniversite Hizmetleri Üzerine Yap›lan Araflt›rmalar

Üniversitelerdeki fiziki flartlar, kampüs büyüklü¤ü, sosyal
imkânlar, bölümlerdeki araç-gereç ya da laboratuvar›n yeterli
olmas›, bölümde al›nan dersler, sa¤lanan staj imkânlar›, mesle-
¤e yönelik düzenlenen konferanslar, ö¤retim elemanlar›n›n bi-
limsel yeterlili¤i ve ö¤rencilerle iliflkileri ö¤rencilerin memnu-
niyetlerin incelenmesinde dikkate al›nmas› gereken unsurlard›r
(Altafl, 2006). Bu ba¤lamda burada da belirtilen çeflitli hizmet-
ler aç›s›ndan literatürde yap›lan çal›flmalardan bir k›sm› afla¤›da
belirtilmifltir.

fiahin (2009), Hacettepe üniversitesinin e¤itim fakültesin-
deki 4 farkl› bölümündeki ö¤rencilere uygulad›¤› memnuniyet
ölçe¤i ile ö¤rencilere sunulan e¤itim hizmetlerine yönelik
memnuniyeti incelemifltir. Ö¤retim elamanlar›, dan›flmanl›k,
yönetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklar›, dersler ve ders prog-
ramlar› olmak üzere alt› boyutta incelenen çal›flmada; ö¤renci
memnuniyetlerinin ard›fl›k 3 y›l boyunca genel olarak art›fl gös-
terdi¤i görülse de son y›lda yönetim, kaynaklar ve bilgisayar
olanaklar› boyutlar›nda oldukça düflük bulunmufltur. Literatür-
de benzer flekilde sonuçlara ulaflan akademik dan›flmanl›k, e¤i-
tim-ö¤retim, fiziksel koflullar, ö¤retim üyeleri, dersler, sosyal
çevre boyutlar›nda inceleme yapan farkl› çal›flmalar bulunmak-
tad›r (Beltekin ve Radmard, 2013; Gülnur ve Vural, 2010; Tü-
tüncü ve Do¤an, 2003;).

Çelik (2012), üniversitelerin ö¤rencilere, akademik ve idari
personele yönelik sundu¤u birçok hizmetten biri olan yemek-
hane hizmetini sunulufl, tat, yer vb. aç›dan incelemifltir. Haz›r
yemek hizmeti sunan yüklenici firman›n servis hizmetinden
memnun olduklar› ancak organoleptik özelliklerini yetersiz bul-
duklar›n› tespit etmifltir. Unur ve Kanca (2013) da bir üniversi-
tenin kafeteryas›ndaki yemek hizmetlerinin ö¤renciler taraf›n-
dan kalite ve memnuniyet düzeyini tespit etmeye çal›flm›fl ve or-
ta düzeyde oldu¤unu belirlemifltir. 

Üniversite tan›t›m etkinlikleri içindeki faaliyetler; bilgi kay-
na¤› tan›t›m faaliyetleri, itibar sa¤layan tan›t›m faaliyetleri, do¤-
rudan iletiflim ile tan›t›m faaliyetleri ve mesafeli, dolayl› tan›t›m
faaliyetleri olarak grupland›r›labilir. Tan›t›m faaliyetleri aras›n-
da en çok memnuniyet yaratan üniversitenin kurumsal web si-
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tesi ve üniversitenin toplant› ve aç›l›fl törenlerinde devlet bü-
yükleri ve ünlülerin yer almas› olmufltur. Kurumsal web sitele-
ri kurumun kültürünün, kurumsal kimli¤inin ve imaj›n›n hedef
kitlece alg›lanmas›nda büyük farkl›l›klar oluflturmaktad›r. Web
sitelerindeki tan›t›m filmleri de fark›ndal›¤› ve bilinirli¤i artt›r-
maktad›r. Bu do¤rultuda ö¤rencilerin memnuniyetlerini dile
getirmesi, üniversitenin tan›t›m faaliyetlerinden sonraki hedef
kitlesi olan ö¤rencileri ile iyi iliflkiler kurdu¤unu ve etkili bir ile-
tiflime sahip oldu¤unu göstermektedir (Demirtafl, 2012).

Devlet üniversitesinde faaliyet gösteren bir ö¤renci yurdun-
daki ö¤rencilerin memnuniyet derecelerini ve beklentilerini
ölçmeye çal›flan bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu araflt›rma yurdun
fiziki yeterlili¤i, sunulan yemek kalitesi ve fiyat›, yurt ücretleri
miktar›, personelin tutumu, yurttaki ders çal›flma olanaklar›n›n
yeterlili¤i ve bofl vakitleri geçirecek sosyal alanlar›n yeterlili¤i
gibi temel boyutlar ölçülmüfltür. Yap›lan araflt›rma ile yurtta ve-
rilen hizmet kalitesinin artt›r›lmas› amaçlanm›flt›r (Turan ve
Ünsel, 2014). Bu araflt›rmaya benzer flekilde yap›lan bir baflka
araflt›rmada da evde ve yurtta kalan üniversite ö¤rencilerinde
yaflam doyumu incelenmifltir. Yurtta kalan ö¤renciler yurtta
kalmay› fiziksel gereksinimleri (beslenme, dinlenme, temizlik
gibi) daha kolay karfl›layabilme, sosyal ve e¤itim olanaklar›ndan
daha kolay faydalanma aç›s›ndan olumlu olarak de¤erlendirmifl-
lerdir. Fakat elveriflsiz fiziki ortam (küçük ve kalabal›k odalarda
kalma), ayn› odada birlikte kal›nan di¤er ö¤rencilerle olumsuz
kiflileraras› iliflkilere yol açmas› ve yurt iflleyiflinin getirdi¤i s›n›r-
l›l›klar bak›m›ndan olumsuz olarak de¤erlendirmifllerdir (Öz-
gür, Gümüfl ve Durdu, 2010).

Y›lmaz (2010) kütüphanecilik üzerine yapm›fl oldu¤u arafl-
t›rmas›nda, kütüphanecilik hizmeti sunanlar›n kullan›c›lar›n
memnuniyet düzeyini yükseltmek amac›yla organizasyon yap›-
lar›n› ve hizmet anlay›fllar›n› kullan›c› merkezli olarak yeniden
yap›land›rmalar›n›n zorunlu oldu¤unu ortaya koymufltur. Öz-
gen ve Göker (2013) de benzer flekilde yapm›fl olduklar› çal›fl-
mada üniversite kütüphanelerindeki bilgi hizmetlerinde genel
memnuniyet seviyesini incelemifl ve vak›f üniversiteleri lehine
anlaml› bir fark bulmufltur. Akbayrak (2005) da ODTÜ kütüp-
hanesinin hizmet kalitesini ölçmeyi amaçlam›flt›r. Al (2002) bil-
gi hizmetleri aç›s›ndan inceledi¤i üniversite kütüphaneleri için
baflta internet olmak üzere yeni teknoloji ve geliflmeleri yak›n-
dan izlemeleri ve ça¤›n gereklerine uygun flekilde onlardan en
üst düzeyde yararlanmaya çal›flmalar› gerekti¤ini belirtmifltir.
Yine benzer flekilde yap›lan Öndo¤an Gedikçi’nin (2010) çal›fl-
mas›nda da kütüphanenin fiziksel ortam›n›n yeterlili¤i, kulla-
n›fll›l›¤› ve çal›flmaya elverifllili¤i oldu¤u memnuniyete etki eden
unsurlar aras›nda oldu¤u görülmüfltür.

Üniversitelere yaln›zca mesleki e¤itim veren kurumlar ola-
rak bak›lmamal›d›r. Bu kurumlar, ö¤rencileri hayata haz›rlama-
s›n›n yan› s›ra, toplumun geliflmesine ve ilerlemesine ›fl›k tutan

ortamlar da olmufltur. Üniversitelerdeki sosyal ve kültürel et-
kinlik alanlar›; farkl› kültür, etnik ve sosyal yap›lara sahip ö¤-
rencilerin e¤itim süreçleri boyunca ders d›fl› zamanlar›n›n bü-
yük bölümünü geçirdikleri mekânlar olmufltur. Çal›flma, bar›n-
ma, dinlenme ve ulafl›m gibi temel kent fonksiyonlar›n› bünye-
lerinde bulundururlar. Bu sebeple de üniversite kampüs alanla-
r›n›n planlamas› yap›l›rken, di¤er kentsel alanlarda yap›lan
planlamalara benzer kentsel tasar›m ölçe¤inde ele al›nmas› ge-
reken önemli konulardand›r. Bu konular aras›nda flüphesiz en
öne ç›kan noktalardan biri birimler aras› koordinasyonun kam-
püs içi ulafl›m sistemleri ile sa¤lanmas›d›r. Bu do¤rultuda yap›-
lan bir çal›flmada var olan kampüs içi ulafl›m sisteminin mem-
nuniyetine, güvenli¤ine, çevreye duyarl› olufluna, esnekli¤ine,
maddi külfeti olmay›fl›na, h›zl›l›¤›na iliflkin ö¤renci, akademis-
yen ve idari personel görüflleri al›nm›fl ve memnuniyet düzeyi
beklenenin alt›nda bulunmufltur (K›l›ç ve Tekin, 2015).

Açan ve Saydan (2009) yapt›¤› çal›flmada ö¤retim eleman-
lar›n›n akademik kalitesini yedi boyutta incelemifltir. Bunlar
ö¤retim yetene¤i, ölçme-de¤erlendirme becerisi, empati kur-
ma becerisi, mesleki sorumlulu¤u, kiflisel itibar›, derse ilgiyi
özendirme becerisi ve nezaketlili¤i fleklinde tan›mlanm›flt›r.
Çal›flma sonunda ö¤retim elemanlar›ndan ve kurumdan genel
olarak memnun olundu¤u ve bu memnuniyet seviyesinin bir
sonucu olarak üniversiteyi baflkalar›na tavsiye etme ve tekrar
ayn› üniversiteyi tercih etme fleklinde kuruma ba¤l›l›k gibi
olumlu tutumlar gösterildi¤i de görülmüfltür. Saydan (2008)
da ö¤rencilerin bir ö¤retim elaman›ndan bekledi¤i kalite un-
surlar›n›; ders içi akademik performans, empati, ders d›fl› aka-
demik performans, güven, destekleyici unsurlar, kiflisel bak›m
ve hitabet boyutlar›nda incelemifltir. E¤itim kurumlar›, ö¤re-
tim elemanlar›n›n bu özelliklerini gelifltirmeye ve e¤itim, ö¤-
retimin kalitesini artt›rmaya çal›flmal›d›r. Çünkü ö¤rencilerin
e¤itim hizmetlerine iliflkin de¤erlendirmeleri, ö¤renmeyi ko-
laylaflt›rma durumu ile ba¤lant›l›d›r. E¤itim sürecine yönelik
memnuniyet araflt›rmalar› ö¤renmenin, çok güçlü bir biçim-
de dersten sa¤lanan doyumla ilgili oldu¤unu ortaya koymak-
tad›r. Bu nedenle ö¤rencilerin e¤itim sürecinden neler bekle-
diklerini anlamak, bu sürece iliflkin memnuniyetlerini sa¤la-
mada ve de¤erlendirmede önemli olmaktad›r. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda e¤itim almak ve hayata daha
iyi haz›rlanmak isteyen gençler, ço¤unlukla ilk defa ailesinden
ve çevresinden uzaklaflmas›n›n da etkisiyle yeni ortama al›flma-
lar› ve karfl›laflt›klar› problemler çözmede kendilerine yard›mc›
olabilecek birilerine ihtiyaç duymaktad›rlar. Bu ihtiyaçlar aka-
demik dan›flman ad› verilen ö¤retim elemanlar›n›n destekleriy-
le karfl›lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Yap›lan araflt›rmalarda ö¤ren-
cilerin dan›flmanl›k görev alg›lar› ile ald›klar› hizmetler aras›n-
da fark oldu¤u görülmüfltür. Akademik dan›flmanlar›n tan›m-
lanm›fl görevleriyle ö¤rencilerin dan›flmanlar›ndan beklentile-
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rinin birbirinden farkl› oldu¤u dikkat çeken bir unsur olarak
göze çarpmaktad›r (Durmaz, 2009; Ekinci ve Burgaz, 2007).

Akan (2014) bir üniversitenin meslek yüksekokulunun 4
farkl› program›nda okumakta olan ö¤rencilerin akademik da-
n›flmanl›k, e¤itim ve e¤itim ö¤retim ile fiziksel koflullara yöne-
lik memnuniyet düzeylerini araflt›rm›flt›r. Programlara göre
farkl›l›klar› da inceleyen çal›flmada ö¤rencilerin memnuniyet
düzeyleri aras›nda farkl›l›klar belirlenmifltir. Mezuniyet düzeyi
düflük ç›kan hizmetleri gelifltirmeye yönelik önerilerde de bu-
lunmufltur. Benzer flekilde Özçak›r Sümen ve Ça¤layan’›n
(2013) yapt›¤› çal›flmada da e¤itim fakültesindeki ö¤retmen
adaylar›n›n memnuniyet düzeyleri incelenmifl ve genel olarak
az düzeyde memnun olduklar› ortaya ç›km›flt›r. Dan›flmanl›k
hizmetleri ve dersler konusunda orta düzeyde memnun olduk-
lar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ö¤rencilerin modern binalara, sosyal
ortamlara, teknolojik olanaklara, yeni yöntemlere, özgür ve bi-
limsel bir ortama, uygulamal› derslere, alan›nda uzman, mesle-
ki ve kiflilik özellikleriyle ö¤retmen adaylar›na model olabilecek
ö¤retim elemanlar›na sahip bir üniversiteyi hayal ettikleri de bir
baflka sonuçtur.

Literatürde üniversitenin herhangi bir bölümündeki ö¤-
renim gören ö¤rencilerin o bölüme yönelik memnuniyetleri-
ni de¤erlendirmek üzerine birçok araflt›rma yap›lm›flt›r (Bi-
ber, 2013; Eynur ve ark., 2013; Kaynar ve ark., 2006; Nabi-
ko¤lu, Çelik ve Tizar, 2011; Uca ve Mentefl, 2008; Yan›k ve
Sunay, 2010). Nitel veya nicel yöntemlerin kullan›ld›¤› bu ça-
l›flmalar›n ortak noktas› bir veya birden fazla üniversitenin
herhangi bir bölümündeki ö¤renim gören ö¤rencilerin o bö-
lüme yönelik memnuniyetlerini araflt›rmak ve tespit edilen
memnuniyet düzeyini artt›rmaya yönelik önerilerde bulun-
makt›r.

Üniversite S›ralamalar›n›n Geçmifli

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n s›ralamas›n›n geçmifli 1983 y›-
l›na kadar gider. US News and World Report çal›flan› Bob
Morse’un 1983’te “Amerikan Kolejleri” adl› bir yay›n› vard›r.
1987 sonras›nda bu çal›flma y›ll›k olarak yay›nlanmaya bafllam›fl-

t›r. Bundan sonra ise ulusal ve uluslararas› birçok s›ralama siste-
mi gelifltirilmifltir. Bu s›ralama sistemlerinden bir k›sm› ��� Tab-
lo 1 ve 2’de ülkeleri ile birlikte listelenmifltir (Alaflehir, 2010).

��� Tablo 1. Ulusal s›ralama sistemleri.

Ülke veya bölge S›ralama sistemi

Amerika OEDB’s Online College Rankings

The Princeton Review College Rankings

The Washington Monthly Rankings 

The Top American Research Universities

UTD Top 100 Business School Research Rankings 

Kanada Maclean’s Ranking of Canadian Universities 

Avustralya The Melbourne Institute‘s International Standing of 
Australian Universities 

Almanya CHE

Humboldt Ranking

The DFG Funding Ranking

Wirtschaftswoche Uniranking

Karriere University Rankings

Focus University Ranking 

Çin Netbig‘s Chinese University Ranking

Birleflmifl Milletler Guardian University Guide

The Complete University Guide

The Times Good University Guide 

Hongkong Education18.com & the Public Opinion Program 

Japonya Kawaijuku Rankings

Asahi Shimbun Newspaper Ranking 

Recruit Ltd. Ranking

Sunday Mainichi Newspaper Ranking 

Hindistan JAM College Ranking

India‘s Best Colleges

Ukrayna Compass National University Ranking 

‹sviçre Swiss Centre for Science and Technology Studies 
‘Champions league’ 

Slovakya The Independent Slovak Academic Ranking and Rating Agency

Pakistan Pakistan Higher Education Commission Ranking of Universities

Asya Asia’s Best Universities

��� Tablo 2. Uluslararas› s›ralama sistemleri.

Sistem Ad› Yay›nlayan kurum Yay›nland›¤› ülke

Academic Ranking of World Universities Shanghai Jiao Tong University (SJTU) Çin 

THE-QS World University Rankings QS Quacquarelli Symonds Ltd. ‹ngiltere

Webometrics Cybermetrics Lab ‹spanya

HEEACT Higher Education and Accreditation Council Tayvan

Leiden Ranking Leiden University Hollanda

Scimago Institutions Rankings SCImago Research Group ‹spanya

Financial Times Business School Rankings Financial Times ‹ngiltere

The New Global Ranking of World Universities RatER Rusya

4icu.org University Web Ranking 4 International Colleges & Universities Avustralya
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Üniversite S›ralama Sistemleri

URAP
Ortado¤u Teknik Üniversitesi Enformatik Enstitüsü bün-

yesinde kurulan University Ranking by Academic Performan-
ce (URAP) Araflt›rma Laboratuvar› yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n akademik baflar›lar›n› de¤erlendirmeyi ve bu de¤erlendir-
me sonuçlar›n› herkesle paylaflmay› amaçlamaktad›r. Bu çal›fl-
malar›n ç›kt›s› olarak çeflitli akademik performans kriterlerine
göre URAP Türkiye S›ralamas› ve URAP Dünya S›ralamas›n›
oluflturmaktad›r. 5 Ocak 2010 tarihinde yap›lan Türkiye s›rala-
mas›nda ��� Tablo 3’teki verilen kriterler kullan›lm›flt›r. Bura-
daki kriterlere göre alt› ayr› s›ralama yap›lm›flt›r; 2000 y›l›ndan

önce kurulmufl 74, 2000 y›l›ndan sonra kurulan 51, t›p fakülte-
si olan 57, t›p fakültesi olmayan 68, 96 devlet ve 29 vak›f üni-
versitesi kendi içlerinde s›ralanm›flt›r (URAP, 2015).

QS World
Y›ll›k olarak Quacquarelli Symonds (QS) taraf›ndan olufl-

turulan s›ralama sistemi, dünya çap›ndaki aday ö¤rencilere ça-
l›flmak istedikleri alandaki en prestijli ve en etkili kurumu seç-
mede yararl› bir kaynak sa¤lamay› amaçlamaktad›r (Quacqu-
arelli Symonds, 2015). Firma kendi web sitesinde üniversite s›-
ramalar›n› y›ld›z vererek yapmaktad›r. Y›ld›z verirken ��� Tab-
lo 4’de yer alan 11 ana gruptaki 50’den fazla kriteri dikkate al-
maktad›rlar.

��� Tablo 4. QS World de¤erlendirme ölçütleri.

Kriter Aç›klama

Araflt›rmalar Akademisyenlerin üretkenli¤i yay›nlam›fl olduklar› makale say›lar› ile, makalelere yap›lan at›flar ve alanlar›nda alm›fl olduklar› ödüller ile de¤erlendirilir.

Ö¤retim Gelece¤in en iyi beyinlerini yetifltirebilme konusundaki akademik potansiyel ile ölçülür. Fazla çal›flma oran›, ö¤renci-ö¤retim eleman› oran› ve 
ö¤rencilere uygulanan ulusal anketler ile al›nan geri bildirimler de¤erlendirilir.

‹stihdam Çok kültürlü yap›larda etkin olarak çal›flabilme, insanlar› ve projeleri yönetebilme, sunum yapabilme gibi yeteneklere istihdam için akademik güçten 
daha çok odaklan›r. Buradaki göstergeler ise iflverenlere uygulanan anketler, mezun istihdam oranlar› ve kariyer deste¤idir.

Uluslararas›laflma Buradaki gösterge yurt d›fl› personel ve ö¤rencilerin oran›, de¤iflim program›ndan gelen veya giden ö¤renci say›lar›, farkl› uyru¤a sahip ö¤renci say›s›, 
di¤er uluslararas› üniversiteler ile yap›lan ortakl›klar›n olabilir.

‹mkanlar Üniversite altyap›s›, ö¤rencileri nelerin bekledi¤ini gösteren bir göstergedir. Biliflim merkezleri, spor merkezleri, kütüphane ve sa¤l›k imkânlar› bu 
kriterlerin aras›ndad›r. 

Uzaktan e¤itim Ö¤rencilere sunulan çevrimiçi hizmetleri dikkate al›r.

Sosyal sorumluluk Yerel bölgedeki çevresel faaliyetlere, insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesine, hay›r ifllerine ve afet yard›mlar›na kat›l›mda ne kadar sorumluluk 
ald›klar›n› ölçer.

Yenilik Üniversitelerin etkinliklerinin, ekonomik, sosyal ve kültürel bulgular›n›n ç›kt›s› önemli bir ölçüttür.

Sanat ve kültür Üniversite taraf›ndan organize edilen konser, sergilerin say›s› ve üniversitenin ald›¤› kültüre ödülleri ve yat›r›m say›lar› gibi göstergelerdir.

Kapsay›c›l›k Üniversitenin ö¤rencilere eriflebilirli¤ini dikkate al›r. Özellikle verdi¤i burslar, engellilerin eriflimi, cinsiyet dengesi, sosyal yard›mlar gibi.

Uzmanl›k kriterleri Dar bir alanda dünya çap›nda mükemmel bir seviyede oldu¤unu iddia etmektir. Akreditasyon kurulufllar› taraf›ndan verilen s›ralamalar dikkate al›n›r.

��� Tablo 3. URAP de¤erlendirme ölçütleri.

Kriter Kaynak Aç›klama

Yay›n Say›s› YÖK 2009 y›l›na ait SCI, SSCI ve AHCI taramalar›na giren yay›n say›s›

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen yay›n say›s› YÖK 2009 y›l›na ait SCI, SSCI ve AHCI taramalar›na giren yay›n say›s› / 2009 y›l› ö¤retim üyesi say›s›

At›f say›s› ISI 2001–2009 y›llar› aras›nda yap›lan yay›nlara (makale) 2009 y›l›nda yap›lan at›f say›s›

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen at›f say›s› ISI ve YÖK 2001–2009 y›llar› aras›nda yap›lan yay›nlara (makale) 2009 y›l›nda yap›lan at›f say›s› 
/ 2009 y›l›ö¤retim üyesi say›s›

Google Scholar yay›n say›s› Google Scholar 2001–2009 y›llar› aras› yap›lan toplam yay›n, tebli¤ say›s›

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen Google Scholar ve YÖK 2001–2009 y›llar› aras› Google Scholar yay›n say›s› / 2009 y›l› ö¤retim üyesi say›s›
google scholar yay›n say›s›

Doktora ö¤renci say›s› ÖSYM 2008–2009 ö¤retim y›l› doktora ö¤renci say›s›

Doktora ö¤renci oran› ÖSYM 2008–2009 ö¤retim y›l› doktora ö¤renci say›s› / ayn› dönemdeki toplam ö¤renci say›s›

Ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s› YÖK ve ÖSYM 2008–2009 ö¤retim y›l› toplam ö¤renci say›s› / 2009 y›l› ö¤retim üyesi say›s›
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Webometrics
‹spanya’da bulunan Cybermetrics laboratuvar› (‹spanya Ulu-

sal Araflt›rma Konseyi, CSIC) 2004 y›l›ndan beri her 6 ayda yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n s›ralamas›n› yapar. Üniversitelerin per-
formans› hakk›nda internetteki varl›klar›na ve etkisine dayal› ola-
rak güvenilir, çok boyutlu, güncel ve faydal› bilgiler sa¤lamay›
amaçlar. Bu sisteme göre üniversitenin web sayfas›ndaki verilerin
standart halde olmas› gerekir ve bu sebeple de internet üzerinden
yay›nlanan dosya veya makalelerin kalitesi ve bunlar›n t›klanma
say›lar› bir göstergedir. Üniversite s›ralamalar› yaparken ��� Tab-
lo 5’te verilen göstergeleri dikkate al›r (Webometrics, 2015).

Leiden
Hollanda’da bulunan Leiden Üniversitesi 2014 y›l›nda,

Thomson Reuters’›n Web of Science veritaban›nda bulunan
2009–2012 y›llar›ndaki yay›nlar› dikkate alarak s›ralama yapar.
S›ralama listesini http://www.leidenranking.com/ adresinden

yay›nlar. Web of Science web sitesinde kitaplar, bildiriler ve en-
dekssiz yay›nlar yer almad›¤› için bunlar dikkate al›nmaz. S›ra-
lamada dünya genelindeki en iyi 750 üniversiteyi ��� Tablo
6’daki ölçütleri dikkate alarak s›ralama yapar. Hesaplama yön-
temi olarak iki tür hesaplamadan birini kullan›r. Tam hesapla-
ma yönteminde üniversitenin tüm yay›nlar›na eflit a¤›rl›klar ve-
rir. K›smi hesaplama yönteminde ise yay›nlar›n iflbirli¤i duru-
muna göre farkl› a¤›rl›klar verir. Örne¤in 5 yazarl› bir çal›flma-
n›n 2 yazar› o kuruma ait ise 2/5 a¤›rl›k ile o yay›n› hesaplar.
K›smi hesaplama yöntemi farkl› alanlardaki üniversiteleri adil
bir flekilde karfl›laflt›rmay› ve göstergelerin etkisini alanlara gö-
re normalize etmeyi sa¤lar. Ayr›ca hesaplama yaparken yay›nla-
r›n de¤iflkenli¤ini dikkate alan göstergelerin istikrar aral›¤› da
kullan›l›r (CWTS Leiden Ranking, 2014).

ARWU
Çin merkezli olan Shanghai Jiao Tong Üniversitesi (SJTU)

taraf›ndan organize edilen Akademic Ranking of World Uni-

��� Tablo 5. Webometrics de¤erlendirme ölçütleri.

Gösterge Alt gösterge A¤›rl›k (%) Aç›klama

Bilimsel üretkenlik Toplam yay›n ve at›f say›s› 50/3 Üniversitenin en çok at›f alan %10 dilimindeki toplam yay›n ve at›f say›s›

Web sayfas›n›n etkinli¤i Web sayfas›n›n boyutu 50/3 Google gibi arama motorlar› taraf›ndan endekslenen toplam sayfa veya içerikler

Görünürlük 50 http://www.majesticseo.com/ ve www.ajestik.com adreslerinden elde edilen, 
web sitesine d›flar›dan verilen linklerin say›s› ve alt 

Akademik dosya zenginli¤i 50/3 Google Scholar taraf›ndan taranan web sayfalar›nda dört dosya türünün say›s›; pdf, 
postscript-.ps, word ve powerpoint dosyalar›

��� Tablo 6. Leiden Ranking de¤erlendirme ölçütleri.

Gösterge Alt gösterge Aç›klama

Etki faktörü göstergesi Ortalama at›f puan› Üniversitenin yay›nlar›n›n ald›¤› at›flar›n›n ortalamas›

Normalize edilmifl ortalama at›f puan› Üniversitedeki farkl› alanlara ve y›llara göre normalize edilmifl at›flar›n ortalamas›

En iyi yay›nlar›n %10 diliminde Üniversitenin yay›nlar›n›n ayn› y›l ve ayn› alandaki di¤er yay›nlar ile karfl›laflt›r›ld›¤›ndaki 
bulunan yay›n oran› %10 diliminde yer alan oran›

‹flbirli¤i göstergesi Kurumlararas› iflbirlikli yay›nlar›n oran› Üniversitenin birden fazla organizasyon ile iflbirli¤i içinde çok yazarl› çal›flmalar›n›n oran›

Uluslararas› iflbirlikli yay›nlar›n oran› Üniversitenin birden fazla ülke ile iflbirli¤i içinde çok yazarl› çal›flmalar›n›n oran›

Sanayi iflbirlikli yay›nlar›n oran› Üniversitenin birden fazla endüstriyel ortak ile iflbirli¤i içinde çok yazarl› çal›flmalar›n›n oran›

K›sa mesafeye sahip iflbirlikli yay›nlar›n oran› Yay›nlar›n adres listesinde ifade edilen iki adres aras›ndaki en uzak mesafenin 100 km’den 
az oldu¤u yay›nlar›n›n oran›

Uzun mesafeye sahip iflbirlikli yay›nlar›n oran› Yay›nlar›n adres listesinde ifade edilen iki adres aras›ndaki mesafenin 1000 km’den 
fazla oldu¤u yay›nlar›n›n oran›

Temel dergiler Web of Science veritaban›ndaki dergilerin %16’s›n› d›flar›da b›rakarak temel dergi listesi oluflturulmufltur. 

Kurum büyüklü¤üne Yay›n bafl›na ortalama at›f say›s› gibi göstergeler kurum büyüklü¤ünden ba¤›ms›z olarak ortalama istatistiksellik sa¤lar. Bunlar büyük ve 
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z küçük kurumlar›n karfl›laflt›r›lmas›n› sa¤lar. Bunlara alternatif olarak da kurumun büyüklü¤üne ba¤›ml› olan üniversitenin toplam yay›n 
göstergeler say›s› veya toplam at›f say›s› gibi göstergeler de kullan›l›r. Bunlar üniversitenin büyüklü¤ünden son derece etkilenece¤i için yaln›zca amaca 

uygun olarak kullan›l›r.



Cilt / Volume 6 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2016

Ö¤renci Memnuniyeti Aç›s›ndan Üniversiteler Aras› S›ralamada Yeni Bir Sistem Önerisi

135

versities (ARWU), her üniversitenin nobel ödülü, Field madal-
yas›, yüksek at›fa sahip araflt›rmac›lar, normal veya bilimsel ya-
y›nlanm›fl makalelerden birine sahip oldu¤unu düflünerek hare-
ket eder (ARWU, 2015). Bunlar›n yan› s›ra Science Citation
Index-Expanded (SCI-E) ve Social Science Citation Index
(SSCI) endeksinde taranan makalelerini de varsayar. 1000’den
fazla üniversite aras›nda en iyi 500 üniversiteyi s›ralar ve bunu
http://www.shanghairanking.com/ adresinde yay›nlar. Üniver-
siteler araflt›rma performans› ve akademik birkaç gösterge yar-
d›m›yla s›ralan›rlar. Burada 2013 y›l›nda yap›lan s›ralamada
kullan›lan göstergeler ��� Tablo 7’de verilmifltir. Buradaki veri-
ler www.nobelprize.org, www.mathunion.org/index.php?id=pri-
zewinners, www.highlycited.com, www.webofknowledge.com,
www.webofknowledge.com adresleri ile ülkelerin Bakanl›klar›,
üniversiteler aras› kurullardan elde edilmektedir.

Times Higher Education
‹ngiltere firmas› olan Times Higher Education (THE)

dünya çap›ndaki üniversitelerin performans›n› belirlemek için
13 performans göstergesini 5 kategoride toplayarak kullan›r
(Times Higher Education, 2015). Lisans e¤itimi alt›nda e¤itim-
ö¤retim yapan kurumlar› ve 2008 ile 2012 y›llar› aras›nda
1000’den az makaleye sahip olan kurumlar› liste d›fl›nda tut-

mufltur. Akademik de¤er araflt›rmas› adl› ölçek ile kurumlar bil-
gilerini bu s›ralamada kullan›lmas› amac›yla buraya gönderir.
Nadiren bir veri grubu eksik oldu¤unda o veri de¤eri için orta-
lama ile en düflük de¤er aras›nda bir de¤er verilir. 0 puan vere-
rek bir kurumu cezaland›rmaktan kaç›n›l›r. ��� Tablo 8’de, kul-
lan›lan göstergeler ve a¤›rl›klar› verilmifltir.

The Center for Measuring University Performance
Uluslararas› rekabet içerisinde bulunan büyük ölçekli arafl-

t›rma üniversiteleri üzerine odaklanan The Center for Measu-
ring University Performance (MUP), 2000–2012 y›llar› aras›n-
da Amerika’daki üniversitelerin performanslar›n› ölçmeyi
amaçlam›flt›r. Bunun için gelifltirmifl olduklar› ölçek ile 7 gös-
terge üzerinden iki farkl› model ile kurumlar›n performans›n›
ölçmeye çal›fl›rlar (Lombardi, Phillips, Abbey ve Craig, 2012).
Bu göstergeler afla¤›daki ��� Tablo 9’da verilmifltir.

FORBES
FORBES Amerika’daki 650 koleji rakipleri ile aras›ndaki

farklar› listeler (FORBES, 2014). Burada kolejlere al›m flart-
lar› ile ilgilenmeden ö¤rencilerin kolejlerden ayr›lma sebeple-
rini inceler. Ö¤renciler ve aileleri için kolej seçimi mali karar-
lar aras›ndaki en önemlisidir. Ö¤renciler bu seçim öncesinden

��� Tablo 7. ARWU de¤erlendirme ölçütleri.

Kriter Gösterge A¤›rl›k Aç›klama

E¤itimin kalitesi Kurumun mezunlar›n›n Nobel ödülü 10 Kurumdan fakülte, yüksek lisans veya doktora mezunlar›ndan Nobel ödülü veya 
veya Field madalyas› almas› Field madalyas› alanlar›n›n say›s›d›r. Farkl› derecelere göre farkl› a¤›rl›klardan hesaplan›r. 

2001–2010 y›llar› aras›ndakiler %100, 1991–2000 y›llar› aras›ndaki %80, 1981–1990 
y›llar› aras›ndakiler %10 ve 1911–1920 y›llar› aras›ndakiler ise %10 olarak dikkate al›n›r.

Fakültenin kalitesi Kurumun çal›flanlar›n›n Nobel ödülü 20 Kurumun Matematik alan›nda Field madalyas› alan ve Fizik, Kimya, T›p ve Ekonomi alan›nda 
veya Field madalyas› almas› Nobel ödülü alan personel say›s›d›r. Personelin ödülü ald›¤› vakitte kurumda çal›fl›yor olmas› 

gerekmektedir. Zaman peryotlar›na göre farkl› a¤›rl›klar ile de¤erlendirilir. 2011 y›l›ndan 
sonrakiler %100, 2001–2010 aras› %90, 1991–2000 aras› %80, 1981–1990 aras› %70 
gibi. Son olarak 1921–1930 aras› %10 olarak de¤erlendirilir. E¤er ödül kazanan kifli birden 
fazla kuruma ba¤l› ise ortak bir flekilde paylafl›rlar. E¤er ödül birden fazla kifliye paylaflt›r›lm›fl 
ise paylaflt›rma oran›nca ayarlan›r.

21 kategori içinde yüksek at›f alan 20 21 kategorideki en yüksek at›f alan araflt›rmac›lar›n say›s›d›r. E¤er araflt›rmac› iki veya daha 
araflt›rmac›lar fazla yere ba¤l› ise her bir kurum için de¤erlendirilmesini isteyebilir. Bu flekilde birden fazla 

yere ba¤l› araflt›rmac›lar›n üçte ikisinden fazlas› bu flekilde de¤erlendirilmek isterler. Bu 
durumu belirtmeyenler için ilk ba¤l› oldu¤u yer %84, di¤erleri eflit olarak %16 olarak 
de¤erlendirilir.

Araflt›rma ç›kt›s› Yay›nlanm›fl do¤al ve bilimsel makaleler 20 2008–2012 y›llar› aras›nda yay›nlanm›fl yay›nlar dikkate al›n›r. Tek yazarlar için %100, 
iki yazarlar için %50, üçüncü yazarlar için %25, di¤erleri için %10 de¤erlendirme ile 
dikkate al›n›r. Yay›n olarak yaln›zca makale ve bildiriler dikkate al›nmaktad›r.

SSCI veya SCI-E endeksli makale say›s› 20 2012 y›l›ndaki SSCI ve SCI-E endekslerinde taranm›fl makaleler dikkate al›n›r.

Kifli bafl› performans Kurumun kifli bafl› performans› 10 Yukar›da say›lan 5 gösterge kurumun tam zamanl› akademik personel say›s›na bölünür. 
Kurumun personel say›s›na ulafl›lamaz ise yaln›zca yukar›da say›lan 5 gösterge kullan›l›r. 
2013 y›l›nda yap›lan s›ralamada Amerika, ‹ngiltere, Fransa, Kanada, Japonya, ‹talya, Çin, 
Avusturalya, Hollanda, ‹sveç, ‹sviçre, Belçika, Güney Kore, Çek, Slovenya, Yeni Zelanda gibi 
ülkelerdeki kurumlar›n akademik personel say›s› elde edilmifltir.

Toplam 100
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bir k›s›m sorulara cevaplar ararlar: “S›n›f›m nas›l olacak?”, “4
y›l içinde mezun olabilecek miyim?”, “‹leride bir ton borca m›
sahip olaca¤›m?”, “Mezun olduktan sonra iyi bir ifl ve baflar›
elde edebilecek miyim?” Bu sorulara cevap bulabilmek için
Center for College Affordability and Productivity (CCAP)
personeli çeflitli kaynaklardan veri toplayarak analiz ederler. 5
kategori alt›nda yer alan 12 gösterge ile bu hesaplamalar› ya-
parlar. Göstergelere ve a¤›rl›klar›na yönelik detayl› bilgiler ���

Tablo 10’da verilmifltir.

U.S. News
U.S. News 30 y›ld›r tüm dünya üniversitelerini ö¤rencile-

rin karfl›laflt›rma yapabilmeleri için s›ralamaktad›r (U.S.
News, 2015). Thomson Reuters taraf›ndan desteklenen bu
araflt›rmada ilk ad›m olarak 49 ülkedeki üniversitelerden 750
üniversitelik bir havuz oluflturulur ve bu havuzdan ilk 500 s›-
ralamas› ortaya ç›kart›l›r. Bu 750 üniversite aras›nda yer ala-
bilmek için ise Thomson Reuters’›n küresel itibar anketinde
ilk 200’e girmek gerekmektedir. Ayr›ca kurumun yay›nlad›¤›
makalelerin ço¤unlu¤u son 5 y›lda yay›nlanm›fl olmal›d›r.
‹kinci ad›m ise U.S. News taraf›ndan oluflturulan 10 adet gös-
terge ile küresel araflt›rma performans› hesaplan›r. 750 üni-
versite içinde yer alan her bir kurumun www.usnews.com ad-

resindeki profil sayfas›nda bu 10 göstergedeki durumu listele-
nir ve ö¤rencilerin karfl›laflt›rma yapmas›na imkan tan›r. ���

Tablo 11’de bu göstergeler ve a¤›rl›klar› verilmifltir.

Uluslararas› S›ralama Sistemlerinin Karfl›laflt›r›lmas›

��� Tablo 12’de uluslararas› üniversite s›ralama sistemleri
karfl›laflt›rmal› olarak sunulmufltur. Bir k›s›m s›ralama sistemle-
ri ölçütlerinin a¤›rl›klar›n› belirtmemesi sebebiyle burada gös-
terilememifltir.

��� Tablo 8. Times Higher Education de¤erlendirme ölçütleri.

Ana gösterge Alt gösterge Alanlara göre katk› oran›

Sanat ve Fiziksel bilimler, Teknoloji ve Sosyal 
befleri bilimler sa¤l›k bilimleri, mühendislik bilimler

klinik bilimleri

Ö¤retim 37.5 27.5 30 32.5

Ö¤renci ve akademik personel oran› 3.8 2.8 3 3.3

Ödül say›s› ve fakülte mezunu oran› 1.9 1.4 1.5 1.6

Doktora ve akademik personel oran› 4.7 4.1 4.5 4.9

De¤er Araflt›rmas› (Ö¤retim) 25.3 17.9 19.5 21.1

Kurum geliri ve akademik personel oran› 1.9 1.4 1.5 1.6

Araflt›rma 37.5 27.5 30 32.5

Bilimsel makaleler ve akademik personel oran› 3.8 4.1 4.5 4.9

Araflt›rma geliri ve akademik personel oran› 3.8 4.1 4.5 4.9

De¤er Araflt›rmas› (Araflt›rma) 30 19.3 21 22.8

At›flar 15 35 27.5 25

Her makalenin at›flar› 15 35 27.5 25

Gelir ve akademik personel oran› 2.5 2.5 5 2.5

Gelir ve yenilik 2.5 2.5 5 2.5

Uluslararas› görünüm 7.5 7.5 7.5 7.5

Yabanc› personelin yerli personele oran› 2.5 2.5 2.5 2.5

Uluslararas› efl yazarl›k 2.5 2.5 2.5 2.5

Yabanc› ö¤rencilerin yerli ö¤rencilere oran› 2.5 2.5 2.5 2.5

Toplam 100 100 100 100

���Tablo 9. The Center for Measuring University Performance de¤erlendirme
ölçütleri.

Gösterge Model 1 Model 2 
(%) (%)

Toplam yay›n say›s› 10 0

Toplam at›f say›s› 10 0

Etki faktörüne göre %10 diliminde yer alan yay›n say›s› 0 50

Etki faktörüne göre %25 diliminde yer alan yay›n say›s› 35 0

Etki faktörüne göre %10 diliminde yer alan at›f say›s› 0 50

Etki faktörüne göre %25 diliminde yer alan at›f say›s› 35 0

4 y›ll›k h indeksi 10 0



Cilt / Volume 6 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2016

Ö¤renci Memnuniyeti Aç›s›ndan Üniversiteler Aras› S›ralamada Yeni Bir Sistem Önerisi

137

��� Tablo 11. U.S. News de¤erlendirme ölçütleri.

Gösterge A¤›rl›¤› (%) Aç›klama

Küresel araflt›rma itibar› 12.5 Akademik ‹tibar Anketinin tüm dünyadaki üniversiteler aras›ndaki son 5 y›la ait sonuçlar›n›n toplam›

Bölgesel araflt›rma itibar› 12.5 Akademik ‹tibar Anketinin bölgedeki üniversiteler aras›ndaki son 5 y›la ait sonuçlar›n›n toplam›. 
Bölgeler Birleflmifl Milletler tan›m›ndaki k›talar olarak belirlenmifltir.

Yay›nlar 12.5 Yüksek kaliteli, etkili dergilerde yay›nlanm›fl bilimsel makalelerden oluflarak üniversitenin araflt›rma 
üretkenli¤ini gösterir.

Normalize at›f etkisi 10 Araflt›rma performans›n›n temel ölçütlerinden biridir ve araflt›rmalar› küresel ölçekte de¤erlendirmeyi sa¤lar. 
Thomson Reuters’ InCites adresi kurumlar›n araflt›rma performans›, e¤ilimi ve ç›kt›lar›n› de¤erlendirerek 
kurumun bilime katk›s›n› ve araflt›rma önceliklerini belirler. Bu adres ise içerik ve at›f göstergeleri için Web 
of Science’dan yararlan›r.

Toplam at›flar 10 Üniversitenin küresel araflt›rma topluluklar› aras›nda ne kadar etkili oldu¤unu ölçmeyi amaçlar. 
Yay›n›n s›ralama faktörü ile normalize edilmifl at›f etki faktörünün çarp›lmas›ndan oluflur. 
Toplam at›f say›s› araflt›rma bölgesinin, yay›n y›l›n›n ve yay›n türünün farkl›l›k oluflturmas›n› engeller.

En çok at›f alan %10 içinde 12.5 Toplam at›f say›s› üniversitenin büyüklü¤üne ba¤l›d›r. Dolay›s›yla bu gösterge üniversitenin üretti¤i 
yer alan yay›n say›s› araflt›rmalar›n ne kadar mükemmel oldu¤unu gösterir.

En çok at›f alan %10 içinde 10 Üniversitenin büyüklü¤üne ba¤l› olarak üretilen mükemmel araflt›rmalar›n say›s›n› belirlemeyi amaçlar. 
yer alan toplam yay›nlar›n oran› Bu durum üniversitenin büyüklü¤ünden ba¤›ms›zd›r.

Uluslararas› iflbirli¤i 10 Kurumun uluslararas› yazarlar iflbirli¤i ile haz›rlanm›fl makale say›s›n›n üniversitenin içinde oldu¤u ülkelerin 
haz›rlam›fl oldu¤u uluslararas› yazarlar iflbirli¤i ile haz›rlanm›fl makale say›s›na bölünmesidir.

Doktoray› bitiren ö¤renci say›s› 5 Doktora unvan› verilen ö¤renci say›s› araflt›rma ç›kt›s›n›n bir baflka alternatifidir. Bu durum büyüklük ile 
ba¤lant›l›d›r.

Akademik personel bafl›na 5 Akademik personel bafl›na düflen doktora unvan› verilen ö¤renci say›s› kurum büyüklü¤ünden ba¤›ms›z 
doktora bitiren ö¤renci say›s› bir göstergedir.

��� Tablo 10. FORBES de¤erlendirme ölçütleri.

Gösterge Alt gösterge Oran› (%) Aç›klama

Ö¤renci memnuniyeti 25

Ö¤retim eleman› memnuniyet puan› 10 RateMyProfessor adl› siteden elde edilen ö¤renci 
de¤erlendirmeleri kullan›l›r.

Birinci s›n›ftan ikinci s›n›fa geçenlerin gerçek oran› 12.5

Birinci s›n›ftan ikinci s›n›fa geçeceklerin tahmini oran› 2.5

Mezuniyet sonras› baflar› 32.5

Mezuniyet sonras› maafl 10 Maafl verilerini tutan pazardaki en iyi  site olan payscale.com’dan 
elde edilen veriler kullan›l›r.

Amerika’n›n liderleri listesi 22.5 CCAP taraf›ndan oluflturulan okullar›n derecelerinden elde 
edilir. Kurulufllar›, etkilendi¤i yerler ve yenilikçi durumlar› 
dikkate al›n›r.

Ö¤renci borçlar› 25

Ortalama ö¤renci kredi borç yükü 10

Ö¤renci kredi temerrüt oranlar› 12.5

Kredi alan ö¤rencilerin gerçek yüzdesi 2.5

Mezuniyet oran› 7.5

Programlar› 4 y›l içinde tamamlayan gerçek ö¤renci say›s› 5

Programlar› 4 y›l içinde tamamlayacak tahmini ö¤renci say›s› 2.5

Akademik baflar› 10

Prestijli okullardan burs kazanan ö¤renciler 7.5

Doktora e¤itimi kazanan ö¤renciler 2.5
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��� Tablo 12. Uluslararas› s›ralama sistemlerinin karfl›laflt›rmal› tablosu.

QS World Webometrics Leiden ARWU THE MUP FORBES U.S. News

Araflt›rmalar

Ö¤retim

‹stihdam

Uluslararas›laflma

‹mkânlar

Uzaktan e¤itim 

Sosyal 
sorumluluk

Yenilik

Sanat ve kültür

Kapsay›c›l›k

Uzmanl›k 
kriterleri

Bilimsel üretkenlik
(Top. yay›n ve 
at›f say.) - 
%16.66

Web sayfas›n›n
etkinli¤i (Web 
sayfas›n›n 
boyutu) - 
%16.66

Web sayfas›n›n
etkinli¤i
(Görünürlük) - 
%50

Web sayfas›n›n
etkinli¤i (Akademik
dosya zenginli¤i) -
%16.66

Etki faktörü 
göstergesi (Ort. 
at›f puan›)

Etki faktörü 
göstergesi
(Normalize edilmifl
ort. at›f puan›)

Etki faktörü 
göstergesi (En iyi 
yay›nlar›n %10 
diliminde 
bulunan yay›n 
oran›)

‹flbirli¤i göstergesi
(Kurumlararas› 
iflbirlikli yay›nlar›n
oran›)

‹flbirli¤i göstergesi
(Uluslararas› 
iflbirlikli yay›nlar›n
oran›)

‹flbirli¤i göstergesi
(Sanayi iflbirlikli
yay›nlar›n oran›)

‹flbirli¤i göstergesi
(K›sa mesafeye 
sahip iflbirlikli
yay›nlar›n oran›)

‹flbirli¤i göstergesi
(Uzun mesafeye
sahip iflbirlikli
yay›nlar›n oran›)

Temel dergiler

Kurum büyüklü¤üne
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z
göstergeler

E¤itimin kalitesi
(Mezunlar›n›n
Nobel/Field ödülü
almas›) - %10

Fakültenin kalitesi
(Çal›flanlar›n
Nobel/Field ödülü
almas›) -  %20

Fakültenin kalitesi
(21 kategori içinde
yüksek at›f alan
araflt›rmac›lar) -
%20

Araflt›rma ç›kt›s›
(Yay›nlanm›fl 
do¤al ve bilimsel 
makaleler) - %20

Araflt›rma ç›kt›s›
(SSCI veya SCI-E
endeksli makale
say.) - %20

Kifli bafl› 
performans
(Kurumun kifli bafl›
performans›) - %20

Ö¤retim (Ö¤renci 
ve akademik 
personel oran›) -
%3.225

Ö¤retim (Ödül say.
ve fakülte mezunu
oran›) - %1.6

Ö¤retim (Doktora 
ve akademik 
personel oran›) -
%4.55

Ö¤retim (De¤er
araflt›rmas›
(Ö¤retim))- 
%20.95

Ö¤retim (Kurum
geliri ve akademik
personel oran›) -
%1.6

Araflt›rma (Bilimsel
makaleler ve
akademik personel
oran›) - %4.325

Araflt›rma 
(Araflt›rma geliri ve
akademik personel
oran›) - %4.325

Araflt›rma (De¤er
araflt›rmas›) -
%23.275

At›flar (Her
makalenin at›flar›) -
%25.625

Gelir ve akademik
personel oran› 
(Gelir ve yenilik) -
%3.125

Uluslararas› 
görünüm (Yabanc›
personel oran›) -
%2.5

Uluslararas›
görünüm
(Uluslararas› efl
yazarl›k) - %2.5 

Uluslararas›
görünüm (Yabanc›
ö¤rencilerin oran›) -
%2.5

Top. yay›n say.
(%10)

Top. at›f say. 
(%10)

Etki faktörüne 
göre %10’a giren 
yay›n say. (%0)

Etki faktörüne 
göre %25 
diliminde yer alan
yay›n say. (%35)

Etki faktörüne 
göre %10 ‘da yer
alan at›f say. (%0)

Etki faktörüne göre
%25 diliminde yer
alan at›f say. (%35)

4 y›ll›k h indeksi
(%10)

Ö¤renci 
memnuniyeti
(Ö¤retim eleman›
memnuniyet 
puan›) - %10

Ö¤renci 
memnuniyeti 
(1. s›n›ftan 2. 
s›n›fa geçenlerin
gerçek oran›) -
%12.5

Ö¤renci 
memnuniyeti 
(1. s›n›ftan 2. 
s›n›fa geçeceklerin
tahmini oran›) -
%2.5

Mezuniyet sonras›
baflar› (Mezuniyet
sonras› maafl) - 
%10

Mezuniyet sonras›
baflar› (Amerika’n›n
Liderleri Listesi) -
%22.5

Ö¤renci borçlar›
(Ort. ö¤renci kredi
borç yükü) - %10

Ö¤renci borçlar›
(Ö¤renci kredi
temerrüt oranlar›) -
%12.5

Ö¤renci borçlar›
(Kredi alan 
ö¤rencilerin gerçek
yüzdesi) - %2.5

Mezuniyet oran› 
(4 y›l içinde 
tamamlayan 
gerçek ö¤renci
say›s›) - %5

Mezuniyet oran›
(Programlar› 4 
y›l içinde 
tamamlayacak 
tahmini ö¤renci
say›s›) - %2.5

Akademik baflar›
(Prestijli okullardan
burs kazanan 
ö¤renciler) - %7.5

Akademik baflar›
(Doktora yapan
ö¤renciler) - %2.5

Bölgesel araflt›rma
itibar› - %12.5

Yay›nlar - 
%12.5

Normalize at›f etkisi
- %10

Top. at›flar - %10

En çok at›f alan
%10 içinde yer alan
yay›n say. - %12.5

En çok at›f alan
%10 içinde yer alan
top. yay›nlar›n oran›
- %10

Uluslararas› iflbirli¤i -
%10

Doktoray› bitiren
ö¤renci say. - %5

Akademik personel
bafl›na dr. ö¤renci
say. - %5
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S›ralama Ölçütlerinin Harmanlanarak Yeni
Bir Ölçüt Sistemi Önerisi
Bu çal›flmada ��� Tablo 13’de verilen ölçütler dikkate al›na-

rak yeni bir üniversite s›ralamas›n›n yap›lmas› önerilmektedir.
Buradaki yer alan ölçütler literatürdeki ulusal çapta yap›lan tek
boyutlu ve çok boyutlu s›ralama çal›flmalar› ile uluslararas› çap-
ta yap›lan çok boyutlu çal›flmalar›n incelenmesi sonras› tüm öl-
çütlerin harmanlamas› sonras› elde edilmifltir. Yukar›da belirtil-
mifl olan ölçütleri daha az önemli ve daha çok önemli gibi ayr›-
ma gitmeden tüm ölçütleri bir araya getirmek amaçlanm›flt›r.
Böylelikle bir s›ralama sisteminin dikkate ald›¤› ölçüt bir baflka
s›ralama sisteminde kaybolmayacak olup daha kompleks ve da-
ha büyük kapsama sahip s›ralama sistemi oluflturulabilece¤i dü-
flünülmektedir. Burada yer alan akademik yay›n bilgilerine

YÖKS‹S üzerinden eriflilebilir. Her bir alana ait üst s›n›rlar da
yap›lacak çal›flmalar sonras› belirlenebilir ve tavan oluflma duru-
mu önlenebilir. Ö¤rencilere ve üniversite personellerine (aka-
demik ve idari) uygulanacak olan ölçekler ile her bir ölçütün
a¤›rl›¤› elde edilebilir.

Sonuç
Bu çal›flmada ülkemize ait ulusal bir s›ralama sistemi olan

URAP ve uluslararas› s›ralama sistemlerinden olan QS World,
Webometrics, Leiden, ARWU, Times Higher Education, The
Center for Measuring University Performance, FORBES, U.S.
News ölçütleri ve a¤›rl›klar› incelenmifltir. Ayr›ca di¤er ülkele-
re ait ulusal çok boyutlu s›ralama sistemlerinin incelenmesinin
yan› s›ra literatürdeki tek boyutlu s›ralama çal›flmalar› da ince-

��� Tablo 13. Önerilen s›ralama ölçütleri.

Ölçüt Kaynak

Akademik Yay›nlar Makaleler U.S. News, THE, ARWU, MUP, Leiden,

At›flar

Projeler

Di¤er bilimsel etkinlikler

Ödüller

Patentler

Ö¤retim eleman› memnuniyeti Dersteki davran›fllar› FORBES

Ders d›fl› destek

S›nav, not ve ödev politikas›

Bilgi teknolojileri hizmeti Uzaktan e¤itim hizmetleri Webometrics, QS World

Biliflim sistemleri (Ö¤renci iflleri, kütüphane, web sitesi vb.)

Teknik donan›m destekleri

Üniversitenin prestiji Üniversite d›fl›ndaki kiflilerden al›nan görüfller Gürsul (2010), THE, FORBES, US News,

Doktora ö¤rencisi say›s›, yabanc› ö¤renci oran›, prestijli kurulufllardan 
burs alan ö¤renci say›s›

Kütüphane hizmetleri QS World, Webometrics

Ulafl›m hizmetleri QS World, Gürsul (2010),

Dan›flmanl›k ve bilgilendirme hizmetleri THE,

Bar›nma hizmetleri QS World

Yemek hizmeti QS World, Gürsul (2010),

Mezunlara ifl bulma çal›flmalar› FORBES

De¤iflim programlar› olanaklar› (Erasmus, Farabi vb.) THE, Leiden

Yabanc› dil olanaklar›

Kampüs özellikleri

E¤lence ölanaklar› QS World

Kulüp faaliyetleri QS World

Sosyal sorumluluk çal›flmalar› QS World

Sa¤l›k olanaklar› QS World

Spor olanaklar› QS World
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lenmifltir. Bu s›ralama sistemlerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda FOR-
BES’in ö¤renci memnuniyetini dikkate alan hususlar› da içerdi-
¤ini fakat U.S. News ve ARWU’nun ise sadece akademik çal›fl-
malar› dikkate ald›¤› bunun d›fl›ndaki ölçütleri önemsemedi¤i,
Webometrics d›fl›ndaki s›ralama sistemlerinin web sayfalar›n›n
durumunu dikkate almad›¤›, uluslararas›laflman›n bir k›sm›nda
yer ald›¤› fakat bir k›sm›nda da yer almad›¤› görülmektedir. 

Yap›lan incelemeler sonras› görülmüfltür ki bir k›s›m s›rala-
ma sistemleri a¤›rl›kl› olarak akademik faaliyetleri dikkate al›rken
bir k›s›m s›ralama sistemleri ise ö¤renci memnuniyetini etkileyen
ölçütlerden yaln›zca birkaç tanesini dikkate alm›flt›r. Benzer fle-
kilde bir k›s›m s›ralama sistemlerinde baz› ölçütler büyük önem
tafl›rken bir k›s›m s›ralama sistemlerinde bu ölçütler hiç yer al-
mamaktad›r. Bu farkl›l›klar›n varl›¤› bir k›s›m ölçütlerin çok yü-
celtilmesine sebep olurken bir k›s›m ölçütlerin de önemsiz ve
hatta de¤ersiz görülmesine sebep olmaktad›r. Yap›lan araflt›rma-
da ve karfl›laflt›rmalarda da görülmüfltür ki, elbette bir k›s›m öl-
çütlerin a¤›rl›¤› di¤er k›s›m ölçütlerin a¤›rl›¤›ndan yüksek olabi-
lir fakat bu durum di¤er ölçütlerin yok say›laca¤› anlam›na gel-
memektedir. Bu sebeple bu tür eksik noktalar›n gözden kaçma-
mas›n› sa¤lamak ve daha farkl› s›ralama sistemleri elde edebilmek
için buradaki ölçütlerin hiçbiri yok say›lmadan harmanlamas› ya-
p›larak ö¤renci memnuniyetlerini de ölçebilecek çeflitli ölçütler
ile üniversite s›ralamalar›nda yeni bir sistem önerisi ortaya ko-
nulmufltur. Ö¤retim elemanlar›n›n bilimsel faaliyetlerinin dikka-
te al›nmas›n›n yan› s›ra ö¤rencilerin okumakta olduklar› üniver-
siteye yönelik memnuniyet düzeylerinin göz önüne al›nmas›,
üniversitenin biliflim sistemlerinden yararlanma düzeyi, dan›fl-
manl›k hizmetlerinden duyulan memnuniyet gibi farkl› ölçütle-
rin de dikkate al›nmas› beklenmektedir. Kütüphane hizmetleri,
ulafl›m hizmetleri, dan›flmanl›k ve bilgilendirme hizmetleri, ba-
r›nma ve yemek hizmetleri, mezunlara ifl bulma çal›flmalar›, e¤-
lence olanaklar›, spor olanaklar› gibi ölçütler ö¤rencinin üniver-
siteye karfl› duyaca¤› memnuniyeti do¤rudan ve dolayl› olarak et-
kilemektedir. Bu sebeple bu ölçütlerin de dikkate al›nmas› ö¤-
renci aç›s›ndan yararl› olaca¤› düflünülmektedir. Tüm bu ölçüt-
ler ›fl›¤›nda ortaya ç›kacak s›ralama sistemi sonras› üniversitelerin
di¤erleri aras›nda nerede oldu¤unu görebilmesinin sa¤lanaca¤›
düflünülmekte olup ayr›ca her üniversitenin iyilefltirmeye aç›k
yanlar›n› ortaya ç›karabilece¤i de düflünülmektedir. 
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