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Ozet

Tiirkiye’deki artan tiniversite sayisiin etkisiyle {iniversiteler arasinda rekabet
ve kiyaslama giinden giine daha dikkat cekici hale gelmistir. Dinya tniversi-
teleri siralamasinin kullandig 6l¢iitler incelendiginde agirlikh olarak bilimsel
yaymlarin dikkate alindig goriilmiistiir. Bunlar arasinda akademik personelin
makale, atf, bildiri, hakemlik, jiirilik, 6diil, patent vb. bilimsel calismalari yiik-
sek agirliklara sahiptir. Universitelerin arastirma merkezleri olmasimn yani si-
ra egitim kurumlar1 da oldugu ve bu egitimi sunmus olduklar1 6grencilerin de
iniversiteye bakigi siiphesiz ¢ok 6nemlidir. Bu calismada ulusal bir siralama
sistemi olan URAP ve uluslararasi siralama sistemlerinden olan QS World,
Webometrics, Leiden, ARWU, Times Higher Education, The Center for
Measuring University Performance, FORBES, U.S. News ol¢iitleri ve agir-
liklar1 incelenmigtir. Buradaki ol¢iitlerin harmanlamast yapilarak farkli sirala-
ma sistemleri ile birlikte 6grenci memnuniyetlerini de 6lgebilecek cesitli 61-
ciitler ile Universite siralamalarinda yeni bir sistem 6nerisi ortaya konulmus-
tur. Caligma sonunda ortaya ¢tkacak yeni olgiitler, tiniversitelerin iyilestirme-
ye agik yanlarmi gorebilmelerini saglayacak olmast sebebiyle yararli olacag
diistiniilmektedir. Ayrica tiniversite tercihleri yapan 6grenciler i¢in de tiniver-
siteleri sunduklari hizmet bakimindan kargilagtrma imkani saglayacakar.

Anahtar sozciikler: Akademik performans, 6grenci memnuniyet, tiniver-
siteler arasi siralama.

ilginin 6neminin giinden giine arttd 21. yiizyilda, bil-
ginin iiretim ve dagitiminin yapildig1 kaynaklar arasinda
en bagta yer alan egitim kurumlarinin da sorumlulukla-
r1ayni oranda artmaktadir. Glinimiizdeki artan rekabet kargisin-
da tiim organizasyonlarin bagarili bir sekilde varliklarini devam
ettirebilmek icin sistematik yontemler kullamilmalar1 gerekir
(Ozgener, 2003). Teknoloji ve bilimin sundugu olanaklardan en
tst diizeyde yararlanan ¢ok uluslu kurumlar, ulusal sinirlari zor-
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layarak, kurumlarini kiiresel anlamda hikim kilmaya ¢aligmakta-
dirlar. Bu tir kurumlar yeni deger ve séylemler olugturarak kii-
resellesme ile eski farkliliklar ortadan kaldirarak yeni farkliliklar
ortaya cikarmuglardir. Bu kiiresel alanda kendine yer bulmak is-
teyen diger kurumlar da bu yeni farkliliklar1 g6z ardi edemez ha-
le gelmiglerdir. Bu ¢ergevede egitim kurumlart da dahil olmak
tizere hemen hemen her kurum siirekli var olmak i¢in kiiresel re-
kabetten uzak kalamayacakar.
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Diinyadaki bir¢ok tilkede tiniversitelerin akademik kalitele-
ri yoniindeki bilgilere yonelik talep siirekli artmaktadir. Bu ta-
lep tiniversite siralama sistemlerini ve 6lgiit tablolarinin gelis-
mesini saglamigtir. Siralama sistemleri iizerine yapilan uluslara-
rast aragtirmalar da yiiksekogretim kurumlarinin uluslararas:
pazardaki gelisimine ayr1 bir katki sunmugtur. Boylelikle tini-
versitelerin kendilerini diger tiniversitelerle kargilagnrmalarina
olanak taniyan 6lgiit tablolar1 verimli ve etkili bir ara¢ olarak
ogrencilere ve politikacilara bilgiler saglamaktadir (Dill ve Soo,
2005). Marginson ve Van der Wende (2007) de bu goriislere
paralel olarak kiiresel iiniversite siralamalarinin diinya tniver-
siteleri kavramini pekistirdigini belirtmistir. Ayrica bunun sek-
tordeki uluslararasi rekabet baskist i¢in giiclii bir etken oldugu-
nu da digtinmektedirler. Williams ve Van Dyke (2007) da 6g-
rencilerden, akademisyenlerden ve caliganlardan tiniversitele-
rin uluslararasi alandaki akademik durumunu gérmeye yonelik
talepler geldigini belirtilerek 38 Avustralya tiniversitesini ince-
leyip siralama ¢aligmasi yapmugtir.

[k olarak 1983 yilinda “U.S. News and World Report” ad-
It Amerikan dergisinde yeni bir konu olarak popiiler olan ulu-
sal tiniversite siralamalar (Gladwell, 2011) sonrasinda 2003 y1-
linda Cinli arasturmacilarin da “Academic Ranking of World
Universities (ARWU)” veya “Shanghai Ranking” olarak bili-
nen uluslararasi iiniversite siralamasi yapmastyla daha popiiler
hale gelmistir (Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez, Bermudez-
Sanchez ve Vadillo-Muiioz, 2007; Kurbatov, 2015). Boylelikle
bu 6lgiit tablolar1 ve siralama sistemleri, kendi ulusal siralama
sistemleri olmayan iilkelerin ilgisini giinden giine daha ¢ok
cekmektedir. Ozellikle siyasetcilerin, politika yapicilarin ve
universite yoneticileri bunlari referans almaktadir. Bu sekilde
tniversiteler siiflandirilmakta ve fon tahsisi yapilmaktadir.
Kurumun paydaglarma da bilgiler sunulmaktadir. Yiiksek sira-
lamanin pozitif etkisi oldugu gibi diisiik siralamanin da negatif
etkisi olabilmektedir. Diinya capinda karsilagtirma yapmaya
imkén tantyan bu siralamalar tiniversite kurumlart icin gelecek-
te daha da 6nem kazanacakur. Buradaki sistem 6grencilere, ai-
lelere, halka ve tiniversiteyi takip edenlere kargilagtirmali bilgi-
ler sunacak sekilde tasarlanmigtr. Tabii burada ortaya cikan
bilgilerin kurumun itibarna deger katacak etkisi olabilecegi gi-
bi zarar verecek etkileri de olabilir. Algilar ve gerceklik arasin-
daki farkhlik olabilir fakat kaulimcilardan alinan goriisler gos-
termistir ki daha ziyade algilarin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir (Ha-
zelkorn, 2007; Salmi ve Sorayan, 2007; Sedigh, 2016).

Giiniimiiz genglerinin hayata daha iyi hazirlanabilmesi i¢in
aileler ¢cocuklarina iyi bir tiniversitede egitim olana@1 saglamak
icin maddi imkanlarini adeta seferber etmektedirler. Bununla
birlikte tniversiteler de 6grenciler tarafindan tercih edilmek
icin kaliteli egitim verdiklerini ispatlamak veya gostermek du-
rumundadirlar. Egitim kurumlar: giiclii oldugu noktalar: orta-

ya ¢tkarmak, firsatlar sunmak, varsa zayif noktalarini belirleye-
rek bunlar1 ortadan kaldirmak zorundadirlar. Bunu yapabilmek
icin Ogrencilerin beklentilerini ve sunulan hizmete yonelik
memnuniyet durumlarini tespit etmeleri gerekmektedir. Ciin-
kii tiniversite yonetimleri i¢in yiiksek6gretim siirecinin stratejik
yapilanmasi ve bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢cin 6grencilerin
memnun olduklart hususlar1 tespit etmek 6nem arz etmektedir
(Durmaz, 2011). Tim bunlara ek olarak diinya ¢apinda bilinir
hale gelen siralama sistemleri, miikemmellik savagi ¢ikartmustir.
Kurumlar bireysel durumlarini belirlemis ve yiiksekogretim ka-
litelerini ve performanslarini degerlendirmeye almiglardir (Ha-
zelkorn, 2015).

Universitelerin kendi siralamalarimi gérebilecekleri bircok
sistem var olmakla birlikte bunlarin bircogu yalnizca akademik
yaymnlar iizerine odaklanarak tiniversitelerin sundugu hizmetle-
re yonelik 6grenci gortislerini dikkate almamaktadir. Bu eksik-
ligi giderebilmek amaciyla yola ¢ikilan bu ¢alismada 6nerilecek
olan siralama yaklagimi ile hem akademik yayinlar dikkate ali-
nacak hem de 6grencilerin tiniversitenin hizmetlerinden duy-
dugu memnuniyet diizeyi 6l¢iilecektir. Boylelikle tiniversiteleri
siralamada yeni bir yaklagim getirilmis olacakur.

Bu caligmada 6nerilecek yaklagim sonucu Tirkiye’de yer
alan vakaf ve devlet tiniversitelerin 6gretim elemanlarinin ma-
kale, bildiri, auf vb. bilimsel faaliyetlerinin yani sira bilgi tekno-
lojileri, kiitiphane, ulagim hizmetleri vb. agisindan 6grenci
memnuniyetine gore en iyi iniversiteler siralamasinin ne oldu-
guna cevap aranacaktr. Buradaki hedeflerimiz arasinda tiniver-
siteleri iyi ve kotii olarak ayirmak yer almamaktadir. Aragtirma-
nin hedefi, elde edilen veriler ile; {iniversitelerin kendi memnu-
niyet diizeyleri ile diger tiniversitelerin memnuniyet diizeyleri-
ni kargilagtirabilmesine ve belirlenen 6lgiitler 1s1ginda gelisme-
ye agik yanlarimi fark etmelerine yardimer olmakur.

Onem

Herhangi bir iilkenin gelismislik diizeyi, o tilkenin egitime
verdigi 6nem ve dogru egitim stratejileri uygulamasi ile dogru
orantilidir. Gelisen diinyada farkli egitim stratejileri ve bilimsel
metotlar kullamilarak egitim kalitesini artirmak amaglanmakta-
dir. Toplumun ihtiyacina gore ise bu metotlar siirekli olarak ye-
nilenmektedir. Egitim sektorii de giintimiiz diinyasindaki gelis-
melere duyarsiz kalmayarak toplumun taleplerine karg1 duyarls,
katihmeciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis,
seffaf ve etkin bir yapilanma i¢inde hareket etmenin 6nemini
kavramisur (TR52 - 2023 Vizyonu, 2011).

Sektor fark etmeksizin, tiim igletmelerin yonetimleri iglet-
melerinin odak noktasmna hizmet ettikleri hedef kitleleri yerles-
tirerek caligmalarini gekillendirmek ve miigteri memnuniyeti il-
kesini hedefleri arasinda bulundurmak zorundadirlar. Kar et-
menin temel amaglart arasinda yer almadigr egitim, bilim ve
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kiiltiir igletmeleri olan tiniversitelerin, burada belirtilen sinirlar
ve kurallar ¢ercevesinde hizmetleri yapilandirmalari durumun-
da kendi sektorlerinde hem varliklarini siirdiirebileceklerdir
hem de rekabetci olabileceklerdir. Bu dogrultuda miisteri ge-
reksinimlerini kargilayabildikleri diizeyde bagarili olabilecekler
ve boylelikle toplum ve devletten maddi-manevi destek gorebi-
leceklerdir.

Toplumun ileri diizeyde beyin giiciine sahip, vasifli insan
yetistiren, aragtirmaya, bilime ve teknolojiye ev sahipligi yap-
mast sebebiyle yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin go-
riiglerine verilmesi gereken 6nem bir kat daha artmaktadir.
Universiteler, 6grencilerin karsilagtiklar1 problemlerin dinlen-
digi ve onlarm iyi algilandig1 ortamlar1 biinyesinde barindirir-
lar. Bu ortamlarda karsilagilan sikdyetlerin veya memnuniyet
diizeylerinin incelenmesi tiniversiteleri, stirekliliklerini ve geli-
simlerini devam ettirebilmeleri agisindan yakindan ilgilendir-
mektedir (Gérmiis, Aydin ve Aydim, 2013). Bir hizmetin yapi-
landirilmasinda mal veya hizmeti alan miisterilerin 6zellik, ge-
reksinim ve beklentilerinin temel dayanak ve hareket noktasi
olarak alinip alinmamast bir iiriin ya da ¢ikt olarak hizmetin ka-
litesini dolayisiyla miigterilerin memnuniyet diizeylerini olum-
lu ya da olumsuz etkileyecektir.

Turk Egitim sistemi teknolojiyi yakalayamamak, degisim ve
gelisimdeki yavaglik, personel, arag-gere¢ ve kaynak eksikligi,
yetersiz bilimsel aragturma faaliyetleri, nitelikli personel eksikli-
gi, verimlilikten uzak egitim programlar: gibi kendine 6zgii ve
yogun problemlerle kars: kargiyadir. Bu sorunlarin agilmasinda
cagdas kalite anlayisina gore faaliyetlerin yuritilmesi 6nem ka-
zanmaktadir. Egitim sisteminin kalite standartlarina gore yapi-
lanmaya gitmesi tilke kalkinmasi agisindan énemlidir (Mahirog-
lu ve Bulug, 1999).

Toplam kalite yénetimi unsurlar1 ne kadar iyi anlagilirsa uy-
gulama stireci de o kadar etkin olacakur. Bu sebeple yiiksekog-
retim kurumlarini sadece akademik agidan degil her anlamda
degerlendirmek gerekmektedir. Boylece toplam kalite yonetimi
anlayist cercevesinde eksik olan noktalar belirlenebilecek ve iyi-
lestirmeye yonelik yapilacak ¢aligmalar daha bagarili olacakur
(Akan, 2014). Egitim-6gretim kurumlarinda siirekli iyilegtirme-
nin saglanabilmesi i¢in ii¢ tane soruya cevap verilmesi gerek-
mektedir; “Neyi basarmaya ¢alistyoruz?”, “Ne kadar iyi yapiyo-
ruz?” ve “Daha iyisini nasil yapabiliriz?” (Hodgkinson ve Kelly,
2007). Diinya standartlarinda bir tiniversite olabilmek i¢in ka-
mu politikalarina katk: sunan neler yapildigi, hesap verebilir ol-
ma, miigteri bilgilendirme amacin1 giitmek dikkat edilmesi ge-
reken anahtar noktalardir (Sadlak ve Liu, 2007).

Bu caligmay diger caligmalardan ayiran en biiyiik 6zellikler-
den bir digeri de yalnizca bir iiniversiteye degil, yalnizca birkag
programa degil, tiim {iniversitelerin tiim programlarina yonelik
yeni bir yaklagim getirecek olmasidir.
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Kuramsal Cerceve

Literatiirdeki bir¢ok caligmada itniversitelerin 6grencilere
sunmakta oldugu cesitli hizmetler ele alinmigtir. Kuramsal ger-
ceve baghg1 alunda 6ncelikle iiniversitelerin sunduklart hizmet-
leri degerlendiren ¢aligmalardan bahsedilecek olup sonrasinda
en iyi tiniversiteler siralamalarinin ge¢misinden bahsedilecektir.
Bu bilgilendirmelerden sonra ayrintuli olarak diinyada ve Ttir-
kiye’de kullanilan en iyi iniversiteler siralama sistemlerinden ve

kullandiklar1 degerlendirme tablolarindan bahsedilecektir.

Universite Hizmetleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Universitelerdeki fiziki sartlar, kampiis biiyiikliigii, sosyal
imkanlar, boliimlerdeki arag-gere¢ ya da laboratuvarin yeterli
olmasi, bolimde alinan dersler, saglanan staj imkanlari, mesle-
ge yonelik diizenlenen konferanslar, 6gretim elemanlarinin bi-
limsel yeterliligi ve 6grencilerle iligkileri 6grencilerin memnu-
niyetlerin incelenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardir
(Altas, 2006). Bu baglamda burada da belirtilen ¢esitli hizmet-
ler agisindan literatiirde yapilan ¢aligmalardan bir kismi agagida
belirtilmistir.

Sahin (2009), Hacettepe tiniversitesinin egitim fakiiltesin-
deki 4 farkli bolimtndeki 6grencilere uyguladigt memnuniyet
olgegi ile Ogrencilere sunulan egitim hizmetlerine yonelik
memnuniyeti incelemistir. Ogretim elamanlari, danismanlik,
yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari, dersler ve ders prog-
ramlar1 olmak iizere alti boyutta incelenen ¢alismada; 6grenci
memnuniyetlerinin ardigik 3 y1l boyunca genel olarak artig gos-
terdigi goriilse de son yilda yonetim, kaynaklar ve bilgisayar
olanaklar1 boyutlarinda oldukga diigiik bulunmugtur. Literatiir-
de benzer sekilde sonuglara ulagsan akademik danigmanlik, egi-
tim-6gretim, fiziksel kosullar, 6gretim tiyeleri, dersler, sosyal
cevre boyutlarinda inceleme yapan farkli caligmalar bulunmak-
tadir (Beltekin ve Radmard, 2013; Giilnur ve Vural, 2010; Tii-
tiincii ve Dogan, 2003;).

Celik (2012), tniversitelerin 6grencilere, akademik ve idari
personele yonelik sundugu bircok hizmetten biri olan yemek-
hane hizmetini sunulusg, tat, yer vb. acidan incelemistir. Hazir
yemek hizmeti sunan yiiklenici firmanin servis hizmetinden
memnun olduklar1 ancak organoleptik 6zelliklerini yetersiz bul-
duklarini tespit etmigtir. Unur ve Kanca (2013) da bir tiniversi-
tenin kafeteryasindaki yemek hizmetlerinin 6grenciler tarafin-
dan kalite ve memnuniyet diizeyini tespit etmeye caligmus ve or-
ta diizeyde oldugunu belirlemistir.

Universite tanitim etkinlikleri icindeki faaliyetler; bilgi kay-
na@1 tanitum faaliyetleri, itibar saglayan tanitim faaliyetleri, dog-
rudan iletisim ile tanitim faaliyetleri ve mesafeli, dolayli tanium
faaliyetleri olarak gruplandirilabilir. Tanitim faaliyetleri arasin-
da en ¢ok memnuniyet yaratan tiniversitenin kurumsal web si-
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tesi ve {iniversitenin toplanti ve acilig torenlerinde devlet bii-
yikleri ve tinlilerin yer almasi olmugtur. Kurumsal web sitele-
ri kurumun kiltiriintin, kurumsal kimliginin ve imajimnm hedef
kitlece algilanmasinda biiyiik farkliliklar olusturmaktadir. Web
sitelerindeki tanitim filmleri de farkindalig: ve bilinirligi arttir-
maktadir. Bu dogrultuda &grencilerin memnuniyetlerini dile
getirmesi, Uiniversitenin tanitim faaliyetlerinden sonraki hedef
kitlesi olan 6grencileri ile iyi iligkiler kurdugunu ve etkili bir ile-
tisime sahip oldugunu gostermektedir (Demirtag, 2012).

Devlet tiniversitesinde faaliyet gosteren bir 6grenci yurdun-
daki Ogrencilerin memnuniyet derecelerini ve beklentilerini
olemeye caligan bir aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirma yurdun
fiziki yeterliligi, sunulan yemek kalitesi ve fiyati, yurt ticretleri
miktari, personelin tutumu, yurttaki ders ¢alisma olanaklarinimn
yeterliligi ve bos vakitleri gegirecek sosyal alanlarin yeterliligi
gibi temel boyutlar 6l¢tilmiigtiir. Yapilan aragtirma ile yurtta ve-
rilen hizmet kalitesinin arttirilmasi amaclanmistir (Turan ve
Unsel, 2014). Bu arastirmaya benzer sekilde yapilan bir bagka
aragtirmada da evde ve yurtta kalan tiniversite 6grencilerinde
yasam doyumu incelenmistir. Yurtta kalan Ggrenciler yurtta
kalmay1 fiziksel gereksinimleri (beslenme, dinlenme, temizlik
gibi) daha kolay karsilayabilme, sosyal ve egitim olanaklarindan
daha kolay faydalanma agisindan olumlu olarak degerlendirmis-
lerdir. Fakat elverigsiz fiziki ortam (kiigiik ve kalabalik odalarda
kalma), ayn1 odada birlikte kalman diger 6grencilerle olumsuz
kisilerarast iliskilere yol agmasi ve yurt igleyisinin getirdigi sinur-
liliklar bakimindan olumsuz olarak degerlendirmislerdir (Oz-
glir, Giimiis ve Durdu, 2010).

Yilmaz (2010) kiitiphanecilik tizerine yapmis oldugu aras-
trmasinda, kitiiphanecilik hizmeti sunanlarm kullanicilarin
memnuniyet diizeyini yiikseltmek amaciyla organizasyon yapi-
larin1 ve hizmet anlayiglarini kullanict merkezli olarak yeniden
yapilandirmalarinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Oz-
gen ve Goker (2013) de benzer sekilde yapmus olduklar ¢alis-
mada {iniversite kiitiphanelerindeki bilgi hizmetlerinde genel
memnuniyet seviyesini incelemis ve vakif tiniversiteleri lehine
anlamli bir fark bulmugtur. Akbayrak (2005) da ODTU kiitiip-
hanesinin hizmet kalitesini 6l¢gmeyi amaglanugtir. Al (2002) bil-
gi hizmetleri agisindan inceledigi tiniversite kiitiiphaneleri i¢in
bagsta internet olmak iizere yeni teknoloji ve gelismeleri yakin-
dan izlemeleri ve ¢agin gereklerine uygun sekilde onlardan en
st diizeyde yararlanmaya calismalar1 gerektigini belirtmistir.
Yine benzer sekilde yapilan Ondogan Gedikgi’'nin (2010) alis-
masinda da kiitiiphanenin fiziksel ortammin yeterliligi, kulla-
niglilig ve calismaya elverisliligi oldugu memnuniyete etki eden
unsurlar arasinda oldugu gorilmigtiir.

Universitelere yalnizca mesleki egitim veren kurumlar ola-
rak bakilmamalidir. Bu kurumlar, 6grencileri hayata hazirlama-
sinin yani sira, toplumun gelismesine ve ilerlemesine 151k tutan

ortamlar da olmustur. Universitelerdeki sosyal ve kiiltiirel et-
kinlik alanlary; farkl kiiltiir, etnik ve sosyal yapilara sahip 6g-
rencilerin egitim siirecleri boyunca ders dist zamanlarinin bi-
yik bolumiint gecirdikleri mekanlar olmugtur. Calisma, barmn-
ma, dinlenme ve ulagim gibi temel kent fonksiyonlarini biinye-
lerinde bulundururlar. Bu sebeple de tiniversite kampiis alanla-
rinin planlamasi yapilirken, diger kentsel alanlarda yapilan
planlamalara benzer kentsel tasarim 6l¢eginde ele alinmasi ge-
reken 6nemli konulardandir. Bu konular arasinda siiphesiz en
one ¢ikan noktalardan biri birimler arast koordinasyonun kam-
pis i¢i ulagim sistemleri ile saglanmasidir. Bu dogrultuda yapi-
lan bir ¢alismada var olan kampis i¢i ulagim sisteminin mem-
nuniyetine, givenligine, ¢evreye duyarli olusuna, esnekligine,
maddi kiilfeti olmayigina, hizliigina iliskin 6grenci, akademis-
yen ve idari personel gortigleri alinmig ve memnuniyet diizeyi
beklenenin alunda bulunmugtur (Kili¢ ve Tekin, 2015).

Acan ve Saydan (2009) yaptig1 calismada 6gretim eleman-
larmin akademik kalitesini yedi boyutta incelemistir. Bunlar
Ogretim yetenegi, 6l¢me-degerlendirme becerisi, empati kur-
ma becerisi, mesleki sorumlulugu, kisisel itibari, derse ilgiyi
ozendirme becerisi ve nezaketliligi seklinde tanmimlanmigtir.
Caligma sonunda 6gretim elemanlarindan ve kurumdan genel
olarak memnun olundugu ve bu memnuniyet seviyesinin bir
sonucu olarak tiniversiteyi bagkalarina tavsiye etme ve tekrar
ayni tniversiteyi tercih etme geklinde kuruma baglilik gibi
olumlu tutumlar gosterildigi de goriilmustir. Saydan (2008)
da 6grencilerin bir 6gretim elamanindan bekledigi kalite un-
surlarini; ders i¢i akademik performans, empati, ders dis1 aka-
demik performans, giiven, destekleyici unsurlar, kigisel bakim
ve hitabet boyutlarinda incelemistir. Egitim kurumlari, 6gre-
tim elemanlarmm bu 6zelliklerini gelistirmeye ve egitim, 6g-
retimin kalitesini arttirmaya ¢alismalidir. Ciinkii 6grencilerin
egitim hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri, 6grenmeyi ko-
laylagtirma durumu ile baglantiidir. Egitim strecine yonelik
memnuniyet aragtirmalar1 6grenmenin, ¢ok giicli bir bigim-
de dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecinden neler bekle-
diklerini anlamak, bu siirece iligkin memnuniyetlerini sagla-
mada ve degerlendirmede 6nemli olmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim almak ve hayata daha
iyi hazirlanmak isteyen gengler, cogunlukla ilk defa ailesinden
ve cevresinden uzaklagmasimin da etkisiyle yeni ortama aligma-
lar1 ve kargilagtiklar1 problemler ¢ozmede kendilerine yardimer
olabilecek birilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyaclar aka-
demik danigman adi verilen 6gretim elemanlarinin destekleriy-
le kargilanmaya caligilmaktadir. Yapilan aragtirmalarda 6gren-
cilerin danigmanlk gérev algilart ile aldiklar: hizmetler arasin-
da fark oldugu gortilmistiir. Akademik danigmanlarmn tanim-
lannug gorevleriyle 6grencilerin danigmanlarindan beklentile-
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rinin birbirinden farkli oldugu dikkat ¢eken bir unsur olarak
goze carpmaktadir (Durmaz, 2009; Ekinci ve Burgaz, 2007).

Akan (2014) bir iniversitenin meslek yiiksekokulunun 4
farkli programinda okumakta olan 6grencilerin akademik da-
nismanlik, egitim ve egitim 6gretim ile fiziksel kogullara yone-
lik memnuniyet diizeylerini aragurmigtr. Programlara gore
farkliliklar1 da inceleyen calismada 6grencilerin memnuniyet
diizeyleri arasinda farkliliklar belirlenmistir. Mezuniyet diizeyi
diisiik ¢ikan hizmetleri gelistirmeye yonelik 6nerilerde de bu-
lunmustur. Benzer sekilde Ozcakir Siimen ve Caglayan’in
(2013) yaptg caligmada da egitim fakiiltesindeki Ggretmen
adaylarinin memnuniyet diizeyleri incelenmis ve genel olarak
az diizeyde memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Danigmanlik
hizmetleri ve dersler konusunda orta diizeyde memnun olduk-
lar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin modern binalara, sosyal
ortamlara, teknolojik olanaklara, yeni yontemlere, 6zgiir ve bi-
limsel bir ortama, uygulamali derslere, alaninda uzman, mesle-
ki ve kisilik 6zellikleriyle 6gretmen adaylara model olabilecek
6gretim elemanlarina sahip bir tiniversiteyi hayal ettikleri de bir
bagka sonuctur.

Literatiirde tiniversitenin herhangi bir bélimiindeki 6g-
renim goren 6grencilerin o bolime yonelik memnuniyetleri-
ni degerlendirmek tizerine bir¢ok aragtirma yapilmisur (Bi-
ber, 2013; Eynur ve ark., 2013; Kaynar ve ark., 2006; Nabi-
koglu, Celik ve Tizar, 2011; Uca ve Mentes, 2008; Yanik ve
Sunay, 2010). Nitel veya nicel yontemlerin kullanildig1 bu ¢a-
ligmalarin ortak noktast bir veya birden fazla tiniversitenin
herhangi bir boliimiindeki 6grenim goren 6grencilerin o bo-
lime yo6nelik memnuniyetlerini aragurmak ve tespit edilen
memnuniyet diizeyini arturmaya yonelik 6nerilerde bulun-
makuir.

Universite Siralamalarinin Ge¢misi

Yiiksekogretim kurumlarinin siralamasinin gegmisi 1983 yi-
lina kadar gider. US News and World Report ¢alisan1 Bob
Morse’un 1983’te “Amerikan Kolejleri” adlh bir yayim vardir.
1987 sonrasinda bu ¢aligma yillik olarak yaymlanmaya baglamis-

W Tablo 2. Uluslararasi siralama sistemleri.

W Tablo 1. Ulusal siralama sistemleri.

Ulke veya bélge  Siralama sistemi

Amerika OEDB's Online College Rankings
The Princeton Review College Rankings
The Washington Monthly Rankings
The Top American Research Universities
UTD Top 100 Business School Research Rankings

Kanada Maclean’s Ranking of Canadian Universities

Avustralya The Melbourne Institute’s International Standing of

Australian Universities
Almanya CHE

Humboldt Ranking

The DFG Funding Ranking

Wirtschaftswoche Uniranking

Karriere University Rankings

Focus University Ranking

Cin Netbig’s Chinese University Ranking

Birlesmis Milletler  Guardian University Guide
The Complete University Guide
The Times Good University Guide

Hongkong Education18.com & the Public Opinion Program
Japonya Kawaijuku Rankings
Asahi Shimbun Newspaper Ranking
Recruit Ltd. Ranking
Sunday Mainichi Newspaper Ranking
Hindistan JAM College Ranking
India’s Best Colleges
Ukrayna Compass National University Ranking
Isvicre Swiss Centre for Science and Technology Studies
‘Champions league’
Slovakya The Independent Slovak Academic Ranking and Rating Agency
Pakistan Pakistan Higher Education Commission Ranking of Universities
Asya Asia’s Best Universities

tir. Bundan sonra ise ulusal ve uluslararasi bircok siralama siste-
mi gelistirilmistir. Bu siralama sistemlerinden bir kismi B Tab-
lo 1 ve 2’de iilkeleri ile birlikte listelenmigtir (Alagehir, 2010).

Sistem Adi Yayinlayan kurum Yayinlandig iilke
Academic Ranking of World Universities Shanghai Jiao Tong University (SJTU) Cin
THE-QS World University Rankings QS Quacquarelli Symonds Ltd. Ingiltere
Webometrics Cybermetrics Lab Ispanya
HEEACT Higher Education and Accreditation Council Tayvan
Leiden Ranking Leiden University Hollanda
Scimago Institutions Rankings SCImago Research Group Ispanya
Financial Times Business School Rankings Financial Times Ingiltere

The New Global Ranking of World Universities RatER Rusya
dicu.org University Web Ranking 4 International Colleges & Universities Avustralya
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W Tablo 3. URAP degerlendirme olcttleri.

Kriter LEVLEL Aciklama

Yayin Sayisi YOK 2009 yilina ait SCI, SSCI ve AHCI taramalarina giren yayin sayisi

Ogretim Uyesi basina diisen yayin sayisi YOK 2009 yilina ait SCI, SSCI ve AHCI taramalarina giren yayin sayisi / 2009 yili 6gretim Uyesi sayisi
Atif sayisi ISI 2001-2009 yillari arasinda yapilan yayinlara (makale) 2009 yilinda yapilan atif sayisi

Ogretim Uyesi basina diisen atif sayisi ISl ve YOK

2001-2009 vyillari arasinda yapilan yayinlara (makale) 2009 yilinda yapilan atif sayisi

/2009 yiliogretim Gyesi sayisi

Google Scholar yayin sayis Google Scholar

2001-2009 yillari arasi yapilan toplam yayin, teblig sayisi

Ogretim Uyesi basina diisen
google scholar yayin sayisi

Google Scholar ve YOK

2001-2009 yillari arasi Google Scholar yayin sayisi / 2009 yili 6gretim Gyesi sayis|

Doktora 6grenci sayis OSYM

2008-2009 ogretim yili doktora 6grenci sayisi

Doktora 6grenci orani OSYM

2008-2009 6gretim yili doktora 6grenci sayisi / ayni donemdeki toplam 6grenci sayis

Ogretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisi YOK ve OSYM

2008-2009 ogretim yili toplam égrenci sayisi / 2009 yili 6gretim Uyesi sayisi

Universite Siralama Sistemleri
URAP

Ortadogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biin-
yesinde kurulan University Ranking by Academic Performan-
ce (URAP) Arastirma Laboratuvar yiiksekogretim kurumlari-
nin akademik basarilarini degerlendirmeyi ve bu degerlendir-
me sonuglarini herkesle paylagmayr amaclamaktadir. Bu ¢alig-
malarin ¢ikust olarak cesitli akademik performans kriterlerine
gore URAP Tirkiye Siralamasi ve URAP Diinya Siralamasim
olusturmaktadir. 5 Ocak 2010 tarihinde yapilan Tiirkiye sirala-
masinda B Tablo 3’teki verilen kriterler kullanilmigtir. Bura-
daki kriterlere gore alti ayr1 siralama yapilmigtir; 2000 yilindan

W Tablo 4. QS World degerlendirme 6lcttleri.

6nce kurulmus 74, 2000 yilindan sonra kurulan 51, tup fakiilte-
si olan 57, up fakiiltesi olmayan 68, 96 devlet ve 29 vakif iini-
versitesi kendi i¢lerinde siralanmigur (URAP, 2015).

QS World

Yillik olarak Quacquarelli Symonds (QS) tarafindan olus-
turulan siralama sistemi, diinya capindaki aday 6grencilere ¢a-
lismak istedikleri alandaki en prestijli ve en etkili kurumu se¢-
mede yararli bir kaynak saglamay1 amaclamaktadir (Quacqu-
arelli Symonds, 2015). Firma kendi web sitesinde tiniversite si-
ramalarini yildiz vererek yapmaktadir. Yildiz verirken B Tab-
lo 4de yer alan 11 ana gruptaki 50’den fazla kriteri dikkate al-

maktadirlar.

Kriter Aciklama

Arastirmalar

Akademisyenlerin tretkenligi yayinlamis olduklari makale sayilari ile, makalelere yapilan atiflar ve alanlarinda almis olduklari 6duller ile degerlendirilir.

Ogretim Gelecegin en iyi beyinlerini yetistirebilme konusundaki akademik potansiyel ile dlcullr. Fazla calisma orani, 6grenci-6gretim elemani orani ve
ogrencilere uygulanan ulusal anketler ile alinan geri bildirimler degerlendirilir.
Istihdam Cok kulturlt yapilarda etkin olarak calisabilme, insanlari ve projeleri ydnetebilme, sunum yapabilme gibi yeteneklere istihdam icin akademik guicten

daha cok odaklanir. Buradaki gostergeler ise isverenlere uygulanan anketler, mezun istihdam oranlari ve kariyer destegidir.

Uluslararasilasma

Buradaki gosterge yurt disi personel ve 6grencilerin orani, degisim programindan gelen veya giden égrenci sayilari, farkli uyruga sahip 6grenci sayisi,
diger uluslararasi Universiteler ile yapilan ortakliklarin olabilir.

Imkanlar
kriterlerin arasindadir.

Universite altyapisi, 6grencileri nelerin bekledigini gésteren bir gostergedir. Bilisim merkezleri, spor merkezleri, kiitliphane ve saglik imkanlarn bu

Uzaktan egitim Ogrencilere sunulan cevrimici hizmetleri dikkate alir.

Sosyal sorumluluk
aldiklarini dlger.

Yerel bolgedeki cevresel faaliyetlere, insan kaynaklarinin gelistiriimesine, hayir islerine ve afet yardimlarina katiimda ne kadar sorumluluk

Yenilik Universitelerin etkinliklerinin, ekonomik, sosyal ve kltirel bulgularinin ciktisi dnemli bir lcttir.

Sanat ve kaltur

Universite tarafindan organize edilen konser, sergilerin sayisi ve (iniversitenin aldigi kiltiire 6dlleri ve yatinm sayilan gibi gostergelerdir.

Kapsayicilik

Universitenin égrencilere erisebilirligini dikkate alir. Ozellikle verdigi burslar, engellilerin erisimi, cinsiyet dengesi, sosyal yardimlar gibi.

Uzmanlik kriterleri

Dar bir alanda dtinya capinda mikemmel bir seviyede oldugunu iddia etmektir. Akreditasyon kuruluslari tarafindan verilen siralamalar dikkate alinir.
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W Tablo 5. Webometrics degerlendirme olcutleri.

Gosterge Alt gosterge Agirlik (%) Aciklama
Bilimsel Uretkenlik Toplam yayin ve atif sayisi 50/3 Universitenin en cok atif alan %10 dilimindeki toplam yayin ve atif sayisi
Web sayfasinin etkinligi Web sayfasinin boyutu 50/3 Google gibi arama motorlari tarafindan endekslenen toplam sayfa veya icerikler
Goranurlik 50 http://www.majesticseo.com/ ve www.ajestik.com adreslerinden elde edilen,
web sitesine disaridan verilen linklerin sayisi ve alt
Akademik dosya zenginligi 50/3 Google Scholar tarafindan taranan web sayfalarinda dort dosya turtintn sayisi; pdf,

postscript-.ps, word ve powerpoint dosyalari

Webometrics

Ispanya’da bulunan Cybermetrics laboratuvari (Ispanya Ulu-
sal Arastirma Konseyi, CSIC) 2004 yilindan beri her 6 ayda yiik-
sekogretim karumlarmin siralamasini yapar. Universitelerin per-
formanst hakkinda internetteki varliklarina ve etkisine dayali ola-
rak giivenilir, cok boyutlu, giincel ve faydah bilgiler saglamay
amaglar. Bu sisteme gore tiniversitenin web sayfasindaki verilerin
standart halde olmasi gerekir ve bu sebeple de internet tizerinden
yaymnlanan dosya veya makalelerin kalitesi ve bunlarin tklanma
sayilar1 bir gostergedir. Universite siralamalar1 yaparken B Tab-
lo 5’te verilen gostergeleri dikkate alir (Webometrics, 2015).

Leiden

Hollanda’da bulunan Leiden Universitesi 2014 yilinda,
Thomson Reuters'm Web of Science veritabaninda bulunan
2009-2012 yillarindaki yayinlar: dikkate alarak siralama yapar.
Siralama listesini http://www.leidenranking.com/ adresinden

W Tablo 6. Leiden Ranking degerlendirme olcUtleri.

Gosterge Alt gosterge

Etki faktort gostergesi Ortalama atif puani

yayinlar. Web of Science web sitesinde kitaplar, bildiriler ve en-
dekssiz yaynlar yer almadig icin bunlar dikkate alinmaz. Sira-
lamada diinya genelindeki en iyi 750 tniversiteyi B! Tablo
6’daki olcutleri dikkate alarak siralama yapar. Hesaplama y6n-
temi olarak iki tiir hesaplamadan birini kullanir. Tam hesapla-
ma yonteminde tiniversitenin tim yaymlarina esit agirliklar ve-
rir. Kismi hesaplama yonteminde ise yaymnlarm igbirligi duru-
muna gére farkl agirliklar verir. Ornegin § yazarl bir caligma-
nin 2 yazari o kuruma ait ise 2/5 agirlik ile o yayiu hesaplar.
Kismi hesaplama yontemi farkli alanlardaki tniversiteleri adil
bir gekilde kargilagtirmay1 ve gostergelerin etkisini alanlara go-
re normalize etmeyi saglar. Ayrica hesaplama yaparken yayinla-
rin degiskenligini dikkate alan gostergelerin istikrar araligi da
kullanilir (CWTS Leiden Ranking, 2014).

ARWU
Cin merkezli olan Shanghai Jiao Tong Universitesi (SJTU)
tarafindan organize edilen Akademic Ranking of World Uni-

Aciklama

Universitenin yayinlarinin aldigi atiflarinin ortalamasi

Normalize edilmis ortalama atif puani

Universitedeki farkli alanlara ve yillara gére normalize edilmis atiflarin ortalamasi

En iyi yayinlarin %10 diliminde
bulunan yayin orani

Universitenin yayinlarinin ayni yil ve ayni alandaki diger yayinlar ile karsilastinldigindaki
%10 diliminde yer alan orani

isbirligi goéstergesi Kurumlararasi isbirlikli yayinlarin orani

Universitenin birden fazla organizasyon ile isbirligi icinde cok yazarli calismalarinin orani

Uluslararasi isbirlikli yayinlarin orani

Universitenin birden fazla lke ile isbirligi icinde cok yazarli calismalarinin orani

Sanayi isbirlikli yayinlarin orani

Universitenin birden fazla endustriyel ortak ile isbirligi icinde cok yazarli calismalarinin orani

Kisa mesafeye sahip isbirlikli yayinlarin orani

Yayinlarin adres listesinde ifade edilen iki adres arasindaki en uzak mesafenin 100 km’den

az oldugu yayinlarinin orani

Uzun mesafeye sahip isbirlikli yayinlarin orani

Yayinlarin adres listesinde ifade edilen iki adres arasindaki mesafenin 1000 km’den

fazla oldugu yayinlarinin orani

Temel dergiler

Web of Science veritabanindaki dergilerin % 16'sini disarida birakarak temel dergi listesi olusturulmustur.

Kurum buyuklagune
bagimli ve bagimsiz
gostergeler

uygun olarak kullanilir.

Yayin basina ortalama atif sayisi gibi gostergeler kurum buyuklugtnden bagimsiz olarak ortalama istatistiksellik saglar. Bunlar biyuk ve
kicuk kurumlarin karsilastirimasini saglar. Bunlara alternatif olarak da kurumun buytklagtne bagimli olan Universitenin toplam yayin
sayisi veya toplam atif sayisi gibi gostergeler de kullanilir. Bunlar Universitenin blyukligtunden son derece etkilenecegi igin yalnizca amaca
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W Tablo 7. ARWU degerlendirme &lcttleri.

Kriter Gosterge Agirhik Acgiklama

Kurumun mezunlarinin Nobel 6duli 10
veya Field madalyasi almasi

Egitimin kalitesi Kurumdan fakulte, yuksek lisans veya doktora mezunlarindan Nobel 6dult veya
Field madalyasi alanlarinin sayisidir. Farkli derecelere gore farkli agirliklardan hesaplanir.
2001-2010 yillart arasindakiler %100, 1991-2000 yillari arasindaki %80, 1981-1990

yillari arasindakiler %10 ve 1911-1920 yillar arasindakiler ise %10 olarak dikkate alinir.

Fakultenin kalitesi Kurumun calisanlarinin Nobel 6duli 20

veya Field madalyasi almasi

Kurumun Matematik alaninda Field madalyasi alan ve Fizik, Kimya, Tip ve Ekonomi alaninda
Nobel 6dulu alan personel sayisidir. Personelin 6dilu aldigi vakitte kurumda calisiyor olmasi
gerekmektedir. Zaman peryotlarina gore farkli agirliklar ile degerlendirilir. 2011 yilindan
sonrakiler %100, 2001-2010 arasi %90, 1991-2000 arasi %80, 1981-1990 arasi %70
gibi. Son olarak 1921-1930 arasi %10 olarak degerlendirilir. Eger 6dul kazanan kisi birden
fazla kuruma bagli ise ortak bir sekilde paylasirlar. Eger 6dul birden fazla kisiye paylastirimis
ise paylastirma oraninca ayarlanir.

21 kategori icinde ytiksek atif alan 20
arastirmacilar

21 kategorideki en yuksek atif alan arastirmacilarin sayisidir. Eger arastirmaci iki veya daha
fazla yere bagli ise her bir kurum icin degerlendirilmesini isteyebilir. Bu sekilde birden fazla
yere bagli arastirmacilarin Ggte ikisinden fazlasi bu sekilde degerlendirilmek isterler. Bu
durumu belirtmeyenler icin ilk bagl oldugu yer %84, digerleri esit olarak %16 olarak
degerlendirilir.

Arastirma ciktisi Yayinlanmis dogal ve bilimsel makaleler 20 2008-2012 yillari arasinda yayinlanmis yayinlar dikkate alinir. Tek yazarlar icin %100,
iki yazarlar icin %50, Uglincl yazarlar icin %25, digerleri icin %10 degerlendirme ile

dikkate alinir. Yayin olarak yalnizca makale ve bildiriler dikkate alinmaktadir.

SSCl veya SCI-E endeksli makale sayisi 20 2012 yilindaki SSCI ve SCI-E endekslerinde taranmis makaleler dikkate alinir.

Kisi basi performans  Kurumun kisi basi performansi 10 Yukarida sayilan 5 gésterge kurumun tam zamanli akademik personel sayisina bolanar.
Kurumun personel sayisina ulasilamaz ise yalnizca yukarida sayilan 5 gosterge kullanilir.
2013 yilinda yapilan siralamada Amerika, Ingiltere, Fransa, Kanada, Japonya, Italya, Cin,
Avusturalya, Hollanda, Isveg, Isvicre, Belgika, Guiney Kore, Cek, Slovenya, Yeni Zelanda gibi
tlkelerdeki kurumlarin akademik personel sayisi elde edilmistir.

Toplam 100

versities (ARWU), her {iniversitenin nobel 6diilii, Field madal-
yasl, yiiksek atifa sahip aragtirmacilar, normal veya bilimsel ya-
ymlanmig makalelerden birine sahip oldugunu diigiinerek hare-
ket eder (ARWU, 2015). Bunlarin yani sira Science Citation
Index-Expanded (SCI-E) ve Social Science Citation Index
(SSCI) endeksinde taranan makalelerini de varsayar. 1000’den
fazla tiniversite arasinda en iyi 500 tiniversiteyi siralar ve bunu
http://www.shanghairanking.com/ adresinde yaymlar. Univer-
siteler aragtirma performansi ve akademik birka¢ gosterge yar-
dimiyla sralanirlar. Burada 2013 yilinda yapilan siralamada
kullanilan gostergeler B Tablo 7’de verilmistir. Buradaki veri-
ler www.nobelprize.org, www.mathunion.org/index.php?id=pri-
zewinners, www.highlycited.com, www.webofknowledge.com,
www.webofknowledge.com adresleri ile tilkelerin Bakanliklari,
niversiteler arast kurullardan elde edilmektedir.

Times Higher Education

Ingiltere firmasi olan Times Higher Education (THE)
diinya ¢apindaki tiniversitelerin performansini belirlemek icin
13 performans gostergesini 5 kategoride toplayarak kullanir
(Times Higher Education, 2015). Lisans egitimi altinda egitim-
ogretim yapan kurumlar1 ve 2008 ile 2012 yillar1 arasinda
1000’den az makaleye sahip olan kurumlar1 liste diginda tut-

mugtur. Akademik deger aragtirmasi adli 6l¢ek ile kurumlar bil-
gilerini bu siralamada kullanilmasi amaciyla buraya gonderir.
Nadiren bir veri grubu eksik oldugunda o veri degeri i¢in orta-
lama ile en diigiik deger arasinda bir deger verilir. 0 puan vere-
rek bir kurumu cezalandirmaktan kaginilir. B Tablo 8’de, kul-
lamilan gostergeler ve agirliklar: verilmistir.

The Center for Measuring University Performance

Uluslararasi rekabet icerisinde bulunan biiyiik 6lcekli arag-
tirma tniversiteleri tizerine odaklanan The Center for Measu-
ring University Performance (MUP), 2000-2012 yallar1 arasin-
da Amerika’daki iniversitelerin performanslarini 6l¢meyi
amaglamustir. Bunun igin gelistirmis olduklar1 olgek ile 7 gos-
terge lizerinden iki farkli model ile kurumlarin performansini
6lemeye calisirlar (Lombardi, Phillips, Abbey ve Craig, 2012).
Bu gostergeler agagidaki B Tablo 9’da verilmistir.

FORBES

FORBES Amerika’daki 650 koleji rakipleri ile arasindaki
farklari listeler (FORBES, 2014). Burada kolejlere alim sart-
lar1 ile ilgilenmeden 6grencilerin kolejlerden ayrilma sebeple-
rini inceler. Ogrenciler ve aileleri igin kolej secimi mali karar-
lar arasindaki en 6nemlisidir. Ogrenciler bu secim éncesinden
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W Tablo 8. Times Higher Education degerlendirme 6lcUtleri.

Ana gosterge Alt g6sterge

Alanlara gore katki orani

FELEIRY Fiziksel bilimler, = Teknoloji ve Sosyal
beseri bilimler saglik bilimleri, mihendislik  bilimler
klinik bilimleri
Ogretim 37.5 27.5 30 32.5
Ogrenci ve akademik personel orani 3.8 2.8 3 33
Odiil sayisi ve fakiilte mezunu orani 1.9 14 1.5 1.6
Doktora ve akademik personel orani 4.7 4.1 4.5 4.9
Deger Arastirmasi (Ogretim) 253 17.9 19.5 21.1
Kurum geliri ve akademik personel orani 1.9 14 1.5 1.6
Arastirma 37.5 27.5 30 32.5
Bilimsel makaleler ve akademik personel orani 3.8 4.1 45 49
Avrastirma geliri ve akademik personel orani 3.8 4.1 4.5 49
Deger Arastirmasi (Arastirma) 30 19.3 21 22.8
Atiflar 15 35 27.5 25
Her makalenin atiflari 15 35 27.5 25
Gelir ve akademik personel orani 2.5 2.5 5 2.5
Gelir ve yenilik 2.5 25 5 2.5
Uluslararasi gérintim 7.5 7.5 7.5 7.5
Yabanci personelin yerli personele orani 2.5 2.5 2.5 2.5
Uluslararasi es yazarlik 2.5 2.5 2.5 2.5
Yabanci 6grencilerin yerli 6grencilere orani 2.5 2.5 2.5 2.5
Toplam 100 100 100 100

bir kisim sorulara cevaplar ararlar: “Sinifim nasil olacak?”, “4
yil icinde mezun olabilecek miyim?”, “Ileride bir ton borca mi
sahip olacagim?”, “Mezun olduktan sonra iyi bir is ve bagar
elde edebilecek miyim?” Bu sorulara cevap bulabilmek icin
Center for College Affordability and Productivity (CCAP)
personeli cesitli kaynaklardan veri toplayarak analiz ederler. 5
kategori altinda yer alan 12 gosterge ile bu hesaplamalar: ya-
parlar. Gostergelere ve agirliklarina yonelik detayli bilgiler I

Tablo 10’da verilmistir.

U.S. News

U.S. News 30 yildir tiim diinya tiniversitelerini 6grencile-
rin karsilastirma yapabilmeleri icin siralamaktadir (U.S.
News, 2015). Thomson Reuters tarafindan desteklenen bu
arastirmada ilk adim olarak 49 iilkedeki {iniversitelerden 750
tiniversitelik bir havuz olusturulur ve bu havuzdan ilk 500 si1-
ralamast ortaya ¢ikartilir. Bu 750 tiniversite arasinda yer ala-
bilmek i¢in ise Thomson Reuters’in kiiresel itibar anketinde
ilk 200’e girmek gerekmektedir. Ayrica kurumun yayinladig
makalelerin ¢ogunlugu son 5 yilda yaymnlanmis olmalidir.
Ikinci adim ise U.S. News tarafindan olusturulan 10 adet gos-
terge ile kiiresel aragtirma performans: hesaplanir. 750 ini-
versite icinde yer alan her bir kurumun www.usnews.com ad-
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resindeki profil sayfasinda bu 10 gostergedeki durumu listele-
nir ve ogrencilerin kargilagtirma yapmasima imkan tanir. H
Tablo 11’de bu gostergeler ve agirliklar: verilmigtir.

Uluslararasi Siralama Sistemlerinin Karsilastirilmasi

W Tablo 12’de uluslararasi tiniversite siralama sistemleri
kargilagtirmali olarak sunulmustur. Bir kisim siralama sistemle-
ri 6lgiitlerinin agirhklarini belirtmemesi sebebiyle burada gos-
terilememistir.

W Tablo 9. The Center for Measuring University Performance degerlendirme
Olcutleri.

Gosterge Model 1  Model 2
(%) (%)
Toplam yayin sayis| 10 0
Toplam atif sayisi 10 0
Etki faktortine gore %10 diliminde yer alan yayin sayisi 0 50
Etki faktortine gore %25 diliminde yer alan yayin sayisi 35 0
Etki faktoriine gore %10 diliminde yer alan atif sayisi 0 50
Etki faktortine gore %25 diliminde yer alan atif sayisi 35 0
4 yillik h indeksi 10 0
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W Tablo 10. FORBES degerlendirme olgutleri.

Gosterge Alt gbsterge Orani (%) Aciklama
Ogrenci memnuniyeti 25

Ogretim elemani memnuniyet puani 10 RateMyProfessor adli siteden elde edilen 6grenci
degerlendirmeleri kullanilir.

Birinci siniftan ikinci sinifa gegenlerin gercek orani 12.5

Birinci siniftan ikinci sinifa gececeklerin tahmini orani 25

Mezuniyet sonrasi basari 325

Mezuniyet sonrasi maas 10 Maas verilerini tutan pazardaki en iyi site olan payscale.com’dan
elde edilen veriler kullanilir.

Amerika'nin liderleri listesi 22.5 CCAP tarafindan olusturulan okullarin derecelerinden elde
edilir. Kuruluslari, etkilendigi yerler ve yenilikci durumlari
dikkate alinir.

Ogrenci borclari 25

Ortalama 6grenci kredi borg yuku 10

Ogrenci kredi temerriit oranlari 12.5

Kredi alan 6grencilerin gercek ytzdesi 2.5

Mezuniyet orani 7.5
Programlari 4 yil icinde tamamlayan gercek ¢grenci sayisi 5
Programlari 4 yil icinde tamamlayacak tahmini grenci sayisi 2.5
Akademik basari 10
Prestijli okullardan burs kazanan 6grenciler 7.5
Doktora egitimi kazanan 6grenciler 25
W Tablo 11. U.S. News degerlendirme &lcttleri.
Gosterge Agirhgi (%) Aciklama
Kuresel arastirma itibari 12.5 Akademik Itibar Anketinin tim diinyadaki tniversiteler arasindaki son 5 yila ait sonuglarinin toplami
Bolgesel arastirma itibari 12.5 Akademik Itibar Anketinin bolgedeki tniversiteler arasindaki son 5 yila ait sonuglarinin toplami.

Bolgeler Birlesmis Milletler tanimindaki kitalar olarak belirlenmistir.

Yayinlar 12.5 Yuksek kaliteli, etkili dergilerde yayinlanmis bilimsel makalelerden olusarak Gniversitenin arastirma
Uretkenligini gosterir.

Normalize atif etkisi 10 Arastirma performansinin temel 6lcttlerinden biridir ve arastirmalari kiresel 6lcekte degerlendirmeyi saglar.
Thomson Reuters’ InCites adresi kurumlarin arastirma performansi, egilimi ve ciktilarini degerlendirerek
kurumun bilime katkisini ve arastirma 6nceliklerini belirler. Bu adres ise icerik ve atif gostergeleri icin Web
of Science’dan yararlanir.

Toplam atiflar 10 Universitenin kiiresel arastirma topluluklar arasinda ne kadar etkili oldugunu élgmeyi amaclar.
Yayinin siralama faktéra ile normalize edilmis atif etki faktorintn carpilmasindan olusur.
Toplam atif sayisi arastirma bolgesinin, yayin yilinin ve yayin ttrintn farklilik olusturmasini engeller.

En cok atif alan %10 icinde 12.5 Toplam atif sayisi Gniversitenin buytkligtne baghidir. Dolayisiyla bu gosterge Universitenin Grettigi

yer alan yayin sayisi arastirmalarin ne kadar mikemmel oldugunu gosterir.

En ok atif alan %10 icinde 10 Universitenin buyiikligine bagl olarak tretilen mikemmel arastirmalarin sayisini belirlemeyi amaclar.

yer alan toplam yayinlarin orani Bu durum Universitenin buytkliginden bagimsizdir.

Uluslararasi isbirligi 10 Kurumun uluslararasi yazarlar isbirligi ile hazirlanmis makale sayisinin tniversitenin icinde oldugu ulkelerin
hazirlamis oldugu uluslararasi yazarlar isbirligi ile hazirlanmis makale sayisina boltinmesidir.

Doktorayi bitiren égrenci sayisi 5 Doktora unvani verilen 6grenci sayisi arastirma ciktisinin bir bagka alternatifidir. Bu durum buyukltk ile
baglantilidir.

Akademik personel basina 5 Akademik personel basina duisen doktora unvani verilen 6grenci sayisi kurum bytkluginden bagimsiz

doktora bitiren 6grenci sayisi bir gostergedir.
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W Tablo 12. Uluslararasi siralama sistemlerinin karsilastirmali tablosu.

Arastirmalar Bilimsel tretkenlik | Etki faktori Egitimin kalitesi Ogretim (Ogrenci | Top. yayin say. Ogrenci Bolgesel arastirma
(Top. yayin ve gostergesi (Ort. (Mezunlarinin ve akademik (%10) memnuniyeti itibari - %12.5
atif say.) - atif puani) Nobel/Field 6dult personel orani) - (Ogretim elemant
%16.66 almasi) - %10 %3.225 memnuniyet

puani) - %10

Ogretim Web sayfasinin Etki faktoru Fakultenin kalitesi | Ogretim (Odul say. | Top. atif say. Ogrenci Yayinlar -
etkinligi (Web gostergesi (Calisanlarin ve fakilte mezunu | (%10) memnuniyeti %12.5
sayfasinin (Normalize edilmis | Nobel/Field 6dult orani) - %1.6 (1. siniftan 2.
boyutu) - ort. atif puani) almasl) - %20 sinifa gecenlerin
%16.66 gercek oran) -

%12.5

istihdam Web sayfasinin Etki faktoru Fakiltenin kalitesi | Ogretim (Doktora | Etki faktériine Ogrenci Normalize atif etkisi
etkinligi gostergesi (En iyi (21 kategori icinde | ve akademik gore %10’a giren | memnuniyeti - %10
(Gorunarluk) - yayinlarin %10 yuksek atif alan personel orani) - yayin say. (%0) (1. siniftan 2.

%50 diliminde arastirmacilar) - %4.55 sinifa gececeklerin
bulunan yayin %20 tahmini oran) -
orani) %2.5

Uluslararasilasma

Web sayfasinin
etkinligi (Akademik
dosya zenginligi) -
%16.66

Isbirligi gostergesi
(Kurumlararasi
isbirlikli yayinlarin
orant)

Arastirma ciktisi
(Yayinlanmig
dogal ve bilimsel
makaleler) - %20

Ogretim (Deger
arastirmasi
(Ogretim))-
%20.95

Etki faktortine
gore %25
diliminde yer alan
yayin say. (%35)

Mezuniyet sonrasl
basari (Mezuniyet
sonrasl maas) -
%10

Top. atiflar - %10

imkanlar

Isbirligi gostergesi
(Uluslararasi
isbirlikli yayinlarin

Arastirma ciktisi
(SSCl veya SCI-E
endeksli makale

Ogretim (Kurum
geliri ve akademik
personel orani) -

Etki faktortine
gore %10 ‘da yer
alan atif say. (%0)

Mezuniyet sonrasi
basari (Amerika’'nin
Liderleri Listesi) -

En cok atif alan
%10 icinde yer alan
yayin say. - %12.5

orani) say.) - %20 %1.6 %22.5
Uzaktan egitim Isbirligi gostergesi | Kisi bas Arastirma (Bilimsel | Etki faktoriine gére | Ogrenci borclari En cok atif alan
(Sanayi isbirlikli performans makaleler ve %25 diliminde yer | (Ort. 6grenci kredi | %10 icinde yer alan
yayinlarin orant) (Kurumun kisi basi | akademik personel | alan atif say. (%35) | borg ytki) - %10 | top. yayinlarin orani
performansi) - %20 | orani) - %4.325 - %10
Sosyal Isbirligi gostergesi Arastirma 4 yillik h indeksi Ogrenci borclari Uluslararasi isbirligi -
sorumluluk (Kisa mesafeye (Arastirma gelirive | (%10) (Ogrenci kredi %10
sahip isbirlikli akademik personel temerriit oranlari) -
yayinlarin orani) orani) - %4.325 %12.5
Yenilik Isbirligi gostergesi Avrastirma (Deger Ogrendi borclari Doktoray bitiren
(Uzun mesafeye arastirmasi) - (Kredi alan ogrenci say. - %5
sahip isbirlikli %23.275 ogrencilerin gercek
yayinlarin orani) ylzdesi) - %2.5
Sanat ve kaltar Temel dergiler Atiflar (Her Mezuniyet orani Akademik personel
makalenin atiflari) - (4 yil icinde basina dr. 6grenci
%25.625 tamamlayan say. - %5
gercek dgrenci
sayisl) - %5
Kapsayicilik Kurum buyukltgine Gelir ve akademik Mezuniyet orani
bagimli ve bagimsiz personel orani (Programlari 4
gostergeler (Gelir ve yenilik) - yil icinde
%3.125 tamamlayacak
tahmini 6grenci
sayisl) - %2.5
Uzmanlik Uluslararasi Akademik basari
kriterleri gorunim (Yabanci (Prestijli okullardan
personel orani) - burs kazanan
%2.5 ogrenciler) - %7.5
Uluslararasi Akademik basari
gorinim (Doktora yapan
(Uluslararasi es ogrenciler) - %2.5
yazarlik) - %2.5
Uluslararasi
gorunum (Yabanci
ogrencilerin orani) -
%2.5
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Siralama Olciitlerinin Harmanlanarak Yeni

Bir Olciit Sistemi Onerisi

Bu calismada B Tablo 13’de verilen 6l¢iitler dikkate alina-
rak yeni bir tiniversite siralamasinin yapilmasi onerilmektedir.
Buradaki yer alan ol¢iitler literatiirdeki ulusal ¢apta yapilan tek
boyutlu ve ¢ok boyutlu siralama caligmalarr ile uluslararas: cap-
ta yapilan ¢ok boyutlu ¢aligmalarin incelenmesi sonrasi tiim 6l-
ciitlerin harmanlamasi sonrasi elde edilmistir. Yukarida belirtil-
mis olan 6lgiitleri daha az 6nemli ve daha ¢ok énemli gibi ayri-
ma gitmeden tiim olgiitleri bir araya getirmek amaglanmustir.
Boylelikle bir siralama sisteminin dikkate aldig1 6l¢iit bir bagka
siralama sisteminde kaybolmayacak olup daha kompleks ve da-
ha biiyiik kapsama sahip siralama sistemi olugturulabilecegi dii-
siniilmektedir. Burada yer alan akademik yaym bilgilerine

W Tablo 13. Onerilen siralama élcitleri.

YOKSIS iizerinden erisilebilir. Her bir alana ait iist simrlar da
yapilacak ¢aligmalar sonrasi belirlenebilir ve tavan olugma duru-
mu 6nlenebilir. Ogrencilere ve iiniversite personellerine (aka-
demik ve idari) uygulanacak olan 6lcekler ile her bir 6l¢iitiin
agirhgi elde edilebilir.

Sonuc

Bu ¢alismada tilkemize ait ulusal bir siralama sistemi olan
URAP ve uluslararasi siralama sistemlerinden olan QS World,
Webometrics, Leiden, ARWU, Times Higher Education, The
Center for Measuring University Performance, FORBES, U.S.
News olctitleri ve agirliklart incelenmigtir. Ayrica diger tilkele-
re ait ulusal ¢cok boyutlu siralama sistemlerinin incelenmesinin
yani sira literatiirdeki tek boyutlu siralama ¢aligmalari da ince-

Olgiit Kaynak

Akademik Yayinlar Makaleler

U.S. News, THE, ARWU, MUP, Leiden,

Atiflar

Projeler

Diger bilimsel etkinlikler
Odiiller

Patentler

Ogretim elemani memnuniyeti Dersteki davranislari
Ders disi destek

Sinav, not ve ddev politikasi

FORBES

Bilgi teknolojileri hizmeti Uzaktan egitim hizmetleri

Webometrics, QS World

Bilisim sistemleri (Ogrendi isleri, kiitiiphane, web sitesi vb.)

Teknik donanim destekleri

Universitenin prestiji

Universite disindaki kisilerden alinan gérusler

Gursul (2010), THE, FORBES, US News,

Doktora 6grencisi sayisi, yabanci 6grenci orani, prestijli kuruluslardan

burs alan 6grenci sayisi

Kuttphane hizmetleri

QS World, Webometrics

Ulasim hizmetleri

QS World, Gursul (2010),

Danismanlik ve bilgilendirme hizmetleri THE,
Barinma hizmetleri QS World
Yemek hizmeti QS World, Gursul (2010),
Mezunlara is bulma calismalari FORBES
Degisim programlari olanaklari (Erasmus, Farabi vb.) THE, Leiden
Yabanci dil olanaklar

Kampus ozellikleri

Eglence 6lanaklari QS World
Kultp faaliyetleri QS World
Sosyal sorumluluk calismalari QS World
Saglik olanaklari QS World
Spor olanaklari QS World
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lenmigtir. Bu siralama sistemlerini karsilagtrdigimzda FOR-
BES’in 6grenci memnuniyetini dikkate alan hususlar: da igerdi-
gini fakat U.S. News ve ARWU’nun ise sadece akademik calig-
malar1 dikkate aldig1 bunun digindaki 6lctitleri 6nemsemedigi,
Webometrics digindaki siralama sistemlerinin web sayfalarinin
durumunu dikkate almadigi, uluslararasilagmanm bir kisminda
yer aldig1 fakat bir kisminda da yer almadigr goriilmektedir.

Yapilan incelemeler sonrast goriilmiistiir ki bir kisim sirala-
ma sistemleri agirlikli olarak akademik faaliyetleri dikkate alirken
bir kisim siralama sistemleri ise 6grenci memnuniyetini etkileyen
olciitlerden yalmizea birkag tanesini dikkate almistir. Benzer se-
kilde bir kisim siralama sistemlerinde bazi élgiitler biiytik 6nem
tagirken bir kisim siralama sistemlerinde bu 6l¢iitler hig yer al-
mamaktadir. Bu farkliliklarin varlig: bir kisim 6lgtiterin ¢ok yii-
celtilmesine sebep olurken bir kisim 6lgiitlerin de 6nemsiz ve
hatta degersiz goriilmesine sebep olmaktadir. Yapilan aragtirma-
da ve kargilagtirmalarda da gorilmiistiir ki, elbette bir kisim 61-
ctitlerin agirligr diger kisim ol¢iitlerin agirhgindan yiiksek olabi-
lir fakat bu durum diger ol¢iitlerin yok sayilacagi anlamma gel-
memektedir. Bu sebeple bu tiir eksik noktalarin gézden kagma-
masini saglamak ve daha farkli siralama sistemleri elde edebilmek
icin buradaki 6l¢iitlerin higbiri yok sayilmadan harmanlamas ya-
pilarak 6grenci memnuniyetlerini de Slgebilecek cesitli Slciitler
ile tiniversite siralamalarinda yeni bir sistem onerisi ortaya ko-
nulmustur. Ogretim elemanlarmin bilimsel faaliyetlerinin dikka-
te alinmasinim yani sira 6grencilerin okumakta olduklar tiniver-
siteye yonelik memnuniyet diizeylerinin g6z 6ntine alinmast,
tniversitenin bilisim sistemlerinden yararlanma diizeyi, danig-
manlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet gibi farkh 6lgiitle-
rin de dikkate alinmast beklenmektedir. Kiitiiphane hizmetleri,
ulagim hizmetleri, danigmanlik ve bilgilendirme hizmetleri, ba-
rinma ve yemek hizmetleri, mezunlara is bulma calismalari, eg-
lence olanaklari, spor olanaklar: gibi 6l¢iitler 6grencinin tiniver-
siteye kargt duyacagi memnuniyeti dogrudan ve dolayl: olarak et-
kilemektedir. Bu sebeple bu dlgiitlerin de dikkate alinmasi 6g-
renci agisindan yararh olacag: distintilmektedir. Ttim bu 6l¢iit-
ler 1s1¢1nda ortaya ¢ikacak siralama sistemi sonrast tiniversitelerin
digerleri arasinda nerede oldugunu gorebilmesinin saglanacag
distiniilmekte olup ayrica her tniversitenin iyilestirmeye acik
yanlarini ortaya cikarabilecegi de diistiniilmektedir.
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