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Ockhamh William’in
Epistemolojisi

Ozet

Bu ¢aligmada Ortagag diigiiniirlerinden Ockhamh William’mn bilgi felsefesiyle ilgili goriigle-
ri ele alinmgtir. Bilginin neligi, bilgi nesneleri ve bunlar1 bilme yollaryla ilgili olarak g1fir agic1
caligmalar yapan Ockhamli William i¢in mantifin isleyisi de olduk¢a 6nemlidir. Dolaysiyla ¢a-
hsmamizda bu konular izerinde durulmugtur. Ona gore, bilgi her seyden dnce ruhun bir niteligi-
dir. Bir anlamda bilgi hakikat olan herhangi bir geye iligkin bilmeyken, bagka bir anlamda bilgi
apagik bilme anlamina gelir. Ockhamh William’a gtre her bilgi, nerme veya 6nermelerle dile
getirilir. Onermeler, Ockhamh William’in iizerinde ¢ok durdugu terimlerden olugur. Terimlerden
olugmus dnermelerle akil yiiriitiiriiz. Mantigimizin igleyisi akilytiriitmelere dayandiindan, bu ¢a-
ligmada akalyiirtitmeler tizerinde de durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilgi, bilme, terim, 6nerme, akilyiiriitme, tasim, tiimel, tikel.

Abstract

The aim of this study is to present and evaluate the views of William of Ockham, a Medieval
philosopher, on epistemology. William of Ockham who makes important and leading studies abo-
ut the structure and objects of knowledge and modes of cognition also deals with logical reaso-
nings. In this paper, these issues are dealt with. For him, the knowledge is nothing than the qu-
ality of the soul. In one sense, knowledge is some kind of cognition related to truth, in the other
sense it is a cognition which is self-evident. According to William of Ockham, all kinds of know-
ledge is stated by a proposition or propositions. William of Ockham also deals with the concept
of ‘term’ which he thinks it to be the constitutive part of propositions. Therefore we conduct our
reasoning by means of propositions that consist in terms. In this study, since our logical reaso-
ning is dependent on syllogisms, it is focused on syllogisms.

Key Words: Knowledge, cognition, term, proposition, syllogism, reasoning, universal, particular.
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Ockhamli William'in Epistemolojisi

Yaklagik 1300-1350 yillar1 arasinda yagamig olan Ockhamli William, Ortagag dii-
siincesinde, sadece nesnelerin gergek varlifimi kabul ettigi, bilgiyi deneyle baglattig,
felsefe ile tanribilim alanlarinin nesnelerinin birbirinden farkli oldugunu séyledigi igin,
onemli sayilabilecek bir doniim noktasim gergeklestirmigtir. Dilin, diigiinme ve varolan-
la ne tiirden iligkileri oldugunu da aragtiran Ockhamli William bu nedenle mantik, man-
tigin igleyisi ve bilginin neligi konusuyla gokca ilgilenmigtir,

Ockhamh William aragtirmastina bilgi felsefesiyle ilgisinde ilkin bilginin neligine,
ikinci olarak bilginin konusuna, iigiincii olarak bunlarla ilgili ne tiir sonuglar ¢ikabilece-
gine ve son olarak doga biliminin nelifine bakarak bagliyor (William:1990, 3).

Ockhamli William’a goére bilgi ruhtadir; bilgi ruhun ¢esitli nitelikleri ile formlarinin
bir toplamidir (William:1990, 3). Ockhaml: William burada sadece insan bilgisi hakkin-
da konustugunu sdyler, bunu da su sekilde gosterir: Birinci olarak, bilgi, bir aligkanhk
(habitus) olarak bir niteliktir, tipk: bilgi edimi gibi. Yani, bilgi de bilgi edimi de birer ni-
teliktir, bu nedenle, bilgi ahgkanlik olarak bir niteliktir. Ona gore biiyiik onciil olan bil-
ginin aligkanlik olarak bir nitelik oldugu kabulii agiktir, burada agik olmayan kiigiik 6n-
ciildiir, bu nedenle, Ockhamh William kiigiik 6nciil olan bilgi ediminin aligkanlik ola-
rak bir nitelik oldugu kabuliinii kanitlamaya girigir: Birbirleriyle gelisen ifadelerden bir-
seyin dogrulugu hakkinda bilgi edinmek imkansizdir. Bunun yaninda, ruh daha dnce hig¢
diistinmedigi birgeyi diisiinebilir. Bdylece ruh daha 6nce sahip olmadig birgeye sahip
olur; bu sey ya bir diigiinme edimidir ya da irade tiiriinden birgeydir. Diiglinme edimi ve
irade birer nitelik olduklarindan, bilgi aligkanlif1 da bu tiir bir niteliktir veya bu tiir ni-
teliklerin bir toplamidir. Bu gekilde diiglinen biri, daha 6nce sahip olmadig birseye sa-
hiptir artik. Bu sey sadece bir aligkanlik olabilir. Bu nedenle aligkanlik, rahun bir konu-
su olarak, ruhtadir. Bir nitelik ruhta, yalmzca ruhun bir konusu olarak bulunabildigin-
den, ahgkanlik bir niteliktir. Yani, bilgi aligkanligi ruhta bulunan bir niteliktir (Willi-
am:1990, 4).

Ikinci olarak, bilgi teriminin birbirinden farklh pekgok anlami vardir ve bunlardan bi-
ri dierinin altina sokulamaz (William:1990, 4).

Soyleki, birinci anlamiyla bilgi, dogru olan birgeyi kesin olarak kavrayistir. Bu an-
lamda bazi hakikatler giivenle bilinir. Omegin, Roma’y1 hi¢ gérmemis olsak da, Ro-
ma’nin biiyiik bir kent oldugunu bildigimizi sdyledifimizde ya da su kiginin babam, di-
gerinin de annem oldugunu bildigimi sdyledifimde, “agik¢a” bilme sdzkonusu degildir,
ama bu tiir geylerde herhangi bir siiphe duymadan taraf oluruz; bize bunlan bildigimiz
sOylenir (William:1990, 4).

Ikinci anlamiyla bilgi, “apagik bilme” anlamindadir. Bu durumda s6zkonusu olan
bagkalaninin sylediklerini bilme degil, bilenin kendi etkinlifiyle birgseyi bilmesidir.
Ockhamli William'in verdigi 6rmefe gére s6zkonusu olan, birinin kimse ona duvarin be-
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yaz oldugunu sdylemese de, o kiginin duvarin beyazligim gorerek bilmesidir (Willi-
am:1990, 5).

Ugiincii anlamiyla bilgi, zorunlu baz: hakikatlerin apagik bilgisidir. Bu durumda bil-
me nesneleri, ilk ilkeler ve bunlardan gikarilan sonuglar anlaminda olanakli olgulardir.

Dérdiincii anlamuyla bilgi, zorunlu dnciillerin apagik bilgisi ve akil yiiriitmenin yol
agtif1 zorunlu bazi hakikatlerin apagik bilgisidir.

Bir bagka ayrima gore bilgi, bazen sonucu apagik bilme, bazen de bir biitiin olarak
tamtlamay apagcik bilme anlamina gelir (William:1990, 5).

Diger bir ayrima gore ise bilgi, bazen sayisal olarak tek bir aligkanlik diye ele alinir;
bu anlamda birbirinden ayn pekgok ahigkanlik szkonusu degildir. Bazen de bilgi pekgok
aligkanlhigin toplami olarak ele alinir. Bu haliyle bilgi, bilim anlamindadir. Bu anlamda bir
bilim biitiiniin pargalarini, ilk ilkelerini, sonuglarini; terimleri, yanliglar1 reddetmeyi ige-
rir. Bu nedenle metafizik ve doga felsefesi birer bilimdir (William:1990, 5-6).

Ne metafizik ne doga felsefesi ne de matematik sayisal olarak tektir, bunlar bilginin
pargalaridir. Buna karsilik bu beyazlik, bu 1s1, bu adam, bu egek say:sal olarak tektir di-
ye kabul edilir. Ockhamli William metafizigin ve doga biliminin sayisal olarak tek olma-
digim §6yle kamtlar: Metafizik pekgok sonucu igerir. Ornegin, bir kisi tek bir sonucu bi-
lir, ama aymi kigi aym anda diger bir sonugla ilgili olarak yanilgiya diigebilir. Ciinkii de-
neyimlerin de gosterdigi gibi, bir kisi aym anda birden fazla sonuca dikkat etmeye gali-
sirken yanilir; o, aslinda ilkin bir sonucu, bundan sonra da bagka bir sonucu 6grenir: A
sonucu hakkindaki yanligla A’nin bilimsel bilgisi bicimsel olarak birbiriyle ¢geligir, ama
A’ya iligkin yanlig ve B’ye iligkin bilimsel bilgi bigimsel olarak birbiriyle geligmez. Ciin-
kii bunlar eszamanli olarak birarada ortaya gikabilirler. Bu nedenle A’ya iligkin bilimsel
bilgi kavramiyla B’ye iligkin bilimsel bilgi kavrami ayn1 geye igaret etmez, ¢iinkii seyle-
rin kavramlar: ayni olsaydi, o zaman birgeyle bigcimsel olarak geligen herhangi bir sey yi-
ne bigimsel olarak bagka birgeyle geligen herhangi birgeyle ayn: olurdu, ama bilginin bu
tiir parcalarinin kavramlan ne tektir ne de birbiriyle aymidir. O zaman bunlarin madde ve
bigim olarak birbiriyle ilgili seyler olmadig1 agiktir (William:1990, 6).

Metafizik ve doga felsefesi hem ilk ilkeleri hem de sonuglar kapsar. Ilk ilkelerle so-
nuglar esanlamh degillerdir. Ilk ilkeler, sonuglardan daha miikemmeldir, buna kargin
bir ve aym ey kendisinden daha miikemmel degildir. ikinci olarak, ilk ilkenin bilgisi
sonucun nedenidir, ama bir ve aym gey kendi kendisinin nedeni degildir. Ockhamh Wil-
liam bu noktada metafizigin sayisal olarak tek bir bilginin pargasi olduunun s6ylene-
meyecegini yineler. Aym gey doga felsefesi i¢in de gegerlidir. Doga felsefesi pekgok
aligkanliin bir toplammdir zaten. Bir gehir, bir ulus, pekgok insan1 ve at1 kapsayan bir
ordu ve diger zorunlu geylerle bir krallik, bir iniversite, diinya, sayisal olarak tektir
(William: 1990, 7).
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Ikinci sonug bunu izler: Bilginin par¢alarindan herhangi biri iki nedene sahiptir.
Herhangi bilimsel bilgi de bu iki nedene sahip olacaktir. Bunlar, yeter ve ereksel neden-
dir. Bir sey, birden fazla heterojen seyin toplamidir, bu pargalardan higbiri bir digerinin
maddi ilkesi degildir. Bunlardan higbirisinin maddesi yoktur ve bunlarin bir biitiin ola-
rak toplanmalar1 durumunda da yine bu biitiiniin bir maddeye sahip olmadigim séyleriz.
Bu nedenle, pekgok aligkanligim bir toplami olan bilginin de maddeye ve bigimsel nede-
ne sahip olmadigini s6yleriz (William:1990, 7).

Rengin, gérmenin maddesi oldugu, yine rengin algilamanin ve duyumsamanin mad-
di nedeni oldugu da s6ylenebilir, ama bu yanhg olur. Aym sekilde, bilginin her bir par-
cas1 arasindaki farkin bi¢im olarak adlandirildig1, 6rnegin, ii¢ ¢izginin bir liggenin bi-
¢cimsel nedeni oldugu, ellerin, ayaklarin ve insanin diger organlarinin da insamn bigim-
sel nedeni oldugu da soylenebilir, ama bu ifade de yanlig olacaktir (William:1990, 8).
Maddi neden 6ze aittir, ama bilginin 6znesi bilginin oziine ait degildir. Maddi neden,
kendi kendisi i¢inde bigimini alir, ama bilginin ne 6znesi ne de nesnesi kendi kendisinin
bilgisini elde edemez, giinkii sadece zihin bilgiyi kavrar. Bu nedenle ne nesne ne de oz-
ne bilginin maddi nedeni degildir, bilginin bigimsel nedeni de yoktur.

Ockhamli William bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sonucu su sekilde or-
taya koyar: Bir gey hakkinda bilinen seye, bilginin 6znesi denir. Bilim kollektif olarak
tektir, bunun yaninda bilimsel olarak bilinen farkh seyler hakkinda pekgok sey vardir,
bu nedenle, bir bilimin sadece tek bir 6znesi yoktur (William:1990, 8).

Ockhaml William bu s6ylediklerinin daha iyi anlagilmas: igin, ‘bilginin 6znesi’ kav-
ramu iizerinde durur. Ona gore bu kavramin iki ayn anlam vardir: Birinci olarak, bilgi-
nin iginde oldugu sey anlamindadir. Ornekse, beyazligin 6znesi yiizey veya cisimdir,
ates, 1smin Oznesidir. Burada, bilginin 6znesi, zihnin kendisidir, ¢iinkii bu tiir bir bilgi
zihnin bir ilinegidir. Ikinci olarak, ‘bilginin 6znesi’, bilinen seydir. Bu anlamda bilginin
6znesi, sonucun Oznesiyle aym geydir. Ama, birbirinden farkl 6znelerle sonuglar sdz-
konusuysa, sonuglarin toplami olan bilimin her bir kisminin farkli 6zneleri olacaktir.
Ockhamh William, bilginin 6znesiyle nesnesi arasinda fark oldugunu soyler. Biiginin
nesnesi, biitiin Snermeyken, bilginin dznesi bu 6nermenin sadece bir pargasidir. Orne-
gin, “insan kogar” 6nermesinde, bilginin nesnesi tiim onermeyken, bilginin 6znesi sade-
ce ‘insan’ terimidir (William:1990, 9).

O zaman, “Mantigin 6znesi nedir?, Doga felsefesinin Oznesi nedir? veya Metafizi-
gin, Matematigin, Eti3in 6znesi nedir?” gibi sorularmn anlamsiz oldugu da agiktir. Bu tiir
sorular mantigin veya doga felsefesinin belli bir 6znesi oldugunu varsayarlar. Ama bu
yanhgtir; bilimin tek bir 6znesi yoktur, bilimin degisik pargalarmin degisik ozneleri var-
dir. “Doga felsefesinin 6znesi nedir?” diye sormak, “Bu diinyanin krali kimdir?” soru-
sunu sormak kadar anlamsizdir. Ciinkii, tim diinyanin kral olacak kimse yoktur; tek bir
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kisi sadece tek bir kralligin kral1 olabilir, tipk: bir bilimin farkli kisimlarinin farkli 6z-
neleri olmasi gibi.

Bilimler iginde bazi znelerin digerlerine gore bir 6nceligi vardir. Omegin, metafi-
zik igin yiiklem agisindan ‘varhik’ 6znesi 6ncelikliyken, miikemmellik (perfection) ag1-
sindan onceligi olan 6zne ‘insan’ veya ‘kutsal cisim’dir (William:1990, 10).

Ockhamli William bu kavramsal hazirhiklardan sonra, doga felsefesini daha ayrinti-
l1 olarak ele alir.

Doga felsefesi madde ve formdan olugmus duyulur tézlere iligkin dnermeleri ele alir.
Ockhamli William’a gore bunun ne anlama geldigini anlamak igin, ilkin bilginin &ner-
melerden olugtugunu, onermelerin de bir bilim aracihifiyla bilindigini bilmek gerekir.
Doga bilimi, seylerde ortak olan zihinsel igerikler hakkindadir ve bunlarla kavramlar,
oncelikle onermelerde seylerin yerine geger. Yani, bilgi, sadece tekil geyler hakkinda
degil, tiimeller hakkindadir da; tiimeller nermelerde tekil seylerin yerine geger (W illi-
am:1990, 11). Ockhamh William’a gére 6rnegin, “tiim duyulur substanslar madde ve
formdan olugmugtur” dnermesini ele aldigimizda, 6zne ya zihin dig1 bir gey ya bir zihin-
sel igerik ya da bir sdzciiktiir. Yani, 6zne tekildir (William:1990, 12).

Ockhaml William’a gore, gergek bilim geyler hakkinda degil, seylerin yerine gegen
zihinsel igerikler hakkindadr, giinkii 5nermelerde gegen terimler geylerin yerine geger-
ler. “Ates yakicidir” dnermesindeki ‘ateg’ terimi tiim ategler igin kullamlmigtir, bu terim
zihinsel bir igeriktir. Bu nedenle, bu 6nerme gergek bilgi olarak adlandirlir, yani, ger-
cek geylerle ilgili bilgi olarak adlandirilir.

Gergek bilimler zihinsel igerikler hakkindadir, bu igerikler geylerin yerine gegmisler-
dir. Doga bilimi gibi mantik da zihinsel igerikler hakkindadir. Omegin, “tiir, birden faz-
la seye yiiklenir” nermesinde 6zne, bir zihinsel igeriktir, ¢iinkil zihinsel igerik diginda
higbir sey, bir seye yiiklenemez. Sadece uylagimsal olarak ulagilan konugma veya yazi
isaretleri gesitli seylere yiiklenir (William:1990, 13).

Bir terimin bir 6zelligi olan ve yukanida adi amimadan deginilen supposition, bir ge-
yin bagkasinin yerine gegmesi olarak ifade edilebilir. (William:1974, 189) Bu nedenle
bir terim bir 6nermede bir geyin yerine kullanildiinda, gey igin bir terim kullandifimiz
gibi onun yahin durumunu da kullanmug oluruz. Biz ‘yerine gegme’ (suppositing) terimi-
ni 6zne olarak kullandifimizda, geyi onun yerine kullanmus oluruz. Bununla birlikte ‘ye-
rine koyma’ terimi yiiklemse, yine seyin yerine kullanmig oluruz. “Insan bir hayvandir”
onermesiyle, Sokrates’in bir hayvan oldugu kabul edilmig olur. Bdylece “Bu bir hayvan-
dir” dnermesi Sokrates’e génderme yaparak, bu gekilde bigimlendirilir ve bu haliyle de
dogru olur. Ama “Insan bir isimdir” 6nermesiyle ‘insan’ kelimesinin bir isim oldugu, bu
nedenle o 6nermede ‘insan’in bir ismin yerine kullanildig1 ortaya ¢ikar (William:1974,
189). Yine aym gekilde, “Beyaz bir hayvandir” Snermesiyle, beyaz seyin bir hayvan ol-

169




Ockhamli William'in Epistemolojisi

dugu kabul edilmis olur. Bu nedenle, beyaz geye génderme yapildig: siirece, “Bu bir
hayvandir” 6nermesi dogrudur. Bu 6zne de bir geyin yerine kullanilmug olur. Aym sekil-
de, yiiklem igin de bu durum ele alinabilir. “Sokrates beyazdir” 6nermesinde, Sokra-
tes’in beyazlifa sahip oldugu farz edilmektedir. Bu nedenle yiiklem, beyazliga sahip bir-
seyin yerine kullanlmigtir (William:1974, 189). Sokrates’in yaninda beyazliga sahip bir
sey yoksa, 0 zaman yiiklem sadece Sokrates’in yerine kullanilmug olur (William:1974,
189).

Ockhaml William’m suppositio terimi, “imleme” terimiyle ilgilidir. Ama bir 6ner-
me s6z konusu oldugunda, bu terim her zaman onun imleme iglevini yerine getirmez.
Suppositio, dogal veya uylagimsal bir imi imlediginde, bir terimin ‘kisisel’ suppositioya
sahip oldugu sdylenir. Bu durumda nesne imlenmektedir. Ama terimler s6ylemin 6zne-
si de olabilirler; bu durumda, terimlerin 6nerme i¢inde imleme iglevi yoktur.

EPiSTEMOLOJIK PROBLEMLER

Ockhaml William, burada bilgi nesneleri olan gergek nesneleri temsil eden tekil sey-
lerin bilinme bakimindan 6nceligi, tekilin neligi, 6nermelerde yiiklem olarak kullanilan
diger bilgi nesneleri olan tiimel kavramlarla tekilleri ve tiimelleri bilig yollarimiz iizerin-
de durur.

Tekil seyleri bilmenin dnceligi: Ockhaml: William’a gore tekil seylerin bilinme ba-
kimindan &ncelikli olup olmadigiyla ilgili iki sav vardir. Bu savlardan birine gére, tekil-
ler bilinme bakimundan oncelikli degildir, ¢ilinkii, ilk bilinen tiimeldir (William:1990,
27). Ikinci sava gore de, tekil ilk bilinendir.

Ockhamli William bu savlan ele alirken ilkin “tekil sey”in sayisal olarak tek olan
hergeye igaret etmedigini s6ylemekle ige baglar, ¢iinkii “hersey”, bu anlamda, tekildir.
Burada “tekil sey” ifadesini kullanmamak yerinde olur; ¢iinkii bir ey hem sayisal ola-
rak bir teke igaret etmez, hem de dogal veya uylagimsal bir im degildir. Tekil bir sey, ne
yazih bir ifade ne de kavramdir, o ortak bir im olmayan birgeydir (William: 1990, 28).

Ikinci olarak, tekil seyleri bilmemizi saglayan ayn bir bilis yoktur. Ciinkii bir anlam-
da her tiimel bilig, tekil bir seyi biligtir. Bu tiir bir tiimel bilig, tekil birgeyin veya tekil
seylerin bilgisini verir. Bizim aragtirmamiz daha ziyade tekil birgeyi uygun ve basit yol-
la bilmeye gdnderme yapar (William:1990, 28). Bu uygun ve basit yolla bilmeyle ilk bi-
linen, bir im-olmayan zihin dig1 birgeydir. Sadece tekil seyler bir edim araciligiyla bili-
nirler. Bu edim, ya soyutlayici ya da sezgisel bir edim olacaktir. Aslinda bu edim, tekil
birgeyi basit ve uygun olarak sezgisel bilis edimidir. Bu edimin soyutlayic1 edimden 6n-
ce oldugu agikca ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii tekil birgeyi soyutlayici bilig, ayn1 nesneyi
sezgisel olarak biligi &nceden varsayar ve tersi olanaksizdir (William:1990, 28).
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Ama bazen bir kisi, belli bir uzakliktan birgeye baktiginda, algilama duyusu yardi-
muyla ne gordiigii hakkinda yargida bulunabilir. Bu yargi, o seyin varligina iligkin ola-
caktir. Bu durumda ilkin soyutlayic: biligin s6z konusu oldugu agiktir. Soyutlayici bili-
sin varolan1 bilmek oldugu agikur. Soyutlayici bilis tek bir geye iligkin degildir, tiimele
iligkin bir biligtir. Bu tiir bilig, birden ¢ok seyde ortak olan bir biligtir (William:1990,
29). Hicbir basit soyutlayici bilig tek birgeye iliskin degildir, yani kargidan gelen bir
adam soz konusu oldugunda, o adamu bilmek ilkin onun ne oldugunun bilinmesiyle il-
gili degildir, sadece bir varlif bilmekle ilgilidir. Bu nedenle bu tiirden bir soyutlayici
bilig, tek bir seyin bilinmesine degil de, tiimele iligkin bir biligtir (William:1990, 29).
Buradan sezgisel biligle soyutlayic1 bilig sézkonusu oldugunda, aym edim oluyormug ve
soyutlayic bilig sezgisel biligten 6nce gergeklegiyormus gibi goriiniiyor. Oysa Ockham-
I1 William’a gore bu iki edim arasinda fark vardir: Sezgisel bilig nedensellikle ilgilidir,
soyutlayici biligse benzerlikle ilgilidir ve sezgisel bilig soyutlayici biligten 6nce gergek-
lesir.

O zaman sezgisel biligin, uzaktan gelen adam 6rnegi ele alindiginda, genel olarak va-
rolusu algilamak oldugu, soyutlayici biliginse bir varligin kavrami hakkinda oldugu go-
riiliiyor (William:1990, 29).

Yalin bir soyutlayici bilig, tekil birgeye iligkin degildir. Bu bilig bilegik birseye uy-
gun olabilir. Ornegin cins kavramu higbir zaman bir bireyden soyutlanarak ele alinamaz.
Uzaktan gelen adam 6reginde oldugu gibi, onun bir hayvan olduguna iligkin bir yarg:-
da bulunulabilir. Ciinkii insanlarn bir cins kavrami olan ‘hayvan’ kavramlan zaten var-
dir. Bu nedenle, bu kavramin anlamu yoluyla, o geyi tanimak s6z konusu olur. Eger in-
sanlarin ‘hayvan’ gibi bir cins kavramlar1 yoksa, gordiikleriyle ilgili olarak, onun sade-
ce bir sey oldugu yargisinda bulunabilirler (William:1990, 32).

Bir tiimel, biligin kaynag: olmak bakimindan ilk sirada degildir.

Varolmayan geylerin sezgisel olarak bilinisi: Ockhaml William’a gore, varolma-
yan bir nesneyi sezgisel olarak bilmek, ancak tannsal bir gii¢le olanakhdir. Sadece tan-
1 varolmayan bir nesneyi sezgisel olarak biligimizi olanakh kilabilir (William:1990,
25).

Dogrudan bilmenin temeli: Ockhamli William’a gore, yukarida belirttii birinci ve
ikinci anlamda bilgi s6zkonusu oldugunda, yani gergek nesneleri bilme s6zkonusu ol-
dugunda, iki tiir bilig yetisi ve buna uygun olarak da iki tiir bilgi vardar. Bunlardan biri-
si sezgisel bilig, digeri de soyutlayici bilistir. Yani, Ockhamh William’a gore, zihin ara-
ciligiyla yalin bir geyi bilmenin iki yolu vardir: “sezgisel bilig”, “soyutlayic bilig”.

Ockhaml William’a gore “soyutlayici bilig” terimi iki anlamda ele alinabilir: [k an-
laminda, pekgok tek tek seyden soyutlanan birgeyle ilgili bir biligtir. Bu anlamdaki bi-
lis, pekgok seyden soyutlanan bir tiimeli bilmekle ilgilidir.
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Ikinci anlamda soyutlayici bilig, varliktan ve varlik olmayandan, seye ait veya seye
yiiklenen tiim diger kosullardan soyutlamalar anlamindadir.

Soyutlayici bilig, olanakh bir olgunun varolup varolmadifinin agikga bilinemeyece-
giyle ilgilidir. Ciinkdi, varolan bir varliff1 ve varolmayan bir varli§i bilmemizi saglayan
sezgisel biligtir (William:1990, 22-24).

Soyutlayic bir biligin, olanakh bir hakikat olmadig agik¢a bilinebilir. Bu yalin bil-
gi, bizim Sokrates’in varolup olmadigini, onun beyaz olup olmadigmi veya bu tiir haki-
katleri bilmemizi saglayamaz. Bu tiir hakikatleri sezgisel bilig yoluyla biliriz (Willi-
am:1990, 24).

Birseyi bilmenin ikinci yolu olan sezgisel bilis,' birgeyi, birden fazla terimi yalin ola-
rak bilmedir. Bu bilig, olanak!: bir hakikati, 6zellikle de simdiki durumlar hakkindaki
hakikatleri bilmemizi saglar (William:1990, 23). Omegin, Sokrates gerceklikte beyazsa,
Sokrates’in beyazhfimin bilgisi, sezgisel bilig olarak adlandirilir. Sokrates’in beyaz ol-
dugu tiiriinden bir bilgi agik olarak bilinebilir.

Ockhaml: William’a gore, en kesin anlamda bilimsel bilgi tanitlama sonucu elde edi-
len bilgidir. Ona gore, bilimsel bilgi yaninda, elimizde geyler hakkinda ikna edici kanit-
lar ve ipuglan da vardir. Yani bilimsel bilginin alani sinirlidir; bu alan diginda kalan ba-
z1 ifadeler de dogru, zorunlu, agiktirlar, bu nedenle de kesinlikle bilinebilirler.

Ockhamli William burada bu ifadeleri nasil bilecegimiz sorununu ele alir. Ama bu
sorunu irdelemeye ge¢meden 6nce, zihnin iki ediminden ve bu edimler arasindaki fark-
tan sdzeder (William:1990, 18). Yani, bir 6nermeyi ele alirken, difer bir deyigle Ock-
hamli William’in yukanda anlattif1 ii¢iincii ve dérdiincii anlamda bilgi s6zkonusu oldu-
gunda, yani 6nermeleri bilme s6zkonusu oldugunda, iki edim stzkonusudur: Bunlardan
birisi kavrama edimi, digeri de yargida bulunma edimidir. Bu iki edim birbirinden fark-
lidir. Ciinkii bir kiginin bir 6nermeyi kavramasi, ama onunla ilgili yargida bulunmama-
st miimkiindiir.

Bu edimlerden ilki olan kavrama edimi, ister yalin olsun ister karmagik, zihinsel gii¢
edimiyle ilgili her tiir ifadeyle ilgilidir. Bizler, Ockhamh William’a gore, sadece yalin
ve tekil seyleri degil, Snermeleri, tanitlamalari, olanaksizliklari, zorunluluklari, yani ge-
nel olarak zihinsel giicle ilgili herseyi kavranz.

Bu edimlerden ikincisi olan yargida bulunma edimi Onermelerle ilgilidir. Zihin sa-
dece kendi nesnelerini kavramaz, onlarla ilgili olarak onaylama veya reddetme edimle-
rinde de bulunur (William:1990, 18). Zihnimiz dogru olduguna inanmadig1 bir seyi
onaylamaz, ayn: gekilde yanli§ olduguna inanmadi1 birgeyi de reddetmez. Bu iki edim
birbirinden farkli olmasina ragmen, biri digerini 6nceler: Bir 6nerme hakkinda yargida
bulunma edimi, zihnin aym Onermeyi kavrama edimini gergeklestirmig oldugunu varsa-
yar (William:1990, 19).
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Terimler Uzerine:

Her yargida bulunma edimi, terimleri yalin bir sekilde bilmeyi varsayar, yani 6ner-
meyi kavramig olmay1 varsayar. Ciinkii, terimleri yalin bigcimde bilmek, 6nermeyi kav-
ramig olmak demektir. Ockhamli William’a gére, terimlerin neligini, Snermelerin ve
akil yiiriitmelerin yapisim1 ortaya koymak oldukga 6nemlidir. Ciinkii akil yiiriitmeler
onermelerden, Snermeler de terimlerden olugmaktadir. Oyleyse, terimlerin ne oldugunu
kavramaya gahigmakla ige baglamak gerekmektedir."=

Ockhamli William, varliksal, mantiksal ve dilsel yapinin merkezinde yer alan “te-
rim”i bu nedenle aragtirmasinin temeli yapar, bunlarin nelerden olugtugunu bilmek ilk
istir. Mantig1 inceleyenlerin hepsi, akil yiiriitmelerin nermelerden, 6nermelerin de te-
rimlerden olusgtugunu géstermeye ¢aligir. Bu nedenle, terim, bir 6nermeyi meydana ge-
tiren pargalardan yalmzca biridir.

Her ne kadar her terim bir énermenin bir pargasiysa da (ya da olabiliyorsa), biitiin te-
rimlerin yapis1 aym degildir. Bundan 6tiirii terimlerin tam bilgisini elde etmek igin, te-
rimlerin kimi ayriliklarinin 6nceden bilinmesi gereklidir.

Ockhamli William terimleri, yazili, s6zlii ve kavramsal diye lige ayirir. Yazil terim
maddesel herhangi bir sey hakkinda kaydedilen bir 6nermenin bir boliimiidiir ve insan
goziiyle goriilebilme ozelligi vardir. Dilsel terim (ses), yiiksek sesle ifade edilen bir
onermenin bir boliimiidiir ve insan kulagiyla igitilebilme 6zelligi vardir. Kavramsal te-
rim ise, dogal olarak herhangi birgeyi gosteren veya belirten ruh izlenimidir; bu, zihin-
sel bir 6nermenin pargas: olarak herhangi bir nesneyi dogal olarak imler, neyi gosteri-
yorsa, onun dogal olarak yerine geger. Boyle bir 5nermede, bu 6nermenin gdsterdigi sey
hakkinda bir varsayim, bir tahmin s6z konusudur. Ockhamli William bu sdyledigine ka-
nit olarak Augustinus’un sdylediklerini gosterir: Kavramsal terimler ve onlarla kurul-
mus 6nermeler, De Trinitate’in 15. bélimiinde yer aldif: gibi Augustinus’a gére, higbir
dile ait olmayan zihin sozciikleridir (Augustinus: 1980, 310-311). Ciinkii, sdzciikler on-
lara bagh imler olarak digar taginsalar bile, onlar sadece zihinde (intellectus’ta) kalirlar,
digar taginamazlar (Augustinus: 1980, 311).

Soézciiklerin ruhun kavramlarina ya da anlatilmak istenenlere bagh olan imler oldu-
gu sdyleniyorsa, bu, “imlemenin” kesin anlamindan dolay: degil, onlarin her zaman 6n-
celikle ve ozellikle zihin kavramlarini imlemelerinden dolayidir. S6zciikler, zihnin kav-
ramlarmca imlenen seyler igin kullanilirlar, boylece kavram 6ncelikle ve dogal olarak
herhangi bir seyi imler, sozciiklerse aym geyi ikincil olarak imlerler. Bu nedenle, bir
sozciik, zihnin 6zel bir kavramiyla imlenen herhangi bir seyi imlemede kullaniimagtir.

* Ockhamli William’n burdan sonra aktarilan gdrﬁ§leﬁ ayrica kaynak gosterilmedigi siirece Betiil Cotuksdken ve
Saffet Babiir'in Ortacagda Felsefe adl kitaplaninin igindeki Ockham’s Theory of Terms- Part I of Summa
Logicae adh kitaptan cevirdikleri parcalardan almmugtir.
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Imdi zihin kavramiyla da gosterilen geyi s6zlii olarak gisterebilmek amaciyla bir sozlii
ifade olugturuldugunda, kavram gosterdigi seyi degistirirse, salt bu yiizden ona bagh
olan s6zlii ifade de yeni bir kurmaya gerek kalmadan gosterdigi seyi degistirir.

Bununla beraber, kimi sozciiklerin birincil olarak ruhun kavramlarimi imledikleri, fa-
kat bu sézciiklerin ikinci derecede, daha sonra gésterilecegi gibi, ruhun diger kavramla-
rin1 imledikleri dogrudur.

Ockhamli William’n sozciiklerle (seslerle), ruhun izlenimleri ya da kavramlar ara-
sinda oldugunu iddia ettigi iligki, yazili sozciiklerle sesler arasinda da vardir. Bu ii¢ ge-
sit terim arasinda kimi farklar vardir: Bir defa, ruhun izlenimi ya da kavrami bir geyi do-
gal olarak imler, oysa sozlii ya da yazili terim sadece uylagimsal olarak imler. Bu aynm
bir bagka ayrima da yol agar: S6zlii ya da yazih bir terim keyfe gore anlamim degigtire-
bilir, oysa kavramsal bir terim birinin keyfine gore anlamini degistirmez.

Bununla birlikte, titiz kigiler i¢in, “im” sozciigiiniin iki anlamda kullanildigin1 bil-
mek gerekir. Birinci anlamda ‘im’, algilandifinda kendisinden bagka bir nesneyi akla
getiren geydir; bu anlamiyla ‘im’, zihne o nesnenin ilk bilgisini degil, daha 6nce aligkan-
likla bilinene nesnenin giincel bilgisini verir. Bu, sozciifiin dogal olarak imlemesine
kargilik gelen im; tipki her sonucun kendi nedenini imlemesi, asil bir figinin meyhane-
de sarap oldugunu imlemesi gibi. Ama, Ockhamli William burada ‘im’i bu genel anla-
minda kullanmaz. ikinci anlamda, herhangi bir nesneyi bildiren, bir 6nermede bizzat bu
nesnenin yerine gegen seydir; (yani sinkategorematik ifadeler, fiiller, sinirli bir anlam
tasimayan bagka ifade kisimlar1). Ugiincii anlamda da bu iki tiir imle, yani dnermelerle
kurulabilen geydir. ‘Im’ s6zciigii bu anlamiyla kullanildikta, kullanilan s6zciik higbir se-
yin dogal imi olamaz.

Terimin U¢ Anlamn Uzerine: Yukarida anlatilan iig tiir terim ayrimi, dnermelerde-
ki iglevleri bakimindan yapilmigtir. Birinci anlamda bir yiiklemli 6nermede ba fiil ya
da onerme 6gesi olabilen veya bir 6nerme 6gesinin ya da fiilin belirleyicisi olan herge-
ye terim denir. Bu anlamuyla terim bir 6nermenin pargas olabiliyorsa, bir 6nerme de bir
terim olabilir. Nitekim su 6nerme dogrudur: “ ‘Insan bir canhdir’ dogru bir Snermedir”;
bu énermede ‘insan canlidir’ 6zne, ‘Gnerme dogrudur’ ise yiiklemdir.

fkinci anlamda “terim” ad1 her tam 6nerme kargisinda olan sey olarak ayrnlir. Bu an-
lamda her yalin deyige terim denir.

Ugiincii ve daha dar anlamda ‘terim’, imleme iglevine gore, Snermenin 6znesi ya da
yiiklemi olabilen ey anlamma gelmek iizere kullanilir. “Terim”in bu iiglincii anlamin-
da yalmzca bir yalin deyig terim olmakla kalmaz, aym zamanda iki yalin deyisten olug-
mus bir deyis bile bir terim olabilir. Bu nedenle, bir sifat ve bir adm birlesmesi, hatta bir
sifat fiilin ve bir zarfin ya da bu yollardan biriyle olugmus bilesik bir deyig, bir nerme-
nin 6znesi ya da yiiklemi olabildiginden, bir edatla nesnenin birlemesi bu anlamda dog-
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ru olarak bir terim olusturabilir. “Her ak insan bir insandir” 6nermesinin éznesi, ne ‘in-
san’ ne de ‘ak’tir, onun yerine ikisinin birlegmesinden olusan ‘ak insan’ 6zne olur. Ay-
ni durum “Hizli kogan Kisi bir insandir” énermesi igin de s6z konusudur: ne ‘kogan bi-
ri’ ne de ‘hizly’ dzne olamaz, ‘hizh kogan biri’ bilesik deyisi 6zne gorevini yapar.

Deyim bu anlamda kullanilinca, fiillere, baglaglara, belirteglere, edatlara ve iinlem-
lere terim demek yanhstir. Hatta bu anlamda, birgok ad terim degildir. Burada s6z ko-
nusu edilen sinkategorematik adlardir. Maddesel ya da yalin olarak anlamlandiginda on-
lar bir 5nermenin dgeleri olabilseler de, anlam bakimindan ele alindiklarinda énermenin
ogeleri olamazlar. Bu nedenle ““okuyor’ bir fiildir” 6nermesi, ancak buradaki ‘okuyor’
sozciigii kendi bagina, maddesel anlamda kullaniliyorsa tutarl ve dogrudur. Su 6nerme-
ler igin de durum aymidir: “‘Her’ bir addir”, “ ‘Eskiden’ bir belirtegtir”, “ ‘Eger’ bir bag-
lagtir”, “ ‘~-den, -dan’ bir edattir”.

Konugma terimleri olan dilsel terimlerle kavramsal terimler olan zihinsel terimler
bir bagka ayrimin daha konusudurlar. Kesin, belirli ve tek bagina bir anlam olan terim-
ler kategorematik terimler; kesin, belirli ve kendi bagina bir anlami olamayan, ama ka-
tegorematik terimlerle birlikte kullamldiklarinda kategorematik terimlerle imlenenden
ayri bir geyi imlemeyen terimler ise sinkategorematik terimlerdir.

Bazi terimler tek bagina kategorematikken bazilan da sinkategorematiktir. Kategore-
matik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlami vardir. Bu nedenle, ‘insan’ terimi tiim in-
sanlar1, ‘hayvan’ terimi tiim hayvanlari, ‘beyazlik’ terimi tiim beyazliklan imler. ‘Her’,
‘degil’, ‘bazr’, ‘tim’, ‘... diginda’, ¢ o kadar ¢ok’ ve ‘-e kadar’ gibi terimler sinkategore-
matik terim &rnekleridir. Bunlardan higbirisinin kesin ve belirleyici bir anlamu yoktur,
iistelik onlarn higbiri kategorematik terimlerle imlenenden ayn birseyi imlemez. Say1
sistemi burada benzer bir durumu ortaya koyar: Sifir, kendi bagina alinirsa higbir seyi
imlemez, fakat onu bagka sayilarla birlikte kullanirsak, o zaman olusan say1 yeni birge-
yi imler. Bunun gibi s6z konusu olan sinkategorematik terimi kendi bagina higbir seyi
imlemez, oysa kategorematik bir terimle birlestii zaman, o kategorematik deyige her-
hangi birgeyi imletir ya da belirli bir tarzda herhangi bir geyi varsaydirir veya uygun olan
kategorematik terimle birlikte bagka bir iglev yerine getirir. Imdi, ‘her’ sinkategorema-
tik terimi kendi bagina birgeyi imlemez, ama ‘insan’ terimiyle birlegtigi zaman terim ka-
ngik ve dagihimh olarak tiim insanlar1 imler, ‘tas’ sozciigiiyle birlegtiginde, biitiin tagla-
rin yerine geger, ‘beyazlik’ terimiyle birlestigi zaman da biitiin beyazliklari imler. Diger
sinkategorematik terimler ‘her’e benzerler, daha sonra gosterecegim gibi sinkategore-
metik terimlerin asil islevi gesitlidir, ayn genel agiklama hepsi igin gegerlidir.

Ockhamli William’a gore, kimileri ‘her’ teriminin bir anlam oldugu, dolayisiyla da
onun bir gey anlatmast gerektigini sdyleyerek buna itiraz edebilirler. Dogru cevap gudur:
‘Her’ terimine bir seyden dolay: degil, daha ¢nce de belirtildigi gibi, bir terimle birlik-
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teyken birgey anlattif1 ya da birseyin yerine gectigi ya da onu varsaydirdig igin anlam-
lidir. Boethius’un dilini kullanacak olursak der Ockhaml William, ‘her’ sézciigii her-
hangi birgeyi belirli ya da kesin bigimde imlemez, ayn1 agiklama yalnizca sinkategore-
matik terimler i¢in degil, ayn1 zamanda baglaglar ve edatlar igin de sz konusudur.

Bununla birlikte belirteglerde durum degisiktir, ¢iinkii onlar her ne kadar degisik bir
kiple imlemekteyseler de kategorematik terimlerin imledigi seyleri imlerler.

Ockhaml William’a gore kategorematik ve sinkategorematik terimler tekil veya tii-
meldir. Tekil, bir olan ve gok olmayandir, bu anlama gore tiimel tekildir. Zihnin ya da
ruhun kavramlarnna 6zgii olan tiimellikle, sozciiklere 6zgii olan tiimellik birbirinden
farkhdir. Ciinkii zihnin kavramlanina 6zgii olan tiimellik, dogal bir tiimelliktir. Sozciik-
lere 6zgii olan tiimellikse uylagimsaldir.

Tiimel, zihnin bir kavramidir; tiimel, zihinsel boyutta kavramlarin imidir, dilsel bo-
yutta da tiimel sdzciik sOylenenin imidir.

Ockhamh William terimleri, gesitleri ve iglevleri bakimindan irdeledikten sonra, te-
rimleri biligimiz konusuna geger.

Terimleri yalin olarak bilme, yani, terimlerden olugmug bir 6nermeyi agik olarak bil-
meye yol agan bilme, yalin bir bilmeden farkhidir. Yalin bir bilme, ayni 6nermeyi agik
bir bigimde bilmeye neden olmaz. Ciinkii aym tiir geyler, ayni tiir nesnelerde aym tiir et-
kiler yaratabilir. Deneyimlerimizin de bize gosterdigi gibi, zihin, Sokrates’i ve beyazli-
gt yahin olarak bilme yetenegine sahiptir, Sokrates’in beyazliin1 agik olarak bilemiyor
olsa da. Bunun yaninda zihin, Sokrates beyazsa, onun beyazligin agik olarak bilme ola-
nagina da sahiptir. Bdylece, zihin bu tiir geyleri yalin olarak birbirinden fakh iki tiir bil-
me yetenegine sahiptir, diyebiliriz. Bunlardan birisi, yukaridaki gibi bir énermenin bil-
gisini elde etmemizi saglayabilirken, digeri bu tiir bir bilgiyi elde etmemize izin vermez.

Ote yandan, ne zaman kavranabilir bir sey zihin aracilifiyla bilinebilirse ve sadece
zihin aracihifiyla bilinebilirse, orada, bir seyi yalin olarak bilme sézkonusudur. Zihnin
edimleri, duygular, hazlar, istiraplar vb. duyular aracilifiyla degil, sadece zihin aracili-
giyla kavranabilir.

Tiimeller Problemi Uzerine: Bir mantik¢1 igin terimler hakkinda yukarida anlatil-
di1f1 kadanyla genel bir bilgiye sahip olmak yeterli degildir; mantik¢inin terim kavrami-
n1 derinlemesine anlamaya ihtiyaci vardir. Ockhamli William bunun igin terimleri genel
olarak boliimledikten sonra, bu boliimlemenin alt bagliklarina geger ve birinci ve ikinci
anlamdaki terimler arasinda bir ayrim yapar: Birinci anlamda terimler 6nermelerde 6z-
ne olarak yer ahirken, ikinci anlamdaki terimler 6nermelerde yiiklemdirler. Tiimel, cins,
tlir, vb. terimlerini ikinci anlamdaki terimlere 6érnek olarak verir. Ockhamli William il-
kin beg tiimel denen ikinci anlamdaki terimleri (William:1990, 32) ele alir. Beg tiimel
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sunlardir: Cins, tiir, ayrim, ézellik, ilinek. Ama o, bunlardan 6nce ‘tiimel’ terimi tizerin-
de durur. Tiimel terimi her tiimele yiiklenir ve her tekil terime kargittir.

Ockhaml William ilkin, ‘tekil’ teriminin iki anlami olduguna igaret eder. Birinci an-
lamda bir ‘tekil’ sdzciigi, bir olan ve ¢ok olmayan her nesneyi imler. Ona gore, bir tii-
melin zihinde bulunan belli bir nitelik olduguna ve onun ¢okluga yiiklenen bir terim ol-
duguna (kugkusuz, kendi agisindan degil, yiiklemi oldugu ¢okluk agisindan) inananlar,
sdzciigiin bu anlaminda her tiimelin bir tekil oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Uy-
lagim onu ortak yapsa da, bir sézciik olarak alindiginda dogru ve gergek olarak tekildir,
sayica tektir; nitekim o, digindaki goklugu imlese de, ruh kavram olarak tektir ve ¢ok
degildir; dogru olarak ve gergekten tekildir ve sayica tektir, ¢linkii ¢oklugu imlemesine
kargin, kendisi ¢ok sey degil, tek seydir.

Sozciigiin bagka bir anlaminda ‘tekil’, gok olam degil, bir olani imlemek iizere kul-
lanilir ve bu anlamda onun ¢ok geyin imi olmak gibi bir iglevi olamaz. ‘Tekil’ bdyle ele
alininca, higbir tiimel tekil degildir, ¢iinkii her tiimelin iglevi goklugu imlemektir, gok-
luga yiiklenmektedir. Bu nedenle, pekgok kiginin yaptig1 gibi, tiimel terimini say: baki-
mindan bir olmayan diye anlarsak, o zaman higbir geyin tiimel olmadigim sdylemek ye-
rinde olur. Elbette herhangi biri bunu saptirabilir, sadece bir tane tek tiimeli olugturur
¢iinkii o bir degil, goktur diyebilir. Fakat bu sagma olur. O zaman her tiimelin tekil bir
sey oldugunu sdylemek zorunludur ve anlaminin ¢ok seyi imlemesinin diginda o bir tii-
mel degildir. Ockhamli William’a gére, Metafizik’in 5. kitabr hakkindaki yorumunda ib-
ni Sina’nin demek istedigi de budur: “Zihindeki tek bir bigim, birgok seye iligkindir ve
bu bakimdan o bir tiimel olur.” Ciinkii o birgok seye yiiklenebilen bir imdir; fakat onun
tekil oldugu séylenmisgtir, ¢iinkii o tekil birgeydir, gogul degildir.

Ama iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Baz1 seyler yapilan geregi tiimeldir:
duman nasil yapist geregi ategin imiyse, aglama acinn, giilme sevincin imiyse, bunlar
gibi dogas: geregi pek ¢ok seye yiiklenebilenler tiimeldir. Ruhun kayrami yapisi geregi
tiimeldir. Bu nedenle, ruhun diginda higbir tdz, higbir ilinek bu tiirden bir tiimel degil-
dir. Ockhamh William’a gore bu tiimeller, “bes tiimel”lerdir; yani beg tiir tiimel vardur.
Ockhamli William bunlan incelemeye gegmeden &nce, bagka bir anlamda, uylagimsal
olarak tiimelin oldugunu s6yler: aslinda sayica bir nitelik olan, sdylenen bir sdzciik bu
anlamda tiimeldir; ¢iinkii o, pek gok seyi imlemek iizere uylagimsal olarak kabul edilmig
bir imdir. Bu nedenle ortak bir sozciikle ona tiimel denebilir, ama bunu dogasima bagh
olarak tagimaz, sadece uylagim geregi dyle kullanilir.

Her tiimel ister herhangi birgeyde olsun ister olmasin hep bir ¢okluk ifade eder. O
herhangi birseyde ifade edilmigse, o zaman “o nedir?” sorusuna cevap diye kullanilabi-
lir. Burada iki durum sozkonusudur: Birinci durumda tiimelin yiiklendigi pekgok sey
benzerdir, onlardan biri benzer birgok bagka seyden olsa da bunlar dzsel olarak uyus-
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maktadir; burada artik en alt diizeydeki tiirler bulunur. Ikinci durumda tiimelin yiiklen-
digi geylerin hepsi evvelce anlatildig1 bigimde zsel olarak birbirleriyle uyugmus degil-
lerdir, iistelik onlarin arasinda biitiin olarak ya da boliimleri bakimindan benzemeyen
seyler vardir. Hayvan buna bir 6rnektir. Hayvan hem insana hem egege yiiklenmistir,
ama iki insan arasindaki t6z bakimindan olan benzerlik, bir insanla bir esek arasinda bu-
lunandan daha fazladir. Ayni sey renk igin de szkonusudur. Bu terim hem beyazhiga
hem siyahliga yiiklenebilir, fakat ne bu siyahlik ne de onun pargalarindan biri bu beyaz-
likla ya da beyazhiin kiigiik bir pargasiyla, iki beyazlik pargasimin kendi aralarinda
uyustugu kadar uyusmazlar. Bu nedenle beyazlik ve siyahliga iligkin yiiklenebilen kav-
ram, en alt diizeydeki bir tiir degil, bir cinstir. Ama beyazlik, biitiin beyazliklara gére en
alt diizeydeki bir tiirdiir. Bazen bir beyazhn, bir iigiinciiden ¢ok bir ikinci beyazlikla
daha ¢ok uyugtugu da olur. Bundan dolayu, esit yogunluktaki beyazliklar, farkh yogun-
luktaki iki beyazliktan daha ¢ok uyusur goriinmektedir. Bununla birlikte béyle iki be-
yazliin her zaman birbiriyle uyusmasinda oldugu gibi, bu gekilde verilen iki beyazlik-
tan biri dtekinin bir bir par¢asiyla aym 6l¢iide uyusur. Bu nedenle, beyazlik en alt dii-
zeydeki bir tiirdiir ve beyazliklara gore bir cins degildir.

Ockhamli William’a gore tiiriin ve cinsin dar ve genig olmak iizere iki anlam1 vardir:
Cinsin ilk anlamu, “...nedir?” sorusuna yanit olmasidir- bu dar anlamdadir. Ornegin *“Bu
nedir?” sorusuna, onun bir hayvan, bir insan oldugu bigiminde yanit verilebilir. Genig
anlamda “...nedir?” sorusuna cevap olmak iizere kullanilan birgeye cins ya da tiir denir.
Yani geni§ anlamda tiirle cins arasinda ayrim yoktur. Ama bu iki kavram dar anlamda
ele alindiginda, birbirlerinden farkl1 yanlan ortaya ¢ikar. Cins, tiirce farkh birgok seye
yiiklenendir. Bu tamimda cinsin yiiklenilen geylerin 6ziine iligkin, zihnin diginda herhan-
gi bir sey olmadifina dikkat edilmelidir. Cins, ¢okluga yiiklenebilen, zihnin belirli bir
yonelimidir. Cins olan zihinsel kavram, yiiklendigi zaman kendi yerine gegmez, imledi-
gi sey yerine geger. Cins, zihindig1 seylerin 6ziine ait degildir, ¢iinkii higbir zihin kavra-
m1 herhangi bir dig seyin 6ziine ait olamaz. Cins, tiiriin bir pargas: olamaz, tiiriin bir par-
¢asim da gostermez.

Cinsler gibi tiirler de ruhun kavramlandir. Bu nedenle, tiir, bireylere yiiklense bile,
onlarn &ziine iligkin olmayan bir zihin kavramudir. Bir tiir ve onun cinsi arasindaki ay-
nm, biitlinii pargalarindan ayiran ayrim tiiriinden degildir; cins tiiriin bir pargast olmadi-
&1 gibi, tiir de cinsin bir parcas: degildir. Tiiriin kendi cinsinden daha az seyde ortak ol-
mas: agisindan ayndirlar. Cins daha ¢ok sayida seyin imidir, tiir ise daha az sayida geyin.

Bir tiimel herhangi birgeyde ifade edilmis degilse, o geyin diginda kalan higbir seyi
agiklamamak koguluyla o geyin bir pargasini agiklayip diferini agiklamayabilir. Bu du-
rumda bir fark ortaya gikar. Ornegin akilh olmak insanmn ayirtedici 6zelligi ise, o, bigim
gibi, insanin bir béliimiinii agiklar, ama maddesini agiklamaz. Diger taraftan tiimel, bir-
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seyin bir pargasi olmayan herhangi birseyi agiklayabilir. Bu durumda o, zorunlu veya zo-
runsuz olarak yiiklenebilir. Zorunsuz ise ona ilinek denir, zorunlu ise ona 6zellik denir.

flinek, bir 6znenin 6ziinii etkilemeksizin onda bulunabilen ya da bulunmayan bir
seydir. ilinegin de dort anlam vardir: Birincisi, bir tozde gergek olarak igerilmig herhan-
gi bir sey olmasidir; tipk: sicakhgin ateste, beyazlifin da duvarda igerildigi gibi. Bura-
da ilinek ¢ogunlugun yiiklemidir. Ikinci olarak, herhangi bir geyin zorunsuz olarak yiik-
lemi olan seydir; oyle ki, boyle bir durumda, ilgili 6zneye varlik yiikleyen bir 6nerme
dogru kalirken, ilinek o 6znenin yiiklemi olabilir de olmayabilir de. Ilinegi bu ¢ok genel
anlamda kullanarak Tanr’min herhangi bir ilinegi oldugunu s6ylemek yanhg olmaz.
Ugiincii anlamda ilinek, bir yiiklenebilendir. Zorunsuz olarak yiiklenir; ya 6znesiyle be-
lirlenen geydeki degigimin bir sonucu olarak ya da bagka bir geydeki degigimin bir so-
nucu olarak herhangi bir sey hakkinda hem pegpese kabul edilebilir hem de reddedile-
bilir. Dérdiincii anlamda ilinek, bir yiiklenebilendir. O, 6znede bulunan mutlak birgeyi
belirlemez. O, bir seyin zorunsuz olarak yiiklemi olabilir, ama yalnizca bu 6zne tarafimn-
dan belirlenen seydeki bir degisimin sonucu olarak 6zneye yiiklenmis olabilir.

*Ozellik’in dort anlam vardir. Birinci anlaminda ‘6zellik’ bir tiire ya da cinse aittir,
ama bu tiir cins ya da tiir alindaki hergeye iligkin degildir. Sadece insanlara iligkin ol-
dugu igin ‘gramerci’ teriminin insanm 6zelligi oldugu sGylenir, ama bu her insana ilig-
kin degildir, ¢iinkii her insan gramerci degildir. Ikinci anlamda ‘6zellik’, tiire degil 6zel
bir tiiriin her tekine iligkindir. “Iki ayakli olma™nimn insamn bir 6zelligi oldugu sylene-
bilir. Ugiincii anlamda ‘6zellik’, tiimel olarak alinan kimi tiirlere aittir, ama her zaman
dyle olmaz. O, belli bir zamanda bir tekile aittir, bagkasina ait olmayabilir. Bu her insa-
nin yag: ilerledikge sag1 aklagirsa, sa¢ agarmasi bu anlamda insanin 6zelligi olur. Dor-
diincii anlamda ‘6zellik’, tiimel olarak alinan herhangi bir ortak kavrama ait olan her-
hangi bir seydir, bagka bir kavrama degil; bu kavram altinda bulunan geylerin hepsine
aittir. Bu nedenle ‘6zellik’ burada ortak kavramn yiiklemidir, bu kavram oldugu siirece
onun yiiklemidir. Ozellik kavramina bu anlamda bes tiimelden biri denir.

Ama kimi zaman digaridan taginan gey dyle bir nerme olabilir ki, onun dogrulugun-
dan bagimsiz olarak bir nesneye dogru olarak yiiklenmesi sdzkonusu olamaz. Sozgelisi
niceligin tozden ve nitelikten farkh bir sey olmadifm ileri siirenler, nicelik adinin be-
lirledigi “bu terimin kendisine yiiklendigi herhangi bir seyin birbirinden uzak parcalan
vardir” 6nermesinin dogru oldugunu ileri siirerler.

Ayrica, birgok griige gore, aym geyin, terimin genig anlaminda birgeye gore cins,
bagka seylere gore de ozellik ya da ilinek olabildigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle,
beden, cizgi, yiizey vb. gibi kimi seylere gore nicelik bir cinstir. Bununla birlikte, nice-
ligin tozden ve nitelikten ayr1 bir sey olmadigim iddia eden goriige gore, nicelik, tdze ve
nitelige gore ya ilinek ya da ozelliktir. Ama bu, ‘cins’i asil anlaminda aldifimiz zaman
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olanaksizdir. Ayn gey tiir i¢in de s6zkonusudur. Hem Varligin hem Bir’in tiimel oldu-
guna, ama cins olmadigina itiraz edilebilir ya da biri genel tiimel kavraminin bir tiimel
oldugunu, buna karsin, onun ne tiir ne de cins oldugunu sdyleyebilir. Bunlara cevap ola-
rak, ilkin, uygun bir ayrimin herseye yiiklenemeyen tiimellerle ilgili oldugu séylenebi-
lir. Bununla birlikte, Varlik herseye yiiklenmigtir, Bir’se ya bir ilinek ya da bir 6zellik
olmugtur. Ikinci olarak, genel tiimel teriminin bir cins oldugu belirtilmelidir, o nedenle,
‘cins’ bir tiire yiiklendigi zaman, o yalmzca kendisinin degil, tiiriin de yerine geger.

Beginci tiimel olan ‘ayrim’ terimi ii¢ anlamda kullamlir: 1) Genel anlamda ‘ayrnim’,
herhangi bir nesneye nelik olarak yiiklenmeyen, ama yine de o nesneye yiiklenen ve onu
bagka bir nesneden ayiran herseye ayrim denir. Bu anlamda ‘aynm’ terimi sadece tam
anlamiyla ayrim diger iki anlamda ayrimi icermekle kalmaz, aym1 zamanda 6zellik ve
ilinekleri de igerir. Bu anlamda ‘ayrim’, herhangi birgeye zorunlu olarak yiiklenen, ama
biitiin seylere iligkin olmayan geydir. Burada “giilebilir olma”nin insanin bir ayrim ol-
dugu sdylenebilir. Ciinkii “insan giilebilir olandir” 6nermesi zorunludur. 2) Ozel anlam-
da ‘aynim’, tek nesneye 6zgii olan ve bagka bir nesnede bulunmayan geydir. 3) Daha 6zel
anlamda ‘ayrnim’, ‘ayric1 6zellik’tir.

Aynm 6ncekine uymayan bigimde de boliinebilir ve ‘ayrim’ sézciigii dért anlamda
kullanilabilir: dar, genis, daha genig ve en genis anlamda. 1) Dar anlamda ‘ayrim’, her-
hangi bir nesneye kendi basina birincil tarzda yiiklenir; nesne igin, yiiklendigi nesnenin
yerini tutan digsal birseyi gostermez. 2) Genig anlamda ‘ayrim’, herhangi bir nesneye
zorunlu olarak yiiklenen ama her seyde bulunmayan seydir. Boylece, ‘giilebilir olma’,
insanin aynmudir denebilir, ¢iinkii ‘insan giilebilendir’ 6nermesi zoruniudur. 3) Daha
genis anlamda ‘aynm’, herhangi bir nesneye yiiklenir ve dogasin: giiciiyle o nesne ka-
lirken, o nesne hakkinda ardigik olarak bir evetlenip bir degillenmesi olanakh degildir.
Buna aynlamaz ilinek de denir. 4) En genig anlamda ‘ayrim’, tek nesneye yiiklenen, her
nesneye yiiklenmeyen her geydir. Bu anlamdaki ayrima da ayrilamaz ilinek denir. Orne-
gin, Sokrates ak, Platon kara ise, ‘ak’ Sokrates’in ayrimidir denebilir, ¢iinkii Platon de-
gil, Sokrates aktir.

Diger tiir tiimeller uylagimsaldir. Bundan dolayi, sayica bir nitelik olan sézciik bir tii-
meldir, o, birgok geyi imlemek iizere uylagimsal olarak kabul edilmig bir imdir. Bu ne-
denle, s6zciik ortak olduguna gore ona tiimel denebilir. Fakat bu yapisi geregi boyle de-
gildir, uylagimla boyledir.

Bir Tiimelin Zihnin Diginda Birgey Olmadig: Uzerine: Ockhamh William’a gore,
bir kiginin durumu yalnizca belirlemesi yeterli degildir, bunu felsefi akil yiiriitmelerle de
savunmalidir.

Ockhaml1 William higbir tiimelin zihnin diginda var olan bir t6z olmadigini gu yol-
larla kanitlar:
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Higbir tiimel sayica bir, tekil bir toz degildir, giinkii eger durum boyle olsaydi, o za-
man Sokrates’in bir tiimel olmas: gerekecekti. Ciinkii bir toziin bir tiimel olup bir bag-
kasinin tiimel sayilmamas: gerektigi konusunda higbir gegerli neden yoktur. Tozler ar-
sinda tiimellik bakimindan tercih yapilamaz. Oyleyse higbir tekil toz bir tiimel degildir,
her toz sayica bir ve tekildir. Ciinkii her toz ya tek birgeydir ve ¢ok degildir ya da ¢ok
seydir. T6z tekil bir geyse, cok degilse, 0 zaman sayica birdir. Ama diger yandan, bir t6z
cok seyse, o birgok tekil sey birdir ya da gok sayida tiimel seydir. Ilk segenek dikkate
almirsa, o zaman bir toziin birgok tekil t6z oldugu sonucu ¢ikar ve bu nedenle bir t6z
birgok insan olabilir, ama o zaman tiimelin tekil birseyden aynlmasina karsin, birgok te-
kilden ayrilmig olmayacaktir. Ockhamli William bir 6z birgok tiimel gey olsayd, bu tii-
mel geylerden birini ele alip su soruyu soracagin sdyler: “Birgok gey midir, yoksa bir
ve ¢ok sey degil midir?” Eger ikinci durum sz konusuysa o zaman “Sey tekildir”, der
Ockhamli William. Eger birinci durum s6z konusuysa, o zaman da §u soruyu sorar:
“Cok sayida tekil bir gey midir, yoksa gok sayida tiimel bir ey midir?” Bundan dolay1
ya bu sonsuz geri gidig hep bdyle devam edecek ya da bir bakima tekil olmasiyla celig-
meyen higbir toziin bir tiimel olamayacag kabul edilecektir. Buradan, higbir toziin tii-
mel olmadifi sonucu ¢ikar.

Yine, herhangi bir tiimelin, tekil tdzlerde var olan ama onlardan ayr bir t6z olmusg
olsaydi, tekil tozler olmaksizin var olabilecegi sonucu gikacakti. Ciinkii herhangi bagka
bir seyden dogal olarak dnce olan hergey Tanri’nin giicii sayesinde o ey olmadan da var
olabilir; ama bu sonug sagmadir.

Aciklanan goriig dogru olsayd, higbir birey yaratilamazdi. Bireyin herhangi bir seyi
ondan 6nce var olmug olacakti. Ciinkii onun iginde olan tiimel daha &nce baska bir ge-
yin i¢inde bulunmuyor idiyse, biitiin bir gey higten kendi varlifini alamazdi. Ayni ne-
denden dolay1, Tanr’nin aym: tiirden diger bireyleri yok etmeksizin higbir bireysel tozii
yok edemeyecegi sonucu gikar. Tann bir bireyi yok etmek zorunda kalsa, dzde o birey-
den olugan biitiinii de yok etmis olurdu; sonug olarak Tanr1 0 seyde ve ayni nitelikte olan
oteki seylerde bulunan tiimeli de yok etmig olurdu. Dolayisiyla ayni 6ziin diger seyleri
kalamazlardi, giinkii onlar, kendilerinin bir pargasim kuran tiimel olmadan var olmay1
siirdiiremezlerdi.

Boyle bir tiimel, bir bireyin 6ziiniin tiimiiyle diginda kalan herhangi bir sey olarak
yorumlanamaz. Oyleyse o, bireyin 6ziiniin bir pargasi olurdu, dolayisiyla da bir birey tii-
mellerden olusurdu. Béylece birey tiimelden bagka tekil herhangi bir ey olamazd artik.

Ockhamli William bu gériiglerini otoritelere bagvurarak dogrular:

Metafizik’in 7. kitabinda Aristoteles tiimelin bir t6z olup olmadigim inceler ve higbir
tiimelin bir t6z olmadigm agikga gosterir. Aristoteles “toz, tiimel olarak yiiklenebilen
birgey olamaz” der (Aristoteles: 1038b 8-9). Yine 10. kitapta Aristoteles: “Boylece, téz

181




Ockhamii William'in Epistemolojisi

ve varlik iizerine tarigmalarda ileri siirdiigiimiiz gibi, higbir tiimel bir toz olamiyorsa, bir
tiimelin g¢okluk diginda tek bir gey anlaminda bir t6z olmas: da olanaksizdir” der (Aristo-
teles: 1053b 17-19). Ockhamli William’a gére bu alintilardan da anlagilabilecegi gibi,
Aristoteles’in goriigiinde, tiimel, tozlerin yerine gegse bile higbir tiimel, toz olamaz.

Metafizik’in 8. kitab: iizerine 2. yorumunda Yorumcu (Ibni Riigd), “Higbir tiimel, bir
toz degildir, higbir cins de bir téz degildir.” 10. kitap iizerine 6. Yorumunda da “Tiimel-
ler t6z olmadiklarina igin, ortak varolanin zihnin diginda varolan bir t6z olmadig: agtk-
tir” der.

Ockhamli William, bunlardan ve bagka birgok otoriteden yararlanarak su genel agik-
lamay1 yapar: Konuyu ele alan bakis agisi ne olursa olsun higbir tiimel toz degildir. Boy-
lece konuyla ilgili goriig, herhangi birgeyin bir tdz olup olmadig sorusunun digindadir.

O halde nasil diigiiniiliirse diigiiniilsiin higbir tiimelin t6z olmadig1 kabul edilmelidir.
Tersine, en olast bir anlatimla, her tiimel, anlama edimiyle 6zdes olan zihnin bir kavra-
mudir. Bundan dolayi, nasil aglama acinmn dogal bir imiyse ‘insanlar’ sézciigiinii kavra-
mam saglayan anlama edimi de insanlarin dogal bir imidir, denmektedir. Dile getirilen
sOzciigiin, dile getirilen 6nermelerde seylerin yerini tutmas: gibi, dogal imler de zihin-
sel onermelerde insanlarin yerine gegerler.

Tiimel, ¢okluga yiiklenebilen bir ruh kavramidir. Herkes, bir tiimelin ¢okluga yiikle-
nebilen herhangi bir sey oldugunu kabul eder, ama yiiklenen sadece ruh kavrami ya da
uylagimsal bir imdir. Higbir t6z, higbir zaman, herhangi birgeye yiiklenmez. Oyleyse sa-
dece ruhun kavram ya da uylagimsal bir im, bir tiimel olur. Ama burada ‘tiimel’ terimi-
ni uylagimsal imler igin degil, yalnizca 6zelligi geregi tiimel olan imler yerine kullanir
Ockhaml William. T6z, bir yiiklem olarak kullanilamaz. Ciinkii, eger boyle olsaydi, bu-
radan bir énermenin tekil tézlerden olustugu sonucu gikardi. Dolayisiyla, bir 6nermenin
oznesinin Roma’da, yiiklemininse Ingiltere’de bulunmas: sagmadir.

Dahasi, 6nermeler sadece zihinde, konugmada ya da yazida vardir. Oyleyse onlarm
boliimleri sadece zihinde, konusmada ve yazida olur. Buna kargilik, tekil tozler, tek bag-
larma zihinde, konugmada ya da yazida olamazlar. Bundan dolayi, higbir 6nerme tekil
tozlerden olugamaz. Onermeler, aslinda, tiimellerden olugmugtur. Oyleyse, tiimeller hig-
bir sekilde t6z olarak tasarlanamazlar.

Ockhaml William “Peki, tiimellerden olugan 6nermelerden tekil énermelerin dogru-
lugunu nasil ¢ikarabiliriz?” sorusunu sorarak tekil 6nermelerin yapisim incelemeye bas-
lar (William:1990, 76).

Ockhaml William tekil 6nermeden, simdiki zamanda dile getirilmig, yalin halde 6z-
nesi ve yiiklemi olan, kosullu 6nermelere benzemeyen nermeyi anlar. Bu tiir bir tekil
onermenin dogrulugu ne yiiklemin 6zne iginde yer almasina ne de zihnin diginda bir 6z-
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neyle birlegmis olmasina baghdir. Ormnegin “Bu bir melektir” Snermesinin dogrulugu,
‘melek’ ortak teriminin, bu onermede 6zne konumunda olan ifadeyle ayni olmasin ge-
rektirmez; ama mutlaka 6znenin ve yiiklemin aym geyin yerine gegmesini gerektirir.
“Bu bir melektir” 6nermesinde 6zne ve yiiklem aym seyin yerine gegmiglerse, Snerme
dogrudur. Bu nedenle, bu 6nerme aracihifiyla tekilin ‘meleklige’ sahip oldugu veya o ki-
sinin i¢inde ‘meleklik’ oldugunun gosterilemeyecegi agiktir. Sadece bu tekilin melek ol-
dugu gosterilir. Omegin “Sokrates bir insandir” veya “Sokrates bir hayvandir” énerme-
leriyle, ne Sokrates’in ‘insanlia’ veya ‘hayvanliga’ sahip oldugu ne Sokrates’in i¢inde
‘insanlik’ veya ‘hayvanlik’ oldugu ne de Sokrates’in iginde bir insan veya hayvan oldu-
gu ya da Sokrates’in oziiniin bir hayvan veya insan oldugu gosterilebilir. Daha ziyade,
Sokrates’in bir insan veya bir hayvan oldugu gésterilebilir, yani insan, hayvan gibi yiik-
lemlerin Sokrates’in yerine gectigi gosterilir (William:1990, 76). O zaman su Gnerme-
lerin yanhs oldugu agiktir: “Insan, Sokrates’in mahiyetine sahiptir”, “Sokrates’in 6zi in-
sandir”, “Insanhk Sokrates’in igindedir”, “Sokrates insanlifa sahiptir”, “Sokrates, in-
sanlityla insandir” vb. Bu énermelerin yanhs oldugu agiktir. Ockhamh William bun-
lardan “Insanlik Sokrates’in igindedir” énermesini ele alip su soruyu sorar: “Ne tiir bir
‘insanhik’ neyin yerine kullamilmigtir?” Bu soruya cevap olarak sunlar sdyler: “Ya bir
seyin veya zihinsel bir igerigin yerine kullamlmgtir, yani bu tiir bir dnerme ya Sokra-
tes’in iginde ama zihnin diginda gergek bir geyi gosterir ya da zihinsel bir igerigi. Ock-
hamli William “Eger ‘insanhik’ bir geyin yerine gectiyse, ‘0 zaman neyin yerine ge¢mis-
tir” diye sorar. Yanit da, “Ya Sokrates’in, ya Sokrates’in bir kisminin ya da ne Sokra-
tes’in ne de Sokrates’in bir kisminin”dir. Eger Sokrates’in yerine gectiyse, énerme yan-
listir. Ciinkii Sokrates’in i¢inde Sokrates diye bir gey yoktur. Sokrates Sokrates’tir ama
Sokrates’in iginde Sokrates yoktur ve benzer bigimde ‘insanlik’ Sokrates’in iginde de-
gilse, ‘insanhk’ Sokrates’in bir pargas: olan birgeyin yerine gegtiyse, ‘insanlik’ Sokra-
tes’tir. O zaman 6nerme yine yanlig olacakuir, giinkii hergey, Sokrates’in parcalan da, ya
bir madde, ya bir bigim ya da maddeyle bigimin bir bilesimidir. Ama bunlardan higbiri-
si ‘insanhik’ degildir. Madde, ‘insanlik’ degildir, Sokrates’in bedeni de ‘insanhk’ degil-
dir, onun ayaklan, elleri, bag1 ve bedeninin herhangi bir parcasi da insanhk degildir.
Ciinkii Sokrates’in higbir pargas: insanlik degildir. Sonug olarak, ‘insanlik’ Sokrates’in
higbir parcasinin yerine gegmez. Bununla birlikte, eger ‘insanhik’ bir zihin iceriginin ye-
rine gegiyorsa, 0 zaman dnerme yine yanhs olacaktir. Ciinki zihnin igerigi, Sokrates de-
gildir. O zaman bu 6nermenin yanhg oldugu agikur (W illiam:1990, 77-78).

Ockhaml William'a gore yukarda 6rnekleri verilen yalin 6nermelerin yaninda ‘ve’,
‘veya’ baglaglariyla birbirine baglanan 6nermeler de vardir. Oncelikle bu tiir bilesik
onermelerin yapisim inceleyen Ockhamli William, daha sonra bunlarla yapilan akil yii-
riitmeleri ele alir. ‘Ve’ ya da buna benzer baglaglarla birbirine baglanan en az iki oner-
meden olugan 6nermeye “tiimel evetleme 6nermesi” denir. Ormegin, “Sokrates kosuyor
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- ve Platon diigiiniiyor” tiimel evetleme 6nermesidir. “Sokrates ne beyaz ne de siyahtir”,
“Sokrates sicaktan daha az beyaz degildir” 6nermeleri de birer tiimel evetleme 6nerme-
sidir. Ciinkii, bu 6nermelerin e anlamhlan ‘ve’ baglact kullamlarak ifade edilebilir:
“Sokrates beyaz degildir ve Sokrates siyah degildir”, “Sokrates beyazdir ve Sokrates si-
caktr” gibi (William:1990, 80).

Bir tiimel evetleme dnermesinin dogru olmast igin onun her bir pargasinin dogru ol-
masi gerekir. Bu nedenle, bu tiir bir 5nermenin herhangi bir pargasi yanlis olursa, 6ner-
menin kendisi de yanlis olur. Aym sekilde, bir tiimel evetleme nermesinin zorunlulu-
gu, onun her bir par¢asinin zorunlu olmasini; olanakli olmas: da onun her bir pargasinin
olanakli olmasin: gerektirir (William:1990, 80).

Ama bu tiir bir 6nermenin olanaksiz olmasi, onun her bir par¢asinin olanaksiz olma-
sim gerektirmez: “Sokrates oturuyor ve Sokrates oturmuyor” dnermesi olanaksiz bir ifa-
dedir, ama 6nermenin her bir pargas i¢in aym geyi sdyleyemeyiz. Ancak énermenin iki
par¢asinin ayn: anda olanakli olmadigimi s6yleriz (William:1990, 80).

Bir tiimel evetleme dnermesinin geligiginin kargity, tikel evetleyici bir nermedir. Bu
nedenle, bir tikel evetleme nermesinin dogrulugu igin yeterli ve zorunlu olan sey, bir
tiimel evetleme dnermesinin kargitinin dogru olmasidir.

En az iki 6nermenin ‘veya’ ya da buna benzer baglaglarla birbirine baglanmasiyla el-
de edilen 6nermelere “tikel evetleme onermesi” denir. “Sen bir insansin veya sen bir
eseksin”, “Sen bir insansin veya Sokrates diigiiniiyor” bu tiir 5nermelere 6rnektir (Wil-
liam:1990, 81).

Bir tikel evetleme 6nermesinin dogrulugu i¢in 6nermenin pargalarindan en az birinin
dogru olmas: yeterlidir.

Bir tikel evetleme 6nermesinin zorunlulugu, onun pargalarindan birinin zorunlu ol-
masin gerektirmez. ““Sokrates oturuyor veya Sokrates oturmuyor” nermesi zorunludur,
¢linkii dnerme, pargalarindan birinin zorunlu olmasim gerektirmez. Bir tikel evetleme
6nermesinin zorunlulugu, daha ¢ok bilesik 6nermenin bir pargasinin kendisinin veya ce-
ligiginin zorunlu olmasim gerektirir. “Sokrates koguyor veya Tann vardir” zorunlu bir
Onermedir, ¢linkii Snermenin ikinci kismi dogrudur. “Tann yaratmigtir veya Tann yarat-
mamigtir” Snermesi de zorunludur, ¢iinkii bu bilegik 6nermenin her bir pargas: gelisik
degildir (William:1990, 81-82).

Bir tikel evetleme dnermesinin olanagi, 6nermenin pargalarindan birinin olanakh ol-
masina baghdir. Tikel evetleme 6nermesinin olanaksiz olmasi i¢in, Gnermenin her par-
¢asinin olanaksiz olmasi gerekir.

Ockhamli William tikel evetleme onermeleriyle yapilan ¢ikarimlarin gegerliligiyle
ilgili olarak sunlan sdyler: “Onermelerin birinin olumsuzlanmasiyla sonucun gecerliligi
ortaya ¢ikar: Sokrates bir insan veya bir esektir. Sokrates bir egek degildir. O halde Sok-
tates insandir.” (William: 1990, 82).
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TASIMLAR

Ockhamli William ‘ve’, ‘veya’ baglaglanyla yapilan 6nermeleri boylece inceledik-
ten sonra, bu 6nermelerle yapilan tasimlan ele alir.

Ockhamli William’a gore bazi tasimlar tamitlayici, bazilan topik (topical), bazilar1 da
ne topik ne de tanitlayicidir.

Bir tamitlayic: akil yiiriitme, zorunlu ve agik olarak bilinen énermelerden elde edilen
sonucun ilk bilgisidir. Topik akil yiiriitme, olasithkl1 onermelerden hareket eder. Olasi-
likli nermeler, herkese veya biiyiik gogunluga ya da bilge insanlara dogru goriinen
onermelerdir. Yani, olasilikli 6nermeler dogru ve zorunlu olsalar da akil yiiriitmeyle el-
de edilmeyen, deney yoluyla agik¢a bilinmeyen, deneyden edinilmig dnermelerden ¢1-
karilmayan onermelerdir.

Olasilikli 6nermeler zorunlu olsalar da tamtlamanin ne ilkesidirler ne de sonucu
(William: 1990, 83).

Topik akil yiiriitmeler yanildigimizla ilgili herhangi bir giiphe duymamiza neden ol-
mazlar. Topik bir akil yiiriitmeyle elde ettigimiz, hakkinda giiphe duymayacagimiz bir
inangtir (William:1990, 84).

Cikarimin Genel Yasalart: Ockhamh William’a gore, ne tiirden olursa olsun, bir

tastmin (akil yiiriitmenin) gegerli olmalar1 baz1 kurallara baghdir. Ockhamli William bu
kurallan su gekilde siralar.

1) Bir dogrudan bir yanls higbir zaman ¢ikmaz: Bir ¢ikarimin 6nciilleri dogru so-
nucu yanhgsa, bu ¢ikanm gegerli degildir. Burada onciil, sonugtan dnce gelen, so-
nucu 6nceleyen demektir. Bu nedenle, onciil bazen bir 6nerme olur bazen de bir-
den fazla 6nerme olur. Bir gikarimda nciil dogru olsa da sonug yanhs olabilir,
ama gegerli bir ¢ikarimda tiim onciiller dogruysa sonug kesinlikle yanls olmaz.

2) Yanls bir nermenin ardindan dogru bir 6nerme gelebilir. Bazen de bir dogru bir
de yanlig 6nermeyi yanhg bir sonug izler: “Tim insanlar hayvandir. Tag bir insan-
dir. O halde tag bir hayvandir.”

3) Bir ¢ikarim gegerliyse, 0 zaman onciiliin kargitim sonucun Kkargiti izler: “Her in-
san beyazdir. Sokrates beyaz degildir. O halde Sokrates insan degildir” ¢ikarimi
gecerli ve dogrudur.

4) Sonucu 6nceleyen onciil, 5nciilii onceleyen sonug olur. “Tiim hayvanlar kogar. 6]
halde tiim insanlar kogar” énermesi, “Tiim insanlar kosar”, “Tiim hayvanlar ko-
sar” biciminde de ifade edilir. '

5) Gegerli bir ¢ikanimda 6nciillerle sonucun tutarli olmasi gerekir. Onciille tutarh
olan hergey sonugla da tutarhdir.
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6) Sonugla tutarsiz olan gey dnciille de tutarsizdir
7) Zorunlu bir dnciilden olumsal bir sonug ¢ikmaz.

8) Olanaksiz bir 6nciilden olanakl bir sonug ¢tkmaz.

Ockhaml William, felsefe ve tanribilimi birbirinden ayirmigtir. Ona gore felsefe ak-
lin egemen oldugu bir alanken, tanribilim kanitlamalarin, aginlamalarin egemen oldugu
bir alandir. Ockhamli William felsefe ile tanribiliminin birbirinden ayrilmas: gerektigi-
ni belirttigi gibi, Kilise'nin devlet yonetimdeki etkinligini azaltmasi gerektigini de sdy-
lemistir. Bu bakimindan Rénesans Dénemi’nde belirgin hale gelecek yeni, ‘laik’ yapi-
lanmanin da temellerini atmig gibi goriinmektedir.
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