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Abstract

Untill the end of the 19th century the focal point of the literary critics and studies was mainly
the content of the work. However in the early twenties the new literature theories originated first
in Russia and then in the States, having a critical approach to old tradition, emphisized the form
of art instead of the content. The American author Susan Sontag played an important role in the
admission of this new theory with her book called Against Interpretation which was written in
the sixties. Sontag, declining any aproach regarding the interpretation of the content of art and
maintaining that this is a kind of a invation to the piece of art, indicates especially two names in
this aspect: Marx and Freud. Having a look at the methods of studying literature pioneered by
these two names, it can be seen that Sontag is partly right in such critics. On the other hand,
Sontag leads to new movements of literary aproaches which uniliteraly puts forward the form of
art and denies all kinds of studies regarding the content such as the relation of art or literature with
the society, reality, appearing period of time and even with the authors themselves.
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Ozet

Edebiyat elestiri ve incelemelerin odak noktasim 19. Yiizyilin sonlarina kadar agirlikh olarak
eserin igerigi olugturmugtur. Ancak 20. Yiizyilin hemen baglarinda 6nce Rusya’da daha sonrada
Amerika‘da ortaya gikan yeni edebiyat teorileri bu gelenege elestirel bir yaklagim sergileyerek,
sanatta bigimi 6n plana gikartmaya ¢aligmiglardir. Amerkal1 yazar Susan Sontag’in 60‘h yillarda
yazdig1 Against Interpretation adh gahgmasiyla bu akumin kabul gormesinde 6nemli bir rol
oynamugtir. Sontag galigmasinda sanat eserinin igerifinin yorumlanmasina yo6nelik her tiirli
yaklagimi rededip, bunun sanata tecaviiz anlamina geldigini savunur ve bu baglamda &zellikle iki
isme vurgu yapar: Marx ve Freud. Bu iki ismin onciilik ettigi edebiyata yaklagim yontemleri
incelendiginde Sontag’n elestirisinde kismen hakh oldugu goriilmektedir. Diger yandan Sontag
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bu ¢ikig1 ile edebiyata yaklagimda bu kez de tek tarafli olarak bigimi 6ne ¢tkarmayi savunan ve
icerige yonelik her tiirlii galigmay1, sanatin veya edebiyatin toplumla, gergekle, ortaya giktig
dénemle ve hatta yazanyla olan baglarim yadsiyan yeni edebiyat yaklagimlarinin olugmasina
zemin hazirlamagtir.

Anahtar Sozciikler: Sontag, Marx, Freud, bigim, igerik, yorumlama

1. Betonung der Formebene und Sontags Beziehung zu dieser Tradition
1.1 Form - Inhalt - Problem

Jonas Cohn, einer der wichtigsten Vertreter der Siidwestdeutschen Schule des
Neukantianismus, meint, daB die Form und der Gehalt eines Kunstwerkes getrennt
voneinander gedacht keine Werttriger sein konnen, weil sowohl ein von der Form
losgeloster Gehalt als auch eine von dem Gehalt losgeloste Form nicht kiinstlerisch sein
koénnen. Er begriindet diese Untrennbarkeit damit, daB die Form “erlernbar,
nachahmbar, iibertragbar” sei; den korrekten Versbau, die wohlabgewogene
Komposition teile das kalte und leere Virtuosenstiick mit dem groBen Kunstwerk, und
was den Inhalt betrifft, so kénne ein “kalter Rhetor” die gewaltigsten geschichtlichen
Begebenheiten, die reinsten Charaktere, die innigsten menschlichen Gefiihle, die
tiefsten religivsen Geheimnisse so gut wie der “echte Kiinstler zum Gegenstand
v. ihlen*; Deshalb seien Form und Gehalt voneinander getrennt gedacht auBerliterarisch
(Cohn 1996, 229f). Nur eine Einheit von Form und Inhalt kann einen Wert haben:

Dabei kann aber Gehalt und Gestalt als das Uberwiegende, das Aktive
gleichsam erscheinen, wihrend in der idealen Mitte die Ausgleichung so
vollkommen ist, daB gar nicht nach der Herrschaft des einen Elements gefragt
wird. (Ebd. 232)

Ein Inhalt, der den Kiinstler begeistert, enthalte auch die “Formkraft”. Ein solches
vollendetes Werk brauche nicht ausgelegt oder interpretiert zu werden, weil es “rein aus
sich verstanden werden” konne, daher trage jede genetische Betrachtung, jede
Heranziehung der Person und das Schicksal des Kiinstlers etwas Fremdes hinzu, lenke
vom Wesentlichen ab. In diesem Sinne betont Cohn die Autonomie des Kunstwerks und
meint, daB das Kunstwerk nie ein Beitrag zu etwas sei. (Ebd. 236f) Obwoh! hier nicht
von einer deutlichen Hervorhebung der Form die Rede ist, vielmehr die Autonomie des
Kunstwerks betont wird, sind trotzdem Grundziige einer Asthetik zu beobachten, die
von Kants Asthetik beeinfluft wurde. Die Frage aber, mit der sich auch Cohn
auseinandersetzt, ob ein Kunstwerk seinen Wert durch Inhalt oder durch Form erhilt
oder ob beide untrennbar sind und zusammengehéren, beschiftigt die Theoretiker der
Literaturwissenschaft seit geraumer Zeit. Kann man diese Feststellung von Cohn, die
die Form und den Inhalt als zwei sich wechselseitig voraussetzende Merkmale der Kunst
betrachtet, ohne weiteres auch auf die Literatur iibertragen? Es ist kaum méglich eine
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positive Antwort hierauf zu geben, da die Frage, ob ein literarischer Text seinen Wert
durch den Inhalt, also was er sagt, oder durch die Form, also wie er etwas sagt,
bekommt, oder aber doch, wie Cohn fiir die Kunst und damit auch fiir literarische Texte
voraussetzt, beide, Form und Inhalt, sich wechselseitig voraussetzen, eine der
grundlegendsten Fragen der literaturwissenschaftlichen Theoriebildung ist, die bis heute
nicht eindeutig beantwortet werden konnte. Zwar sind auch im Bereich der
Literaturwissenschaft eine ganze Reihe von Theorien vorhanden, die betonen, es liege
in der Natur der Literatur, daB Form und Inhalt sich wechselseitig gerade voraussetzen,
oder daB sie so “verschmolzen” sind, “daB sie fiir sich allein nicht bestehen konnen”
(Frenzel 1980, 8), und obwohl dies auch allgemein akzeptiert wird, sind insbesondere
im Bereich der Literatur eine ganze Reihe von Zugingen zu dieser entstanden, die
entweder eine tendenzidse Hervorhebung der Form oder des Inhalts bevorzugen.
Vorallem seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts haben sich eine ganze Reihe von
Herangehensweisen an die Literatur entwickelt, die dadurch gekennzeichnet sind, dal
sie den Inhalt eines literarischen Textes nicht zum Gegenstand ihrer Untersuchung
machen wollen oder es ablehnen den literarischen Text mit einem auBerliterarischen
Bereich in Verbindung zu bringen, ihn mit Hilfe eines auBerliterarischen Kontextes zu
deuten oder zu interpretieren. Diese die Form des literarischen Kunstwerks
hervorhebende und die Autonomie des Kunstwerks betonende Richtung, die sich
hauptsichlich an Kants Asthetik orientiert, wendet sich gegen die Versuche, das
Kunstwerk nach politischen, religiésen oder kommerziellen Kriterien zu verstehen oder
zu beurteilen. Als Ergebnis der Betonung der Ausdrucksebene und durch die
Vernachlissigung der Inhaltsebene wird dem literarischen Kunstwerk eine Autonomie
zuerkannt, die es verhindert, einen literarischen Text genetisch zu untersuchen.
Insbesondere sind am Anfang des 20. Jahrhunderts im Bereich der
Literaturwissenschaft Richtungen oder Theorien entstanden, die, sich zum groBten Teil
an Kants Autonomieisthetik orientierend!, die Ausdrucksebene eines literarischen
Kunstwerks hervorgehoben haben und indem sie eine Untersuchung der inhaltlichen
Aspekte eines Kunstwerks wenn auch nicht abgelehnt, sie doch als Sekundires
wahrgenommen haben, sich als Opposition zu den iiblichen Zugangsweisen,
insbesondere zur biographischen Literaturwissenschaft des 19. Jahrhunderts, verstanden
haben, die den Inhalt des Kunstwerks mit “auBerliterarischen Kontexten”, d.h. mit
biographischen und historischen Fakten, in Verbindung brachten. Auch die Anfang des
0. Jahrhunderts in RuBland in Erscheinung getretene formalistische Richtung der
Literaturwissenschaft war in ihren Anfingen, die sich von 1915 bis 1920 erstreckte,

1 Obwohl ein direkter historischer Zusamnienhang zwischen dem Russischen Formalismus und Kants
Autonomiedsthetik nicht nachzuweisen ist, betont auch der Formalismus die Begriffslosigkeit der Kunst und
indem er die Autonomie der literarischen Form betont, handelt er im Sinne von Kant. (Vgl. Zima 1991, 63)
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insbesondere dadurch gekennzeichnet, daB sie eine Beschiftigung mit dem Inhalt eines
sprachlichen Kunstwerks ablehnte und eine strenge Autonomie des Kunstwerks oder der
literarischen Form proklamierte. (Vgl. Meyer 1995, 44) Demnach sollten die
biographischen, kulturgeschichtlichen, soziathistorischen Kontexte bei der Erforschung
der literarischen Phianomene nicht beriicksichtigt werden.2 Wie Cohn, vertreten auch die
Formalisten eine entgegengesetzte Auffassung zu jener Tradition, die die Dichtung
genetisch untersuchten, d.h., sie aus dem biographischen, psychologischen, historischen
oder auch aus sozioSkonomischen Kontexten - eine Betrachtungsweise, die bis dahin
nicht nur von den meisten russischen Kritikern bevorzugt wurde — zu erkldren versucht.
(Zima 1991, 60) Ziel dieser neuen Betrachtungsweise war es, “die Literatur nicht aus
auBerliterarischen Gegebenheiten oder Regeln herzuleiten [...], sondern ihre
Besonderheit, ihre im Werk gegebene ‘Literarizitit’ zu erfassen.” (Griibel 1996, 387)
Da der Formalismus die Literatur als eine besondere Art der Sprachverwendung auffaflt,
die in Kontrast zur Alltagssprache steht, wird die poetische Sprache und damit auch
Versbau, Klang und Rhythmus — es sind also Elemente, die nach Auffassung der
Vertreter dieser Richtung einen literarischen Text von einem nicht-literarischen Text
unterscheiden (Verfremdung) - eines literarischen Kunstwerks zum Gegenstand der
formalistischen Untersuchungen. Eine andere unmittelbar nach der Verdringung des
russischen Formalismus durch den Marxismus in Erscheinung getretene Literaturtheorie
ist der anglo — amerikanische New Criticism, der “nicht iiber den Text hinausgeht.”
(Zima 1991, 56) D.h. dhnlich wie der Russische Formalismus wendet sich auch diese
Theorie, die sich ebenfallsan Kants Autonomieisthetik orientiert, von den genetischen
Untersuchungen des Kunstwerks ab und klassifiziert sie als sekundire Aspekte oder als
Elemente, die keine isthetischen Kriterien einschlieBen und konzentriert sich auf die
Struktur des Werkes. Daher gehdren soziohistorische Hintergrundstudien iiber ein
Kunstwerk sowie biographische und psychologische Untersuchungen nicht zum
Aufgabenbereich dieser Richtung.3 Da das literarische Werk als ein eigensténdiges

2 Flisabeth Frenzel bewertet den neuen Zugang der formalistischen Richtung als eine “Frontstellung sowohl gegen
den Positivismus des 19. Jahrhunderts mit seinen im Vorfeld des Kiinstlerischen verharrenden Arbeiten zur
Textkritik, Quellenanalyse, Entstehungsgeschichte und Biographik als auch gegen die gleichfalls
werktranszendierenden Interpretationen der sogenannten geistesgeschichtlichen Richtung, die in der Dichtung
vorwiegend den Niederschlag von Ideen und Weltanschauung der Autoren sah.” (Frenzel 1980, 10)

3 Einer der wichtigsten Verteidiger des New Criticism ist René Wellek. In seiner 1949 gemeinsam mit Austen
Warren verfaBten Theorie der Literatur werden die traditionellen literaturwissenschaftlichen Methoden, die
zwischen Literatur und Biographie, Psychologie, Gesellschaft und auch Ideen eine Beziehung herstellen und
dadurch das Kunstwerk zu erkliren und zu interpretieren versuchen als “auBerliterarische Wege der
Literaturwissenschaft” bezeichnet. (Wellek 1995, 71ff) Zu der innerliterarischen Methode der
Literaturwissenschaft gehoren dagegen eine Beschiftigung mit Wohlklang, Rhythmus, Metrik, Stil, Bild,
Metapher, Darstellungsweise und literarische Gattungen. (Ebd. 144ff) Diese neue Methode wird zugleich als
“cine gesunde Reaktion” angesehen, die erkannt habe, “daB sich das Studium der Literatur zu allererst auf die
Werke konzentrieren“ solite. (Ebd. 145)
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Objekt betrachtet wird, interessiert sich diese Strémung nicht fiir die Fragen wie, unter
welchen Umstinden und wann der Text entstanden ist oder auch wer der Verfasser des
Textes ist.

1.2 Susan Sontag: Against Interpretation

Die Positionen Susan Sontags, die nun dargelegt werden, beriihren sich nur duerlich
mit diesen beiden Theorien, die von Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts fiir eine
Bereicherung der literaturwissenschaftlichen Theorien gesorgt und nicht nur unter den
Literaturwissenschaftlern zahlreiche Anhinger erworben haben. Susan Sontags Kritik,
beeinfluBt von dieser neuen Methode, richtet sich vor allem gegen jene Tradition, die
seit Aristoteles in der Kunst die reale Welt dargestellt sehen will und dementsprechend
das kiinstlerische Werk zu verstehen, untersuchen und interpretieren versucht. Damit
gehort die amerikanische Schriftstellerin zugleich zu jener Tradition, die die Kunst nicht
als Triger der Ideen und moralischen Empfindungen wahrnehmen will und ist gegen
jene literarischen Stromungen gerichtet, die “mimetisch” oder ‘“hermeneutisch”
orientiert sind. Ohne jedoch die Wirkung des Kunstwerks zu leugnen, betont auch
Sontag die Autonomie des Kunstwerks.

In ihrer 1966 erschienenen Essaysammlung, die 1980 unter dem Titel Kunst und
Antikunst in Deutschland verdffentlicht wurde, verlangt sie einen formalen und
stilistischen Zugang zur Literatur und kritisiert das traditionelle Interesse an der
Literatur, welches gegeniiber der Form an eine Uberbetonung des Inhalts gewohnt war.
Zwar besteht der Essayband, wie es im Untertitel heit, aus 24 literarischen Analysen,
aber ihre Grundgedanken driickt sie in den Aufsitzen On Style und insbesondere in dem
1965 entstandenen Aufsatz Against Interpretation aus. In ihrem zuletzt genannten
Aufsatz heiBt es iiber die Interpretation:

Das Werk Kafkas zum Beispiel ist zum Opfer einer Massenvergewaltigung
durch nicht weniger als drei Armeen von Interpreten geworden. Diejenigen, die
Kafkas Werk als soziale Allegorie lesen, sehen in ihm Fallstudien der
Frustration und des Irrsinns der modernen Biirokratie. Diejenige, die es als
psychoanalytische Allegorie lesen, sehen in ihm den verzweifelten Ausdruck
von Kafkas Angst vor dem Vater, seine Kastrationangst [...]. Diejenigen
schlieBlich, die sein Werk als religiose Allegorie lesen, erkldren, daB K. in Das
SchloB Zugang zum Himmel sucht {...]. (Sontag 1980, 13)

Es sind diese und #hnliche interpretatorische Unternehmungen, die Sontag dazu
veranlassen, ein “verstirktes Interesse fiir die Form in der Kunst” (Ebd. 17) zu
verlangen. Thr Essay ist daher in erster Linie gegen die Vorstellung gerichtet, die besagt,
,,daB das Kunstwerk mit seinem Inhalt identisch ist* oder anders ausgedriickt, ,,daB ein
Kunstwerk primir aus seinem Inhalt besteht.” (Ebd. 10) Davon auszugehen, “daB ¢in
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Kunstwerk aus inhaltlichen Komponenten zusammengesetzt ist”, ist fiir sie eine
fragwiirdige Theorie (Ebd. 15). DaB das Kunstwerk auf seinen Inhalt reduziert und
dieser dann auch interpretiert wird, ist ein Verfahren, das das eigentliche Wesen des
Kunstwerks zerstort. Denn es gehort zum Wesen der wirklichen Kunst, daB sie ihren
Betrachter oder Leser beunruhigt. Indem aber das Kunstwerk interpretiert wird, wird
nun dieser beunruhigende Aspekt des Kunstwerks zerstort, “bequem” gemacht. In
diesem Sinne ist die interpretatorische Unternehmung “reaktionir”, sie sei “die Rache
des Intellekts an die Kunst.” (Ebd. 12f)

Zwar wird “die Trennung von formalen und inhaltlichen Aspekten von Sontag als
problematisch angesehen” (Spree 1995, 77), weil sie eine Kritik, “in der inhaltliche
Erwigungen mit den formalen verschmelzen” fiir das Beste hilt, sie findet aber
“kritische Versuche, die eine wirkliche prizise, scharfsichtige und liebevolle
Beschreibung der duBeren Erscheinungsform eines Kunstwerks bieten” (Sontag 1980,
17) ebenso wertvoll.

Die abstrakte Kunst, die keinen Inhalt im gewdhnlichen Sinne habe und Pop Art, die
einen ,,so marktschreierischen Inhalt habe, konne, so Sontag, die Flucht vor
Interpretation genannt werden, da sie dadurch entweder sehr abstrakt werden oder nur
eine dekorative Funktion bekommen, entziehen sie sich der Interpretation, sie konnen
nicht interpretiert werden.” (Ebd. 15) Auch in der modernen Dichtung beobachtet
Sontag “eine Abwendung vom Inhalt im hergebrachten Sinne” und nennt die Versuche
in der franzosischen Dichtung, die “das magische Wort” wieder eingefiihrt habe. Da
Sontag gegen diese Uberbetonung des Inhalts seitens der Interpretation ist, meint sie, es
sei theoretisch moglich den Interpreten durch Werke zu entgehen, “deren Oberfliche so
geschlossen und klar, deren Impuls so stark und deren Sprache so direkt ist, daB das
Werk sein kann, was es ist.” (Ebd. 16)

Sontag erklirt, daB sich das “westliche KunstbewuBtsein iiber die Kunst” bis zu
diesem Zeitpunkt vorwiegend an der von Aristoteles entwickelten Theorie orientiert hat,
die die Kunst als Nachahmung der Wirklichkeit (Mimesis) auffaBt. Aufgrund dieser
Theorie erscheine die Kunst auch als verteidigungsbediirftig:

Und diese Verteidigung der Kunst wiederum ist es, die zu der merkwiirdigen
Betrachtungsweise fiihrt, die das, was wir als “Form” zu bezeichnen gelernt
haben, scharf trennt von dem, was man uns “Inhalt” zu nennen gelehrt hat, und
die iiberdies dem Inhalt die wesentliche, der Form hingegen nur beildufige
Bedeutung zuerkennt. (Ebd. 10)
Sontag beendet ihren Aufsatz, indem sie statt einer Hermeneutik eine Erotik der
Kunst verlangt. Dieser Einwand gegen die Hermeneutik bedeutet aber nicht, daB sie sie
ganz ablehnt. Fiir sie ist eine Interpretation im alten Stil respektvoll, da es in der

spatklassischen Antike oder auch im christlichen Zeitalter noch darum ging, einen alten
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als wertvoll angesehenen Text zu konservieren, diese nicht fallenzulassen, iiber der
tatsichlichen Bedeutung eine neue Bedeutung zu errichten.” (Ebd. 11f) Was Sontag an
Interpretationen im neuen oder modernen Stil vor allem kritisiert, ist deren Umgang mit
dem Text, den sie als eine Art Ausgrabung definiert, welche zur Zerstorung des
Kunstwerks fiihre. Denn indem sie hinter dem Text gribt, will sie den “Untertext”
freilegen, den sie als den eigentlichen Text wahrnimmt. Von dieser Kritik sind vor allem
zwei Richtungen oder Namen betroffen, die jeweils eine mit ihren “meistgepriesenen
und einflussreichsten modernen Lehren” Sontags Ansicht nach zu dieser Entwicklung
einen wesentlichen Beitrag geleistet haben. Diese beiden Namen heifien Marx und
Freud:

Alle wahrnehmbaren Phinomene werden, wie Freud sagt, als manifester Inhalt
Klassifiziert. Dieser manifeste Inhalt mu8 untersucht und beiseite geraumt
werden, damit die wahre Bedeutung - der latente Inhalt - darunter sichtbar
wird. Fir Marx sind gesellschaftliche Phinomene wie Revolutionen und
Kriege, fiir Freud Phanomene des individuellen Lebens (wie neurotische
Symptome und Ausrutscher der Zunge) ebenso wie Texte (zum Beispiel der
Traum oder das Kunstwerk) AnlaB zur Interpretation. Ja, all dies gewinnt erst
seinen Sinn durch Interpretation. Verstehen heiBt interpretieren. (Ebd. 12))

Nun werden von Sontag neben der seit der spitklassichen Antike iiblichen
Interpretation, in der “es darum ging, die mittlerweile unverstiandlichen antiken Texte
mit dem ‘nachmythischen’ BewuBtsein in Einklang zu bringen” (Spree 1995, 67), was
ihr allerdings noch “respektvoll” erscheint, zwei weitere Formen der Interpretation
genannt, die zu jenen interpretatorischen Unternehmungen gerechnet werden, die
“stickig” und reaktiondr sind, da sie, so Sontag, mit ihren “Kunstinterpretationen unser
Empfindungsvermégen” vergiften. (Sontag 1980, 12f) Daher scheint es sinnvoll zu sein,
kurz zu skizzieren, was die Vertreter der von Sontag kritisierten marxistisch-
ideologiekritischen und psychoanalytischen Interpretationen zu ihrer Verfahrensweise
oder zu ihrem Umgang mit dem literarischen Kunstwerk sagen, die von Sontag als
Zerstorung oder gar Vergewaltigung der Kunst wahrgenommen wird und ob sie, wie
Sontag es meint, tatsichlich in ihrer Suche nach dem eigentlichen Text die
urspriingliche Sensibilitiit fiir den Text vernichten.

2. Die marxistisch-ideologiekritische Richtung

2.1 Hegels Erbe

Bekanntlich nimmt in der Asthetik von Hegel die Beziehung von Inhalt (“die Idee™)
und Form (“sinnliche bildliche Gestaltung”) einen wichtigen Platz ein. “Beide Seiten
nun hat die Kunst zu freier versdhnter Totalitit zu vermitteln” (Hegel 1984, 126). Da
aber der eigentliche Zweck der Kunst als die sinnliche Darstellung der Idee angesehen
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wird, betrachtet er die “Vollendung der Idee als Inhalts [...] ebensosehr auch als die
Vollendung der Form; und die Mingel der Kunstgestalt erweisen sich umgekehrt
gleichmiBig als ein Mangel der Idee, die Innere Bedeutung fiir die duBere Erscheinung
ausmacht und in ihr sich selber real wird”. (Hegel 1995, 419) Ein Kunstwerk, das keine
Ideen oder Gedanken ausdriickt, wie z.B. die symbolische Kunstform in der Architektur
des Orients, die bei Hegels Unterscheidung der drei historischen Entwicklungsstadien
der Kunst das erste Stadium bildet, ist unvollkommen. Sie ist eine Art “Vorkunst”, weil
in ihr die Idee noch ihren echten Kunstausdruck suche. (Ebd. 419f) Eine “angemessene
Einheit” von Form und Inhalt bildet dagegen die klassische Kunstform der Griechen, die
Skulptur, und damit ist sie zugleich die eigentliche Verwirklichung des Kunstideals. Da
den “Mittelpunkt der Kunst”, so Hegel, “die zu freier Totalitit in sich abgeschlossene
Einigung des Inhalts und der ihm schlechthin angemessenen Gestalt” ausmacht (Ebd.
449). Diese mit dem Begriff des Schonen zusammenfallende Realitét, die zwar auch von
der symbolischen Kunstform angestrebt, aber nicht verwirklicht werden kann, wird erst
durch die klassische Kunstform in Erscheinung gebracht. Die letzte Stufe der drei
Entwicklungsstadien der Kunst bildet schlieBlich die romantische Kunstform, die die
Kunst des gesamten christlichen Zeitalters umfa8t und dadurch gekennzeichnet ist, da§
sie eine Uberwindung der Kunst durch Philosophie anstrebt, die zum Zerfall der Einheit
von Form und Inhalt fiihrt, d.h. “eine Trennung des Inhalts und der Form von der
calgegengesetzten Seite als das Symbolische von neuem hereinbringt” (Ebd. 421) und
zu Hegels beriihmter These von Ende der Kunst fiihrt. Die zusammenfassenden Worte
Hegels zu den drei Entwicklungsstadien lauten:

In dieser Weise sucht die symbolische Kunst jene vollendete Einheit der

inneren Bedeutung und #uBeren Gestalt, welche die klassische in der

Darstellung der substantiellen Individualitat fir die sinnliche Anschauung

findet und die romantische in ihrer hervorragenden Geistigkeit iiberschreitet

(Ebd.).

Dennoch ist er der Ansicht, daB die romantische Kunstform gerade wegen dieser
“hervorragenden Geistigkeit” auf einer hoheren Entwicklungsstufe steht als die beiden
anderen vorangegangenen Formen der Kunst, da fiir ihn “der eigentliche historische
Auftrag der Kunst darin besteht, sich dem Geist, dem begrifflichen Denken, zu nahern,
um schlieBlich in ihm aufzugehen.” (Zima 1991, 28). Diese hohere Entwicklungsstufe
wird damit begriindet, daB die Architektur, die mit dem Symbolischen in
Zusammenhang gebracht wird “in dem Ausdrucke ihres Inhalts” die drmste Kunst ist,
“reichhaltiger [ist] schon die Skulptur, wihrend sich der Umfang der Malerei und Musik
am weitesten auszudehnen vermag”. Die Synthese von den beiden “‘romantischen
Kiinsten”, der Malerei, in der die duBerliche Gestalt als Ausdruck der innerlichen
Bedeutung erscheint, und der Musik, in der die musikalische Klangwelt das Moment
duBerer Gestalt zugunsten der rein innerlichen Empfindung zuriicknimmt, sieht er nun
in der Poesie verwirklicht. Denn:
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Die Poesie nun streift sich von solcher Wichtigkeit des Materials iiberhaupt in
der Weise los, daB die Bestimmtheit ihrer sinnlichen AuBerungsart keinen
Grund mehr fiir die Beschrinktheit auf einen spezifischen Inhalt und
abgegrenzten Kreis der Auffassung und Darstellung abgeben kann. Sie ist
deshalb auch an keine bestimmte Kunstform ausschlieBlicher gebunden,
sondern wird die allgemeine Kunst, welche jeden Inhalt, der nur in der
Phantasie einzugehen imstande ist, in jeder Form gestalten und aussprechen
kann, da ihr eigentliches Material die Phantasie selber bleibt, diese allgemeine
Grundlage aller besonderen Kunstformen und einzelnen Kiinste (Hegel 1984,
17).

Wie aus diesen Worten Hegels aus der Einleitung des der Poesie gewidmeten dritten
Teils der Vorlesungen iiber Asthetik zu verstehen ist, wird die Poesie von ihm nicht
unbedingt mit einer von den oben erwihnten drei Kunstformen in Bezichung gesetzt.
Als eine “allgemeine” Kunst aufgefaft, ist sie aber trotzdem vielmehr, da sie aufgrund
ihrer “sprachlichen Medialitit” dem romantischen Prinzip der Selbstiiberschreitung
nicht mehr Widerstand entgegensetzen kann, eine romantische Kunst par excellence

(Plumpe 1993, 309f) 4

2.2 Lukécs

Es wire sicherlich nicht ganz falsch zu behaupten, daB Marx und seine Nachfolger
ihre Literaturtheorie von Hegel iibernommen haben, wenn auch in Hegels Kunsttheorie
die gesellschaftlichen Beziige keine wesentliche Rolle spielen. Ausgehend von Hegels
Theorie, die den Inhalt (die Idee) des Kunstwerks besonders hervorhebt und die Kunst
als das “sinnliche Scheinen der Idee” versteht, stand fiir die marxistische
Literaturtheorie und Literaturkritik Form und Struktur nicht im Vordergrund der
Auseinandersetzung mit dem literarischen Kunstwerk. Es ist aber kaum méglich, ganz
einfach zu behaupten, daB die von Hegel beeinfluBite marxistische Literaturtheorie bei
ihren Untersuchungen eine Trennung von Form und Inhalt verlangt, da die Vertreter
dieser Richtung vielmehr die Inhaltsebene hervorheben, aber gleichzeitig auch an eine
Wechselwirkung der beiden Ebenen glauben. Einer der wichtigsten Vertreter der
marxistischen Literaturwissenschaft ist nun Georg Lukdcs, der die wesentlichen Ziige
von Hegels Asthetik iibernommen hat und “mit materialistischen Mitteln sowohl im
terminologischen als auch im methodologischen Bereich weiterentwickelt” hat. (Zima
1991, 69) Luk4cs setzt mit seiner Theorie der Widerspiegelung die Frage nach dem
Realismus in den Mittelpunkt der marxistischen Kunsttheorie, die am Kunstwerk

4 In seiner Literaturtheorie weist Horst Turk unter dem Abschnitt Die Inhaltstheorie der poetischen Texte, auf
einige Ubereinstimmungen von Aristoteles und Hegel hin und meint dazu, daB der Ausgangspunkt der Asthetik
durchaus aristotelisch sei. “Die Poesie ist die freieste unter den Kiinsten, weil sie durch keine Beschriinkung ihres
Materials cingeengt ist. In ihr prigt sich das Prinzip des kiinstlerischen Darstellens deshalb rein aus.” (Turk 1976,
57f)
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einerseits die Beziehung von Form und Inhalt bewertet und “andererseits die damit
verbundene Fihigkeit, die Wirklichkeit angemessen, ‘realistisch’ wiederzugeben”
(Renner 1996, 73). Alle groBen Schriftsteller waren leidenschaftlich bestrebt, die
Wirklichkeit dichterisch zu reproduzieren und dies war, so Lukdcs, das wichtigste
Kriterium fiir die GroBe eines Schriftstellers. (Lukédcs 1996, 88) Er meint aber, daB diese
umfassende Wiedergabe der Wirklichkeit nicht mit der naturalistischen Wirklichkeit
verwechselt werden soll.5 Die Asthetik des Marxismus bekampft jene “extremen”
Richtungen, die sowohl in der Theorie als auch in der Praxis zu der Uberzeugung
gelangt sind,

den kiinstlerischen Formen eine absolute Unabhiingigkeit zuzuschreiben, die

Vollkommenheit der Formen beziehungsweise ihre Vervollkommnung als

Selbstzweck anzusehen und damit von der Wirklichkeit selbst zu abstrahieren,

sich als von der Wirklichkeit unabhiingig zu gebirden, sich das Recht

anzumaBen diese radikal umzugestalten und zu stilisieren. (Ebd. 89)

Die marxistische Asthetik bekampft also nicht nur jene Form, die “das Kopieren der
Wirklichkeit” als die wahre Aufgabe der Kunst betrachtet und damit von dem
“photografischen Kopieren” nicht weit entfernt ist, sondern auch und vor allem “leere
Spielerei mit abstrakten Formen”. (Ebd.) In diesem Zusammenhang verweist Lukécs in
dem 1931 in der Moskauer Rundschau erschienenen Aufsatz Neuer Inhalt und alte
Form insbesondere auf die “biirgerliche Literatur der letzten Jahrzehnte”, die zum
Formalismus geneigt habe. Durch diese immer stirker werdende Neigung zu “virtuoser
Spielerei mit immer leerer werdenden Formen” sei in weiten Kreisen des Publikums und
der Kritik ein “Stoffhunger” entstanden. (Lukdcs 1990, 227) Wihrend Sontag diese
Neigung zum Formalismus oder zu den Formexperimenten, wie oben erwéhnt, mit der
Uberbetonung der Inhaltsebene seitens der Interpretation begriindet, will Lukécs diese
Entwicklung “mit den gesellschaftlichen Griinden” erkldren. So bezeichnet er in dem
Aufsatz L’art pour I’art und proletarische Dichtung diese Richtung der Kunst wegen
ihrer “Themenlosigkeit” und “der Alleinherrschaft der Form” als eine “verzweifelte
Heuchelei” (Ebd. 198). Er begriindet diese Herrschaft der Form mit der “sozialen
Waurzellosigkeit” des Dichters, da die zunehmende Kapitalisierung der Gesellschaft das
wirkliche, lebendige Bediirfnis nach Dichtung, nach Kunst immer geringer mache, die
Beziehung von Dichter und Publikum immer stirker in ein abstraktes, dem Wertgesetz
der Warenbeziehung unterworfenes Verhiltnis verwandle (Ebd. 197). Diese “soziale
Waurzellosigkeit”, wodurch der Dichter immer weniger weiB fiir wen er dichtet, verlduft
“mit der inneren Wurzellosigkeit der Kunst” parallel:

5 Ohne die Erscheinungen aus dem Gesamtzusammenhang hervorzuheben, soll die realistische Kunst die
Wirklichkeit konkret darstellen. Da dem Naturalismus diese Totalitiit fehlt, bleibt sie abstrakt. Sowohl fiir Marx
als auch fiir seine Nachfolger ist deswegen nicht die treuc Wiedergabe der Wirklichkeit wichtig, sondern das
“Typische’, das zugleich das “allgemeingiiltige und besondere Erscheinung einer Zeit ist”. (Zima 1980, 44)
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Die kiinstlerischen Formen, wie dies Goethe und Schiller ganz kiar erkannt
haben, entstehen aus bestimmten Bediirfnissen des Erlebens, wobei die
typischen Moglichkeiten der stirksten sinnlichen Erfiillung sich zu den
kiinstlerischen Formen (Epos, Drama usw.) verdichten. Die kapitalistische
Entwicklung mit ihrer die menschlichen Beziehungen abstrahierenden
Arbeitsteilung usw. vernichtet aber nicht blo8 [...] den Stoff der Dichtung,
sondern zerreibt auch die Formen, indem sie die in den abstrakt gewordenen
gesellschaftlich atomisierten Menschen so chaotische Bediirfnisse nach
gesteigertem Erleben des Lebens erzeugt, da8 diese, von welcher Form immer,
aber von keiner in angemessener, in wirklich kiinstlerischer Weise erfiilibar
sind. (Ebd.)

Da die Kunst des in diese Lage versetzten Dichters “nicht als Erfiillung eines
eindeutigen und klaren Zeitbediirfnisses entstanden” ist und seine Formen von sich aus
finden muB, muB er zum Astheten, zum Anhinger des 1'art pour I’art werden und damit
innerlich formlos bleiben. (Ebd. 197f) Lukécs ist aber auch gegen eine einseitige
Uberbetonung des Inhalts. Wie er in seinem Aufsatz Reportage oder Gestaltung von
Reportageroman ausgehend demonstriert, macht seiner Ansicht nach auch gerade diese
Uberbetonung des Inhalts “das Wesen des Formexperiments aus.” (Ebd. 378) Dies will
er am Beispiel des Reportageromans veranschaulichen. Diese aufgrund ihrer
einigermaBen engen Beziehung zu der Arbeiterklasse von den oppositionellen
Schriftstellern entwickelte Form des Romans, die nur “das Objektive, das rein Typische,
das von den Individuen Unabhingige” darstellen will, und damit “im Gegensatz zum
Psychologismus ein rein gesellschaftlicher Inhalt” hat, versucht den Roman mit den
Mitteln der Publizistik, die sich zum groBten Teil an wissenschaftlichen Methoden
richtet, zu erneuern. (Ebd. 362ff) Damit begehen Lukacs Ansicht nach die Vertreter der
neuen Form einen Fehler, der bereits von alten Materialisten begangen worden sei:

{Sie] erkennen nicht die Dialektik, die die “bewegenden Ursachen” von
Gesellschaft und Geschichte “durch die Képfe” der Menschen wirken 148t [...].
Sie wollen das Objektive rein objektiv, das Inhaltliche rein inhaltlich, ohne
dialektische Wechselwirkung mit den subjektiven und formellen Faktoren
darstellen und konnen deshalb weder das Objektive noch das Inhaltliche
wirklich erfassen und angemessen zum Ausdruck bringen. (Ebd. 263f)

Damit sei es kaum moglich mit diesen von der Publizistik iibernommenen Mitteln
einen “GesamtprozeB” darzustellen, weil die Gestaltung des Gesamtzusammenhanges
die Voraussetzung fiir eine richtige Komposition des Romans sei. Die Frage, die im
Roman gestellt wird, muB “umfassender, allseitiger, materialistischer, dialektischer”
sein, damit das behandelte Thema, das nur ein Teil der dargestellten Wirklichkeit sein
kann, von allen Seiten, von oben und unten, von innen und auBen, beleuchtet werden
kann und als eine Ganzheit mit seinem Gesamtzusammenhang erscheinen kann. (Ebd.
374f) In diesem Sinne sind fiir Lukdcs Form und Inhalt untrennbar, weil er die Form als

““das sichtbar, sinnlich und konkret gewordene Wesen des Inhalts” wahrnimmt und weil
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beide, Form und Inhalt, “stindig ineinander” iibergehen. Deswegen lehnt er auch eine,
wenn auch materialistisch gemeinte, Uberbetonung des Inhalts, als ein materialistisches
Prinzip ab, da auch dies im Endeffekt zu idealistischen Formexperimenten fiihrt. (Ebd.
3771)

3. Freud und der psychologische Zugang zum literarischen Text
3.1 Dichtung als ‘Tagtraum’

Wie bereits oben erwihnt wurde, verstanden sich die neuen formalistischen Ansitze
der Literaturwissenschaft aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als Opposition zu
den traditionellen literarischen Ansitzen, die den Inhalt des literarischen Kunstwerks in
_den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen gestellt hatten. Von dieser Opposition der neuen
" Ansitze war vor allem die biographische Literaturwissenschaft betroffen, die im vorigen
Jahrhundert ihren Hohepunkt erlebt hatte. Diese Richtung, die zwischen der Biographie
des Autors und dem literarischen Text eine Verbindung herstellte, spielte eine
wegbereitende Rolle fiir die Entstehung der psychologischen Ansitze, weil eine
biographische Untersuchung in vielen Fillen zu einer Mythologisierung des Autors
fiihren muBte. Bei diesen Untersuchungen, in denen oft der Autor im Mittelpunkt stand,
gelangte man zu SchluBfolgerungen, die als psychologische Urteile bewertet werden
konnen, Dies fiihrte schlieBlich insbesondere in den Anfingen des 20. Jahrhunderts
dazu, daB psychologische Analysen direkt auf den literarischen Text iibertragen wurden.
Auch bei dieser Richtung, die vor allem von Sigmund Freud beeinflut wurde, stand
urspriinglich die Person des Autors im Mittelpunkt der Untersuchung.

Freud, der als Griinder und Theoretiker der “klassischen Psychoanalyse”t gilt,
veroffentlichte eine Reihe von Abhandlungen, in denen er die von ihm entwickelte
“Tiefenpsychologie” auf literarische Texte anwendet. Obwohl es kaum méglich ist von
einer von Freud entwickelten einheitlichen dsthetischen Theorie zu reden, haben diese
Abhandlungen iiber bestimmte literarische Texte zur Bildung mehrerer
psychoanalytische Schulen gefiihrt, und die von ihm entwickelten Ansitze wurden zu
einer psychoanalytischen Literaturwissenschaft ausgearbeitet, in der “psychologische
Analyse literarische Charaktere, die psychoanalytische Rekonstruktion des
Verhiltnisses von Autobiographie und Werk sowie eine psychoanalytische
Wirkungstheorie literarischer Texte” im Vordergrund stehen. (Haselstein 1995, 295)

Obwohl Marx und Freud von Susan Sontag miteinander in Zusammenhang gebracht
werden - die ihrer Ansicht nach bei der Art und Weise, wie sie mit der Kunst oder in

6 Unter dem Begriff “klassische Psychoanalyse” werden im allgemeinen “alle psychologischen Stromungen
verstanden, die unbewuBten Wiinschen und Gefiihlen einen zentralen Platz bei der Erklirung menschlicher
Handlungen und GefiihlsiuBerungen einrdumen”. (Riihling 1996, 480)
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diesem Fall insbesondere mit den literarischen Texten umgehen, sie zerstoren - beruhen
zumindest die Ausgangspunkte der beiden mit den Namen von Freud und Marx in
Beziehung stehenden Theorien zunichst auf zwei entgegengesetzten Theorien.
Wihrend der Vertreter einer marxistischen Richtung, deren Grundlage die marxistische
Gesellschaftstheorie bildet, einen literarischen Text vielmehr als die Widerspiegelung
der Wirklichkeit betrachten wiirde, mochte Freud in seinem 1907 entstandenen Essay
Der Dichter und das Phantasieren, in dem das literarische Kunstwerk als AuBerung des
Seelenlebens seines Autors beschrieben wird, “die ersten Spuren dichterischer
Betitigung" beim Kinde suchen: In dieser ausfiihrlichen Auseinandersetzung Freuds mit
der Dichtkunst ist das Spiel als “liebste und intensivste Beschiftigung des Kindes” der
Wirklichkeit entgegengesetzt. (Freud 1982, 171) Ahnlich wie das spielende Kind
erschafft auch der Dichter eine Phantasiewelt, die er sehr ernst nimmt, von der
Wirklichkeit aber trennt. (Ebd. 172). Zwar verzichtet der Heranwachsende mit der Zeit
auf das Spiel, das ihm bis zu einer bestimmten Zeit Lust bereitet. Da er aber nicht in der
Lage ist, auf diese einmal gekannte Lust zu verzichten, erfindet er einen Ersatz fiir den
von dem Spiel empfundenen Lustgewinn. Er fangt an zu phantasieren, wodurch er nur
die im Spiel des Kindes iibliche “Auflehnung an reale Objekte” aufgeben muB. Diese
von den meisten heranwachsenden Menschen gebauten “Luftschlosser” nennt Freud
“Tagtraume”, die von ihnen nicht eingestanden, mitgeteilt, ganz im Gegenteil verborgen
werden, weil sie sie “als kindisch und als unerlaubt” empfinden miissen. Der Dichter
nun bildet unter diesen Heranwachsenden eine Ausnahme, eine andere Gattung von
Menschen, die von einer Géttin den Auftrag bekommen haben “zu sagen, was sie leiden
und woran sie sich erfreuen”. (Ebd. 173) Damit versteht Freud die Dichtung wie den
“Tagtraum” als Ersatz des kindlichen Spieles (Ebd. 178). Die Dichter gehoren aber nicht
nur zu jener Gattung, die den Auftrag bekommen haben ihre Phantasien den anderen
Mitmenschen mitzuteilen, sie gehoren Freuds Darstellung nach auch zu einer Gattung
der Ungliicklichen und Unbefriedigten. Denn:

Man darf sagen, der Gliickliche phantasiert nie, nur der Unbefriedigte.
Unbefriedigte Wiinsche sind die Triebkrafte der Phantasien, und jede einzelne
Phantasie ist eine Wunscherfiillung, eine Korrektur der unbefriedigenden
Wirklichkeit. (Ebd. 173f)

Entsprechend der Deutung der literarischen Texte als “Tagtraume” seines Schopfers
verlangt ein psychoanalytischer Textzugang im Sinne Freuds eine biographische
Untersuchung. In diesem Zusammenhang weist er auf den Helden des Romans auf, bei
dem er einige Eigenschaften der “egozentrischen Erzihlungen”, “Seine Majestét das
Ich” zu erkennen glaubt.

[..] sie alle haben einen Helden, der im Mittelpunkt des Interesses steht, fiir
den der Dichter unsere Sympathie mit allen Mitteln zu gewinnen sucht und den
er wie mit einer besonderen Vorsehung zu beschiitzen scheint. Wenn ich am
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Ende eines Romankapitels den Helden bewuBtlos, aus schweren Wunden
blutend verlassen habe, so -bin ich sicher, ihn zu Beginn des Néchsten in
sorgsamer Pflege und auf dem Wege der Herstellungen zu finden [...]. (Ebd.
176)

DaB alle Frauen des Romans sich in den Helden verlieben, daB ohne die Buntheit der
menschlichen Charaktere zu beriicksichtigen alle Personen in Gut und Bose geschieden
werden, daB nur der Held von innen geschildert wird, in dessen Seele der Dichter sitzt
und die anderen Personen von auBen betrachtet werden, sind weitere biographische
Merkmale, die einen literarischen Text kennzeichnen. Dieser Biographismus sei selbst
in den Texten zu beobachten, die versuchen sich “von dem Vorbilde des naiven
Tagtraumes weit entfernt” zu halten (Ebd. 176f.). Wie ist es aber nun moglich, daB ein
Schriftsteller diese anstoBigen Wiinsche, die von vielen Menschen nicht geduBert
werden konnen - und solch eine AuBerung oder “Enthiillung” wiirde uns Leser auch
keine Lust bereiten - fiir den Leser lesenswert macht? In dem letzten Absatz seiner
Arbeit begriindet Freud diesen Lustgewinn oder das Vergniigen mit “Vorlust”. Dieser
Lustgewinn ist dadurch moglich, daB der Dichter den Charakter des egoistischen
Tagtraums durch Abénderungen und Verhiillungen mildere.

(Er] besticht uns durch rein formalen, d.h. 4sthetischen Lustgewinn, den er uns
in der Darstellung seiner Phantasien bietet. Man nennt einen solchen
Lustgewinn, der uns geboten wird, um mit ihm die Entbindung groBerer Lust
aus tiefer reichenden psychischen Quellen zu ermoglichen, eine
Verlockungspremie oder eine Vorlust. (Ebd. 179)

Wir, die Leser, empfinden durch die formellen Eigenschaften des Textes eine “von
vielen Quellen zusammenflieBende Lust”, aber wie der Dichter uns diesen asthetischen
Lustgewinn bereitet, bleibt fiir Freud trotz dieser Begriindungen ein Geheimnis des
Dichters. Freud geht damit von den Prinzipien seiner Theorie der “Traumdeutung”
(1900) aus, wonach der Traum als “die Erfiillung unbewuBter, urspriinglich anstoBiger
Wiinsche, die in diesem durch ‘Traumarbeit’ entstellt zum Ausdruck gebracht werden”
(Riihling 1996, 485).

3.2 Dichtung als ‘psychiatrische Studie’

Die Bedeutung dieser verschobenen oder entstellten Erlebnismomente oder
“anstoBigen Wiinsche” konnen nun durch die Methode der freien Assoziation
entschliisselt werden. Diesen Umgang mit dem Traum iibertragt Freud auch auf den
“Tagtraum” und d.h. auf den literarischen Text und auf jedes Kunstwerk. Bereits in
einem ein Jahr zuvor entstandenen Essay Der Wahn und die Trdume in W. Jensens
‘Gradiva’ versucht Freud anhand Wilhelm Jensens Novelle La Gradiva, die im
Untertitel vom Verfasser als Ein pompejanisches Phantasiestiick bezeichnet wird, seine
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Methode der Traumdeutung anzuwenden. (Freud 1982, 15), da er der Ansicht ist, daB
die Dichter im Streit iiber die Wiirdigung des Traumes auf derselben Seite stehen
wiirden wie der Verfasser der Traumdeutung. Nach dieser zwischen Dichter und
Psychologe beobachteten Gemeinsamkeit, daf sie beide im Grunde eng miteinander
verbunden seien, gelangt er im weiteren Verlauf des Essays zu der SchluBfolgerung, daf
“der Dichter dem Psychiater, der Psychiater dem Dichter nicht ausweichen” kann.

(Ebd.)

Von C.G. Jung auf Jensens Novelle aufmerksam gemacht, wurde der Essay 1906
geschrieben, und er ist zugleich Freuds erste ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der
Literatur, indem er Wahn und Traume der fiktiven Charaktere untersucht. Weshalb
Freud Jensens Novelle eine so ausfiihrliche Untersuchung widmet, kann damit
begriindet werden, daB er eine “tiefere Bedeutung” in ihr erkannt hat und die Ergebnisse
seiner psychoanalytischen Untersuchungen ohne groBe Miihe auf ein fiktives Werk
iibertragen konnte, dessen Schauplatz die im Jahre 79 verschiittete Romische Stadt
Pompeji ist. Dies veranlaBt Freud dazu, zwischen dem Fall des Helden, der seine
Jugendfreundin bemiiht war zu vergessen oder durch die wissenschaftliche
Beschiftigung mit den Frauen des Altertums aus Stein und Bronze verdringt hat, und
der Verschiittung der Stadt Pompeji ein Gleichnis fiir die solches Vergessen
festzustellen, das in der Psychopathalogie als “Verdringung” bezeichnet wird:

Mit dem letzten Gleichnis von dem “aus der Verschiittung ausgegrabenen
Kindheitsfreunde” hat uns aber der Dichter den Schliissel zur Symbolik in die
Hand gegeben, dessen sich der Wahn des Helden bei der Verkleidung
verdringten Erinnerung bediente. Es gibt wirklich keine bessere Analogie fiir
die Verdringung, die etwas Seelisches zugleich unzuginglich macht und
konserviert, als die Verschiittung, wie sie Pompeji zum Schicksal geworden ist
und aus der die Stadt durch die Arbeit des Spatens wieder entstehen konnte.
(Ebd. 40f)

Zwar ist Freud sich sicher, daB solch eine Untersuchung iiber das Wesen der Traume
nichts Neues lehren wiirde, sie wiirde aber, so Freud, “uns von diesem Winkel aus einen
Kkleinen Einblick in die Natur der dichterischen Produktion” erméglichen. (Ebd. 14)
Freuds Essay iiber La Gradiva beginnt mit einer ausfiithrlichen Inhaitsangabe der
Novelle, in der er “mit Hilfe gewisser analytischer Methoden” die drei Trdume der
Hauptfigur Norbert Hanold zu untersuchen versucht. Er macht am Anfang des II.
Kapitels iiber diese Verfahrensweise die folgende Bemerkung:

Unsere Leser werden gewiB mit Befremden bemerkt haben, daB wir Norbert Hanold
und Zoe Bertgang in allen ihren seelischen Aussperrungen und Titigkeiten bisher
behandelt haben, als wiren sie wirkliche Individuen und nicht Geschopfe eines
Dichters, als wire der Sinn des Dichters ein absolut durchlissiges, nicht ein brechendes
oder triibendes Medium. Und um so befremdender muB unser Vorgehen erscheinen, als
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der Dichter auf die Wirklichkeitsschilderung ausdriicklich verzichtet, indem er seine
Erzihlung ein “Phantasiestiick” benennt. (Ebd. 41)

Weshalb er nun trotz der Benennung der Erzihlung als “Phantasiestiick” und dem
Verzicht auf Wirklichkeitsschilderung seitens des Verfassers die beiden
“Hauptpersonen” wie wirkliche Individuen behandelt, sich *“um den Charakter und
Schicksal” dieser Personen kiimmert, begriindet er damit, daB er alle Schilderungen des
Dichters der Wirklichkeit sehr getreulich nachgebildet finde (Ebd.); als ob die Novelle
kein “Phantasiestiick”, sondern “eine vollig korrekte psychiatrische Studie” wire, “an
welcher wir unser Verstindnis des Seelenlebens messen diirfen, eine Kranken- und
Heilungsgeschichte, wie zur Einschirfung gewisser fundamentaler Lehren der
drztlichen Seelenkunde bestimmt”. (Ebd. 43) Er fragt sich aber im letzten Kapitel des
Essays, wie der Dichter in der Lage war ein “Phantasiestiick” so zu schreiben, dafl es
von ihm “wie eine reale Krankheitsgeschichte” zergliedert werden konnte, um eine
bereits gestellte aber iibergangene Frage zu beantworten. Die Frage stellt er auch
deshalb, weil die Dichter oft die Interpretationen ihrer Werke mit der Begriindung
ablehnen, daB sie mit dem, was sie in ihrem Werk dargestellt haben, nicht das im Sinne
hatten, was der Interpret darunter verstanden hat, d.h. da die Interpretation des Dichters
mit der des Interpreten nicht iibereinstimmt; und in diesem Fall kann es durchaus
Sglich sein, daB dem Dichter, W. Jensen, obwohl er mit seiner Novelle eine “véllig
korrekte psychiatrische Studie” geliefert hat, von den ‘“#hnlichen Theorien in der
Wissenschaft” nichts bekannt ist (Ebd. 81), mit deren Hilfe er seine Handlung aufgebaut
und seine Charaktere beschrieben hat. Er nennt zwei Méoglichkeiten, die in Betracht
gezogen werden konnen, um die oben gestellte Frage zu beantworten. Die erste
Moglichkeit kann darin bestehen, wie es oft der Fall ist, daB der Interpret mit seiner
Interpretation in dem Kunstwerk durch eine Uberinterpretation Tendenzen entdeckt hat,
von denen der Dichter nichts weiBl und damit hat der Interpret im Werk das gefunden,
was er eigentlich suchte oder “wovon er selbst erfiillt ist” oder aber, und das ist die
zweite und fiir Freud die bevorzugte Moglichkeit,

daB der Dichter von solchen Regeln und Absichten nichts zu wissen brauche,
so daB er sie in gutem Glauben verleugnen konne, und daB wir doch in seiner
Dichtung nichts gefunden haben, was nicht in ihr enthalten ist. Wir schépfen
wahrscheinlich aus der gleichen Quelle, bearbeiten das nimliche Objekt, ein
jeder von uns mit einer anderen Methode, und die Ubereinstimmung im
Ergebnis scheint dafiir zu biirgen, daB beide richtig gearbeitet haben. (Ebd. 82)

Die Methode des Dichters ist die Beobachtung des UnbewuBten “in seiner eigener
Seele”, die, ohne durch bewuBte Kritik unterdriickt zu werden, kiinstlerisch ausgedriickt
wird. Dabei braucht der Dichter die Gesetze nicht klar zu erkennen, die er bei der
Beobachtung des UnbewuBten “aus sich” erfahren wird, dic aber in seinem Werk

enthalten sind. (Ebd.) Derjenige, der diese Gesetze kennt, ist der Interpret, in diesem
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Fall der Arzt, der seine Gesetze durch die Analyse aus den Dichtungen des Dichters
entwickelt, wie er sie aus den Fillen aus dem realen Leben, oder in diesem Fall “aus
realen Erkrankungen”, herausfindet. (Ebd.)

4. Susan Sontag und die postmodernen Literaturtheorien

DaB Freud in der Archiologie eine Analogie zu seinen eigenen psychoanalytischen
Forschungen entdeckt hat, wird nicht selten behauptet. Wie es bereits oben angedeutet
wurde und wie es aus der “Editorischen Vorbemerkung” des Essays Der Wahn und die
Triume in W. Jensens ‘Gradiva’ hervorgeht, wurde bereits von W. Jensen bei seinem
Briefwechsel mit Freud auf diese “Analogie” andeutend hingewiesen. DaB auch Susan
Sontag - nicht als Literaturwissenschaftlerin, sondern als Kiinstlerin, deren Werke oft
interpretiert werden - die Interpretationen im modernen Stil mit Ausgrabung vergleicht
und dabei vor allem Freuds Namen erwihnt, ist sicherlich keine iibertriebene
Feststellung. Zumindest fiir den psychoanalytischen Zugang hat sie eine Giiltigkeit,
zumal dies auch von Freud bestitigt wird. Dieser Betrachtungsweise entsprechend steht
die Inhaltsebene des literarischen Textes im Mittelpunkt der psychoanalytischen
Untersuchung. Obwohl auch Freud gesteht, daB8 der literarische Text eigentlich durch
seine Form gekennzeichnet ist, worauf auch der Dichter Wert legt, ist sein Interesse, wie
er in dem Essay Der Moses Michelangelo (1914) schreibt, ausschlieBlich auf den Inhalt
gerichtet:

Ich habe oft bemerkt, da8 mich der Inhalt eines Kunstwerks stirker anzieht als
dessen formale und technische Eigenschaften, auf welche doch der Kiinstler in
erster Linie Wert legt. Fiir viele Mittel und manche Wirkungen der Kunst fehlt
mir eigentlich das richtige Verstiandnis. (Ebd. 197)

Wihrend fiir Sontag ein solcher Umgang mit dem Kunstwerk ein zerstorerischer Akt
ist, bedeutet dies fiir Freud keine Zerstorung, solange “die Analyse gegliickt ist” (Ebd.
198). Denn zwar konne ein Kunstwerk auf die Menschen eine starke Wirkung ausiiben,
dies ist aber nur dann moglich, wenn man sich begreiflich mache, wodurch das
Kunstwerk wirke. Es gebe andererseits einige der groBartigen und iiberwiltigenden
Kunstschopfungen, die man bewundere, von denen man sich bezwungen fiihle, die aber
dennoch in unserem Verstindnis dunkel geblieben seien. Diese “paradoxe Tatsache”
erkliirt Freud damit, es gehore zu den Absichten des Kiinstlers, daB sein Werk den Leser
oder den Betrachter “so michtig packt” und diese Absicht des Kiinstlers kann “wie
irgendeine andere Tatsache des seelischen Lebens” abgebbar sein:

Und um diese Absicht zu erraten, muB ich doch vorerst den Sinn und Inhalt des
im Kunstwerk Dargestellten herausfinden, also es deuten konnen. Es ist also
moglich, daB ein solches Kunstwerk der Deutung bedarf, und daB ich erst nach
Vollziehung derselben erfahren kann, warum ich einem so gewaltigen
Eindruck unterlegen bin. (Ebd. 198)

147




Zu Susan Sontags Kritik an der gesellschaftskritischen und psychologischen Literaturtheorie

So habe erst die Psychoanalyse ermdglicht das Ritsel der Wirkung von Shakespeares
Tragodie Hamlet zu 16sen, indem sie deren Stoff auf das Odipus-Thema zuriickgefiihrt
habe. Da die Wirkung und der Zauber der Dichtung nicht nur mit dem Eindruck der
Gedanken und dem Glanz der Sprache erklart werden kann, sollen auch weitere Quellen
dieser Wirkung gefunden werden, und gerade dies wird von der psychoanalytischen
Untersuchung beabsichtigt. Freud betrachtet also seinen Zugang zur Literatur nicht als
einzig richtige Vorgehensweise, sondern als eine weitere Moglichkeit neben den
anderen. Dabei geht es ihm in erster Linie darum herauszufinden, wie ein Kiinstler in
der Lage sein kann auf den Betrachter eine solche Wirkung auszuiiben, ihn zu
verzaubern. Er glaubt, daB diese Wirkung nicht nur mit formalen Aspekten erklart
werden, sondern eine inhaltliche Analyse des Kunstwerks weitere Quellen fiir die
Griinde dieser Wirkung liefern kann.

Wiihrend bei dem von Freud begriindeten und urspriinglich rein auf den Autor
gerichteten Zugang zur Literatur, der Inhalt eines Kunstwerks im Mittelpunkt der
Analyse steht und psychologische Vorginge direkt auf das Werk iibertragen werden,
kann von einer ebenso starken Uberbetonung des Inhaits oder zumindest von einer
Vernachlissigung der formalen Aspekte eines Kunstwerks seitens der marxistischen
Literaturkritik nicht die Rede sein. Wie oben dargelegt wurde, ist die marxistische
Literaturtheorie im wesentlichen auf Hegel zuriickzufiihren, in der “die Literatur nicht
ais ein isoliertes geistiges Phdnomen betrachtet” wird; sie umfaBt “alle Erscheinungen
des geistigen Lebens” (Gutzen 1984, 225) und dieser Orientierung entsprechend wird
auch von der marxistischen Literaturkritik die Literatur als ‘“ein Spiegel
gesellschaftlicher Verhaeltnisse” (Dorne/Vogt 1994, 19) betrachtet. Zu der Funktion der
Widerspiegelung muB auch ein weiteres charakteristisches Merkmal hinzugefiigt
werden, das die marxistische Literaturkritik kennzeichnet: die Parteilichkeit der
Literatur oder Kunst. Diese beiden Kategorien wurden auch von Lukécs iibernommen,
aber mit einer umfassenden Perspektive so erweitert, indem er das eigentlich
Gesellschaftliche im Gegensatz zu den “vulgermarxistischen Sichtweisen” nicht im
Inhalt oder Kontext des Werkes, sondern in der ,,Gestaltung der literarischen Form®
dargestellt sah. (Ebd. 20) In einem Aufsatz mit dem Titel Willie Bredels Romane, in dem
er zwei Romane Bredels untersucht, schreibt Lukécs, daB die beiden Romane “eine
bedeutende Stellung in der Entwicklung der proletarisch-revolutiondren Literatur
Deutschlands” einnehmen (Lukdcs 1990, 347), weil sie inhaltlich gut gedacht sind, aber
in der kiinstlerischen Gestaltung entdeckt er ein Grundmangel:

es besteht ein kiinstlerisch ungeloster Widerspruch zwischen den breiten, alles
wesentliche umfassenden epischen Rahmen einer Fabel und zwischen seiner
Erzihlungsweise, die teils eine Art von Reportage, teils eine Art von
Versammlungsbericht ist [..]J. Ein Roman erfordert eben andere
Gestaltungsmittel als eine Reportage; eine Charakterisierungsweise, die fiir
diese ausreicht, ist fiir jenen durchaus ungeniigend. (Ebd. 348f)
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Dabei kritisiert Lukdcs vor allem die Sprache der beiden Romane, die er mit der
Sprache der “Presseberichterstattung” vergleicht und die fehlende Dialektik in Bredels
Gestaltungsmethode, die seiner Ansicht nach von einem Schriftsteller verlangt werden
mu8B, da der Mangel an Dialektik in der Gesialtung auch ins Inhaltliche umschlagt. (Ebd.
350) Deswegen glaubt Lukécs, daB die neuen Formen, Reportageliteratur -oder
Montageverfahren, die “den neuen Inhalt nur agitatorisch oder chronikhaft” (Klein
1990, S.26) darstellen, nicht dafiir geeignet sind, der eigentlichen Aufgabe der Literatur
zu dienen; nimlich “die Totalitdt der Gesellschaft dsthetisch erfahrbar [zu] machen”,
selbst wenn die parteilichen Aussagen des Werkes “richtig” sind. (Dorne/Vogt 1994,
21) Auch die Parteilichkeit der Literatur, die von der Literatur verlangt wird, kann
Lukécs Ansicht nach also nur durch eine geeignete Form mdglich sein. Wie es auch
dieses Beispiel verdeutlicht, bevorzugt Lukécs als einer der wichtigsten Vertreter der
marxistischen Literaturwissenschaft bei seinem Zugang zu den literarischen Werken
eine Interpretation, in der die inhaltlichen und formalen Aspekte des Kunstwerks eine
Einheit bilden. Solch eine Kritik, “in der inhaltliche Erwdgungen mit formalen
verschmelzen” (Sontag 1980, 17), ist auch fiir Sontag die beste Kritik. Aber letztendlich
erwartet auch Lukécs von der Literatur Parteilichkeit. Denn

die richtige dialektische Abbildung und schriftstellerische Gestaltung der
Wirklichkeit setzt die Parteilichkeit des Schriftstellers voraus [..].
Parteilichkeit fiir jene Klasse, die Trégerin des geschichtlichen Fortschritts in
unserer Periode ist: fiir das Proletariat {...]. Diese Parteilichkeit steht nicht [...]
in Widerspruch zur Objektivitdt in der Wiedergabe und Gestaltung der
Wirklichkeit. Sie ist im Gegenteil die Voraussetzung zur wahren —
dialektischen Objektivitit. (Lukacs 1990, 339)

Zwar muBte Lukécs in den spiteren Jahren vor einer Parteilichkeit warnen, “die zur
Parteiliteratur fiihren” konnte (Gutzen 1984, 238), aber, daB die Literatur parteilich sein
muB, gehorte dennoch neben der Wiedergabe der Wirklichkeit zu den wichtigsten
Grundziigen der marxistischen Literaturtheorie und -kritik 8 Daher sollte Lukacs von
den anderen Vertretern der marxistischen Literaturtheorie kritisiert werden, weil er
einerseits den literarischen Text nicht auf den Inhalt reduzieren wollte - wie bereits oben
erwihnt wurde, sah er das eigentlich Soziale oder Gesellschaftliche nicht im Inhalt,
sonderh in der Form des Kunstwerks dargestellt — und andererseits, weil er sich gegen
eine Parteiliteratur verwahrte. Er wurde beschuldigt, ,biirgerlicher Theoretiker und
Revisionist® zu sein. (Ebd.) Obwohl sich die Vertreter der marxistischen
Literaturtheorie auch mit formalen Aspekten auseinandersetzten, wurde im Endeffekt.
,die dsthetische Struktur auf Inbalt reduziert”, oder der #sthetische Wert eines
literarischen Kunstwerks wurde nicht abhéingig von seinem Inhalt bewertet.

7 Wie weit diese Parteilichkeit in den spiteren Jahren gehen konnte, zeigt Nourgaliev in seinem Aufsatz Der kalte
Krieg im Buch- und Bibliothekswesen der Sowjetunion (Nourgaliev 2000, 182ff).
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Auch die psychoanalytische Methode bewertet die formale Ebene des Kunstwerks
als die eigentlich kiinstlerische Leistung, wodurch das Kunstwerk tiberhaupt lesbar
wird. Die formale Ebene gehort aber dennoch nicht zum Untersuchungsbereich dieser
Methode, weil die psychoanalytische Methode, wie auch Freud meint, fiir eine
Untersuchung der formalen Aspekte nicht geeignet ist und iiberldBt die “dsthetische
Wiirdigung” und “die formale Arbeit” des Kiinstlers den Asthetikern. (Vgl. Kofman
1993, 15ff) Bei der Hervorhebung der inhaltlichen Aspekte eines Kunstwerks geht
Freud allerdings so weit, daB er das Kunstwerk als eine psychoanalytische Studie
betrachtet, und der Schopfer des Kunstwerks ist eine Art Psychoanalytiker, oder er ist
ihm zumindest verwandt. Da aber das, was der Kiinstler darstellt, nicht das Ergebnis
einer in vollem BewuBtsein entstandenen analytischen Studie, sondern die Darstellung
seiner Phantasien oder “Tagtriume” ist, soll herausgefunden werden, woher der
Kiinstler sie bezieht und dies ist Aufgabe der psychoanalytischen Methode.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB- die beiden Methoden dadurch
gekennzeichnet sind, daB sie den literarischen Text mit den auBerliterarischen Bereichen
oder Kontexten in Verbindung bringen und ihn beinahe wie eine psychoanalytische,
soziologische oder gar philosophische Studie zu bewerten und auch zu interpretieren
versuchen. Damit sind, aus Sontags Perspektive betrachtet, die marxistischen und
psychoanalytischen Zuginge und Interpretationen zu den literarischen Texten zwei
radikale Methoden, da sie dem Kunstwerk keine Autonomie gewdhren wollen. Der
wichtigste zwischen den beiden Zugingen bestehende Unterschied liegt allerdings
darin, daB die psychoanalytische Richtung ihre Methode nur als eine mégliche neben
den anderen Methoden, als eine Bereicherung betrachtet, wihrend die marxistische
Richtung ihre Methode als einzig richtige betrachtet. Letzlich kann aber gesagt werden,
daB die beiden Methoden, wie Sontag zurecht meint, den Inhalt des Kunstwerks in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchung stellen. Sontags Verdienst liegt nun darin, daB sie die
Literaturtheorie, wenn auch auf eine provokante Art und Weise, darauf aufmerksam
gemacht hat, da eine psychoanalytische, soziologische oder philosophische Studie zu
liefern nicht unbedingt zu dem Aufgabenbereich der Literatur gehdren kann, sondern
dies vielmehr die Aufgabe der Soziologie, Psychologie oder Philosophie ist. Auf der
anderen Seite war Sontag und auch andere dhnliche Positionen Wegbereiter fiir die
Durchsetzung einer Tradition, die begonnen hat, einseitig nur die Form in den
Mittelpunkt der Literaturtheorie zu setzen und jede Beschiftigung mit dem Inhalt und
insbesondere die Interpretation des Inhalts, jede Verbindung zwischen dem Kunstwerk
und der Geschichte, der Gesellschaft und der Wirklichkeit in Frage zu stellen. Indem
Sontag, beeinfluBt von den gegenwirtigen Theorien zur Kunst und Literatur statt
,.Hermeneutik eine “Erotik der Kunst”, statt vorschreibendes ein beschreibendes
Vokabular, und statt einem einseitigen Inhaltismus eine Verschmelzung von
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inhaltlichen und formalen Erwigungen verlangte, reagierte sie sicherlich auch im
Interesse der Autoren, aber ihre Kritik bereitete auch den postmodernen
Literaturtheorien wie Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus den Boden, die nicht
nur im allgemeinen die Hermeneutik und im besonderen die literaturwissenschaftliche
Textinterpretation in Frage stellten, sondern auch die von Roland Barthes formulierte
beriilhmte These von ,,Tod des Autors* beinhalten. (Vgl. Spree 1995, 136ff)
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