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Xi1X. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NDE
KAPDAN DE PORTLUK KURUMU:
SUNNE LiMANI ORNEGIH*

Fatma KUL™
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XIX. yiizyilda Osmanli limanlarinda faaliyet gosteren gorevlilerden bir
tanesi de kapdan de portlar’dir. Kaptan de portlarin kapitiilasyonlara
dayandirilan gorev, yetki ve sorumluluklari, taraf devletler ile Osmanh Devleti
arasinda birgok tartigmaya sebep olmustur. Osmanli biirokrasisi, 6zellikle
Tuna havzasinda yiiriitilen idari diizenlemelerde, biiylik devletlerin
temsilcileri ile Osmanl gorevlileri arasinda sik sik yetki ve niifuz ¢atigmalarma
sahne olmustur. Tuna bogazlarinin ¢ikisini kontrol eden Siinne gibi stratejik
noktalarda gérev yapan kapdan de portlar, tabi oldugu devletin temsilcileri
olarak Osmanli limanlarinda faaliyette bulunmuslardi. Limanlarin stratejik
onemine bagli olarak bu makama yapilacak atamalar, yalnizca idari degil, aym
zamanda siyasi bir mesele haline doniismiistiir. Ciinkii yabanci devletlerin
temsilcileri olarak bu gorevliler tabi olduklar1 devletlerin ticari ve diplomatik
niifuzlarimi artirmalarina olanak saglamistir. Bu durum, devletin limanlar
iizerindeki dogrudan denetim yetkisini zayiflatmakta ve merkezi otorite
acisindan bir egemenlik sorunu dogurmustur. Bu makalede genel olarak
kapdan de portluk 6zel olarak ise Avrupa Tuna Komisyonu’nun kapdan de
portluk iizerinden Siinne Bogazi’nda kurmaya galistig1 hakimiyet ve bunun
sonucunda Osmanli Devleti ile yasanan diplomatik problemler hakkinda bilgi
verilmeye ¢aligilacaktir.
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One of the officials operating in Ottoman ports in the 19th century was
the capitaine de port (port captain). The The duties, powers and responsibilities
of port captains based on capitulations have caused many disputes between the
contracting states and the Ottoman Empire. 19th-century Ottoman
bureaucracy, particularly in the administrative arrangements carried out in the
Danube basin, was often the scene of conflicts over authority and influence
between representatives of major Powers and Ottoman officials. Port captains,
who served at strategic points such as Siinne, which controlled the exit of the
Danube straits, operated in Ottoman ports as representatives of the state to
which they were subordinate. Depending on the strategic importance of the
ports, appointments to this position could sometimes become not only an
administrative but also a political assue. This was because, as representatives
of foreign states, these officials enabled the increase of the commercial and
diplomatic influence of their respective states to increase. The situation
weakened the state’s direct control over the ports and created a sovereignty
issue from the perspective of central authority. This article will attempt to
provide information about about the capitaine de port in general and more
specifically, about the European Danube Commission’s attempts to establish
dominance over the Siinne Strait through the port captaincy and the resulting
difficulties experienced with the Ottoman Empire.

Keywords: Ottoman Empire, Capitaine de Port (Port Captaincy),
Danube Basin, Strait of Siinne, Capitulation

Giris

XVI. ylizyildan itibaren Batili devletlerin artan ticareti ve imzalanan
antlagmalar sonucunda Osmanli Devleti i¢cindeki temsilcilikleri hizla artmigti.
Imzalanan bu antlasmalarla Batili devletlere verilen imtiyazlar, ilk dénemlerde
devlet i¢in herhangi bir sorun tegkil etmezken, sonraki yiizyillarda degisen gii¢ ve
ticaret dengesi Osmanli ekonomisi i¢in olumsuz sonuglar dogurmustu.! Devlet,
XVIIL. yiizyil sonuna kadar Avrupa devletlerinin merkantalist yapisina karsi ticari
olarak geleneksel tavrina bagl kalsa da vermis oldugu bu imtiyazlar, yiizyil
sonunda siyasi ve iktisadl olarak kendisinin Bati Avrupa’ya bagimli duruma
gelmesine sebep olacaktir. Halil Inalcik dénemin levant ticaret uzmanlarimn,
Osmanli Devleti'nin verdigi imtiyazlari Avrupalilarin gaddarca kotiiye kullandig

1
Zeki Arikan, Tarih Incelemeleri Dergisi, C: 111, S: 1, 1987, s. 160.

Robert Mantran, “XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda Ticaretin Degismesi”, Cev.
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gozlemini aktarmaktadir. Fakat devlet artik bu istismarlar1 dnleyecek durumda
olmadigindan yikilisina kadar Batili devletlerin baskilarina maruz kalmistir?,

XIX. yiizy1l Osmanl Imparatorlugu igin hem i¢ reformlarmn hiz kazandig1
hem de dis baskilarin yogunlastigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ylizyilda 6zellikle deniz ticareti ve liman yonetimi, imparatorlugun ekonomik ve
siyasi egemenligi agisindan stratejik bir 6neme sahipti. Akdeniz, Karadeniz ve
Kizildeniz ile ¢evrili olan Osmanli Devleti’nde, Karadeniz ve Kizildeniz, genel
olarak Miisliman gemicilerin faaliyet alanini olustururken bunun aksine
Akdeniz’de Avrupali gemiler aktif durumda goriilmektedir’. Ozellikle XIX.
ylizyildan itibaren kapitiilasyonlarin da etkisiyle yabanci devletlerin deniz ticareti
ve limanlar tizerindeki etkisi artmis, konsolosluk gorevlileri ve cesitli deniz
temsilcileri limanlarda faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Bu gorevlilerden birisi de
Osmanli belgelerinde rastlanilan ancak gorev, yetki ve mahiyeti hemen hig
bilinmeyen kapdan de portlardir. Makalede Osmanli limanlarinda gérev yapan
ve yabanci devletlerin Osmanli limanlarindaki temsilcileri olarak goriilen kapdan
de portlar ile ilgili bazi tespitlerde bulunulmaktir. Calisma, kapdan de portluklar
daha ziyade 6zel bir drnek iizerinden islemeyi amag edinmistir. Ozellikle 1856
Paris Antlagmasi sonrasi kurulan ve Tuna Bogazlarini uluslararasi kontrol ve
denetime agan Tuna Komisyonu iizerinden bogazlarin stratejik ¢ikis noktasi
lizerinde yer alan Siinne Limani kapdan de portlugu merkezinde yasanan
tartigmalar lizerinden gérevin mahiyeti ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Kapdan De Portluk

Bat: dillerinde liman kaptani* olarak gegen kelimenin Osmanli belgelerine
hangi kaynaktan gectigi tespit edilememistir. Ancak Ingiltere’de, tersanenin
isleyisinden sorumlu yiizbagi riitbesinde olanlarin atandigi bir gorevli olarak
ortaya ¢ikmistir. Keza Fransa’da da gemilerin limanlarda giivenli sekilde
demirlemesini saglayan giivenlik ve teftisten sorumlu bir kisi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Her yiizyilda gorev ve yetki alanlar1 degismisse de XIX. yiizyilda
ticari mahkemelerin bulundugu denizcilik kentlerinde limanlarin serbestligini ve
emniyetini saglamak, rihtim ve tersanelerinin denetimini yapmak, balik¢ilik ve
kilavuz kaptanlik hizmetlerine iliskin yasalarm uygulanmasini saglamak gibi

2 Halil inalcik, “ImtiyAzat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: XXII, Istanbul
2000, s. 250.

3 Daniel Panzac, “XVIIL Yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nda Deniz Ticareti”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C: 4, S: 1, 1989, s. 179-180.

Ingilizce Captain of the Port, Italyanca Capitano di Porto, Fransizca Officier de Port
seklinde gegmektedir. https://legal-resources.uslegalforms.com/c/captain-of-the-port (31.
12. 2025); https:/it.wikipedia.org/wiki/Capitano_di_porto (16.12.2025); https://www.
objectif-emploi orientation.fr/decouverte-metiers/officier-de-port/ (31.12.2025).
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gorevleri vardir’. Bu gorevlinin Osmanli biirokrasisindeki karsihig1 liman reisligi®
ve liman nazur’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liman Kapiidani® da denilen liman
reisligi, donanma ile seferde bulunmus olan kumandanlardan secilir, patrona
(koramiral) ve riyale (tugamiral) derecesindedir. Gemilerin demirbas defterini
tutan liman reisinin emri altinda mandaci denilen ve kizaga ¢ekilmis bekleyen
gemilerin muhafazasiyla gérevli tersane muhafizlar1 bulunmaktadir®. Onceleri
liman reisi denilen bu makam, 1856 yilinda liman memuriyetine ¢evrilmis fakat
1858 yilinda kaldirilmigtir. Liman reisligi bu siiregte birka¢ defa acilip
kapandiktan sonra en son olarak liman memuriyeti ad1 altinda 1867 yilinda tekrar
agilmustir'?. Fakat Tanzimat déneminin yogun biirokratik reformlar1 arasinda
bir¢ok ad ve yetki arayislarina konu olmus bu gorevle ilgili olarak belgelerde daha
ziyade liman reisligi tabirine rastlanilmaktadir.

Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyilda limanlarda kontrol ve denetimi
saglayan liman reisligi disinda arsiv belgelerinde kapiiddan diporti!!, kapidan
diport”’, kapiddan de port’3, kapitin dipor'* seklinde yazilan yabanci bir
gorevlinin yer aldigi goriilmektedir. Cogunlukla kapiidan diport seklinde
kullanilan kelime ile ilgili gérevlilere Dersaadet'S, Tuna'®, Siinne!’, Ibrail's,

5 https://www.fortunes-de-mer.com/mer/en/17-french-maritime-law/178-officier-de-port

histoire.html (16.12.2025).

Ali Thsan Gencer, Bahriye 'de Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezareti 'nin Kurulusu

(1789-1867), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2001, s. 338-339.

7 Klasik dénem yoénetiminde Tersane-i Amire Liman Reisi olarak adlandirilan liman reisi,

Tersane’den, liman nazin da limandaki diizenden sorumluydu. Idris Bostan,

“Imparatorlugun Liman Kenti: Istanbul ve Deniz Ticaret Ag1”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila

Istanbul Tarihi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, istanbul 2015, C:

VI, s. 203.

Idris Bostan, Osmanlilar ve Deniz, Deniz Politikalari, Teskilat ve Gemiler, Kiire Yaynlar,

4. Baski, Istanbul 2017, s. 92.

Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devleti nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Tiirk Tarih

Kurumu, 4. Baski, Ankara 2020, s. 428; Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII.

Yiizyilda Tersane-i Amire, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 44; Bostan, a.g.e,

s. 92.

1862 yilinda liman reisligi ad1 altinda kurulup ayni yil kapatilmig ve 1864 yilinda da liman

memuriyeti ad1 altinda kurulup ayni yil tekrar kapatilmistir. Gencer, a.g.e., s. 338-339.

11" BOA, TS. MA. e., 239-126/H. 26.01.1304 (M. 25.10.1886).

12 BOA4, HR. MKT., 184-20/H. 05.08.1273 (M. 31.03.1857); BOA, HR. MKT. 655-74/H.
09.03.1286 (M. 12.06.1869).

3 BOA4, HR. UHM., 123-17/M. 26.03.1912; BOA, 1. HUS. 77.6/H. 01.05.1317 (M.
07.09.1899).

14 BOA, HR. HMS. iSO, 83-11/R. 23.10.1330 (M. 05.10.1912).

Dersaadet’te mukim kapiidin diporti odasinda seklinde gegmektedir. Buradan da

anlasilmaktadir ki devlet tarafindan bu kisilere oda tahsisi de yapilmistir. HR. MKT. 739-

83/H. 06.02.1289 (M. 15.04.1872).

16 BOA4, HR. MKT., 206-22/H. 19.01.1274 (M. 09.09.1857).

17 BOA, HR. MKT., 220-42/H. 29.04.1274 (M. 17.12.1857).

18 BOA, HR. MKT,, 661-35/H. 24.05.1286 (M. 01.09.1869).
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Kostence!” gibi 6nemli ticaret hacmine ve limanlara sahip kentlerle ilgili
belgelerde rastlanilmaktadir. Osmanli biirokrasisinin  kendi limanlarindaki
gorevlisi olan liman reisleri disinda kelimenin yabanci telaffuzuyla belgelerde
gecen bu gorevlilerin kim olduklari, nasil atandiklar, gorevleri, yetkileri ve
bunlarin Osmanli biirokrasisi ile iliskileri hakkinda hemen higbir bilgi yer
almamaktadir. Belgelerden anlagildigi kadariyla yabanci devletlerin Osmanli
limanlan tizerindeki etkilerinin artmasiyla limanlarda kapiiddn de port olarak
adlandirllan gorevliler goriilmeye baglamistir. Fakat bu gorevlilerin tam olarak
kapsami, hukuki statiisii ve Osmanli idaresi igindeki karsiligi ¢ogu zaman
belirsizligini korumustur. Arsiv belgelerinden kapiidan de portlugun, Osmanli
limanlarinda gbrev yapan yabanci devletleri ve konsolosluklarini temsil eden
liman temsilcisi ya da gorevlisi oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda liman
reisligi ve kapdan de portluk benzer bir isleve sahip goriinse de terimsel olarak
Osmanli Devleti’'nde /iman reisi, Avrupa devletleri arasinda ise kapdan de port
seklinde kullanilmaktadir. Dahasi bu ayrim sadece terimsel olarak degil bagh
bulunduklar1 devletlerin bir gorevlisi olarak hareket eden kapdan de portlarin
yetki, sorumluluk ve gorevleri konusunda da s6z konusudur. Bu sebeple kapdan
de port temelli ele aldigimiz bu ¢alismada zorunlu olmadikg¢a liman reisi kavrami
kullanilmamaya dikkat edilmistir.

I. Diinya savas1 oncesi 1914 yilinda kapitiilasyonlara kars1 tepki ve
hassasiyetin arttig1 bir donemde Osmanli limanlarindaki bu gérevlilerin mesru-
iyeti masaya yatirilmig ve inceleme konusu yapilmigti. Osmanli belgelerinin
ifadesiyle yillardwr devletin bu kisilerle siiregelen iliskisi bir teamiil seklinde olsa
da kendilerinin hukuki durumunun erken dénemden beri belirsizligini korumakta
oldugu ifade edilmisti. Devlet uzun yillardir iliski kurdugu ve devam eden bu
kurumla olan miinasebetlerini kendi i¢inde dahi sorgulamaktaydi. Kapiidan de
portlarima ne vakitden berii ne suretle bulunuyorlarsa ne gibi muameldt ile igtigal
itmekdedirler. Diivel-i muazzamadan ve diivel-i saireden hangilerinin kapudan de
portlart vardir? Hangi devletler hangi tarihlerde ilk defa olarak kapitin de por
tayin itmislerdir? Dersaadet Liman Riyaseti bunlarla hangi tarihden berii
Fransizca ve hangi tarihden berii Tiirkce muhdberdtda bulunmakdadir?
Buralarinin Bahriye Nezareti'ne sual buyurulmasi liizumu maruzdur®® seklindeki
ifadeler bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta bu
kisilerle ilgili olarak basta Istisare Odas1 olmak iizere devletin gesitli
nezaretlerinde dahi herhangi bir resmi bilgi ve kayit bulunmamasidir. Bu durum
Osmanli limanlarinda yabanci etkisi gittikge artarken devletin biirokrasi ve idari
yapisindaki eksikligi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu gérev ve gorevliler
kapitiilasyonlardan gii¢ alan batili devletlerin Osmanl {izerindeki olusturduklar

19 BOA, MBL.1., 16-125/H. 18.06.1278 (M. 21.12.1861).
20 BOA, HR. HMS.,, ISO. 83-10/R. 12.08.1330 (M. 25.10.1914).
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niifuzun bir gostergesiydi. Bu Osmanli limanlarina kadar yansimis Bati ekono-
mik, siyasi ve idarl niifuzunun olusturdugu ve sadece teamiillerle kurdugu ve
yiiriittiigii bulanik alani isaret etmektedir.

Istenilen bilgiler iizerine kapdan de portluklar icin yeni bir tanimlama
getirilmisti. Belgelerde artik ecnebi kapiidan de portluklar olarak tanimlanan
kavram ile miiessesenin yabanci oldugu hatirlanmig gibidir. Bahriye nezareti,
Diistur’un I1.>! ve V1.2 cildinde Liman Nizamndmesi’'nde kapdan de portlar
hakkinda bilgi verildigini ifade etmekteydi. Farkli tarihlerde kaleme alinan ve
ayni sekilde ifade edilen Liman nizamnamesinin ilgili maddelerinde; yabanct
gemiler iki koprii arasina (Halig) girmek {izere mensubu bulunduklar1 devletin
kapdan de portu vasitasiyla glimriik tezkerelerini yerel yetkililere gosterip gerekli
izni alacaklar1 ve bu gemilerin belirli vakitlerde yeni kopriiden gegislerinde ilgili
memurlar tarafindan hicbir har¢ alinmayacagi, bunlarin gegislerini kolaylastirmak
ve milmkiin olan gerekli yardimi yapacaklar1 belirtilmistir. Burada kapdan de
portlar, tabi oldugu devletin gemilerinin liman islemleriyle ilgilenen bir grevli-
den ibaret olarak tanimlanmust.

Osmanli Devleti’nin Hali¢ ve Bogazi¢i gibi egemenlik agisindan hassas
olan limanlarda liman reisligi yetkisini muhafaza etmekle birlikte yabanci
devletlerin kapdan de portlarin1 komisyonlara dahil ettigi goériilmektedir. Bu
baglamda 1872 tarihli bir belgede Hali¢ ve Bogazici’nde gemilerin uluslararasi
mahallere yakin demirlememeleri i¢in kurulan komisyona Almanya kapdan de
portu Mosyd Sa¢’in daimi iiye olarak atandifi Alman sefareti tarafindan
bildirilmektedir?}. Diger bir belgede de Dersaadet limanlarinda ticaret, harp ve
kumpanya vapurlarinin ¢ok sayida olmasi ve karigikliga sebep olmalar1 nedeniyle
kazalar meydana gelmekte ve karsiya gegmek isteyen kayiklar zorluk ¢ekmek-
tedir. Limanda meydana gelen kazalar kayiklarin yasadigi zorluklar, meselenin
sadece ticari degil asayis ve kamu giivenligi agisindan énemini gostermektedir.
Bu sebeple bu sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla Bahriye Meclisi’nde Ingiltere,
Fransa ve Avusturya devletlerinin deniz zabitasi, sirket miidiirleri ve kapdan de
portlarindan olusan bir komisyon kurulmustur. Komisyon tarafindan s6z konusu
limanin diizenlenmesi ve vergilerin arttirilmasi meselesine dair bir metin kaleme
alimgtir?4,

2 Liman Nizamnamesi 16. madde: Sefayin-i ecnebiye cisreyn beyninde duhul itmek iizere

mensub olduklart devietin kapudan diportu vasitasiyla giimriik tezkerelerini hiikiimet-i
mahalliyeye ird’e ile icab iden ruhsati istihsdl ideceklerdir. Ve bu sefinelerin evkdt-1
muayyene de cisr-i cedidden miirurlarinda memuru tarafindan hicbir giina harg taleb
olunmayacaktir. Ve teshil-i miirurlart hakkinda mudvenet-i mukteziye-i miimkiine ifd
idilecektir. Diistir I. Tertib, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1289, C: 11, s. 776.

Liman Nizamnamesi 24. madde icin bkz. Diistur I. Tertip, Mahmud Beg Matbaas, Istanbul
1299, C: VI, s. 578-579.

23 BOA, HR. MKT., 762-88/H. 05.08.1289 (M. 08.10.1872).

2% B0OA, Ay MKT. MVL,, 73-11/H. 29.09.1271 (M. 15.06.1855).
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Bahriye Nezareti tarafindan kapdan de portlar hakkinda kaleme alman ve
Babiali Hukuk Miisavirligi’'nde miizakere edilen tezkerede, yabanci devletlerin
konsoloslar1 ve terciimanlari disindaki memurlarin Osmanli Devleti ile resmi
islemleri yiirlitmeye yetkili olduklara dair eski ve yeni antlasmalarda herhangi
bir kayit bulunmadig1 gibi uluslararasi hukuk bakimindan da bu yonde baglayici
bir ilkenin mevcut olmadigi vurgulanmaktadir. Her ne kadar Liman Nizamna-
mesi’'nde kapdan de portlar hakkinda agik hiikiimler bulunsa da s6z konusu
nizamname yabancilara karst bir taahhiit igermemektedir. Bu baglamda kapdan
de portlarin hi¢ olmazsa konsolosluklara bagli bir heyet olarak taninmasinin
uygun olacagi belirtilmistir. S6z konusu tezkereye cevaben yapilan degerlen-
dirmede ise zikredilen nizamnamenin devletin i¢ diizeni ile ilgili olmas1 sebebiyle
hiikiimeti ilgilendirdigi, Dersaadet Liman Riyaseti’'nin goriigsiine atif yapilarak
ozellikle kapdan de portlarin yaklasik kirk yildan beri Dersaadet’te faaliyette
olduklar1 hususu 6n plana ¢ikarilmustir. Goriilityor ki kapdan de portluk hukuki
bir dayanaga sahip olmasa da teamiil yoluyla fiili bir kurumsallik kazanmistir. Bu
durum karsisinda s6z konusu gorevlilerin tedmiile dayanan uygulama sonucunda
bir heyet niteligi kazanmis olan statiilerinin degistirilmesi yabanci devlet
sefaretlerinin gikayetlerine yol acabilecegi seklinde degerlendirilerek mevcut
siyasi sartlar altinda bu meselenin giindeme getirilmesi uygun goriilmemistir.
Fakat daha uygun bir ortamim olugmasiyla birlikte s6z konusu meselenin yeniden
ele alinmasi gerektigi ve ¢oziilmesine calisilacag ifade edilmistir. Ayrica sefaret-
lerle gereksiz tartigmalarin ortaya g¢ikarilmasindan kaginilmasi gerektigi vurgu-
lanmigtir. Boylece Osmanli Devleti, meseleyi uluslararasi hassasiyetleri goze-
terek daha elverisli bir zamanda ele almak iizere askiya almigtir®.

Kapdan de portlugun Osmanli belgelerindeki izleri siiriildiigii takdirde
1914 tarihli bir belge bu gorevlilerin 44 yil Oncesine kadar gittigini ifade
etmektedir. Bu bilgiye itibar edilirse 1870’li yillara kadar uzandig diisiiniilebilir.
Ancak belgelerde konuyla alakali olarak kapdan de port teriminin ¢ok sikga
gecmeye basladigr tarih 1857°dir. Daha geg¢ bir tarihte de ser kapdan de port
kavramina da rastlanilmaktadir?. Kapdan de portlarin Osmanli Devleti’nde uzun
bir gegmise sahip olsa da bunlarin hukuki statiisii ve devlet ile olan iliskileri
belirsizligini korumaktadir. Fakat goriiliilyor ki tabi olduklari devletin gemi,
liman, glimriik, zabita ve sigorta gibi konularindaki ihtilaflar kapdan de portlar
araciligryla yiiriitiilmekteydi. Yani bu kisiler bir nevi ticari, idari ve adli bir gorev
iistlenmektedirler. Dersaadet’te Ingiltere, Avusturya, Rusya, Almanya ve
Yunanistan tarafindan gérevlendirilen asli kapdan de portlar mevcuttu. Bunun
yan1 sira Amerika, Hollanda, Belgika ve Ispanya hiikiimetlerinin de fahri kapdan
de portlarinin oldugu goriilmektedir. Italya, Fransa ve Isve¢ devletlerinin kapdan

5 BOA, HR. HMS. ISO., 83-10R. 12.08.1330 (M. 25.10.1914).
%6 BOA, 1. DH., 862-68998/H. 03.10.1299 (M. 18.08.1882).
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de portluklari olsa da bunlar 1330 (1914-1915) tarihinden 6nce ilga edilmislerdi.
Bir baska dikkat ¢eken konu ise Liman Dairesi’nin Mesrutiyet’in ilanindan sonra
kapdan de portlarla Fransizca yazigmaya basladigi ancak 1330 (1914-1915)
tarihinden itibaren yazismalarin tekrar Tiirkce olarak yapilmaya basladigidir?’.
1914 tarihli belgede Bahriye Nazir Vekili tarafindan Hariciye Nezareti’ne
yazilan tezkerede kapdan de portluk makaminin mesrulastiriimaya caligildigi
goriilmektedir. Bahriye Nezareti'nce yapilan agiklamada, yabanci tabiiyetteki
kisilerin Osmanli Devleti ile ilgili islemlerinin goriilmesi, bazi hususlar miistesna
tutularak konsoloslart vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak, konsoloslar, onlarin
vekilleri ve terciimanlar1 disinda diger yabanci memurlarin ve elgilik gorevli-
lerinin tabi olduklar1 devletleri adina Osmanli Hiikiimeti ile islemlerini yiiriitmeye
yetkili olduklarina dair devletler hukukunda, kapitiilasyonlarda ve antlasmalarda
herhangi bir kayit bulunmadig: ifade edilmisti. Yani kapdan de portluk ilgili
anlagmalarla belirlenmis bir gorev degildi. Buna karsin Liman Nizamnamesi’nin
24. maddesine atif yapilarak kapdan de portlar hakkindaki bilginin Dersaadet’te
mevcut olan teamiillerden kaynaklandigi belirtilmisti. Buna karsin bu uygula-
manin yiriirliikte bulunan uluslararasi hiikiimler ve Osmanli hukukunu ihlalden
ibaret oldugu da vurgulanmistir. Onlara gore, simdiye kadar adeta miistakil bir
ecnebi memuriyet gibi ¢aliymig olan kapdan de portlarin konsolosluklarin
maiyetinde bir daire olarak taninmasi, bunlarla yapilacak yazigmalarin konso-
loslar araciligiyla yiiriitiilmesi ve bdylelikle meselenin hukuka uygun hale getiril-
mesinin uygun olacag1 Bahriye Hukuk Miisavirligi tarafindan bildirilmistir®®.
Denizcilik meseleleri ile ilgili olarak yabanci kapdan de portluklart
iizerinden Osmanli biirokrasisi ile zaman zaman tartismalar yasandigi
goriilmektedir. Ornegin Kurugesme onleri ve Bogazigi'nin cesitli bdlgelerinde
palamar atarak uzun siire demirleyen Yunan gemileri, ge¢is ve ulagim i¢in ayrilan
alanlan iggal ettiklerinden deniz trafigini aksatmakta ve bir¢ok sakincaya sebep
olmaktaydi. Osmanli liman idaresi 6nce kapdan de portlari aracilifiyla meseleyi
halletmeye ¢aligmigsa da daha sonra Yunan konsolosluguna bildirilmis fakat
sonu¢ alinamamistir. Osmanli Devleti diplomatik kanallari devreye sokarak
asayis ve kamu diizenini muhafaza etmeye gayret etse de herhangi bir netice
almamamis ve mesele Hariciye Nezareti’ne intikal ettirilmigtir. Bu dogrultuda
Yunan sefaretine gerekli ve uygun tebligatin yapilmasi hususunda bir miizekkere
hazirlanmisti. Hazirlanan miizekkerede, Yunan gemilerinin o6zellikle gegise
mahsus bolgelerde uzun siire demirli kalmalarinin kamu diizenini ve asayisi olum-
suz etkiledigi vurgulanmis ve bu durumun giderilmesi i¢in acil tedbir alinmasinin
zar(ri oldugu ifade edilmistir. Kapdan de portluklar iizerinden yapilan niifuz
miicadelelerinden birisi ise Tuna bogazlarinda bulunan Siinne’de yaganmusti.

27 BOA, HR. HMS. 1SO., 83-10/R. 12.08.1330 (M. 25.10.1914).
2 BOA, HR. HMS. 1SO., 83-10/R. 12.08.1330 (M. 25.10.1914).
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Kapdan De Portluk Baglaminda Siinne Bogazi’nda Niifuz Miicadelesi

ve Avrupa Tuna Komisyonu

Tarih boyunca uluslararasi iligkilerde siyasi, sosyal ve ekonomik olarak
onemli bir role sahip?® olan Tuna Nehri, iki bogazla ayrilan {i¢ biiyiik havzadan
olugmaktadir. Orta Avrupa’yr Balkanlar’a, Balkanlar1 da Karadeniz ve Akdeniz’e
baglayan nehir, XVI. yiizyil ortasindan itibaren Osmanli’nin da énemli bir su yolu
haline geldi*’. 19. yiizyilda doguya dogru genisleyen Avrupa devletlerinin
ekonomik, siyasi ve askeri niifuzu bu nehir ve havzasini yeniden bir rekabet alani
haline doniistiirdi. Bu yiizyildan itibaren meydana gelen siyasi ve ticari
gelismeler hukuki olarak Tuna meselesinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

1829 Edirne Antlagmasi ile Rusya’nin egemenlik alanma giren Tuna
Bogazlari, Kirim Savagi neticesinde Paris’te imzalanan 30 Mart 1856 tarihli
antlagma ile yeniden Osmanli Devleti'nin hakimiyetine ge¢misti. Ancak
Avrupa’nin bilyiik devletleri bilyiik bir ticarl potansiyeli olan bu su yolunu ve
Karadeniz’e agilan kollarmi serbest ticaret ilkeleri ile yeniden diizenlemek
istediler. Tuna’da bogazlarindaki ticareti serbestlestirmek i¢in savasan devletlerin
iiyelerinden olusan Avrupa Tuna Komisyonu’nu kurdular.

Kirim Savasi neticesinde Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum ve
Avrupa’nin ekonomik c¢ikarlarinin artmasi bu meselenin gelismesinin bir
sonucuydu. 1856 yilinda yapilan Paris Konferansi’'nda Osmanli Devleti ulusla-
raras1 hukuktan faydalanma hakkini elde etmis gibi goriinse de fiiliyatta bu durum
tam tersini gostermekteydi. Konferansta Tuna’da iki komisyon teskil edilmesi
kararlastirilmis ve bdylece Tuna’min yeni hukuki statiisii belirlenmis oluyordu’!.
Bunlardan birincisi ingiltere, Fransa, Avusturya, Piyomente, Rusya ve Osmanli
Devleti’nin de bulundugu komisyondu. Bu komisyon Tuna bogazlan ile ilgili
gorevleri tamamlayarak yetkilerini siirekli komisyona yani Sahil Komisyonu veya
Daimi Komisyon’a devredecek olan ve gegici komisyon olarak kabul edilen
Avrupa Tuna Komisyonu’ydu. Diger bir ifadeyle Tuna Komisyonu ydu3?.

1856 Paris Antlagsmasi, Osmanli Devleti’ni Avrupa hukuk sistemi i¢indeki
yerini yeniden diizenlerken Tuna Nehri’nin idari statiisiinii de uluslararasi bir
boyuta tagimistir. Askerd, iktisadi agilardan stratejik bir bolge olan Tuna Nehri,
Avrupa Tuna Komisyonu’nun kurulmasiyla uluslararasi bir statii kazanmistir. Bu
sebeple Tuna’dan gegecek gemilere uygulanacak kurallarin diizenlenmesi hem

2 Ayse Kayapinar, “Osmanl Hakimiyetinde Tuna Nehri ve Tuna Adalari”, Osmanl Sosyal

ve Ekonomik Tarihi Prof. Dr. Yilmaz Kurt Armagam I, Ed. Hatice Oru¢g-Muhammed
Ceyhan, Ak¢ag Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2016, s. 473-474.
30 Mihai Maxim, “Tuna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 41, Istanbul 2012, s.
372-373.
Kirim Savasi ve sonrast Tuna’da yasanan gelismeler hakkinda genis bilgi igin bkz. {lhan
Ekinci, Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (18856-1883), 19 May1s Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, Samsun 1998, s. 94-176.
3 Pkinci, a.g.e., s. 122-123.
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idarl hem de uluslararasi olarak biiyiik bir 6neme sahipti. Bu ¢ercevede Avrupa
Tuna Komisyonu, Tuna iizerinde seyr-i sefain giivenliginin saglanmasi,
bogazlarin denetimi ve liman diizenlemeleri gibi konularda yetkilendirilmistir.
Tuna Komisyonu’nun bélgenin liman idaresi, giimriik diizenlemeleri, memur
tayini gibi konularda 6nemli bir rol {istlenmesi zaman zaman Osmanli Devleti ile
komisyon arasinda ¢atigan uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, hukuki,
idari vb. sorunlara yol agmustir. Bu siiregte Osmanli Devleti ile Tuna Komisyonu
arasinda ilk dikkat ¢ceken konu bir yetki meselesinin ortaya ¢ikmasiydi. Siinne
Limani’na kapdan de port atanmasi bu yetki tartismalarindan birisiydi ve Osmanlt
Devleti ile Avrupa Tuna Komisyonu arasinda tartisma ve anlasmazlik konusu
olmustu. Osmanli Devleti, Paris Antlasmas’’nin 7. maddesine®® dayanarak
memurlarin tayin ve azli gibi egemenlik yetkilerini kapsayan konularin komis-
yonca iistlenilmesine karsi ¢ikmaktaydi. Kapdan de portluk se¢imi de bunun
somut bir 6rnegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Devlet, memurlarin tayin yetkisini
elinde tutmakla birlikte vergilendirmeye dair tarifenin Tuna Komisyonu
tarafindan belirlenmesini kabul etmisti. Komiserlerin bu durumu kabul etmeleri
ve kendi devletlerine bildirmeleri neticesinde sefaretlerin 6zellikle kapdan de
portun komisyon tarafindan se¢ilmesine dair baskilar1 artmisti. Fakat Babiali bu
durumu, devletin egemenlik haklarmma aykir1 oldugunu belirterek reddetmisti.
Bunun iizerine anlagmazlik giderilinceye kadar muvakkaten kapiiddn de portun
komisyonun intihabiyla ve Devlet-i Aliyye tebaasindan olmak sartiyla taraf-i
Saltanat-1 Seniyye 'den nasb olunmasina seklinde alinan emir geregi Hiiseyin Bey
gecici olarak Siinne Limani’na kapdan de port olarak atanmistir. Hiiseyin Bey’in
bir emsal teskil etmeyecegi ve gecici olarak segildigi de komisyona bildiril-
mistir3*. Tuna Komisyonu’nun artan baskilarina karsi devlet Paris Antlagsmasi’na
atif yaparak kendi egemenlik haklarmni korumaya ¢alismisti. Kapdan de port
tayini, giimriik meseleleri gibi konularda diger devletlerle zitlagmamaya dikkat
eden Babiali, uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ve egemenlik
sinirlari1 miimkiin mertebe muhafaza ederek bir denge politikasi giitmeye
calismustir.

3 7. madde: Hasmetlii Fransa Imparatoru ve hasmetlii Avusturya Imparatoru ve hasmetlii

Grand Britanya ve Irlanda Kralicesi ve Padigahi ve hasmetli Prusya Krali ve Padisahi ve
hasmetlii biitiin Rusyalar Imparatoru ve hasmetlii Sardinya Krali ve Padisahi hazerdt:
Saltanat-1 Seniyye'nin Avrupa hukuk-1 umumiyesi ve cemiyeti mendfi‘inden hisseddr
olmaga dahil oldugunu ilan ederler ve hiikiimdardn-1 miigarunileyhimin her birisi ayri ayr
ve ishu taahhiidlerinin tamami-i icrasina miistereken miitekeffil olurlar. Bindberin bunu
ihlali miicib olacak her bir harekete menfaat-1 umu miyeye dokunur bir mesele nazariyla
bakilacakdir. Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 2006, s. 101-102.
3 BOA, HR. MKT., 203-86/H. 05.01.1274 (M. 26.08.1857).
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Osmanli devleti gegici de olsa Siinne’ye kendi tebaasindan kapdan de port
atanmasin1  komisyona kabul ettirmisti fakat bu sefer de yabanci devlet
gemilerinin kaptanlar1 Stinne kapdan de portunu géz ardi etme yoluna gitmislerdi.
Séyle ki Tuna Komisyon Reisi Omer Fevzi Pasa kaleme alinan layihanin iigiincii
bendinde Siinne Bogazi’na Osmanli Devleti tarafindan memurlar atanmis olsa da
bolgeye girip-¢ikan gemi kaptanlar1 yiiriirlikte olan kurallara uymayarak
Kalas’da bulunan konsoloslari vasitasiyla islerini halletme yoluna gitmeye
basladilar. Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerinde bulunan konsoloslar gibi
Siinne Bogazi’ndaki konsoloslarin da her ige miidahale edecekleri, komisyonca
memurlara verilecek gecgici nizdmata mani olacaklari, konsoloslarina giivenen
gemi kaptanlarinin bogazlardaki memurlari tanimayacaklari ve hatta komisyonun
yapacag islere sekte vuracaklarmm acik oldugu ifade edilmistir. Aslinda Omer
Paga’nin Siinne kapdan de portlugu ile ilgili yazmis oldugu bu menfi goriisler ve
elestiriler gergekte yabanci devletlerin kapdan de portluk bulundurduklar biitiin
diger Osmanli limanlan icin gecerliydi. Bu miidahalelerin hem idari isleyisi
aksatacagi hem de devletin yapmis oldugu harcamalar1 bosa ¢ikaracagi, seyr-i
seferin diizenlenmesini de zorlastiracagi vurgulanmaktadir. Bu sebeple komis-
yonun ilgasina kadar konsoloslarin seyr-i sefain maddesiyle, nehrin emtia, zabita
vs. islerine miidahale etmemeleri gerektigi belirtilmektedir. Acikca goriilityor ki
Osmanli Devleti egemenligi altindaki Siinne Bogazi’nda Tuna Komisyonu,
konsolosluklar ve Avrupa devletlerinin miidahalelerine maruz kalmaktaydi. Yani
buradaki egemenlik sorunu devleti her zaman mesgul edecektir. Layihanin
dordiincii bendinde Omer Fevzi, komisyonun se¢ip Babiali’ye arz edecegi kapdan
de portun devlet tarafindan onaylanmasini da istemistir. Ciinkii ona gore kapdan
de portun se¢ilmesinde muvakkat (gegici) suretinin gosterilmemesi ileride kapdan
de portlarin siirekli olarak Paris Antlagsmasi’n1 imzalayan devletler tarafindan
secilmesine sebep olacak ve bu durum Deviet-i Aliyye’nin istiklal-i dlisine
dokunacakti.

Zabita igleri hem giivenlik hem de limanin isleyisi agisindan 6nemli bir
yere sahipti. Bu konuda hazirlanan layihada, seyr-i sefain ve zabitaya ait iglerle
ilgili diizenlemelerin simdiden uygulanmamasinin buradaki isleyise zarar
verecegi anlasilmistir. Fakat bu diizenlemelerin uygulanmasindaki gecikme Tuna
Komisyonu'nun bu isi mecburi olarak iistlenmesine sebep olmustur. Ayrica
bolgede zabita yetkisinin kimde kalacagi meselesi, idari bir meseleden g¢ok
Avrupa Tuna Komisyonu'nun kendi iginde de rekabetin dogmasma ve
uluslararasi agidan bir otorite paylasimina sebep olan bir problem olarak ortaya
cikmigtir. Tuna Komisyonu zaptiye iglerini iistlenmis olsa da s6z konusu
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diizenlemelerin yapilmasi Daimi Komisyon’un gorevlerindendi ve bu husus
antlasmanin 17. maddesinde®’ de agikca belirtilmisti. 3.

Siinne kapdan de portlugunun statiisii ilerleyen yillarda da Osmanl ile
Tuna Komisyonu iiyeleri arasinda tartismalara sebep olmaya devam etmisti. Paris
Antlagsmasi’n1 imzalayan devletler tarafindan 1865 tarihli Dersaadet’e gonderilen
tezkerede, Asagi Tuna’da seyr-i sefain ve zabita islerinin uluslararasi bir
cercevede yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis ve bu durum, Osmanli Devleti ile Avrupa
devletleri arasinda miizakere edilmistir. Sefirler, Osmanli Devleti’nin Siinne
kapdan de port ile Asagr Tuna’nin genel teftis memurunu devletlerin miisterek
memuru sifatiyla devam ettirmesini talep etmislerdi. Asagi Tuna’nin durumunun
gecici bir mahiyet tasimasi ve bu fikranin eklenmesi mevcut durumun tasdiki
anlamina gelmedigi gibi sahildar devletlerin hukukuyla Paris Kongresi’nin
belirledigi kurallarin ihlal edilmesine yol agmayacaktir. Bu sebeple bu konu,
Babiili ile s6z konusu devletler tarafindan oybirligi ile kabul edilmis ve herhangi
bir tereddiit dahi gosterilmemistir3”. Aslinda Siinne Bogazi kapdan du portlugu
iizerinden yasanan bu miicadele bir Osmanli kurumu olan liman reisligi ile bir
kapitiilasyon kurumu olan kapdan du portluk arasindaki egemenlik miicadelesi
idi. Dolayisiyla Osmanli yetkilileri i¢in 6nemli ve Osmanli limanlarinda yasanan
rekabet i¢in de bir emsal teskil etmekteydi.

Siinne Limani’nda Kapdan de Portlugun Olusturulmasi, Gorev ve

Yetkileri

Paris Antlagmasi sonrasinda Tuna’nin yoOnetiminin tekrar Osmanl
Devleti’ne gegmesinin ardindan bogazlarin ve mahalin idaresi Omer Bey’e
verilmisti. Bu arada Tuna Komisyonu, basta Siinne olmak iizere Tuna bogazlar
ile ilgili cesitli adimlar atmakta ve atamalar yapmaya caligmakta idi. Komisyon,
seyr-i sefain ve g¢esitli islerle ilgili olarak diizenledigi layihaya Babiali’den
gelecek cevaba kadar Siinne Bogazi’na bir kapdan de port atamaya karar vermisti.
Fakat bu karar Omer Bey tarafindan hemen reddedilmisti. Kendisine emr

35 17. Madde: Saltanat-1 Seniyye ile Avusturya ve Bavyera ve Wurtemberg Devletlerinin her

biri tarafindan tayin olunacak birer me ' murdan miirekkeb bir komisyon teskil olunacak ve
bu komisyona Tuna sevihilinde kd’in ug¢ beyliklerin nasb ve tayini Saltanat-1 Seniyye
tarafindan tasvib olunacak olan komiserleri munzam olacakdir. Daimi olacak olan isbu
komisyon evveld nehirce seyr-i sefdyin ve zabita nizamndmelerini tertib ve tanzim ve
saniyen Viyana Mudhedesi'nde miinderic bulunan kararin Tuna nehri hakkinda icrasina
ha’il olan mevdni‘i her neden ibaret ise tesviye ve bertaraf edecek ve sdlisen nehr-i
mezkiirun biitiin boyuna yapilmasi lazim gelen seyleri emir ile icrd ve imdl etdirecekdir.
Rabi‘an diivel-i mudhede me 'murlarindan miirekkeb olan komisyonun infisahindan sonra
nehr-i mezkiir bogazlariyla deniz civarinda olan etraf-1 bahrin seyr-i sefayin hakkinda
emniyet ve suhiiletinin bekda ve muhafazasina nezdret eyleyecekdir. Osmanli Belgelerinde
Kirim Savasi, s. 104-105.

36 BOA4,HR. SYS., 1604-71/M. 15.02.1857.

37 BOA,HR. SYS., 1362-59/M. 31.01.1865.
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gelmedikce komisyonun kapiiddan diport se¢mesini kabul edemeyecegini ifade
etmistir. Siinne’de niifuz olusturmak isteyen Avusturya Devleti de kendi atadig:
kapdan de portunun orada kalmasi igin ciddi ¢aba gostermekteydi. Ancak bu
konuda bagarili olamayacaktir. Avusturya Devleti’nin israrina komisyonca
olumlu yanit verilmemistir. Ciinkii komisyon bu pozisyona kendisi bir atama
yapmak istemistir. Fakat Osmanli Devleti buna da miisaade etmemistir. Hem
Osmanli hem de komisyonun diger iiye devletleri tek basina Avusturya devletinin
burada niifuz elde etmesine kars1 ¢ikmuglardi. Ozellikle Osmanh yetkilileri, bu
gorevi devlet i¢in kiiciik bir riitbe olarak degerlendirse de Devlet-i Aliyye nin
namus-1 idaresini eline alacak bir memuriyet oldugundan seklindeki ifadeden
devletin bunu bir namus meselesi olarak gordiigii anlasilmaktadir. Kisacasi Siinne
kapdan de portlugu uluslararasi arenada bir niifuz miicadelesine doniigmiistiir. Bu
niifuz miicadelesinin ortasinda kalan Osmanli Devleti’nin gdstermis oldugu ¢aba
ise kendisinin egemenlik hassasiyetinin bir gostergesidir. Nihayetinde Dersaa-
det’ten gelen cevapta Siinne kapdan de portlugunun Osmanli Devleti vatandasi
olmasma gayret edilmesi, birkag¢ lisan bilmesi, 6zellikle Italyanca okuyup
yazmasl, giivenilir, tecriibe sahibi ve bu gorevi yapmaya muktedir bir kisi olmas1
sartlariyla komisyonun teklifinin kabul edilebilecegi bildirilmistir’®. Bundan
yaklasik bes ay dncesinde Tuna Komisyon Reisi Omer Pasa tarafindan da Siinne
liman reisliginin ehemmiyetinden dolay1 bu makama bilgili ve iktidar sahibi bir
kisinin atanmasi yoniinde bir takrir génderilmisti3°. Osmanli Devleti, Avusturya
Devleti’nin bolgedeki hakimiyetine karsi komisyonun g¢ogunlugunu arkasina
alarak kiigiik bir riitbe olarak degerlendirdigi kapdan de portluk makaminin bir
Osmanli gorevlisine verilmesini saglamustir.

Bu gelismeler sonrasinda Tuna’nin asagi taraflarinda seyr-i sefer eden
gemilerle ilgili diizenlenmelerin hizla yiiriitiilmesine ihtiya¢ olmasi sebebiyle
Osmanli Devleti’nin de onayi alinarak Siinne Bogazi kapdan de portunun limanda
uygulamasi i¢in Tuna Komisyonu tarafindan 16 maddelik gegici bir talimatname
kaleme alinmistir. Talimatname Siinne’deki kapdan de portun yetkileri ve
gorevleri konusunda agik bir fikir vermesi bakimindan asagiya almmustir.
Talimatnimeye* gore:

1. Siinne liman odas1 miistahdemi bir liman reisi, bir terciiman, bir sandik
emini, yeteri kadar hizmetlilerden olusacaktir.

2. Liman odasi gilinesin dogusu ile batigina kadar agik olacak ve liman reisi
ile hizmetliler geceleyin yardima ihtiyaci olan gemilere yardim edeceklerinden
liman odasinda bir bekg¢i bulunacaktir.

3 B0OA, HR. SYS., 1604-70/M. 15.02.1857.

3 BOA, HR. SYS., 1604-29/M. 19.09.1856.

40 Osmanli Devleti, Siinne Limani’n1 kendi hakimiyeti altinda gdrmesi sebebiyle belgelerde
liman reisi kavramimi kullanmaya devam etmistir. Fakat yabanci belgelerde kapdan de port
kavrami kullanilmaktadir.
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3. Liman reisi s6z konusu kilavuz takimina, ¢esitli gemilerin yiikleme ve
bosaltma iglerinde kullanilan kayiklara ve en son olarak hem Siinne’de ve hem de
Yilan Adasi’nda bulunan fenerlerin idaresine nezaret edecektir.

4. Tuna Komisyonu ile yazigacak ve kendisine verilecek talimatlar komis-
yonun dava islerini yiiriitmekle gérevli komitesi araciliiyla yapilacaktir.

5. Liman reisinin Tuna Komisyonu ile olan resmi yazigsmalar ile kendi
memurlarina aid defterler, cesitli evraklar Fransizca veya Italyanca tutulacaktir.
Gemi kaptanlari, mahalll memurlar ve konsoloslar ile ya kendi lisanlarinda ya da
Italyanca haberlesme yapilacaktir.

6. Kilavuzluk tcretleri ile Stinne ve Yilan Adasi fenerlerinden alinacak
vergilerin gelirleri sandik eminine teslim edilecektir. Bu sandik emini hem
dogrudan sorumlu olacak ve hem de liman reisinin sorumlulugu altinda bulu-
nacaktir. Ayrica sandigin yonetimine iligkin ayrintilar Tuna Komisyonu’nca 6zel
bir talimatname olarak diizenlenecektir.

7. So6zii gecen vergiler haricinde her ne isim ile olursa olsun kapdan vesair
kimselerden higbir {icret talep edilmeyecektir. Bu durumun liman reisi ve maiyet
memurlarina yasak olmasi sebebiyle buna yeltenecekler azledileceklerdir.

8. Liman reisi, Siinne sahilinde her giin kilavuzlarin reisinden derinlik
Ol¢iimii (iskandil) yaptirarak sularin g¢ekilmesini bir deftere kaydettirerek, bu
sonuclart duyuracaktir. Ayrica deniz ulasimi agisindan 6nemli olan bazi
meteorolojik bilgiler ve denizle ilgili olaylar1 da kaydederek bunlarm 6zetini ve
deniz seviyesindeki gel-gitleri haftada bir kez Tuna Komisyonu komitesine yazili
olarak sunacaktir.

9. Samandiralarin tertibine 6zen gostererek firtina gibi olumsuz hava sart-
lar1 sonrasinda samandiralarin yer degistirip degistirmedigini kontrol ettirecektir.

10. Ozellikle kilavuzlarin sevk ve idaresiyle gorevli oldugundan, bu
konuda Tuna Komisyonu’nca hazirlanacak olan nizamnameyi dikkatle uygula-
yacaktir. Bu nizamname hazirlanana kadar kilavuzlukla ilgili halen yiirtirliikte
olan diizenlemelere uyulacaktir. Kilavuzluk harglar ile ilgili mevcut diizen-
lemeler degistirilerek harglar deftere kaydedilecek ve liman reisinin sandigina
konulacaktir. Kilavuzlarm {icretleri ddendik¢e kendilerinden gerekli olan makbuz
senetleri alinacaktir. Ayrica iginde Siinne Bogazi kilavuzlarindan biri olmayan
higbir geminin bogaza giris-gikisina izin vermeyecektir. Istanbul kilavuzlari,
gemileri bogazdan gegirmekle 6zel olarak gorevli olan Siinne kilavuzlarinin
yerine higbir zaman ¢alistirilmayacaklardir. Siinne’de halen ¢alisan bas kilavuz
ile ikinci kilavuz gecici olarak gorevlerinde birakilacaklardir.

11. Gemilerin yiiklerini yiikleme ve bosaltma islerine tahsis edilmis olan
kayiklar, dogrudan dogruya liman reisinin yénetimindedir. Liman reisi bu konuda
Tuna Komisyonu tarafindan yeni bir nizamname kaleme alinincaya kadar
Tuna’nin asag1 kesiminde halen yiiriirliikte olan nizamin yiiriitilmesine dikkat
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edilecektir. Eger yiik kayiklar sahipleriyle ticaret gemilerinin kaptanlar1 arasinda
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda liman reisi derhal meseleyi ¢dzecektir.

12. Limanda intizamin korunmast igin gerekli olan tiim tedbirleri alacak ve
Ozellikle limana gelen gemilere demir atacaklar1 yerleri belirlemek konusunda
dikkatli olacaktir. Gemilerin gidig-gelis giinlerinde bogazin sahilinde bulunan
gecitler ve gemilerin yanastiklar yerin daima agik kalmasini saglayacak surette
limandan ayrilacak her gemiye sirasiyla nobet tahsis edecektir.

13. Siinne Bogazi’ndan gececek tiim gemileri 6zel bir deftere kaydedecek
ve simdilik yitirtirliikte olan usile uyacaktir. Ayrica defterin 6zetini her hafta Tuna
Komisyonu komitesine gonderecektir.

14. Gemi kaptanlar1 ile mellahlar1 (denizci, gemici) arasinda meydana
gelen anlagsmazliklarda, s6z konusu kaptanlarin tabi oldugu devlet tebaasindan iki
kaptan hazir bulundurmak suretiyle meseleyi ¢ozecektir. Bu kaptanlar bulun-
madig1 takdirde ise diger devlet tebaasindan iki kaptan hazir olduklarinda mesele
coziilecektir. Liman reisi, gorev ve yetkileri ¢ergevesinde iki kaptandan birinin
talebi iizerine ve baska memur bulunmadigi hallerde meseleyi tek basma da
¢Ozebilir. Fakat bu durum taraflardan birisinin talep etmesi ve o mahalde davay1
¢Ozecek bir bagka memur bulunmadig takdirde yerine getirilebilecektir.

15. Liman reisi, tehlikedeki gemilere acil yardim saglayacak, eger
gemilerden biri batmig veya hasar gormiigse miirettebatinin ihtiyaglarim
karsilayacaktir. Bu amagla Tuna Komisyonu tarafindan tahsis edilen 6denegi
kullanma hakkina sahiptir. Ayrica, geminin ne sekilde kazazede oldugunu
ayrmtili olarak kaydeden bir mazbata hazirlatacak ve gemi ile ylik ve miiret-
tebatinin kurtarilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri alacaktir. Toplanabilen esyalar
kayit altina alimacak ve bozulan esyalar piyasa fiyatina gore satilarak iglem
yapilacaktir. S6z konusu gemi ve yiikiinii sigorta eden sirketten bir yetkili hazir
bulunursa bu memurda isin yiiriitiilmesine yardimeci olacaktir. Reis, bunlari
yaparken hem gemi hem de sigorta sahiplerinin ¢ikarlarini koruyacak, gemi ve
esyasinin tahliyesi ile ilgili islemleri tamamlayarak evraklarla birlikte geminin
mensup oldugu devletin konsolosuna iletecektir.

16. Bu gecici talimat liman reisi odasi, Dersaadet, Kalas ve Ibrail’de
konsoloslar ile Kalas, Ibrail, Tulcu, Varna ve Ismail’de bulunan mahalli memur-
lara bildirilecektir 4!

Bu maddelerden de anlasilacagi iizere liman reisi ve odasi, limandaki
diizenin saglanmasi, gemi hareketlerinin denetlenmesi ve yiikleme-bogaltma
islerinin organize edilmesinden sorumludur. Limanda gergeklestirilen tiim
islemler liman reisinin yetkisi dahilinde olmas1 sebebiyle bu islemleri dogrudan
kontrol eder. Ayrica liman reisi ve liman yonetimi, Tuna Komisyonu tarafindan
belirlenen talimatlar ve nizamnameler g¢ercevesinde faaliyet gostermektedir.

41 BOA, HR. SYS., 1605-8/M. 28.02.1857.



98 Journal of Black Sea Studies 2026; (40): 83-108

Gergekte bu gorevin tanimlanmasinda herhangi bir Osmanli liman reisinin gorev
ve yetkileri bakimidan ¢ok da fazla bir fark yoktur. Ancak buradaki adi /iman
reisi degil, Tuna Bogazlarindaki uluslararas: statiiden dolay1 kapdan de port
seklindedir.

Tuna Komisyonu’nca belirlenen bu gorevlerin aksine Osmanli liman
reislerinin gorevleri hakkinda mavna, kayik ve ¢ogunlukla yelkenli gemilere
hizmet eden liman reisinin yetkilerinin, zaman zaman bagli oldugu mutasarrif ve
limandaki zaptiyeler tarafindan kisitlanmasi sebebiyle kendilerinin pasif kaldig:
ve liman reisinin gorevinde muglaklik oldugu belirtilmektedir. Buna gére liman
reisi, Avrupa’da ve Ozellikle Fransa’daki liman reislerinin benzeri bir memu-
riyettir. Fakat gercekte hicbir giicii olmadigi belirtilen liman reisinin sinirh
yetkisinin de mavnalar ve kiiglik tekneler tizerinde bir polis gorevi gordiigii ifade
edilmektedir. Limanda bir kaza meydana gelmesi durumunda liman reisinin
herhangi bir sey yapamayacagi ve bunun oOniindeki en biiylik engelin ise
yetkilerinin simirli olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ayrica liman
reisleri otoritelerini kurmalart durumunda, kendi kanunlarmi yapan ve bunu
tiiccarlara ve gemi sirketlerinin kaptanlarina dayatan mavnacilara karsi oldukga
etkili olabilecekleri de vurgulanmaktadir.*>.

6 Ocak 1857 tarihinde Paris’te gerceklestirilen ikinci konferansta
hazirlanan protokoliin 4. maddesine gore Tuna-Odessa arasinda seyr-i sefer eden
gemilerin giivenligi i¢in Yilan Adasi’nda insa edilen fenerin isletilmesi Tuna
Komisyonu’na birakiliyordu. Avrupa Tuna Komisyonu gorevini Daimi Sahil
Komisyonu'na devredene kadar kendisine verilmis olan isleri yapmak {izere
yetkilendirilmisti. Bu arada Komisyon, Osmanli Devleti ile olan iliskilerini de
tanzim ederek Siinne’ye de bir liman kaptan1 atamisti. Hakimiyet alani igerisinde,
egemen bir deviete ait bir toprak parcasi iizerinde kendi adina yasa koymak
olarak yorumlanan Tuna Komisyonu’nun gergeklestirmis oldugu ilk faaliyet,
Paris Antlagsmasi’nin 16. maddesi® uyarinca Tuna’daki gemilerin giris ¢ikisini
diizenlemek, Siinne Limani’nda diizen ve intizami gergeklestirmek igin sorunlari
¢ozmek ve Tuna Bogazlarinin faaliyetini kolaylastirmak i¢in gecici bir nizam-
name hazirlayarak uygulamakti. 16 Kasim 1857 tarihinde Osmanli Devleti tara-
findan onaylanmis olan nizamname kaleme alinmistir. Bu nizamname yukarida
ifade edilen ve Siinne kapdan de portuna gonderilen talimatndme haricinde yeni
bir nizamname gonderilerek yetki ve gorevlerinde baz1 diizenlemelere gidildi. Bu
sebeple nizamname maddeleri yukarida gegen talimatndme ile benzerlik
gosterdiginden yukarida belirtilmeyen maddeler burada ifade edilecektir. Buna
gore, liman reislerinin gorevleri arasinda evrak kontrolii (5. madde), sahildeki

42 Ozgiir Yilmaz, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gore XX. Yiizy1lin Baglarinda Samsun Liman1”,

Belleten, C: LXXIX, S: 286, Ankara 2015, s. 1054-1055.
4 Paris Antlasmasi metni igin bkz. BOA, HR. SYS. 906-3/M. 13.11.1870; Osmanh
Belgelerinde Kirim Savasi, s. 96-109.
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ticarl kayiklar ile mavnalar kapdan de portun nezaretinde oldugundan bunlarla
ilgili diizenlemeleri yapmak (12. madde), tamire ihtiya¢ duyulan bir geminin
tamir mahalini tayin ve tamire engel teskil etmemektir (16. madde). Nizama aykiri
hareket eden gemi kaptanlar1 kendilerine kesilen cezay1 6demedikleri takdirde
kapdan de port gemiyi tevkif etmeye, cezay1 6detmeye ya da kaptanin tabi oldugu
devlet memurlarindan bunu taleb etmeye salahiyeti vardir (19. madde). Bu
nizamname hiikiimlerine muhalif suglar kapdan de port tarafindan hiikiim ve tayin
olunacaktir. (20. madde) Maddelerden de anlasilacag: tizere kapdan de port idard,
hukuki ve kolluk gorevlerini hep birlikte ifa etmektedir*.

Osmanli Devleti komisyonun teklifiyle atadigi kapdan de portun goérevini
hakkiyla yerine getirmesi konusunda da hassas olmustu. Hakkinda sikayet
olanlar1 uyarma veya degistirme yoluna gitmisti. Ornegin 1861 tarihli bir diger
belgede kapdan de portun uygunsuz hareketlerinden dolay1 azarlanmasi sz
konusudur. Siinne liman dairesinin insasi sirasinda, liman meclisinin ¢aligacagi
yer ve liman malzemeleri i¢in liman memurlarinca bir arsa ayrilmstir. Igerisinde
bir baraka bulunan arsa sahipleri, sonradan ortaya ¢ikarak arsanin iadesini talep
etmiglerdir. Kendilerine yapilan tekliflere ragmen arsa sahipleri ikna edile-
memistir. Tiim bunlar neticesinde hukuki bir yol izlenmeyerek, Stinne hapisha-
nesindeki mahkumlar ve baz1 zaptiyelerle arsa etrafinda bulunan tahta perde zorla
sokiilmiistiir. Bu konudaki tavri sert olan Devlet, tahta perdenin izinsiz olarak
kaldirlmasini pek layiksiz sey seklinde yorumlamistir. Meselenin cezay1 gerek-
tirdigi agik¢a ifade edilmesine ragmen bundan sonra olacak benzer durumlara asla
meydan verilmemesi gerektigi kesin bir dille belirtilerek sadece memurlar ikaz
etme yoluna gidilmistir.*>. Hukuki bir ¢ercevede meseleyi ¢ozmeye calisan
hiikiimet karsisinda yerel idarenin keyfi olarak miidahalesi hem miilkiyet hakkina
hem de kamu diizenine zarar vermistir.

Tuna Nehri ve Siinne Bogazi’nin stratejik bir noktada olmasi bdlgenin
denetimi agisindan Osmanli Devleti ile Tuna Komisyonu arasinda hassas bir konu
haline doniismesine sebep olmustu. Ciinkii buralarda seyr-i sefer eden yabanci
gemilerden nizama aykir1 hareket edenler olmaktaydi ve bunlar hakkinda nasil bir
islem yapilacakti? Komisyonun bu konuda belirledigi usule gore, Paris
Antlagsmast’nin 19. maddesi uyarinca Tuna Bogazlarinda gorev yapan savas
gemilerinin kumandanlar1 nizamétin uygulanmasiyla gorevlidirler. Bu yiikiim-
liliik Osmanli savas gemilerini de kapsamaktaydi. Cilinkii nizama aykir1 hareket
eden gemilere karsi zorlayici islemlerin yapilabilmesi i¢in s6z konusu geminin
tabi oldugu devletin savas gemisi ya da o statiide bir geminin bolgede olmasi
gerekmektedir. Yani oncelikle o geminin mensup oldugu devletin savas gemisinin
miidahalesi beklenmektedir. Fakat boyle bir durum s6z olmadig: takdirde kapdan

4 Ekinci, a.g.e., s. 132-136.
4 BOA, A.} MKT. MHM,, 215-75/H. 11.10.1277 (M. 22.04.1861).
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de portun Siinne’de bulunan Osmanli savas gemisine bagvur-masina karar
verilmis ve bu sebeple seyr-i sefer giivenligi dogrudan devletin askeri birimleriyle
iliskilendirilmektedir. 1863 tarihli Tuna Komisyon Reisi Omer Pasa’nin Hariciye
Nezareti’ne gonderdigi bir tahriratta, kapdan de portun Osmanli savas gemisinin
araciligini talep ettigi birkag olay yasandigini sdylemistir. Fakat Siinne Karakol
Sefinesi Kumandanmin, Kaplidan Paga’dan bu yonde bir emir almadigini
belirterek cagriya icabet etmedigi ve bu gibi durumlarin yasanmasinin Milel-i
sd’ire sefa’ini hakkinda bize icrasina mesdg gosterilmis olan su kiiciik bir hakkin
ddem-i icrasi ecnebiler taraflarindan me 'miirin-i Devlet-i Aliyye 'nin kabiliyet-
sizliklerine isndd olunabilecegi seklinde ifade etmistir. Bunun da devletin itibarini
zedeleyecegini vurgulamis ve benzer sorunlarin yasanmamasi i¢in Siinne kapdan
de port ve bas miifettisi tarafindan her ne vakitte olursa olsun yardim talep
edilmesi durumunda, Siinne karakol savas gemisi kumandanmnin derhal yardimda
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Devlet, kapdan de portun taleplerine kesin
bir sekilde karsilik vermesini zorunlu kilmis ve kendisine laf getirilmemesi adina
devlet otoritesinin etkili bir sekilde siirdiiriilmesine gayret etmistir®.

Siinne Kapdan de Portlarimn Yargilama Yetkileri, itiraz ve Sikayetler

Tuna Komisyonu’nun nezaretinde oldugu ifade edilen Siinne Bogazi’nda
devletleri mesgul eden konular arasinda hukuki sorunlar da yer almaktadir.
Kaptdan ve gemiciler arasinda meydana gelen her tiirlii anlagsmazliklarla ilgili
davalar liman odasinda ve kapdan de port bagkanliginda yiiz ylize goriilmektedir.
Fakat davali ya da davacidan birisi davasinin Memleket Meclisi’'nde*’ goriil-
mesini talep edebilmekteydi. Osmanli Devleti bu durumu limandan sordugunda
bu is limanda fasl olunmusdur seklinde bir cevap verilerek yapilan yargilama ile
ilgili net bilgiler verilmemekteydi. Yani bu kisilerin liman odasinda goériilmeyen
davalarinin nerede ve ne suretle goriilecegi belirsizdir.

Tuna Komisyonu, kendisine tanian genis yetkilerin disina ¢ikarak bolgede
hem idari hem de hukuki bir otorite kurmaya c¢alismistir. Bu durum Siinne
Kaymakamlik Meclisi’nin karar mekanizmalarindan dislanmasina ve Komisyo-
nun kendisini yegane yargi mercii ilan etmesine yol agmistir. Komisyon’un yargi
siireclerini yerel idareye danigmadan liman odasinda kapali ve tek tarafli olarak
yiirlitmesi hukuki seffafligi ortadan kaldirarak magduriyetlere sebebiyet
vermistir. Bu magduriyeti yagayanlardan birisi de gemisi Avusturya bandirali bir

4 BOA, HR. MKT., 431-59/H. 15.10.1279 (M. 05.04.1863); BOA, HR. TO., 487-44/M.
05.02.1863.

47 Burada Memleket Meclislerinden kastedilen Muhassillik Meclisleridir. Konu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Erdogan Oran, “Tanzimat Sonrasi Tagra ve Merkezde Yargi
Reformu”, Osmanli, Ed. Guler Eren, C: VI, Ankara 1999, ss. 533-545; Kadir Acar,
“Osmanli’da Tasra Meclislerinin Miilki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmas1”, Uluslararasi
Yonetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C: 11, S: 11, 2015, ss. 1-21.
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gemi ile ¢arpisan ve hasar tespiti yaptirmak isteyen Osman Kaptudan’dir Yasanan
gelismeler neticesinde kendisinden 16,5 Macar altin1 hasar tespit bedeli ve 5,5
altin kesif ve kayit harci adi altinda bir {icret tahsil edilmistir. Geminin patente
gibi ¢esitli evraklarma el konularak bu {icretler 6denmeden evraklarin teslim
edilmeyecegi ifade edilmistir. Ayrica davanin ¢dziimil i¢in magdur olan kisi
Istanbul’a yonlendirilmistir. Bu gelismeler idarenin denizciler iizerinde ekonomik
bir baski uyguladigini ve adalet arayiginin biirokratik bir ¢ikmaza siiriiklendigini
gostermektedir. Nihayetinde Osman Kaptidan ugradig: zarar {izerine bir de harg
iicreti 6deyerek evraklarini alabilmistir.

Osman Kaptdan, limanda c¢alisgan memurlarin yiiksek maaglar1 sayesinde
bolluk ve refah i¢inde yasadiklarini, ecnebi kaptanlara bir sey diyemedikleri,
Devlet-i Aliyye kapidéanlarina o6zellikle Miisliimanlara haksiz ve kiigiiltiicii
davranislarda bulunuldugu, Miisliiman denizcilerin ayrimci1 muamelelere maruz
kaldigi, liman tarafindan hiikiimete haber verilmeden bdolgedeki diikkan ve
magazalarin miihiirlendigi gibi cesitli sikayetlerde bulunmaktadir. En son
belirttigi durum ise hiikiimete verilip liman odasina havale olunan dilekgelerin
kapdan de port tarafindan cevaplandirilmamasi, cevap verilse dahi yalniz hatir
igin cevap yaziliyor denilerek keyfi davranilmasidir. Tiim bu sikayetler {izerine
konu en iist makamlara kadar taginmis ve merkezden emir gelinceye kadar liman
idaresine yonelik dilekgelerin hiikiimet tarafindan kabul edilmemesinin gerekli
oldugu belirtilmistir*®. Goriiliiyor ki liman odasinda yiiriitiilen hukuki iglemler
seffafliktan uzak, keyfi ve magduriyetlere sebep olan bir durum ortaya koymak-
taydi. Bu durum XIX. yiizyilda devletin merkezi otoritesinin tasradaki zayifligini
gostermesi agisindan énemlidir.

Yasanan gelismeler neticesinde Siinne kapdan de port ile mahalli hiikii-
metin gerek hukuk ve gerek cinayet ile ilgili davalarinin goriilmesi hakkinda
Stinne Meclisi tarafindan hazirlanan ve Kapidan Pagalik makamiyla yapilan
yazismalar1 da kapsayan bir tezkere ekleriyle birlikte Meclis-i Ali-i Tanzimat’a
gonderilmistir. Meclise gore Siinne’de yaganan bu kargasaliklar sebebiyle kapdan
de port ve mahalli hiikiimet arasinda bir uyusmazlik oldugundan, goérevlerin
belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. Buna gore kapdan de portun gorevi limanin
zabita isleri ve seyr-i sefain hakkinda gerekli olan diizeni saglamaktir. Bu durum
Dersaadet liman odasi ile kiyaslanarak orada da tliccar gemilerinin kaptanlar1 ve
miirettebati arasinda meydana gelen ¢esitli hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
diger denizcilik ile ilgili uyusmazliklarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesi liman
reisinin gorevi dahilindedir. Sug ve cinayet ile ilgili yargilama ve cezalandirma-
larda, Dersaadet’te Meclis-i Vala, Meclis-i Tahkik ve Divan-1 Zabtiyeler,
tagralarda ise simdilik Memleket Meclisleri mahalli mahkemeler olarak gorev-
lendirilmisti. Hukuki meseleler Ceza Kanunnamesi ile diizenlenmisti. Cinayetle

4 BOA,MVL., 907-48/H. 17.05.1276 (M. 12.12.1859).
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ilgili yargilamalar zabitanin gorevleri arasinda olmamakla birlikte onlarmn
gorevleri suglulart mahkeme ve meclislere teslim etmek, su¢ ve cinayetler
hakkinda temin edilen delil ve bilgiler hakkinda malumat vermekten ibarettir. Sug
ve cinayet ile ilgili davalar her yerde oldugu gibi Siinne’de de herhangi bir kisiye
ayricalik verilmeden ve Ceza Kanunnamesi uygulanarak Memleket Meclisi’nde
goriilecektir. Burada kapdan de port sadece zabitaya ait islerle mesgul olacak ve
yargilamaya miidahale etmeyecektir. Osmanli Devleti'ne tabi olanlara ve
ozellikle Miisliimanlara yapilan haksizliklar merkeze bildirilmis ve bu durumun
Tersane-i Amire’ye ait meseleler oldugu belirtilmistir. Gerekenin yapilmasi igin
de Kapiidan Pasa’nin uyarilmasi, konu ile ilgili Siinne kaymakaminin bilgilen-
dirilmesi ve kapdan de porta da gerekli talimatlar hakkinda bilgi verilmesi Meclis-
i Tanzimat tarafindan istenmistir*.

Stinne Kaymakamlik Meclisi ve Kaymakam Mehmed Rasid tarafindan
Sadrazamliga gonderilen raporlarda Siinne kapdan de portu tarafindan yapilan
yargilama faaliyetlerinin yasal olmadigi, kendisini adli bir otorite yerine koydugu
ve Ceza Kanunamesi hiikiimlerini ihlal ettigi vurgulanmigtir. Sugun niteligi
hukuki olarak netlik kazanmadan yapilan keyfi hapis cezalari, usule aykir1 yapilan
yargilamalarin merkezi hiikiimeti de yasal bir mesuliyet altinda birakacagi
endisesini agikca ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 liman idaresinin yetki
smirlarmin yeniden belirlenmesi, uygulanacak gorevlerin hiikiimet tarafindan
netlestirilip agiklanmasi istenmistir>°.

Kapdan de portun yetkilerinin sinirlarmin belirsizligi ortaya idarl ve
0zellikle hukuki sorunlar ¢ikarmis, keyfi olarak yapilan cezalandirmalar hiikiimet
nezdinde ciddi bir sorun teskil etmistir. Bu durum hiikiimet ile kaptan de port
arasinda siirekli olarak c¢atigmalara sebep olmaktadir. Bu nedenle meseleyi
sonlandirmak amaciyla Bahriye Meclisi ve Babiali Tuna Komisyonu’'nca hazir-
lanan gecici nizamnameyi yiiriirliige koyarak liman idaresinin gorev tanimlarini
netlestirerek bu durum kapdan de porta bildirilmistir. Ayrica burada mevcut
olmayan konularin uygulanmasina tesebbiis edilmesi durumunda Kapidan
Paga’nin goriisiine de bagvurulmasi sart kosularak idari bir denetim mekanizmasi
kurulmaya calisilmigtir. Bu cergevede hazirlanan layihaya gore, Tuna Komis-
yonu’nca diizenlenen layihanin uygulanmasi kapdan de portun gorevidir ve
hiikiimette kendisine diisen kolayliklar1 saglayacaktir. Tiiccar sefain kaptanlariyla
taifesi, sandalc1 ve bunlara benzer kisiler arasinda denizcilikle ilgili meydana
gelecek meseleler Siinne kapdan de portunun gorevleri arasindadir. Goriilityor ki
kapdan de portun yetki alani denizcilik faaliyetleri yiiriiten mesleki ihtilaflarla
sinirlandirilmisti. Fakat denizciler ile tiiccar veya sivil esnaf arasinda denizcilikle
ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak Hiikiimet Meclisi tayin edilerek idari

4 BOA, A.} MKT. NZD., 302-97/H. 04.07.1276 (M. 27.01.1860).
30 BOA,MVL., 907-48/H. 17.05.1276 (M. 12.12.1859).
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bir is bolimiine gidilmistir. S6z konusu diizenleme ile siireglerin aksamamasi
adma yargilama safhalarinda kapdan de portlarin bilgilendirilmesi, Siinne
Bogazi’nin tehlikeli olmasi sebebiyle gemilerin seyriisefer emniyetinin korun-
masi esas alinmistir. Ayrica Tuna Nehri’nde, bogazlarinda ve yakin denizlerde
meydana gelen 6nemli olaylarin kapdan de port tarafindan Kapiidin Pasa ve
hiikiimete rapor edilmesi yilikimliliigii getirilmistir. Denizcilikle ilgili tiim isler
kapdan de portun gorevi dahilindedir. Kapdan de portun verdigi kararlara karsi
haksizliga ugradigini iddia eden kisilerin Deraliye’deki (Istanbul) usul gibi
sikayet hakki korunmustur. Bu siiregte haklarin korunmasi hususunda nihaf yetki,
Kapidan Pasa’ya birakilmistir.

Stinne Bogazi’nin tehlikeli olan cografi sartlar1 dikkate alinarak tliccar
gemisi miirettebatindan herhangi birisinin tutuklanmasi durumunda tevkif
islemlerinin Bahriye Meclisi usuliince Brik-i Hiimayun’da (devletin resmi gemisi)
gerceklestirilmesi kararlagtirilmisti. Ayrica bu miirettebatin uygun olmayan
zamanlarda serbest birakilarak gemisine gonderilmesi gerektiginde kaymakam-
dan habersiz bu islemlerin gerceklestirilmesinin usule aykir1 oldugu vurgulan-
mistir. Siinne’de bu uygulamay1 yapmak miimkiin olmadigindan bahriyeden olan
yabanci devlet tebaasi ile Osmanli tebaasi arasinda denizcilik ihtilaflarinin,
taraflarin rizas1 almarak kapdan de port bagkanliginda tabi olduklar devletlerinin
konsolos vekillerinin katilimiyla olusturulacak karma bir heyet tarafindan liman
odasinda davalarinin ¢éziimlenmesi esas1 da benimsenmistir.

Denizcilik esnafi sinifina mensup marangozlar, filikacilar ve yelkencilerin
¢ogunun davalar1 gemi kaptanlariyla ortaya ¢iktigindan bu ihtilaflarin ¢6ziim
yetkisi Dersaadet’deki teamiillere uygun olarak kapdan de porta verilmistir. Fakat
bu siiregte ilgili gorevlinin hiikiimet dairelerindeki usillere riayet etmesi
gerekmektedir. Ayrica denizcilikle ilgili davalarda idari davetlere icabet ederek
bu gibi konularda meydana gelen sorunlara yol gostermesi gerekmektedir 3'.

Osmanli Devleti ile Tuna Komisyon arasinda devam eden yetki tartigmalari
kabzimallik (tahsildar) gibi en alt kademe memuriyete kadar sirayet etmekteydi.
Oyle ki Prusya komiserinin goriisiine dayanarak kabzimdlin (tahsildar memuru)
dogrudan dogruya komisyonun nezaretinde bulunmasi uygun goriilmiistiir. Bu
konuda Komisyon Reisi Mirliva Omer Fevzi Pasa’min uluslararasi giiveni
muhafaza etmek amaciyla esnek bir diplomatik tutum sergiledigi goriilmektedir.
Fakat konu ile ilgili olarak merkezden gelen cevabin gecikmesi, Avrupali
komiserler nezdinde devlete olan giiveni sarsmistir. Ciinkii komiserler Osmanl
Devleti'nin bu konuda antlasmali devletlerin talebi dogrultusunda adim
atacaklarina inandiklarindan geciken bu cevaplar komiserlerin i’tikddlarmin
biitiin biitiin bozulmasina sebeb virmekde oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple
Devlet, diplomatik itibarin1 muhafaza etme noktasinda acil olarak karar alma

31 BOA,MVL,, 907-48/H. 17.05.1276 (M. 12.12.1859).
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zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir2. Devletin bu yaklagimi, uluslararasi
acidan diplomatik olarak konuya esnek bir tavirla yaklagmaya ¢aligtigini, ayrica
kendi idari yapisindaki hassasiyetlerini gozettigini gostermektedir. Osmanl
Devleti, boylece hem kendi itibarin1 hem de kendine duyulan giiveni zedele-
memeye ¢aligsmaktadir.

Stinne Limani’nda oldugu gibi benzer durumlar Kdstence Limani’nda da
yasanmaktadir. Kdstence Limani’nda tliccar gemilerinin girig-¢ikiglari gibi sinirli
bir gorevle gorevlendirilen ecnebi kapdan de portun kendi gorevi haricindeki
liman islerine miidahale etmesi ve kagakeilik, riisvet, yetkisiz miidahale gibi
uygunsuz davraniglarda bulunmasi idari sorunlara sebep olmustur. Kostence
kaymakaminin merkeze gonderdigi raporlardan memurun davraniglarinin liman
diizenini bozdugu acik¢a anlagilmaktadir. Bunun {izerine memurun gorevden
azline karar verilerek yerine Asékir-i Bahriye-i Sahane KolaZalarindan Ali
Kap(dan’1 binbasilik riitbesiyle Kostence Liman Reisligi’ne atanmustir®3. Gorilii-
yor ki merkez sorunun ¢éziimiinde bdlgenin gilivenligi acisindan mevcut olan idari
eksikligi askeri disiplin yoluyla saglamak istemistir. Bolgede yasanan idari kriz,
Osmanli merkezi idaresinin kararli miidahalesi neticesiyle ¢oziilmiis ve devlet
liman idaresini kendi memurlarina vererek devlet egemenligini korumaya
calismustir.

Avrupali devletler limanlarda kapdan de portlarin islerine miidahale
etmekle kalmayip Osmanli tiiccar gemilerinin sahipleri ve taifelerinin islerine
dahi miidahale etmekteydiler. Bu baglamda Avusturya ve Ingiltere konsolos
vekillerinin Siinne Limani’ndaki Osmanli tliccar gemilerinin sahipleri ve
taifelerinin islerine miidahalesi, Bahriye Meclisi’ne kadar ulagmistir. Avusturya
ile yaganan bir mesele de Siinne Limani’ndan geg¢is yapan tiim vapurlarin karan-
tina ve piratika islemlerini yazicilar1 aracilifiyla yiirlitmesi Tuna Komisyonu
tarafindan hazirlanan diizenlemeler geregi zorunluydu. Bu sebeple vapur kaptan-
lar1 liman odasina gelerek jurnal imzalamakta ve kilavuz harcin1 6demekteydiler.
Baslangicta Avusturya vapur kaptanlari bu kurallara uyarken, konsolos vekilinin
miidahalesiyle kendi {ilkelerine ait vapurlarin bundan muaf tutulmasi saglan-
mistir. Bu durum vapurlarin gerekli evraklar1 imzalamadan ve limana gonder-
meden gegmesine yol agmis ve bunun iizerine limandan bir memur vapurlari
kontrol etmek zorunda kalmistir. Bu durumun ¢esitli kumpanya gemilerine dahi
sirayet ettigi ifade edilmektedir*. Sonugta Avusturya vapurlari kayit altina
alimmamis ve kilavuz harglari 6denmemistir. Bu durum konsolos vekillerinin
gorevi haricinde hareket ettigini ve Osmanli memurlarinin islerini engelledigini
acikca gostermektedir. S6z konusu olay, liman diizeninin saglanmasi ve Osmanli

52 BOA, HR. SYS., 1606-2/M. 11.09.1857.
53 BOA, MB. I, 16-125/H. 18.06.1278 (M. 21.12.1861).
54 BOA, HR. MKT.,, 261-69/H. 13.03.1275 (M. 21.10.1858).
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memurlarinin saglikli bir sekilde gorevlerini ifa edebilmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir.

Ingiltere ile yasanan bir baska meselede Ingiliz Komiseri Mosyo Estoki’nin
(?) burada Ingiliz tabiiyetli Atkinson’un (?) bas kilavuz olarak atanmak istenmesi
ile ilgilidir. Bu sahis Osmanl1 tebaasindan olmamakla birlikte sadece Ingilizce
bilmektedir. Limanin ehemmiyetinden dolay1 bas kilavuzun birkag¢ lisan bilmesi
gerektiginden bu atama uygun bulunmamistir. Ayrica, komisyon bir Osmanli
memurunun burada gérev yapmasini istememis ve kendi memurunu atamak
istemistir. Kapdan de port Kostaki’ye gore bu durum, sikayetleri Dersaadet’teki
makamlara tagiyarak, kendi amaglarina uygun ortam yaratma amaciyla yapilmis
olabilir. Sonug olarak, Siinne Limani’nda konsolos vekillerinin miidahaleleri,
hem Osmanl tiiccar gemilerinin seyr-i sefain diizenini hem de liman y&netimini
olumsuz etkilemistir. Ayrica Tuna Komisyonu’nun diizenlemelerinin uygulan-
masini da engellemigtir. Tlim bu olaylar, yabanc: temsilcilerin Osmanli memur-
larina miidahale etmesinin dogurdugu sorunlar1 ve Avrupa devletlerinin Osmanl
limanlarindaki idari, ticari vb. niifuzunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢

Bu calisma, Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlar ¢ercevesinde yabanci
devletlerin limanlarda tesis ettikleri fiili ve kurumsal varligi, kapdan de port
ornegi lizerinden ele alarak, so6z konusu uygulamalarin hukuki mesruiyeti ve idari
yapiya etkilerini incelemistir. Kapitiilasyonlarla genis yetkiler elde eden yabanci
devletler, kendi vatandaglarini ve ticarl ¢ikarlarin1 korumak amaciyla Osmanli
limanlarinda etkinlik kurmuslardir. Kapdan de port ve benzeri gorevlilerin ortaya
¢ikmasi, bu etkinligin bir sonucudur. Ancak hukuki zemini ve mesrutiyeti
olmayan bu kurumun Osmanli idaresi ile olan iligkileri zaman zaman sorunlara
sebebiyet vermistir. Gegmisten gelen uygulamalarm hukuki mesruiyete sahip
olmayan teamiillere dayandigini kabul etmek zorunda kalan Osmanli Devleti’nin,
bu temsilcilerin varligina iliskin resmi kayitlart bulunmamaktaydi. Bu durum hem
idari dagmikligin hem de devletleraras1 giic dengesizliginin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Osmanli limanlarinda yillarca siiren ve teamiillere dayanan bu
iligki bigimleri, zaman i¢erisinde devlet a¢isindan sorgulanir hale gelmis, dzellikle
artan uluslararasi1 rekabet bu tiir temsilciliklerin statiilerinin netlestirilmesini
zorunlu kilmugtir.

Siinne Bogazi, Osmanli Devleti’nin Tuna kryilarindaki stratejik konumu
nedeniyle sadece deniz tasimacilifi ve ticaret agisindan degil, ayn1 zamanda
uluslararasi arenada diplomatik niifuz miicadelesi agisindan da biiylik éneme
sahiptir. Avrupa devletlerinin tiiccar gemileri ve liman igleyisine miidahaleleri,
bolgedeki giic dengelerinin nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir. Avrupali
devletler, kapdan de port araciligryla idari, hukuki, diplomatik vb. alanlarda Siinne
Bogazi’nda faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Osmanli Devleti’nin otoritesini koru-
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ma ¢abalari, yabanci devletlerin kendi ¢ikarlarini dayatma girigimleri, konsolos-
larin miidahaleleri gibi meseleler, Avrupali Devletler ve Osmanli Devleti arasinda
zaman zaman ¢atismalara sahne olmustur. Bu ¢atismalar Avrupali Devletlerin
kendi aralarinda dahi sorunlara sebep olmustu. Komisyon kararlarinin bu niifuz
miicadelesi karsisinda nasil uygulandigini ve bu uygulama esnasinda hangi
esnekliklerin yapildigimi da gostermektedir. Sonugta Siinne Bogazi’ndaki kapdan
de port uygulamalari, Osmanli Devleti’nin ge¢ doéneminde kapitiilas-yonlar
araciligyla olusan yabanci varliginin devlet {izerindeki etkilerini somut olarak
ortaya koymaktadir. Ayrica Osmanli idari yapisinin uluslararasi hukuk, yerel
faaliyetler ve bilyiik devletlerin niifuz miicadeleleri karsisinda nasil sekillendigini
anlamak ac¢isindan genis bir ¢erceve sunmaktadir.
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