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Tüm dünyada t›p e¤itiminde Dünya T›p E¤itimi Federasyonu’nun (World
Federation for Medical Education) global standartlar› yayg›n bir flekilde kul-
lan›lmaktad›r. Bu çal›flman›n amac›; ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul T›p Fakül-
tesi’nin (‹TF) mevcut akademik personelinin çeflitlili¤ini, dünyada önde ge-
len t›p fakültelerinin akademik personel özelliklerini de inceleyerek karfl›lafl-
t›rmak ve analiz yapmakt›r. Çal›flmada, 2012 Shanghai s›n›flamas›na göre t›p
e¤itiminde dünyada ilk s›ralarda yer alan üniversitelerden, Harvard Üniversi-
tesi, UCSF (University of California San Francisco), Johns Hopkins Üniver-
sitesi, UCLA (University of California Los Angeles), Stanford Üniversitesi ve
Cambridge Üniversitelerinin web sayfalar› detayl› olarak incelenerek de¤er-
lendirmeye al›nd›. Alt› üniversitenin t›p fakültelerinin web sayfalar›nda yer
alan, anabilim dallar›ndaki akademik personelin lisans düzeyinde e¤itim çe-
flitlili¤i, say›s›, akademik unvanlar› gözden geçirildi. Genel bak›flla temel bi-
limlerin baz›lar›nda t›p d›fl› akademik personelin %50’nin üzerinde oldu¤u
saptand›. Anesteziyoloji, genel cerrahi, kalp damar cerrahisi, transplantasyon
gibi cerrahi klinik bilimlerde hizmet veren (hasta tedavisinden sorumlu olan)
akademik personelin ‹stanbul T›p Fakültesi'nde tümünün, di¤er üniversite-
lerde çok büyük ço¤unlu¤unun t›p fakültesi mezunu oldu¤u ve ilgili alanda
t›pta uzmanl›k e¤itimini tamamlam›fl olduklar› görüldü. Psikiyatri anabilim
dallar›nda Doctor of Philosophy (PhD) unvan› olan farkl› uzmanl›k alanlar›n-
dan kiflilerin oran›n›n %8–56 aras›nda de¤iflmekte oldu¤u, bu oran›n ‹TF ve
Stanford’da en düflük oldu¤u tespit edildi. Sadece ‹TF Halk Sa¤l›¤› Anabilim
Dal›nda, t›p fakültesi mezunu olmayan, ilgili branfllarda PhD’lerini tamamla-
m›fl uzmanlar›n oran›n›n dünyada önde gelen üniversitelere benzer oldu¤u
saptand›. Bu sonuçlar, dünyada önde gelen üniversitelerinin, –cerrahi branfl-
lardaki monolitik e¤ilim d›fl›nda– mozaik kadro yap›s›yla, farkl› displinlerden
akademik personelle klinik, e¤itim-ö¤retim, araflt›rma hizmeti verdi¤ini gös-
termektedir. Ülkemizde klinik bilimlerde t›p d›fl› farkl› uzmanl›k alanlar›ndan
kifliler ile multidisipliner sa¤l›k hizmeti sunulmas›na ra¤men, akademik kad-
roda PhD’si olanlara hizmet imkan› tan›nmad›¤› anlafl›lmaktad›r.   
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World Federation for Medical Education’s global standards are used
widely in the medical education all over the world. The purpose of this
study was to analyze the diversity of existing academic staffs in one of the
medical faculties in Turkey (Istanbul Medical Faculty, ITF) and in the
world and also to compare and analyze the staffs’ characteristics. In this
study, according to the Shanghai classification 2012 the most popular six
universities' web pages were examined and evaluated in detail. These uni-
versities were Harvard University, University of California San Francisco
(UCSF), Johns Hopkins University, University of California at Los
Angeles (UCLA), Stanford University and Cambridge university. Of the
academic personnel in departments provided in the websites of the facul-
ty of medicines in these six universities, educational variety and the num-
ber at Bachelor’s degree and academic titles were reviewed. Some of the
non-medical basic science academic staff were found to be over 50%.
Some clinical branches like anesthesia, general surgery, cardiovascular
surgery and transplantation, all the academic personnel both in ITF and
the other six universities were medical doctor and had special training on
these clinical branches. In the Department of Psychiatry, the range of
people from different areas of expertise with PhD degree ranged from 8-
56%, it was found to be lowest in ITF and Stanford University. Only in
Public Health Department of ITF, the non-medical graduates and med-
ical graduates ratios were similar to the leading universities in the world.
All of these results showed that, one of the leading universities in the
world provide clinical, educational and research activities in mosaic con-
cept. In our country, in clinical sciences branches there were multidisci-
plinary people from different areas of expertise, however it is understood
that PhD’s were not provided enough in academic staff. 
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ÜÜ niversiteler, ça¤dafl e¤itim-ö¤retim esaslar›na daya-
nan bir düzen içinde milletin ve ülkenin ihtiyaçlar›-
na uygun insan gücü yetifltirmek amac› ile; ortaö¤re-

time dayal› çeflitli düzeylerde e¤itim-ö¤retim, bilimsel araflt›r-
ma, yay›n ve dan›flmanl›k yapmak, ülkeye ve insanl›¤a hizmet
etmek üzere çeflitli birimlerden oluflan kamu tüzelkiflili¤ine ve
bilimsel özerkli¤e sahip kurumlard›r (T. C. Anayasas›, 1982).

Tüm dünyada temel t›p e¤itiminde Dünya T›p E¤itimi Fe-
derasyonu’nun (World Federation for Medical Education,
WFME) global standartlar› yayg›n bir flekilde kullan›lmaktad›r.
Bu standartlar›n içerisinde; t›p e¤itimi için misyonun belirlenme-
si, e¤itim program›n›n belirlenmesi, ö¤rencilerin de¤erlendiril-
mesi, akademik personelin standartlar›n›n belirlenmesi, e¤itim
kaynaklar›n›n belirlenmesi, program›n de¤erlendirilmesi, yöne-
tim ve sürekli yenilenme önemli noktalard›r (WFME, 2013). 

Akademik personelin standartlar›n›n belirlenmesinde ise en
önemli nokta, t›p fakültesinin akademik personel seçim kriterle-
rinin oluflturulmas›d›r. Temel t›p ve klinik bilimlere, klinik bö-
lümlerin ihtiyaçlar›na göre de¤iflmekle birlikte akademik perso-
nel seçim kriterleri içerisinde akademik personelin türünü, özel-
liklerini, sorumluluklar›n›, medikal ve medikal olmayan akade-
mik personel aras›ndaki dengeyi, tam zamanl› ve yar› zamanl›
çal›flan personel aras›ndaki dengeyi düzenleyen maddeler bu-
lunmal›d›r. Ayr›ca, araflt›rmac›, e¤itici ve hizmet veren akade-
mik personeller aras›ndaki kriterler net bir flekilde belirlenmeli
ve uygulanmal›d›r. 

T›p fakültesinin standartlar› belirlenirken, akademik perso-
nelin seçimi fakültenin misyonu ve vizyonu do¤rultusunda ol-
mal›, sonuca odakl› politikalar ve stratejiler gelifltirilmeli, bu sü-
reçlerde çal›flanlar›n memnuniyeti mutlaka göz önünde bulun-
durulmal›d›r.

‹stanbul T›p Fakültesi’nin misyonu “‹yi hekimlik için gerekli
bilgi, beceri ve tutumla donat›lm›fl bireyler yetifltiren, toplumun ihtiyaç-
lar›na yönelik ve evrensel bilgiye katk›larda bulunacak bilimsel araflt›r-
malar yapan bilim insanlar› yetifltiren, nitelikli sa¤l›k hizmeti sunan ve
bu ifllevlerin birbirini besledi¤i bir kurum olmakt›r.” Gözetti¤i temel
de¤erler ve ilkeler ise, etik kurallara uygunluk, güvenirlilik ve ka-
lite, bilimsellik, yarat›c›l›k ve üretkenlik, evrensellik, ça¤dafll›k, in-
san haklar›na ve çevreye sayg› ve kat›l›mc›l›kt›r (‹stanbul T›p Fa-
kültesi, 2013). Bu misyon ve temel de¤erler, t›p fakültelerinin ö¤-
retim, araflt›rma ve klinik fonksiyonlar›na yöneliktir.  

Multidisipliner ekip, biyopsikososyal yorum, tan›, tedavi ve
bak›m anlay›fl› ile hastan›n / hastal›¤›n / sa¤l›k sisteminin “bü-
tün” olarak ele al›nmas›, klinik hizmetlerin yan›s›ra temel t›p
bilimlerinde verimlili¤i, kaliteyi ve yarat›c›l›¤› art›rmaktad›r.
Farkl› çal›flma alanlar›nda, farkl› kiflilik ve mesleklerden olan,
ancak amaç ve yöntemde birarada hareket edebilen bireylerin
aç›k bir iletiflim a¤› içinde bulunmalar›, de¤iflik kanallardan ge-
len bilgilerin transdispliner birlefltirilmesine olanak sa¤lar. Kli-

nik branfllarda ekip üyelerinin tafl›d›¤› iliflki yo¤unlu¤unun
azalmas›, aktar›mlar›n ekip içinde da¤›lmas› ve çeflitlenmesi
–ayn› zamanda teke tek iliflki biçimlerinin netleflmesi–, bazen
çok a¤›r olabilecek bir yükü hafifletir. Ayr›ca –gözlem ve yaflan-
t›lar›n paylafl›lmas› halinde– hastan›n bütüncül anlafl›lmas›na
olanak verir. Hastan›n ve hastal›¤›n koruyucu-önleyici ve teda-
vi edici hizmetler ba¤lam›nda bütüncül alg›lanmas›, ekip bü-
tünlü¤üne ba¤l›d›r (Heigl-Evers, Henneberg-Mönch, Oda¤ ve
Standke, 1986; Janssen PL, 1987; Madsen, 1980; Rose, 1981;
Whiteley ve Gordon, 1979).

Bu do¤rultuda, ö¤retim-araflt›rma gibi hizmetlerin de ekip
anlay›fl›yla yürütülmesinin, akademik personelin baz› anabilim
dallar›nda mozaik yap›da olmas›n›n, bilgi üretim, e¤itim ve hiz-
mette yarat›c›l›¤› art›rabilece¤i ve kaliteyi yükseltebilece¤i, fark-
l› disiplinlerden gelen uyar›lar›n/verilerin sorular› ve sorunlar›
çözmede zenginlik sa¤layaca¤› düflünülebilir. 

Bu çal›flman›n amac›; ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul T›p Fa-
kültesi’nin (‹TF) mevcut akademik personelinin çeflitlili¤ini,
dünyada önde gelen t›p fakültelerinin akademik personel özel-
liklerini de inceleyerek karfl›laflt›rmak ve analiz yapmakt›r. 

Yöntem
Bu çal›flmada bafllang›çta planlanan yöntem, Türkiye’deki

farkl› t›p fakültelerine ve dünyaca yetkinli¤i kan›tlanm›fl t›p fa-
kültelerine ulaflmakt›. Bu do¤rultuda Türkiye’deki farkl› t›p fa-
kültelerine ve yurt d›fl›ndaki fakültelere e-posta gönderilerek
akademik personel verileri istendi. Ancak hiç bir fakülteden ge-
ri dönüfl olmad›. Bunun üzerine üniversitelerin web sayfalar›n›
incelemeye karar verildi. Elimizde ‹stanbul T›p Fakültesi’ne ait
bilgiler mevcut oldu¤u için, bu veri web üzerinden ulafl›lan ve-
riler ile birlikte de¤erlendirildi.

2012 Shanghai S›n›flamas›na (Shanghai Classification,
2012) göre t›p e¤itiminde dünyada ilk s›ralarda yer alan üniver-
sitelerden, Harvard Üniversitesi, University of California San
Francisco (UCSF), Johns Hopkins Üniversitesi, University of
California Los Angeles (UCLA), Stanford Üniversitesi ve Cam-
bridge Üniversitelerinin web sayfalar› detayl› olarak incelenerek
de¤erlendirmeye al›nd› (Cambridge Üniversitesi, 2013; Har-
vard Üniversitesi, 2013; JHU, 2013; Stanford Üniversitesi,
2013; UCLA, 2013; UCSF, 2013).

Bu de¤erlendirmede alt› üniversitenin t›p fakültelerinin web
sayfalar›nda yer alan, anabilim dallar›ndaki akademik personelin
lisans düzeyinde e¤itim çeflitlili¤i, say›s›, akademik unvanlar›
gözden geçirildi.

Araflt›rma s›ras›ndaki en büyük k›s›tl›l›k, tüm anabilim dalla-
r›na ve akademik personel bilgilerine tatmin edici ölçüde ulafl›-
lamamas› oldu.  

Elde edilen bilgiler, ‹TF bünyesinde çal›flmakta olan akade-
mik personelin lisans ve uzmanl›k düzeyindeki e¤itim durumla-
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r› ile karfl›laflt›r›larak, araflt›rma, e¤itim ve hizmet  kalitesini ge-
lifltirmeye yönelik standartlar belirlenmeye çal›fl›ld›. 

Bulgular 
Harvard Üniversitesi, UCSF, Johns Hopkins Üniversitesi,

UCLA, Stanford Üniversitesi ve Cambridge Üniversiteleri
bünyelerinde çal›flan akademik personelin özellikleri incelendi-
¤inde (Cambridge Üniversitesi, 2013; Harvard Üniversitesi,
2013; JHU, 2013; Stanford Üniversitesi, 2013; UCLA, 2013;
UCSF, 2013); temel bilimlerde en az yar›s› hatta baz›lar›nda
yar›dan fazlas›n›n, klinik bilimlerden cerrahi bölümlerde daha
az oranda olmakla birlikte, halk sa¤l›¤› ve psikiyatri bölümle-
rinde yaklafl›k %20–50 aras›nda de¤iflen oranlarda mozaik ya-
p›da, t›p d›fl› Doctor of Philosophy (PhD) unvan› olan farkl› uz-
manl›k alanlar›ndan (istatistik uzman›, kimyager, biyolog, biyo-
teknoloji uzman›, psikolog, hemflire vb.) kiflilerin de akademik
kadrolu olarak çal›flt›¤› görüldü. ‹TF’de ise temel bilimlerin ba-
z› bölümlerinde ve Halk Sa¤l›¤› Anabilim Dal› akademik per-
sonelinde karfl›laflt›r›lan üniversitelere yak›n oranda t›p d›fl›
PhD’lere yer verildi¤i, di¤er bölümlerin ise ya tamamen ya da
çok büyük oranda t›p fakültesi mezunu akademisyenlerden
olufltu¤u görüldü. Sonuçlar ��� Tablo 1’de verildi.

Anesteziyoloji, kalp-damar cerrahisi, genel cerrahi gibi
branfllarda t›p doktoru d›fl›nda, araflt›rma ve e¤itimde görevli t›p
d›fl› fakülte mezunlar›n›n (%0–20) oldu¤u (fizik ve di¤er teknik
bilimler mezunu, patolog, farmakolog, biyoteknoloji uzman›,
biyomekanik uzman›, biyolog, istatistiçi vb.) saptand›. Trans-

plantasyon klini¤inde ise, UCLA Üniversitesinde %25 oran›n-
da araflt›rmac› olarak PhD’lere yer verildi¤i görüldü. Patoloji
bölümünde, %15–29 oran›nda sadece PhD unvan› olan ö¤re-
tim üyelerinin oldu¤u (genetik, biyokimya, immünoloji, kimya,
biyoloji, farmakoloji, davran›fl t›bb›, laboratuvar vb.) görüldü.

Halk sa¤l›¤› bölümünde t›p d›fl› PhD’si olan ö¤retim üyele-
rinin, tüm ö¤retim üyelerine oran›n›n %25–50 aras›nda oldu¤u
saptand›. Psikiyatride, yaklafl›k %8–56 oranlar›nda klinik psiko-
log, uzman hemflire, halk sa¤l›¤› uzman›, biyoloji uzman›, fizyo-
loji uzman› ve biyokimya uzman› gibi ö¤retim üyelerinin oldu-
¤u bulundu. Dermatoloji bölümünde %10’u geçmeyecek flekil-
de PhD (mikrobiyoloji uzman›, biyokimya uzman›, immünolo-
ji uzman› vb.) akademisyen bulundu¤u görüldü.

Temel bilimlerde; biyokimya, mikrobiyoloji-immünoloji,
farmakoloji, t›bbi biyoloji, genetik, anatomi gibi bölümlerde
PhD’si olan akademik personelin oran›n›n yaklafl›k %40–100
aras›nda oldu¤u ve bu akademik personelden bir k›sm›n›n hu-
kuk, istatistik, psikiyatri vb. alanlardan uzmanl›klar›n› ald›klar›
bulundu. Akademik personelin çeflitlili¤ine yönelik alt grup ana-
lizleri web sayfalar›ndan daha detayl› veriye ulafl›lamad›¤› için
yap›lamad›.

‹stanbul T›p Fakültesi bünyesinde çal›flan akademik perso-
nelin özellikleri incelendi¤inde ise; temel t›p bilimlerinde gö-
revli olan toplam 66 ö¤retim üyesinden 34’ünün t›p fakültesi
mezunu oldu¤u ve 32 (%48.5) ö¤retim üyesinin kendi alan› ile
ilgili bilim alanlar›ndan mezun oldu¤u, klinik bilimlerde görev-
li olan 362 ö¤retim üyesinden 12’sinin (%3.3) t›p d›fl› bilim da-

���Tablo 1. Farkl› anabilim dallar›ndaki PhD/MD oranlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›. 

Anabilim Dal› ‹TF (%) Harvard (%) UC SF (%) JHU (%) UCLA (%) Stanford (%) Cambridge (%) Aral›k* (min–max) (%)

Anestezi 0 5 - 0 0 - - 0–5

Patoloji 0 15 21 - 29 25 - 15–29

Psikiyatri 8 35 34 56 17 8 - 8–56

Genetik 50 76 - 43 57 66 - 43–76

Anatomi 0 - 81 - - - - 81

Dermatoloji 0 - 6 0 - 3 - 3–6

Mikrobiyoloji-‹mmünoloji 63 54 - 46 88 65 - 46–88

Fizyoloji 56 - 95 - - - - 95

Kalp ve Damar Cerrahisi 0 - 10 - - 3 - 3–10

Genel Cerrahi 0 - 11 - 0 - 15 0–15

Transplantasyon 0 - - - 25 - - 25

T›bbi Biyoloji - 78 - - - - - 78

Biyokimya 38 - - - 88 - - 88

Farmakoloji 56 - - - 55 - - 55

Halk Sa¤l›¤› 38 42 25 - 46 - 50 25–50

*‹TF oranlar› hariç. ‹TF: ‹stanbul T›p Fakültesi, JHU: Johns Hopkins Üniversitesi, UCLA: University of California Los Angeles, UCSF: University of California San Francisco



l›ndan mezun olduklar› ve klinik bilimlerdeki di¤er ö¤retim
üyelerinin (350) hepsinin t›p fakültesi ve t›pta uzmanl›k e¤itimi
mezunu olduklar› saptand›. Özellikle biyokimya, farmakoloji,
fizyoloji, genetik, mikrobiyoloji-immunoloji gibi temel bilim
branfllar›nda PhD oran›n›n %38–63 oldu¤u bulundu. Halk
Sa¤l›¤› Anabilim Dal›’nda MD/PhD oran› (%38) di¤er üniver-
sitelere yak›nd›. Ancak, Psikiyatri Anabilim Dal›’nda bir ö¤re-
tim üyesinin uzman psikolog oldu¤u ve Spor Hekimli¤i Anabi-
lim Dal›’nda ise t›p mezunu olmayan bir ö¤retim üyesinin (uz-
man hemflire) çal›flmakta oldu¤u saptand›. Cerrahi ve patoloji
gibi klinik branfllarda ise akademik personelin tamam› t›p fakül-
tesi ve t›pta uzmanl›k mezunu idi; di¤er klinik veya klinik olma-
yan branfllardan kadrolu ö¤retim üyesi olmad›¤› görüldü. 

Tart›flma 
Bu çal›flma esnas›nda t›p fakülteleri bünyesi içerisinde ba-

z› bölümlerin enstitüleflerek bir mükemmeliyet merkezi gibi
mozaik yap› içerisinde organize olduklar› ve  ekip çal›flmas› ile
görevlerini yürüttükleri anlafl›lm›flt›r. 

Klinik t›p bilimlerinde ekip, farkl› bilgi, deneyim, yetenek
ve farkl› mesleki kimlikler tafl›yan, ancak hastalar›n sa¤alt›m› or-
tak amac›yla biraraya gelmifl profesyonellerin oluflturdu¤u -sü-
reklilik gösteren- çal›flma grubudur (Janssen, 1987; Kayser,
Krüger, Maevers, Peterson, Rohde, Rose, Veltin ve Zumpe,
1973; Rose, 1981; Özdemir, 1998; Saydam, 1997). Ekip çal›fl-
mas› (team working); ekipteki her bireyin ortak hedefler, yetkin-
likler ve yetenekler çerçevesinde, hastalar›n bak›m ve tedavile-
rini bir ekip çal›flmas› üstünlü¤ü ile gerçeklefltirmesidir (Reiss ve
Kirtchuk, 2009). Ekip çal›flmas›n›n ana prensibi, konumsal oto-
ritenin yumuflat›lmas›, sorumlulu¤un paylafl›larak, karar verme
ve uygulamada, eflde¤erli çok seslili¤in vurgulanmas›d›r. Yaln›z-
ca bilgi ve deneyimin sa¤layaca¤› “ifllevsel otorite”nin, ekibin
verimlili¤ini artt›rmada katk›ya dönüflmesi amaçlan›r. Farkl›
görüfl ve deneyimler, di¤er kanallardan gelecek bilgiler ›fl›¤›nda
bütünün “anlafl›labilir” parçalar› olarak mozaik içinde yerlerini
alacakt›r. “Ekip kültürü”nün ayn› dili konuflmak de¤il, üyelerin
kendi dillerine yabanc›laflmadan, baflkalar›n›n konufltuklar›n›
anlayabilme ve entegre edebilme oldu¤u unutulmamal›d›r
(Kayser ve ark., 1973; Madsen, 1980; Rose, 1981). Bireysel
özerkli¤in, mesleki ve kiflisel doyumu, dolay›s›yla tedavi ve e¤i-
tim etkinli¤ini artt›r›c› rolü çok önemlidir. Ancak madalyonun
ters yüzünde potansiyel kargaflalar ortaya ç›kabilir. Hiyerarflik
organizasyonun yerine geçen demokratik yap›lanma, bireysel
sorumlulu¤un artmas› ve al›fl›lm›fl rol kal›plar›n›n terkedilmesi
gere¤ini ortaya ç›kar›r. Ancak demokrasi kurals›zl›k demek de-
¤ildir. Elbette ki -üzerinde uzlafl›lm›fl- baz› temel normlar ve
sa¤l›kl› bir iletiflimi tafl›yacak kurallar (“ekip anayasas›”) herkesi
ba¤layacak niteliktedir. Ancak, düflünce ve uygulamada özgün-
lü¤ün de desteklenmesi, vasat›n egemenli¤ini önler, üyelerin ki-
flisel ve mesleki alanda geliflme yollar›n› açar. Do¤rudan de-

mokrasinin do¤al bilefleni olarak ekip elemanlar›n›n özerkli¤i
–her ne kadar çeliflkili görünse de– ekip bütünlü¤ünü ve birlik-
teli¤ini pekifltiren bir faktördür. Bireysel insiyatif tan›nmas›n›n
amac›, ekip etkinli¤ini art›rmakt›r (Saydam, 1997). Bu örgüt-
lenme klinik ve politik bir zorunluluk olmal›d›r. Ekip çal›flma-
s›n›n özellikleri; farkl› mesleklerdeki bireylerin ayr› ayr› kendi
müdahalelerini organize etmek, kavramsal farkl›l›klar› tutarl›
bir flekilde ortak hedefler ile birlefltirmek ve bu meslekleri bir-
likte istihdam etmektir (Wilson ve Pirrie, 2000). Bu yap›lanma
bilimsel ve klinik baflar›y› da beraberinde getirecektir. 

Klinik birimlerin yan› s›ra a¤›rl›kl› olarak e¤itim ve araflt›r-
ma alanlar›nda örgütlenen temel t›p bilimlerinde de, iflbirli¤i
havuzuna girdilerin artmas›, ama çok daha önemlisi çeflitlenme-
si için, multidisipliner bir yap›n›n oluflturulmas›n›n yarar› ola-
cakt›r. Yarat›c›l›k, çeflitlilik ve farkl›l›klar› gözeten ve destekle-
yen kurumlarda monolitik yap›lara göre çok daha yüksektir. 

Bu çal›flman›n sonucunda elde etti¤imiz veriler eflli¤inde,
mükemmeliyet merkezlerinin oluflturulmas› ve organizasyonu
ile burada çal›flacak personelin özelliklerinin belirlenmesi ko-
nular›ndaki görüfl ve önerilerimiz afla¤›da belirtilmektedir.

Akademik personel kalitesinin gelifltirilmesi amac› ile, aka-
demik kadronun ö¤retim, araflt›rma-yay›n, yabanc› dil, önderlik
yeterliliklerinin gelifltirilmesine yönelik politikalar belirlenme-
lidir. Ayr›ca, idari görevliler taraf›ndan akademik personelin
yetki ve sorumluluklar› detayl› bir flekilde tan›mlanarak, birim-
ler/anabilim dallar› aras›nda iyi bir iflbirli¤i ve iletiflim kurulma-
s›n› sa¤layacak biçimde yap›land›r›lmaya gidilmeli ve yasal s›-
n›rlar içinde özendirme ve ödüllendirmeye yönelik sistemler
kurulmal›d›r. Personel düzenli ve sürekli olarak hizmet içi e¤i-
time al›nmal›, e¤itim ihtiyaçlar› belirlenerek, y›ll›k e¤itim plan-
lar› haz›rlanmal›d›r. Ek olarak, uluslararas› düzeyde üniversite-
lerle iflbirliklerinin artt›r›lmas›na yönelik özendirici giriflimler-
de bulunulmal›d›r.

T›p fakültelerinin, yürüttükleri e¤itim programlar›, arafl-
t›rma ve hizmet yükleri aras›nda belirli bir dengeyi gözeten,
akademik kadro yap›s› ve kalitesinin gelifltirilmesi amac›na
yönelik politikalar gelifltirilmeli, özellikle sa¤l›k bilimleri ve
teknolojileri ile ilgili bölümler sürekli güncellenmeli ve gele-
cek 10 y›l içerisindeki geliflmeleri de karfl›layabilecek düzeyde
geliflime yönelik planlamalar yap›lmal›d›r. Yeterli say›da te-
mel bilimci, klinik bilimci, deneysel çal›flmalarda görevli ve
ders anlat›m›nda görevlendirilecek kifliler belirlenmeli, aka-
demik personelin kendi alan›nda ve/veya üst ihtisas alan›nda
uzmanlaflm›fl olmas›na önem verilmelidir.

Türkiye’deki akademik kadro ile iliflkili en önemli sorun-
lar ise; performans ölçümlerinin yap›lamamas›, akademik ve
idari personel bak›m›ndan ideal kadro da¤›l›m sisteminin ol-
mamas›, dengesiz kadro da¤›l›m›, eldeki kadrolar›n etkin kul-
lan›lamamas› ve motivasyon eksikli¤idir.
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Bu sorunlar›n giderilmesine yönelik stratejiler gelifltirilmeli-
dir. Eldeki mevcut kadrolar›n ifl gerekleri belirlenmeli, bunlara
uygun personel seçilmeli, norm kadro çal›flmas› yap›lmal› ve ide-
al norm kadro say›s› belirlenmelidir. Her akademik birim kendi
ideal akademik ve idari personel say›s›n› ve görevlerini belirleme-
li, ö¤retim üyeleri için e¤itim yöntemleri programlar›na (ö¤re-
tim üyeleri için e¤itim becerileri kursu, ö¤retim üyeleri için ölç-
me ve de¤erlendirme kursu, ö¤retim üyeleri için probleme daya-
l› ö¤renme kursu vb.) kat›l›m üniversitenin “Akademik Yükseltil-
me ve Atanma Kriterleri”ne dahil edilmelidir. E¤itici e¤itimleri
sadece yeni e¤itmenlere de¤il, tüm e¤itmenlere yap›lmal›d›r. 

Akademik personel tercih ve seçim kriterlerinin içerisin-
de, temel biyomedikal bilim dallar›nda, davran›fl ve sosyal bi-
lim dallar›nda e¤itimli yeterli say›da personelin olmas›na
önem verilmeli ve medikal/medikal olmayan personel aras›n-
daki denge net bir flekilde belirlenerek, ö¤renci say›s› ve ö¤-
retim elemanlar› say›s› aras›nda denge korunmal›, yeni perso-
nel al›mlar› bu koflullara göre ayarlanmal›d›r.  

T›p fakültesinde görevlendirilecek akademik personelin kli-
nik bilimlerde t›p fakültesi diplomas›na sahip olmas› ve alan›n-
da uzmanl›k e¤itimini (t›pta uzmanl›k veya PhD) tamamlam›fl
olmas› arzu edilse de, baz› istisnalar hariç tutulabilmektedir.
Özellikle  halk sa¤l›¤› ve psikiyatri gibi anabilim dallar›nda mo-
zaik akademik kadro oluflturulmas›, araflt›rma, e¤itim ve hiz-
mette çeflitlili¤i artt›rmak aç›s›ndan önemlidir. Sa¤l›k sorunlar›-
n›n bütüncül ele al›n›m›, özellikle psikiyatrik sa¤alt›m alan›nda
ço¤ul etkenli bir yaklafl›m›, dolay›s›yla de¤iflik meslek gruplar›-
n›n (hekim, psikolog, hemflire, sosyal hizmet uzman›, u¤rafl› te-
rapisti vb.) birarada ve ba¤lant›l› faaliyette bulunmas› vazgeçil-
mez bir gerekliliktir; ekip çal›flmas› zenginlefltirici rol oynamak-
tad›r (Saydam, 1997).  Temel t›p bilimlerinde ise, ilgili alandan
mezun olmas› ve doktora/uzmanl›k e¤itimini tamamlam›fl ol-
mas› gerekmektedir. Bu konuda t›p fakültesindeki akademik
kadronun sadece t›p fakültesi mezunlar›ndan olmas› gerekti¤ini
savunan farkl› görüfller de mevcuttur ancak yukar›da özetlen-
meye çal›fl›ld›¤› gibi, terapötik demokrasi zemininde yap›lacak
ekip çal›flmas›, bütüncül tedavi yaklafl›m› için gereklilik arzeder.  

Sonuç 
Tüm bu sonuçlar incelendi¤inde; t›p fakülteleri içerisinde

birbirinden ba¤›ms›z ancak koordinasyon içerisinde çal›flan
mükemmeliyet merkezlerinin kurulmas›n›n, e¤itim-ö¤retim
ve araflt›rma standartlar›n› artt›raca¤› sonucuna var›lm›flt›r. 

Ayr›ca, bu mükemmeliyet merkezleri çerçevesinde, temel
t›p bilimlerinde görevli ö¤retim üyelerinin üniversitenin bilim-
sel gücünü artt›racak flekilde MD, MD-PhD veya sadece PhD
olabilecekleri; klinik t›p bilimlerinde ise, özellikle psikiyatri,
patoloji, halk sa¤l›¤› gibi branfllarda ço¤unlu¤u oluflturmayacak
flekilde mutlaka t›p d›fl› PhD’lerin istihdam edilmesi gerekti¤i;

genel cerrahi, dahiliye, çocuk hastal›klar› gibi bölümlerde ise
bilimsel ve deneysel çal›flmalarda görev alacak t›p d›fl› (biyoista-
tistik uzman›, psikolog, pedagog, diyetisyen vb.) ö¤retim üye-
lerine alan aç›lmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.
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