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Ozet

Diinyada ve Tirkiye’de tniversite sayist hizla artmakta, dogal olarak da bu
durum kurumlar arasinda bir rekabet ortami olusmaktadir. Bu rekabet yari-
sinda, tiniversite ¢alisanlarmin tstlenecekleri roller ile o kuruma saglayacak-
lar1 katkilar da 6nem tagimaktadir. Bu aragtirma, tiniversitelerde ¢alisan aka-
demisyen ve idari personelin i¢ girisimcilik algisini l¢gmek amaci ile yapil-
mustir. Calismanin evrenini, bolgedeki tek vakif tiniversitesinin calisanlart
olugturmaktadir. Orneklemini ise 121 akademisyen, 57 fakiilte iiyesi ve 64'ii
hazirlik sinifi okutmani ve 77’si idari personel olmak iizere, toplam 198 kisi
olusturmaktadir. Aragtirma verileri, anket yontemi kullanilarak elde edilmis-
tir. Toplanan veriler, SPSS paket programi araciligiyla betimsel istatistik, t-
testi ve tek yonlii varyans analizi gibi istatistik tekniklere tabi tutularak ana-
liz edilmis, i¢ girisimciligin algilanmast ile ilgili 5 boyut incelenmistir. Arag-
trma sonucunda, {iniversitede caligan akademik ve idari personelin i¢ giri-
simcilige iliskin algilarinda, her boyutta ortalama bir degere sahip olduklart
saptanmus, tiniversitenin igyapisinda ise soz konusu 5 boyuta gére gelistiril-
meye acik alanlar oldugu bulunmustur. T¢ girisimcilik boyutlart arasinda yer
alan “Zaman” ve “Orgiit Sturlar” boyutlarnin en fazla gelistirilmesi gere-
ken boyutlar oldugu tespit edilmistir. Akademisyenler ile idari personelin i¢
girisimcilik boyutlarima iliskin algilar1 sadece “zaman” faktérii agisindan an-
lamli bir bi¢imde farklilik gostermektedir. Cinsiyet, medeni durum, yas, ilk
kez tiniversitede ¢alisma, ¢alisilmak istenen sektor, anne ve baba meslegi gi-
bi demografik degiskenler agisindan bakildiginda ise tiniversite calisanlarinin
ic girisimcilik algilarinda anlam bir farklilik olmadig: gériilmiigtiir. Univer-
sitelerin ¢alisanlarina saglayacag: destek, kaynak ve imkéanlarin yani sira, is
yapist ve kurum i¢i faktérlerin iyilestirilmesi yoluyla da i¢ girisimciligin arta-
cag1 ve gelismenin saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Akademisyen, girisimci tniversite, i¢ girisimcilik,
idari personel, yénetim.

irigimeilik, ekonomik kalkinmada 6nemli bir rol oy-
namakta, istthdamin artmasina, ekonomik biiyiime-
ye ve yenilikgi fikirlerin gelistirilmesine alt yap1 olug-

Abstract

The number of universities is on a continuous rise in Turkey and around
the world, making the competition between them ever more intense. In this
competition, university staff have an important contribution to make to
their organizations, through the roles they will assume. This study aims to
measure perceptions of intrapreneurship among academic and administra-
tive staff. The population of this study consisted of the employees of the
only private university in the region. A total of 198 university employees
participated in the study, 121 of them academics (57 faculty members and
64 English instructors) and 77 members of the administrative staff. Data
were collected using survey methodology. The data collected were exam-
ined using statistical techniques such as descriptive analysis, t-test and one
way analysis of variance, conducted using the SPSS software package, focus-
ing on five dimensions of intrapreneurship. Academic and administrative
staff received average scores for each dimension of intrapreneurship, and
areas of improvement associated with the five dimensions were identified in
the internal structure of the university. “Time” and “Organizational
Boundaries” were identified as the dimensions most in need of improve-
ment. Academics and administrative staff were found to differ significantly
in their perceptions of intrapreneurship only with respect to the “time”
dimension. Demographic variables such as gender, marital status, age, first
time employment at a university, desired sector, and professions of parents
did not result in significant differences among university employees in
terms of their perceptions of intrapreneurship. To develop and improve
intrapreneurship, universities are advised to focus on job structure and
intra-organizational factors, as well as on resources, benefits and other sup-
port provided to employees.

Keywords: Academics, administration, administrative staff, intrapre-
neurship, entrepreneurial university.

turmaktadir (Apali, Yildiz, Boztepe ve Bayrak, 2014; Topkaya,
2013). Ulkelerin ekonomilerini giiclendirmek ve kalkinmanin
stirekliligini saglayabilmek i¢in girisimcilerin varligia ihtiyac-
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lar duyulmaktadir (§engel, 2013). Girisimcilik kavraminin tani-
mu giinden giine gelisen ve rekabetin 6n planda oldugu ¢agdas
is yapilarindan dolay: siirekli degismektedir (Shane, 2012; Sen-
gel, 2013). En genel sekliyle, “girisimcilik” olgusu is fikrinin
risk, yenilik¢ilik, inovasyon ile olgunlasip hayata gegirilmesi
(Mokaya, Namusonge ve Sikalieh, 2012) olarak, “girisimci” ise
risk alarak is kuran, potansiyel firsatlar1 degerlendiren, inovas-
yonun ana merkezde oldugu yeni mal ya da hizmetler ortaya ¢1-
karan yaratici ve yenilikei kisiler (Neck ve Greene, 2011) seklin-
de tanimlanmaktadir.

Diinya genelinde, girisimciligin gelismesi 1990’1 yillar-
dan sonra teknolojik gelismeler, talepler, yeni fikirler, inovas-
yonlar ve buluglar nedeniyle hizli bir ivime kazanmigtir (Fair-
lie ve Chatterji, 2013). Bu kapsamda, Facebook, Linkedin,
Twitter, Uber, Youtube, Instagram gibi insanlarin hayatla-
rinda biyiik degisiklige neden olan teknoloji temelli igletme-
ler acilmis ve bagarili girisimcilik 6rnekleri ortaya ¢ikmustir
(Weinberg, de Ruyter, Dellarocas, Buck ve Keeling, 2013).

Akademik ¢evre, uzun yillar kendi sermayesini ya da farkl
maddi kaynaklar1 (melek yatrimeilar, Avrupa Birligi fonlar: ve
hibeleri) kullanarak is kuran “bagimsiz girisimci” konusu tizeri-
ne yogunlagmustir (Baltar ve De Coulon, 2014; Bosma, Stam ve
Wennekers, 2011; Martiarena, 2013). Bagimsiz girigimciler ge-
nellikle “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler (KOBI)” kura-
rak ig hayatina aulmaktadir (Lofstrom, Bates ve Parker, 2014).
Fakat yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmast son yillarda yaganan
ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle azalmaya baglamistir
(Acs, Szerb ve Auto, 2015). Kiiresellesmeden kaynakli ulu-
sal/uluslararasi rekabetin artmasi, zorlagan piyasa kogullari, pa-
zar doygunlugu, i¢ savaglar, karmagikliklar, ekonomik krizler
potansiyel girisimeilerin is fikirlerini hayata gecirmek i¢in bari-
yerler ve endiseler olusturmaktadir (Lofstrom ve ark., 2014). Bu
nedenlerle, yeni bagimsiz girisimcilerin sayisinin azalmasinin
yaninda bir diger sorun ise mevcut igletmelerin girisimei ruhu-

nu kaybetmesidir (Steiber ve Alinge, 2016).

Kurulmus kiiciik 6l¢ekli igletmeler yillar icinde satiglarda-
ki arts, talep ve diger sebeplerden dolay: biiytiyerek biiyiik 61-
cekli isletmelere dontsmektedirler (Love ve Roper, 2015).
Biyiiyen isletmelerde girisimeilik ruhunun kuruldugu do-
nemdeki gibi devam etmemesi, igletmelerin yagam dongiileri-
ni bozmakta ve piyasada uzun zaman var olmalarina engel ol-
maktadir (Steiber ve Alidnge, 2016). Bu baglamda, girisimcile-
rin is kurduklari ilk yillarinda girisimci 6zelliklere sahip ol-
duklar1 (6zellikle KOBI boyutunda) ama isletmelerinin belli
bir seviyeye ve biiyiiklige eristikten sonra bu 6zellikleri kay-
bettikleri gorilmektedir (Ligthelm, 2014). Bir zamanlar giri-
simci olan kigilerin, belli bir siradanhia ve rutine giren is ha-
yatlar1 neticesinde sadece isi yoneten roliini tstlendikleri
aragtirmalarda belirtilmektedir (Ligthelm, 2014; Ucbasaran,
Shepherd, Lockett ve Lyon, 2013). Bu ¢ercevede, ilk yillarin-

da girisimcilerin is fikirleri timit vaat ederken, ilerleyen yillar-
da degisen pazarlar, anlayiglar, rekabet ve yeni rakipler yi-
ziinden zorluklarla bag edemeyip iflas ettikleri gorilmektedir
(Olaison ve Serensen, 2014). Biiyliyen isletmelerin ve giri-
simcilerin yenilige ayak uydurabilmek ve varliklarini devam
ettirebilmeleri icin farkli ve yenilik¢i yaklagimlara ihtiyaglar:
oldugu kesindir (Moriano, Molero, Topa ve Mangin, 2014).

Girigimcilerin sadece igletme kurarak girigsimci olmayacak-
lari, biyik isletmelerde ¢aligirken de girisimci olunabilecegi
fikri ilk olarak 1985 yilinda Gifford Pinchot tarafindan ortaya
atlmistir. Pinchot (1985) bu kisileri “i¢ girisimci” olarak adlan-
dirmugtir. Pinchot'un “i¢ girigimci” kavramu, yillar icinde kaybe-
dilen girisimcilik ruhunun yeniden kurum (isletme) igine tagin-
mast ve girisimciligin 6rgit kiltiiriiniin bir pargast oldugu sek-
linde algilanmigtir (Auer Antoncic ve Antoncic, 2011).

i¢ Girisimcilik Kavrami ve

i¢ Girisimcilerin Ozellikleri

Gifford Pinchot, 1985 yilinda yaymladigr “intrapreneun-
ring” adli eseri ile i¢ girisimcilik aragtirmalarinin baglamasina
ve is diinyasinin bu konuya dikkatini ¢cekmesine 6nderlik et-
mistir. Pinchot (1985) eserinde mevcut isletmelerde (6zellik-
le byiik isletmeler) girisimcilerle ayni/benzer 6zellikler tasi-
yan kigilerin varhigindan bahsetmektedir. Bir bagka deyisle;
“girisimei” igletmeyi kurduktan sonra kurumun icinde bayra-
g1 devralarak geligimi devam ettirecek yenilikgi, fikir {ireten
ve risk alan kisiler “i¢ girisimci” olarak adlandirilmaktadir.

Girisimci ruhunu kaybetmis isletmelerde “i¢ girisimci” ol-
mak ya da bu nitelige sahip olan kisileri ortaya ¢ikartmak biiyiik
bir problem olusturmaktadir. I¢ girisimei olan kisiler is haya-
tnda degisik zorluklarla kargilagabilmektedirler. Gifford Pinc-
hot, biiyiik isletmelerde koklesmis is yapist, biirokratik engeller
ile kargilagan i¢ girisimcinin projelerini kabul ettirmesi ve sonug
alinmadan 6nce destek bulabilmesi i¢in yapilmast ve yapilma-

W Tablo 1. I¢ girisimcilere Gifford Pinchot'un tavsiyeleri - 1.

i¢ girisimcilere tavsiyeler (1985)

Her guin ise gelirken, isini kaybedebilecegini dustinun.
Hayallerini durdurabilecek emirlerle bas etmenin yollarini bulun.
Projenin basarisi icin is tanimi ne olursa olsun her isi yapin.
Yardim edebilecek insanlari bulun.

Ic sezgilerine gtivenerek calisilacak kisileri dogru secin ve
sadece en iyilerle calisin.

Proje olgunlasana kadar paylasmayin, gizli tutun.

Yarisi siz yonetmiyorsaniz iddiali olmayin.

Affedilmeyi istemek, izin istemekten daha kolaydir.
Hedeflerinizi hayal edin ama onlara ulasmada gercekgi olun.
Isvereninizi onurlandirin (saygili olun).

Kaynak: Pichot (2011)
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mast gerekenleri tavsiyeler olarak B Tablo 1’deki 10 madde
halinde 6zetlemistir (Pichot, 2011). Pinchot (2011) daha son-
ra bu listeye alt1 yeni madde daha eklemis ve girisimciligin ya-
pisinda da oldugu gibi i¢ girisimciligin degigken oldugu ve za-
manla yenilenmesi gerekliligini vurgulanustir (B Tablo 2).
I¢ girisimcilik kavraminin ilk ortaya ¢tkmasinin iistiinden
30 yallik bir siire¢ gecmis ve olgu gerek akademik ve gerekse
is diinyasinda oldukga kabul gormistiir (Agca, Topal ve Ka-
ya, 2012; Alpkan, Bulut, Gunday, Ulusoy ve Kilic, 2010; Ku-
ratko, Hornsby ve Hayton, 2015). “I¢ girisimci” olgusu iize-
rine ¢ok sayida ¢aligma yapilmug ve kavram “caligmakta olduk-
lart igletmelerde/kurumlarda girisimcilik davraniglar1 goste-
ren (yeni aktiviteler yaratan, yaratici ve inovatif sekilde degi-
siklikler yapan ve stratejik yenilenmeye yol acan) kisiler” ola-
rak tanimlanmistir (Ahmad, Nasurdin ve Zainal, 2012; Bakar,
Mahmood ve Lucky, 2015; Bosma ve ark., 2011; Jones, 2014).

Literatiirde i¢ girigimeilik olgusunu konumlandirmay:
amag edinen ¢aligmalar incelenince, i¢ girisimciligin genellik-
le girisimciligin bir alt boyutu olarak kabul edildigi gorillmek-
tedir (Martiarena, 2013; Parker, 2011). Girisimcilik kavrami
yeni baslayan (start-up entrepreneurship) ve mevcut igletmeler-
de-kurumsal (corporate entrepreneurship) olmak tizere iki farkh
boyutta incelenmektedir (Parker, 2011; Karacaoglu ve Sozbi-
len, 2013). Boylece yeni baglayan isletmeleri kuran kisiler ‘gi-
risimci’ (entreprenenr); mevcut isletmede ¢alisan kisiler ‘i¢ gi-
risimei’ (intrapreneur) olarak adlandirilmaktadir (Martiarena,
2013). ‘I¢ girisimci(lik)’ (intrapreneur[ship]) bireyi; ‘kurumsal
girisimcilik’ (corporate entrepreneurship) ise kurumun yapisinda
olan girisimei Orgiit kiiltiirtinii nitelendirmektedir (Kuratko
ve ark., 2015; Sebora, Theerapatvong ve Lee, 2010). Bu ¢alis-
ma ise, kisi-odakli olarak yapildigindan, ¢alisan kisiler icin ‘ic
girisimci’ ve ¢aligilan isletme icin ‘kurumsal girisimei’ (6rgiit
kiiltiirtinde girisimeiligi benimsemis isletme) ifadelerinin kul-

W Tablo 3. I¢ girisimci ve girisimci profillerinin karsilastirimasi.

W Tablo 2. i¢ girisimcilere Gifford Pinchot'un tavsiyeleri - 2.

Ek 6 madde (2011)

e Kaynak sormadan 6nce tavsiye sorun.

o Yoneticilerinize, isvereninize stukranliginizi (minnetinizi) gosterin.
e Takiminizi kurun; ic girisimcilik tek basina bir aktivite degildir.

o Takdir ve tesekkurl (basari kredisini) baskalari ile paylasin.

o Eger kurallari esnetmeye ve burokrasiyi asmaya ihtiyaciniz olursa, bunu islet-
menin ve musterilerin ¢ikarlarini géz 6nlinde tutacak sekilde yapin.

o Kovulmayi beklemeyin, istemeyin; eger kurallari izin almadan esnetti iseniz,
buttn politik yeteneginizi kullanarak isvereninizi buytk sorunlar yaratmadan
projenin faydalarina ve yararlarina inandirin.

Kaynak: Pichot (2011)

lanilmasi kavramin ‘bagimsiz girisimci(lik)’ten ayrigmasini
saglayacagi icin uygun gorilmistiir.

I¢ girisimci ve bagimsiz girisimci arasinda belirgin bir fark
olup olmadigina yonelik yapilan caligmalarda, ¢cok biiyiik farklar
olmadig tespit edilmistir (Moriano ve ark., 2014; Parker, 2011).
Yazinda, i¢ girisimci ile girisimei profilleri arasinda rastlanan
kiiciik farklara iliskin detaylar ise Bl Tablo 3’te ayrintuli olarak
verilmigtir. Agca, Topal ve Kaya (2012) i¢ girisimcinin H
Tablo 3’te yer alan davraniglar ve karakteristik 6zelliklerinin
herkes (6zellikle i¢ girigsimci olmak isteyen kisiler) tarafindan
gelistirilebilir ve 6grenilebilir oldugunu belirtmiglerdir.

Moriano ve ark. (2014, s. 105) i¢ girisimcinin tagimast ge-
reken ozellikleri ise, “sosyal aglar ve is aglar: olusturabilen, sira-
dan diigiinmeyen, girisken, kontrolii ele alan, sampiyon, belli dere-
cede risk alabilen, yenilikci, basar: ile motive olabilen, sorunlaria
miicadele etmekten hoglanan, siirekli 63renen” olarak 6zetlemek-
tedir. Bu 6zellikler, i¢ girisimcinin yeni iriin, siire¢ ve pazar-
lar gelistirmenin ve yaratmanin arkasindaki itici gii¢c oldugu-
nu gostermektedir (Parker, 2011).

Girisimciler i¢ girisimciler

Temel guduler Bagimsizlik, firsat yaratma ve para kazanma

Zaman yonlendirme
yillik bir dénemde isletmenin bilytimesi ile ilgilidir.

Faaliyet Direkt katilim s6z konusudur.
Risk durumu Kabul edilebilir riskleri tstlenen
Statu Statt sembolleri ile ilgisi yok

Basarisizlik ve hatalar

Kararlar Karar almada hayalleri izleme
Kimler icin Kendini ve musterileri memnun eder.
Aile ge¢misi Girisimci, kiicuk isletme sahibi, mesleki veya

ciftcilik gegmisine sahip aile bireyleri

Baskalariyla iligki Temelde karsilikli iliski ve anlasmaya dayall

Orta ve uzun dénemde ayakta kalma ve basarma 5-10

Hata ve basarisizliklarin kabul etme ve Uzerine gitme

Bagimsizlik ve kurumsal 6dul saglayabilme

Girisimci ile geleneksel yonetici arasindadir. Isletmenin zaman tablosuna ve
durumun ciddiyetine bagl olarak kendini kabul ettirme daha énemlidir.

Temsilci olmaktan cok direkt katilim s6z konusudur.

Kabul edilebilir riskleri tstlenen

Geleneksel kurum statti sembollerini Gnemsemeyen bagimsizlik arzusunda
Hazir olana kadar riskli projelerin Gzerine gitme

Hayalleri basarmada baskalarini ikna edebilme

Kendini, musterilerini ve paydaslari memnun eder.

Girisimi, ktictik isletme sahibi, mesleki veya ciftcilik gecmisine
sahip aile bireyleri

Hiyerarsi icerisinde karsilikli iliskiye dayali

Kaynak: Berber (2000)
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Pinchot (2011) bir i¢ girisimcinin bagarili olabilmesi adina
sahip olmasi gereken kisisel 6zelliklerin yani sira, bir takim ek
unsurlarin varligindan da s6z etmektedir. Buna gore, isletme-
lerin ¢esitlilik arz etmesi sebebiyle, i¢ girisimcinin her islet-
mede farkli olabilecegini; bunun da alimabilecek risk, kisisel
ddillendirme, kullanilabilir kaynaklar, 6zgiirlik ve kontrol
gibi baz1 unsurlara bagl oldugunu belirtmistir. I¢ girisimci ki-
silerin sayisinin artabilmesi icin kendi kisisel yetenek ve 6ze-
liklerini gelistirmeleri yeterli olmamaktadir. Kuratko,
Hornsby ve Covin (2014) yapmus olduklar: ¢alismada, islet-
melerde i¢ girisimciligin ¢ogalabilmesi i¢in st yonetimin
destegi ve orgiit kiltiriinin girisimei ruhuna sahip olmasim
gosteren i¢ girigimcilik alt boyutlarinin dogru yapilarda olus-
turulmasinin bir gereklilik oldugunu bulmuglardir.

i¢ Girisimciligin Boyutlari

I¢ girisimciligi incelemek ve anlayabilmek igin bireysel
ozelliklerin yaninda, kavramun alt boyutlarina da bakmak ge-
rekmektedir. Oncelikle, bir isletmede i¢ girisimciligi destek-
leyen eko-sistemin var olmasi 6nemlidir (Sebora ve ark.,
2010). Bireylerin i¢ girisimci davraniglar1 gosterebilmesi icin
boyutlarin hepsinin bir uyum iginde yapilandirilmas: ve ¢ali-
styor olmasi gerekmektedir (Ahmad ve ark., 2012; Kuratko ve
ark., 2014). Kuratko ve ark. (2014) i¢ girigimciligin kurum igi
almacak stratejik karar ve planlama ile miimkiin olabilecegini
soyleyerek, i¢ girisimcilik alt boyutlarinin organizasyon yapi-
sina entegre olmast durumunda i¢ girigsimcilik eko-sisteminin
caligabilecegine vurgu yapmaktadir.

Kuratko ve ark. (2014) uzun yillar i¢ girigimcilik alaninda
is diinyast ile yaptiklar: ¢aligmalarin sonucunda, i¢ girisimcilik
boyutlarini ya da i¢ faktorleri, (a) kurumsal girisimcilik icin
st yonetimin destegi ve katkisi, (b) is takdiri, (c) 6diillendir-
me/destek, (d) zaman kullanilabilirligi, (e) orgutsel sinirlar
olarak agiklamaktadir. Asagida kisaca bu boyutlarin detaylari-
na yer verilmektedir.

Kurumsal Girisimcilik icin Ust Yénetimin Destegi
ve Katkisi

Bu boyut, tist yonetimin girisimci davramglara ve yaklagim-
lara karsi yaratic1 ve inovatif fikirlere deger vererek, savunarak,
kaynak saglayarak girisimci eylemlere destek saglama, siirecleri
kolaylagtirma ve iglere 6nayak olma egilimini gosterir. Lider,
girisimci (isletme sahibi/patron) ve {ist yonetim tarafindan sag-
lanan destek kurumun inovatif ¢iktilarinin bagarisi tizerinde
olumlu etki yaratr. Yarauct ve yenilik¢i yaklagimlarm benim-
sendiginin bilinmesi kurum icinde daha fazla girisimcilik davra-
niglarnin olusmasia neden olur (Yesil ve Kaya, 2012). I¢ giri-
simciligin gelismesi icin yonetimin acik ve algilanabilir iletigim
kurmasi, kimden ne istendiginin belli olmasi, inovasyonun yiik-

sek ve diigiik risklerinin es zamanli stirdiiriilebilmesinin yone-
tim tarafindan ¢aligana agik bir sekilde aktarilmas: gerekir (Tur-
gut, 2014). Moriano ve ark. (2014) yapmus olduklar1 aragurma-
da yoneticiler ile calisanlarin i¢ girisimei olma egilimleri arasin-
da giiclii bir korelasyon oldugunu bulmuglardir. Yonetim, cali-
sanlar tarafindan gelen yeni fikirler ve kii¢iik deneysel projeleri
onerdiklerinde onlar1 onaylar, destekler, yapilmasi yoniinde ¢a-
buk karar verir ve gerekli yardimi maddi/manevi yonden saglar-
larsa ‘tist yonetimin destegi vardir’ algisi olusur. Sonug olarak,
isletmede i¢ girisimcilik eko-sisteminin olusumunun yoneticile-
rin destegi ile bagladig1 anlagilmakeadur.

is Takdiri

Kurumun is takdiri boyutunda olumlu alginin ¢alisanlarda
olusabilmesi i¢in; projelerin basarisizligini tolere edebilen,
olumsuz durumlarda hoggériilii olabilen, karar almirken 6z-
gtirliik saglanabilen, yetki ve sorumluluklari alt kademe yone-
ticilere ve calisanlara delege edebilen yonetim sistemlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Kuratko ve ark., 2014). Yapilan
aragtirmalar, caliganlarm iglerini nasil yapuiklari konusunda
aldiklar1 olumlu geri bildirimler ile onlara sunulan farkl ig fi-
kirlerini deneme imkénlar: onlarm yaraticy, yenilikgi, risk ala-
rak yeni firsatlari kesfetmekte daha basarili olduklarini géster-
mektedir (Ahmad ve ark., 2012). Yonetimin inovatif davranis-
larda bulunmak adina risk almaya destek vermesi, hata yapil-
diginda yapic elestiriler getirmesi, tegvik edici/destek saglayi-
ct olacaginin belirtilmesi i¢ girisimcilik davraniglarini olumlu
yonde motive eder (Kuratko ve ark., 2015).

Odullendirme/Destek

Odiillendirme/destek, kisilerin kurumlarindaki girisimci-
lik aktivitelerinin ve bagarilarinin nasil 6diillendirilecegine
iligkin sistemi algilama bicimlerini gostermektedir (Kuratko
ve ark., 2014). Odiil sistemi ile kisinin risk alma ve inovatif ol-
masi tegvik edilebilir ki, bu sayede i¢ girisimcilige olan egilim
ve davraniglar arturilabilir (Fernandez ve Moldogaziev,
2012). Odiil sisteminin etkili calismast ile i¢ girisimciligi tes-
vik ve motive edici olabilmesi i¢in, a¢ik hedeflerin, kisisel so-
rumluluklarin, geribildirimin dogru ve yapict olmasi 6nemli-
dir. Girisimcilik davraniglarinda tutarli davraniglar: benimse-
yen kurumlar, uzun vadede ¢alisanlarin performanslarinin ar-
tarak devam etmesi gerekliligini, bagarinin béliim ve alana go-
re degisebilecegini, kisisel oldugu kadar takim ¢aligilmasimin
da 6nemli oldugunu biitiin ¢aliganlarina 6diil ve performans
degerlendirme sistemi ile anlatabilmelidir (Auer Antoncic ve
Antoncic, 2011). Odiillendirme asamasinda, 6z kaynaklardan
yararlanilarak maddi 6dillerin saglanmasi, hak edise gore da-
gilimi galiganlar igin daha tegvik edici olur (Kuratko ve ark.,
2015).
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Zaman Kullanilabilirligi

Calisanlara ve takimlara ig yiiklerinin icinde yeterli serbest
zaman verilerek, onlarin inovatif ve yaratict fikirler pesinde
kosmalar1 saglanmalidir (Jones, 2014). Zaman, calisanlarin
daha fazla girisimci davranig sergilemelerini etkileyen ve art-
tiran kaynaktir. Zaman olgusunun, ‘saklanamama’, ‘kiralana-
mama’, ‘satin alinamama’ ve ‘sinirliik’ gibi 6zellikleri biitiin
kaynaklarin arasinda onun en degerlisi olmasina neden ol-
maktadir (Mustafa, 2015). Biitiin bunlarla birlikte i¢ girigim-
cilik siireglerinde olmas: gereken en kritik etkendir (Kuratko
ve ark., 2014). I¢ girisimcilik acisindan zaman bir kaynak ola-
rak algilanmali, yaratici/yenilik¢i fikirler geligtirme ve iiret-
mede kullanilmalidir (Mustafa, 2015). Isletmelerin, calisanla-
rina is yiiklerinin yaninda daha yaratici, yeni fikirler tiretebil-
meleri icin gereken serbest zamani verebilecek diizenlemele-
rin yapilmasi gerekir (Kuratko ve ark., 2015).

Orgutsel Sinirlar

Bu boyut, ¢aliganin igletmenin sinirlarini ve hiyerarsik ya-
pisint nasil gordigint ve algiladigini gosterir. Ayrica, orglit
kiiltiirtinde girisimcilik stratejilerinin ve planlarinin i¢ giri-
simcilik uygulamalarina doniismesine iliskin strecleri gosterir
(Guerrero ve Pefa-Legazkue, 2013). Isletme yapisindaki li-
mitler ve siirlar ne kadar esnek olabilir ise, i¢ girisimciligi
destekleyen eko-sistemin olugmasina o kadar yardimer olur
(Ahmad ve ark., 2012). Yoneticiler seffaf ve anlagilabilir bir
yonetim anlayig1 sergileyerek i¢ girigsimcilik eko-sisteminin
olugmasini saglar (Sebora ve ark., 2010). Orgiit sinirlar1 yeni-
den yapilandirilmus isletmelerde goriilen 6zellikler yalin yo6-
netim, ki¢iik 6lgekli isletme bolimleri, destekleyici siirecleri
yaratacak takimlar, béliimlerarast ¢caligma gruplari, biitiin ¢a-
lisanlar1 yetkilendirme, dikey ve yatay iletisim ile sonug¢ odak-
I projelerdir (Chawla ve Lenka, 2015). Ahmad ve ark. (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, calisanlar ta-
rafindan 6rgiit sinirlart ne kadar karmagik ve agilamaz gori-
liirse, ic girisimci olma egilimi de o kadar azalacakur. I¢ giri-
simcinin sonucu bilmedikleri projeleri hayata gecirirken kar-
silasmak istemedikleri sorunlarin baginda biirokratik engeller
ve orglit sinirlart gelmektedir (Kuratko ve ark., 2015). Bu so-
runlarin olugmamasi i¢in igletmelerin, biirokratik engelleri en
aza indirgeyen sistemleri ve orgiit stnirlariin esnekligini sag-
layacak yapilar1 olugturmas: gerekmektedir.

Girisimci Universite, Akademik

i¢ Girisimcilik Kavrami

Drucker’in 1985 yilinda girisimciligin “berbangi bir disiplin-
den fark: yoktur, biitiin disiplinler gibi 6grenilebilir” savini ileri stir-
mesi, bir¢ok agidan bilinenin degismesine ve girisimciligin {ini-
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versiteler yolu ile genclere ogretilebilmesine 6nciilitk etmistir
(Drucker, 2014). Bu nedenle, tiniversiteler 6gretim programla-
rina girisimcilik dersleri eklemeye, yapilarinda bu dogrultuda
degisiklikler yapmaya gitmislerdir (McNally, Honig ve Martin,
2013). Bu ¢ercevede, girisimcilik olgusunun aktarilmasi gorevi,
{iniversitelerin iizerinde bir sorumluluk haline gelmistir. Uni-
versitelerin yapisal olarak rolii topluma faydali ve yararh olacak
bireyler yetistirmek oldugundan, dogal olarak girisimci yetistir-
mek gorevini de tistlenmiglerdir (Saking ve Aybar¢ Bursalioglu,
2012). Gelisim ¢aginda olan bireylerin, girisimcilik olgusunu
ogrenerek yetismeleri gerekliligi, giiniimiiz sartlarinda gelece-
gin daha iyi olusturulmasi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, tiniversi-
telerin alacagi rol ve istlenecegi sorumluluk ¢ok daha 6nemli
hale gelecek ve tiniversiteler gelecegi sekillendirecek giice sahip
olacaklardir (Aslan, 2010).

Universitelerin iistlendigi sorumluluk, ders programlarina
girigimcilik dersi eklemek gibi, basit bir bakis acis1 ile gercek-
lesmeyecek kadar buyiiktir (Saking ve Aybar¢ Bursalioglu,
2012). Soriano ve Mulatero (2010) yapmuis olduklar: ¢aligma-
da Ar-Ge, inovasyon ve egitim ticgenini bagarili entegre eden
tiniversitelerin “Girigimci Universite” olabileceklerinin ve ye-
nilik¢i, aragtirmaci, yaratic: fikirler ireten girigimeiler/i¢ giri-
simciler yetistirmede 6nemli rol istleneceklerinin altni ¢iz-
mektedirler (B Sekil 1).

Universitelerin icyapilar1 ve cevresel faktorler, basarili geng
girisimcilerin yetistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ok-
men ve Bal, 2013). Ayn1 zamanda devlet ve vakif tiniversiteleri-
nin i¢yapilarinda, yonetim yaklagimlarinda da c¢ok ciddi farkli-
liklarin olmasi, girisimci tiniversite olarak hangi {iniversitelerin
bu sekilde tanimlanacagi konusunda fikir ayriliklarina neden ol-
maktadir (Saking ve Aybar¢ Bursalioglu, 2012).

Tirkiye’de girisimei tiniversite tanimimi belirleyen boyutlar
ilk olarak, 2011 yihinda TUBITAK tarafindan hazirlanan “Ulu-
sal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS)” baglikh bel-
gede vurgulanmustr (TUBITAK, 2015). UBTYSde éncelikli
alanlar olarak girisimci yetistirmek ve girisimciligin gelismesi
icin atilacak adimlar olarak belirlenmistir (TUBITAK, 2015).
UBTYS eylem planinda en 6nemli madde “Girisimci ve Yeni-
lik¢i Universite Endekslerinin olusturulmast” olmustur. TUBI-
TAK (2015), 2012 yilindan itibaren Profesor, Dogent ve Yar-
dimar Dogent kadrolarinda 50 kisi ve tizerinde 6gretim tiyesi
olan tiniversitelerde; 5 boyut (bilimsel ve teknolojik aragtirma
yetkinligi [%20], fikri miilkiyet havuzu [%15], isbirligi ve etki-
lesim [%25], girisimcilik ve yenilikgilik kiiltirti [%15], ekono-
mik katk1 ve ticarilesme [%25]) ve 23 gosterge tizerinden deger-
lendirme yaparak tniversiteleri girisimeilik ve yenilikgilik per-
formanslarina gore siralandirmaya baglamugtir (B Tablo 4).

Son yillarda yapilan caligmalarda “girisimci tniversite”
kavramini tanimlamak icin “liniversitelerin 6zerkligi” (Er-
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Ar-Ge calismalari
egitimi gelistirir

Yetenekli,
egitimli calisanlar

A"

Yeni teknolojiler, yeni 6gretim
tekniklerini kullanmayi saglar

Inovasyon Ar-Ge
calismalarini artirir

Ar-Ge sonucu
inovasyon saglar

Egitimli ve nitelikli kisiler inovatif Grtinleri ve
servisleri kullanmada daha cabuk adapte olurlar.

Nitelikli isgtict yenilikgi Gretim strecleri kullanir
ve inovatif sonuclar cikar.

W Sekil 1. Girisimci Universite: Ar-Ge, egitim ve inovasyon lggeni. Kaynak: Soriano ve Mulatero (2010).

dem, 2013), “6gretim iyelerinin bakist” (Aslan, 2010), “giri-
simci akademisyenler” (Dolgun, 2010), “iiniversite yonetimi-
nin bakisi” (Okmen ve Bal, 2013), “iiniversitelerde girisimci-
lik faaliyetleri” (Bulut ve Aslan, 2014) ve “girisimci tiniversi-
te” (Ciftci, 2010; Ozer, 2011; Saking ve Aybar¢ Bursalioglu,
2012) konularin: alt baghk olarak ele alan ¢aligmalar yapilmus-
ur. Ancak buna ragmen, Tirkiye’de yayin yapan akademik

W Tablo 4. Girisimci Universite endeksi.

2012 2013

Orta Dogu Teknik Universitesi
Sabanci Universitesi
Bilkent Universitesi
Bogazici Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi
lzmir Yiiksek Teknoloji Enstitisi
Ozyegin Universitesi
Kog Universitesi
TOBB ETU
Hacettepe Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Sabanci Universitesi
Bogazici Universitesi
Bilkent Universitesi
Koc Universitesi
Ozyegin Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
TOBB ETU
[zmir Ytiksek Teknoloji Enstitsti
Selcuk Universitesi

dergilerin yazin taramasinda “Universitelerde girigsimcilik”
konusunu inceleyen ¢aligmalarin az sayida oldugu ve bu konu-
da onemli bosluk olusturdugu goze carpmaktadir (Dolgun,
2010; Saking ve Aybar¢ Bursalioglu, 2012).

Aslan (2010) yapmug oldugu ¢aligmada, akademisyenlerin
“girisimci tiniversite” anlayigini benimsemediklerini belirtmek-
tedir. Ayrica, iniversitelerin “girisimci” olma yolunda tiniversi-

2014 2015

Sabanci Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Bogazici Universitesi
Bilkent Universitesi
Kog Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
Ozyegin Universitesi
Izmir Yuiksek Teknoloji Enstitlsti
TOBB ETU
Yildiz Teknik Universitesi

Sabanci Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Bilkent Universitesi
Ozyegin Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi

Bogazici Universitesi

[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitsti

Kog Universitesi
Gebze Yuksek Teknoloji Enstittst
TOBB ETU

Kaynak: TUBITAK (2015)
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te-sanayi igbirliklerinin 6nemli oldugunu ama kargilikli yaganan
sorunlar nedeniyle igbirliklerinin kurulamadigini belirtmistir.
Ozer (2011) ise, akademisyenlerin bu siirecte kargilastiklari so-
runlarin tiniversite i¢cyapisindan kaynaklandigini; akademisyen-
lerin idari izin alma siireclerinde karsilastiklar1 zorluklardan
dolay tiniversite-sanayi igbirligine sicak bakmadiklarmin altin1
cizmektedir. Saking ve Aybar¢ Bursalioglu (2012) iiniversite-sa-
nayi isbirligini gelistirmeden 6nce, girigimci tiniversitelerin bi-
rincil amacinin girisimei yetenekleri ve distince yapisini (zihni-
yet) gelistirmek olmas gerektigini vurgulamakeadirlar. Ayni ge-
kilde, Ciftci (2010) “girisimci tiniversite” modelinin is diinyasi-
nin degisen ihtiyaclarini daha iyi anlayabilen 6grenciler yetis-
tirmek i¢in onciiliik edebilecegini belirtmistir. Bulut ve Aslan
(2014) tiniversitelerin toplumun refah: ve gelisimi icin cok
6nemli bir rol tistlendigini ve girisimci tiniversite modeli ile bu-
nun bagarilabilecegini ifade etmektedir.

Okmen ve Bal’in (2013) yapmis oldugu calismanin sonug-
lar1, Gist yonetimin “girigimci tiniversitelerin” artmasini des-
tekledigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ozer’in (2011) yapti-
g1 caligmada ise, giniimiizde tniversite anlayisinin degistigi,
kaynaklarini kendisi yaratan tiniversite modelinin benimsen-
mesi gerektigi, bunu gerceklegtirmek icin de igbirligine acik
olan, salt bilgi ireten degil ayn1 zamanda sektore yon verip
yol gésteren tiniversite modelinin esas alinmas: gerektigi be-
lirtilmistir. Bu yaklasim genelde kabul gérmekle birlikte, bu
yaklagimin akademik etik bakis acisina ters distiigiini ve tini-
versite-sanayi igbirlikleri ile {iniversiteye maddi kaynak yarat-
maya yonelik olmasi tiniversitelerin ticarilestiginin (ticariles-
tirileceginin) gostergesi oldugunu savunan ¢aligmalar da bu-
lunmaktadir (Aslan, 2010; Ciftci, 2010; Dolgun, 2010).

Baz1 caligmalarda ise, girisimeilik kavramimmn olumsuz yan-
simast olarak akademisyenlerin “akademik 6zgiirlikkten” ve “bi-
limsel 6zerklikten” uzaklagtig: belirtilmistir (Aslan, 2010; Dol-
gun, 2010). Aslan (2010, s. 183) bu yapinin tiniversitelerin ge-
lecegine zarar vereceginin altini ¢izerek ve bu alanda koklii de-
gisikliklerin yapilmasi gerektigini vurgulayarak, “Universite-sa-
nayi ishirligi iiniversite ozerkligine zarar vermeyecek ve iiniversiteyi
belli bir kesim igin ¢alisir hale getirmeyecek sekilde ilkeleri, etik ku-
rallar: ve diizeyi belirlenerek, iiniversitenin biitiin kesimlere egit me-
safede durabildigi bir yaprya doniistiiriilmelidir” 6nerisinde bulun-
mugtur. Ozer (2011, s. 97) bu yapimin icinde akademisyenlerin
alacagi (almast gereken) roliin 6nemini su sekilde ifade etmek-
tedir: “Akademisyenler ozellikle iiniversitelerin gerceklestirecegi is-
birligi faaliyetlerinde aract roldedirler. Akademisyenlerin girisimci
tiniversitenin gerektirdigi kiiltiive sabip olmalar: ve yetistirdikleri
mezunlarm da bu girisimci kiiltiirde olmalar: gerekmektedir. Giri-
simci tiniversitenin gerektirdigi akademisyen profilinde en onemli
unsur ighirligine yatkmliktir. Ornegin; girisimei iiniversiteler ve sa-
nayi ortak projeler iireterek dogrudan ishirligine girerken, girisimci
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kiiltiirdeki mezunlarm sanayide istibdam edilmesiyle de dolayli bir
ishirligi icine girmis olmaktadilar. Akademisyenler ber iki ighirligi
orneginde de en temel aract unsurdur. Akademisyenlerin girisimci
tiniversite modeliyle degisen volleri ve artan onemi neticesinde giri-
simci kiiltiirdeki akademisyenleri istibdam edebilmek icin de bir re-
kabet soz konusu olmaktady”.

Girisimci tiniversite modelinin temelini akademik ve ida-
ri personel olusturmakla birlikte, uluslararasi yazinda akade-
mik ve idari personelin i¢ girigimeilik algilarinin 6l¢tilmesi ve
iniversitenin i¢ girigimeilik eko-sistemine hazir olma seviye-
sinin tespiti tizerine ¢ok az ¢aligmaya rastlanmistir (Bakar ve
ark., 2015; Chawla ve Lenka, 2015; Sieger ve Monsen, 2015).
Ulusal dergiler tarandiginda ise i¢ girisimciligi {iniversite ¢a-
lisanlarinin egilimleri iizerine inceleyen, Oktem, Leblebici,
Arslan, Kilig, Kili¢ ve Aydin tarafindan 2003 yilinda yapilmig
sadece bir ¢aligmaya ulagilmigtir. Bu ¢aligmada, iki devlet tini-
versitesinde ¢aligan idari personelin i¢ girigimcilik seviyeleri
ol¢tlmiistiir.

Literatiir incelemesi sonuglar1 tiniversitelerin, girisimci ye-
tigtirmek ve rekabet avantajini saglayabilmek adina geleneksel
iniversite yapisindan uzaklagarak, “girisimci tniversite” ve “i¢
girisimci akademisyen” ile onu etkileyebilecek i¢ ve dis etkenle-
ri, stratejileri iyi belirleyerek yenilemesi ve kokli degisiklikler
yapmast gerekliligi vurgulanmaktadir (Bakar ve ark., 2015; Sie-
ger ve Monsen, 2015). Buradan ¢tkan sorun ise, hilihazirda ku-
rulan sistemde girisimciligi destekleyecek ve ilerletecek yetkin-
lik ve beceriye sahip i¢ girisimci olarak nitelendirilebilecek ye-
terli sayida calisan ve akademisyenin olup olmadigidir. Daha da
onemlisi s6z durumu problemi agmak i¢in neler yapilmas: ge-
rektiginin bulunmasidir (Bakar ve ark., 2015).

Yontem

Aragtirmanin amact, iniversite ¢aliganlarmin i¢ girisimeilik
algisinin 6l¢iilmesi/degerlendirilmesi ve akademisyenler ile ida-
ri personelin arasinda i¢ girisimcilik boyutlarma olan algida bir
fark olup olmadigini incelemektir. Aragtirmanin cevap bulmaya
calisig1 temel soru ve hipotezler su sekilde belirlenmigtir:
~ Universitede akademik ve idari personel acisndan i¢ giri-

simcilik algisi i¢ girisimcilik boyutlar: baglamindan ne dii-

zeydedir?

* H1: Akademisyenler ve idari personel ‘yonetim deste-

gi’ boyutuna kars: farkl algiya sahiptir.

* H2: Akademisyenler ve idari personel ‘is takdiri’ boyu-

tuna kars: farkl algiya sahiptir.

e H3: Akademisyenler ve idari personel ‘6diil’ boyutuna

karg: farkl algrya sahiptir.

e H4: Akademisyenler ve idari personel ‘zaman’ boyutu-

na karg: farkls algiya sahiptir.
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e HS5: Akademisyenler ve idari personel ‘6rgiit sinirlarr’

boyutuna kars: farkli algiya sahiptir.

 H6: Universite ¢alisanlari i¢ girisimcilik algis ‘cinsi-

yet, medeni durum, yas, ilk kez tniversitede ¢aligma,
caligilmak istenen sektor, anne ve baba meslegi’ degis-
kenlerine gore farklilik gostermektedir.

Bu aragtirmanin evreni olarak, bulundugu sehirde tek vakif
tniversitesi (kimlik bilgisi gizli tutulmaktadir ve bunu beyan
edecek bilgiler verilmemistir) olma 6zelligine sahip tiniversite-
nin biitiin ¢ahganlar1 ulagilabilir evren yontemiyle secilmistir.
Orneklemini aragtirmanin amaci ve konusunu olusturan tini-
versiteye kayitl sicil numarali biitiin idari ve akademik personel
olusturmaktadir. Orneklemin, iiniversite calisanlarimin hepsini
kapsamast i¢yapt hakkinda durum analizini yapabilmek icin
onemlidir. Béylece, tiniversite genelinde olugan i¢ girisimcilik
algis1 genis agidan olgiilebilecektir. Universitelerin yapisint bii-
tiin ¢aliganlarin bakis acilarini g6z 6niine alarak incelemek ge-
nelleme yapilabilmesi ve stratejilerin belirlenmesinde genelin
egilimini g6z 6niine alabilmek agisindan 6nemlidir (Karlsson ve
Wigren, 2012). Buna gore, caligmanin 6rneklemi 121°i akade-
mik personel ve 77’sini idari personel olmak tizere toplam 198
kisidir. Toplam 198 adet anket formu dagiulmig, bu anket
formlarmim 110’unundan geri déniis alinmigtir. Universite rek-
torligiinden anketlerin yapilmast icin yazili izin alinmugtir. An-
ket formu orijinal dili olan Ingilizce’den Tiirkce’ye gevrilmis ve
ifadelerde tiniversiteye uygun olacak sekilde diizenlemeler ya-
pilmustir. Cevirisi yapilan anket formunun tekrar Tiirkge’den
Ingilizce’ye gevrilerek kontrolii yapilnugtir.

Anket pilot ¢aligmasi 15 kisi ile gergeklestirilmis ve anla-
silmayan ya da karmagik gelen ciimle yapilar1 dizeltilmistir.
Anketler tamamen gizlilik kuralina uygun isimsiz olarak “sur-
veymonkey.com” kullanilarak internet tizerinden 45 giinlik
bir siirede 5 hatirlatma sonucunda toplanmigtir. Toplam 198
kisilik 6rneklemde %55.56 kaulim orani ile internet tizerin-
den “e-posta ve anket formu linki” yollama y6ntemi kullanil-
mus, arastirma beklenen %20-30 oraninin ¢ok tistiinde bir ka-
tulim ile gergeklestirilmistir (Johnson ve Wislar, 2012).

Bu caligmada, veri toplama aract olarak, Kuratko ve ark.
(2014) tarafindan gelistirilen “I¢ Girisimcilik Degerleme Olge-
ginin (Corporate Entrepreneurship Assessment Instrument - CEA-
D)” i¢ girisimci seviyesini ve etkilesimlerini 6l¢ebilmek icin uy-
gun olabilecegi kabul edilmistir. Anket bircok kez kullanilmig
ve yeterince giivenilir oldugu ispatlanmistir (Kuratko ve ark.,
2014). Katilimcilar 48 maddelik ve 5 faktorlii ankete 5°1i Likert
olcek ile cevap vermiglerdir (1= “Hi¢ Kaulmiyorum’u temsil
eder” ve 5= “Tamamen Kauliyorum’u temsil eder”).

Yonetimin destegi ve katkist 19 madde ile 6l¢iilmiistiir (Or-
nek: Calisugim iniversitede, ¢alisanlar tarafindan gelistirilen
yeni ve yenilikgi is fikirleri, terfi ve yiikselme getirir). Is takdiri
ise 10 madde ile 6l¢iilmiistiir (Ornek: Calistigim tiniversite, ye-

teneklerimi kesfetme ve kullanma imkam saglar). Odiillendirme
6 madde ile ol¢iilmiistiir (Ornek: Isimle ilgili kesif yaparsam ya
da yeni bir sey tretirsem, ¢alisugim tiniversite tarafindan 6dil-
lendirilirim). Zaman misaitligi ise, 6 madde ile ol¢ilmustiir
(Ornek: Her zaman, biitiin islerimi tamamlamaya ve yapmaya
yetecek kadar zamanim olmustur). Son olarak, orgiitsel sinirlar
7 madde ile lciilmiistiir (Ornek: Isimde benden nelerin bek-
lendigi konusunda hi¢ siiphe duymam). Olgegin 11 maddesin-
de ters kodlama vardir ve olumsuz anlam yiiklenerek hazirlan-
mugtir. Bu sayede katulimeilarin cevaplari rastgele vermeleri en-
gellenmigtir. Anket formunun son béliminde ise, katilimcila-
rin demografik 6zellikleri ile ilgili 11 soru sorulmustur. Sorular
cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma siiresi ve ebeveynlerin ¢a-
lisma ge¢misi tizerine hazirlannugtir.

Aragurmada toplanan veriler SPSS 21.0 istatistik paket
programi (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak analiz
edilmigtir. Aragtirmaya katlan akademik ve idari personelin
demogratik 6zelliklerine iligkin verilerin dagilimlarini ve yiiz-
delerini analiz etmek i¢in betimsel istatistik uygulamalarindan
frekans dagilimlar: ve yiizdelik hesaplar1 kullanilmigtir.

I¢ girisimcilik 6lceginin giivenilirlik analizlerini yapmak
icin kegfedici faktor analizi uygulanmis, her boyut igin ta-
mamlayict istatistik yardimi ile ortalama ve standart sapma,
varyans ve katlimer yiizde degerleri hesaplanmistir. Arastir-
mada kullanilan maddelerin faktor yapisini belirlemek icin
SPSS temel bilesenler analizi (principal component analysis) ve
faktor gruplarmi olugturmak icin “varimax” donistiirmesi
kullanilmistir. Birden fazla faktor yiiklemesi olan 14 madde
ctkarilmis ve yeniden analiz yapilmistir. Faktor analizi igin ye-
terliligini gosteren Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri kabul
edilebilir sinir olan 0.70’in tizerinde bulunmugtur. Kiiresellik
derecesi ise 0.001 olarak bulunmugstur (Barlett’s test of spheri-
city). Kuratko ve ark.’nin (2014) hazirladiklar: élgekte oldugu
gibi olcegin faktor yapist 5 fakeorli (YNT, I'TD, ODL,
ZMN, OSN) olarak bulunmugtur (B Tablo 5). Faktorlerin
toplam aciklama diizeyi %54 ve “eigenvalue” degerleri 1’den
(1.88) biiyiiktiir. I¢ girisimcilik 6l¢eginin giivenirliligini 6lgmek
icin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. 5 i¢ girisimeilik
faktoriintin Cronbach alfa degerlerinin 0.70’in tizerinde oldu-
gu tespit edilerek yonetim destegi-YNT (0.953), is takdiri-ITD
(0.849), 6dil-ODL (0.743), zaman-ZMN (0.801) ve 6rgiit sini-
r1-OSN (0.710) aragtirma kapsamina dahil edilmigtir.

I¢ girisimcilik boyutlarinda tiniversitede calisan akademik ve
idari ¢alisma gruplar arasinda i¢ girisimcilik boyutlarini algila-
mada farkhliklar1 bulabilmek igin t-testi uygulanmigtir. Univer-
site caliganlarin ‘cinsiyet, medeni durum, yas, ilk kez tiniversite-
de cahigma, cahigilmak istenen sektor, anne ve baba meslegi’ de-
giskenlerine gore farklihk gosterip gostermedigini test etmek
icin tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi kullanilmigtir.
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W Tablo 5. Kesfedici faktor analiz sonuclari.

S1
S2
S3
S5
S6
S7
S8

S9

S10
S11
S12
S13
S14

S15
S20
S23
S25
S27
S28
S30

s31
32
s34
$36
37
$38
$39
540
s41
s44
545
46
sa7
548

Cronbach alfa

Calistigim Gniversite, iyilesmis (ilerlemis) calisma yontemlerini (metotlarini) uygulamakta hizli davranir.

Calistigim Universite, calisanlar tarafindan gelistirilen yeni ¢alisma yontemlerini (metotlarini) vakit kaybetmeden uygular.
Calistigim Gniversite, kurumsal iyilesme icin is fikirleri gelistirilmesini tesvik eder.

Calistigim Universitede, calisanlar tarafindan gelistirilen yeni ve yenilikgi is fikirleri, terfi ve yiikselme getirir.

Calisanin kendisi yenilikgi (inovatif) bir fikir Grettiginde yonetim tarafindan devamli desteklenir.

Calistigim Universitede, proje yuritict veya sorumlu kisilerin birokrasiye takiimadan kendi kendilerine karar almalarina izin verilir.

Calistigim Gniversitedeki tecriibeli ve burokrasiye takilmayan yoneticiler (mudtr/bolim baskani/dekanlar); yeni fikirler Greten
calisani destekler.

Bircok Ust duizey yonetici (Genel Sekreter/Dekan/Rektor Yrd./Rektdr) inovasyon strecinde deneyimli ve bilinendir.
Calistigim Universitede yeni projeler icin maddi kaynaklar bulunmaktadir.

Calistigim tniversitede yapilan yenilikci projeler en Ust diizeyde takdir ve maddi oddl alirlar.

Calistigim Universite, yenilikgi fikir ve projeler icin bircok kaynak sunmaktadir.

Calistigim Gniversite, calisanlarin fikir ve projelerini ortaya koyarken gelebilecek riskler konusunda toleranslidir.

Gondlla risk alarak calisanlar, yarttttkleri projeler olumlu ya da olumsuz olsa da cevresi ve Universite yonetimi tarafindan
kazanan olarak algilanir ve bilinirler.

“Risk alma” durumu calistigim cevrede olumlu bir davranis olarak algilanir.

Ben calisirken, kendi kendimin patronu gibi hissederim ve buttin kararlarimi alirken baskasinin onaylamasina ihtiyagc duymam.

Degerlendirmelerimde (karar vermede) (sinav, ise alim, 6grenci, personel ve diger), Universitem beni 6zgur birakir.
Calisirken isimle ilgili ne yapacagima karar vermede 6zgurim.

Isimde ne yapacagima her zaman kendim karar veririm.

Universite biinyesinde yaptigim islerde yeterince ézerkim ve rahatsiz edilmem.

Universitede calisirken, amirim (Mtdur/Boliim Baskani/Dekan/Rektér; kime dogrudan bagl calisiyorsaniz), isimle ilgili engelleri
ve sorunlari ortadan kaldirir.

Isimle ilgili kesif yaparsam ya da yeni bir sey trettirsem, calistigim Gniversite tarafindan éduillendirilirim.

Isimde iyi performans gésterip basarili olursam amirim sorumlulugumu artirir.

Isimi olaganiistt yaparsam amirim bu performansimi bir tst yénetime iletir.

Son (g aydir, yogun is ytkim nedeniyle yeni fikirler gelistirmeye vakit ayiramamaktayim.

Her zaman, butun islerimi tamamlamaya ve yapmaya yetecek kadar zamanim olmustur.

Her seyi en iyi sekilde yapacak kadar zamanim ve is yikim vardir.

Is yapisi ve gérevlerimden dolayi, Universitenin genel sorunlarini diistinmek icin hic vaktim olmaz.

Cogunlukla zaman kisitlamasi ile calistigimi dtstntyorum (isi yapmak icin verilen stire ya da zaman yetersizligi).
Ben ve is arkadaslarim, ¢c6zimi zaman alacak olsa bile sorunlari ¢cézmek icin, her zaman vakit buluruz.

Isimde benden nelerin beklendigi konusunda hig stiphe duymam.

Isimde cok az belirsizlik bulunmaktadir.

Gecgen bir yilda amirim is performansim ile ilgili benimle siklikla konusmus ve distncelerini dile getirmistir.

Is taniminda belirtilen acik performans standartlar benimle ilgili is degerlendirmesi yapilirken géz éntinde bulundurulur.

Isimle ilgili beklenen performansin farkindayim.

.666
718
727
.720
.788
.760

.696

ITD

.849

.659
.683
.624
.708
747

.600

574
515
716

Faktorler
ZMN ODL OSN
.801

743

.702
741
.780
499
724
.636

.801

-.573

.542
-.704
-.735

Extraction method: Principal component analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser normalization.

Bulgular

Arastirmaya katilan akademik ve idari personelin demogra-
fik ozellikleri incelenince %43.6’smm 30-39 yas grubunda ol-
dugu tespit edilmistir. Universite personelinin %32.7’si 1-2 yil
arast ¢alisanlardan, %31.8’i 3—4 yil arast ve geri kalan1 daha
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uzun siiredir galiganlardan olugmaktadir. Orneklemin cinsiyet
dagilimina bakildiginda %40.9 kadin, %59.1 erkek ¢aliganlarin
oldugu bulunmusgtur. Cahganlarin %32.7’si bekr ve %67.3%i
evlidir. Orneklemin %82.7’si haftalik 35 saat ve iistii calismak-
tadir. S6z konusu érneklemin %65.5%1 ilk ig yerlerinin mevcut
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iniversite oldugu belirtmislerdir. Calisanlarin %52.7’sinin ba-
bast emekli ve annesi ¢caligmayan kigilerden olugmaktadir. Aka-
demisyenlerin en ¢ok ¢alismay istedikleri sektoriin ‘6zel sek-
tor’ oldugu, idari gorevlerde calisanlarin ise ‘girisimci/igyeri sa-
hibi” olmak istedikleri goriilmiistiir.

I¢ girisimcilik algisimin belirlenmesinde tanimsal istatistik
sonuglari (ortalama ve standart sapma) kullanilmugtir. Bulgular-
da bir¢ok maddenin standart sapmast ¢ok yiiksek ¢tkmug ve ca-
liganlarin biitiintine bakildiginda algilarinin ¢ok farkl: bir dag:-
lim gosterdigi saptanmigtir. Bl Tablo 6’da goriildiigii tizere bii-
tiin boyutlarm aritmetik ortalamalar 2.7 ile 3.5 arasinda bulun-
mugtur. Anket formunda bir maddenin en diisiik alabilecegi de-
ger 1 ve en ytiksek alabilecegi deger ise 5 olarak belirtilmistir.
Bu acidan bakildiginda, ¢alisanlarin cogunlugunun bir¢ok mad-
deye verdikleri puanlarin ifadeye katilmadiklar: yoniinde oldu-
gu ve ifade acisindan kararsiz olduklarini gostermektedir.

W Tablo 6’da, i¢ girisimcilik boyutlarinin ortalamalar: ve
standart sapmalar1 sunulmugtur. Buna gore, tiniversitede ¢ali-
san akademik ve idari personelin algisinda “6dil” (3.5) en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip boyuttur. Odiil boyutunu

Yoénetim destegi
%8.5

%20

%15

%10

ORGUT

%7'5 ? %8

W Tablo 6. I¢ girisimcilik boyutlarinin toplu ortalama ve standart sapma
sonuglari.

Faktorler Ortalama Standart sapma VEL'ELH
YNT 3.2081 0.75562 0.571
ITD 3.2109 0.67652 0.458
ODL 3.5379 0.63602 0.405
ZMN 2.9803 0.78717 0.620
OSN 2.7662 0.43775 0.192

3.21 ortalama ile “ig takdiri” boyutu izlemektedir. “Yonetimin
destegi” (3.20) is takdirine yakin bir degerde bulunmustur.
“Zaman boyutunun” aritmetik ortalamasi 2.9 ile 3 sinirmin
altinda hesaplanmugtir. “Orgiit sirlari” boyutu ise 2.7 orta-
lama ile en diisiik degere sahip boyuttur.

Bu bulgulardan hareketle akademisyenlerin ve idari perso-
nelin boyutlara iligkin algilart genel ortalamanin tistiine ¢ika-
mamuis ve i¢ girisimcilik seviyeleri her boyutta en yiiksek pu-
an olan 5’e gore diisiik kalmigtr. B Sekil 2, bes boyut agisin-
dan tiniversitenin i¢ girisimcilik seviyelerini 6zetlemektedir.

“CEAI" Anket Yiizdeleri

is takdiri

Zaman
%8

w0 Sekil 2. Universite i girisimcilik boyutlarinin diizeyi.

Odul
%15.3
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Bu ¢ercevede, biitiin boyutlar i¢in gelistirilmeye acik alan bu-
lundugu ve iyilegtirmelerin yapilmast gerekliligi tespit edil-
migtir. Hem ortalamaya hem de yiizdelere bakildigi zaman
iniversitede i¢ girisimciligin algilamasinda belli bir farkinda-
lik oldugu; ama teker teker incelendiginde her bir boyutun et-
kisinin i¢ girisimcilik seviyesi acisindan farklilasug: belirlen-
migtir.

Akademik ve idari birimlerde calisanlarin i¢ girigsimcilik
boyutlarma iliskin algilar1 arasinda bir fark olup olmadigim
bulmak icin, 6nce t-testi ve sonra tek yonli ANOVA (Mann-
Whitney) gerceklestirilmistir. Akademisyenler ile idari kad-
roda calisanlar arasinda ic girisimcilik algisi, “bagimsiz grup-
lar arasi t-testi” (independent samples t-test) analiz yontemi ile
kargilastirilmis ve ¢ikan sonuclar B Tablo 7’de verilmistir. Tki
grup arasinda incelenen ozellikler agisindan hesaplanan “t”
degerine kargilik gelen anlamlilik seviyesi olan Sig. (2-tailed)
degerinin %5 anlamlilik diizeyi i¢in 0.05’ten kiigiik olan 1 bo-
yutta anlamli fark bulunmustur.

“H1: Akademisyenler ve idari personel ‘yonetim destegi’ boyu-
tuna kars: farkl algrya sabiptir” alt hipotezi, akademisyenlerin
degerlerinin (ortalamaxSS; 3.10+0.57) idari gorevlerde ¢ali-
sanlarin degerleriyle (ortalama=SS; 3.27+.85) karsilagtirilmas:
sonunda anlamli bulunmamigtr (r=0.242; p<0.05). Benzer se-
kilde, “H2: Akademisyenler ve idari personel ‘is takdiri’ boyuruna
karsi farkl algiya sabiptir” alt hipotezi; akademisyen degerleri
(ortalamaz+SS; 3.33+0.66) idari gorevlerde calisanlarin deger-
leriyle (ortalamaxSS;3.12+0.67) kargilagtirildiginda anlamh
bulunmamugtir (r=0.122; p=0.05). Odiil boyutunda da “H3:
Akademisyenler ve idari personel 0diil’ boyutuna kars: farkls algi-
ya sabiptir” alt hipotezi; akademisyen degerleri (ortalama=SS;
3.61x0.55) idari pozisyonlarda calisanlarin degerleriyle (orta-
lama«SS; 3.48+0.68) karsilastirildiginda anlamli bulunmamas-
ur (r=0.317; p=<0.05). Buna karsilik, “H4: Akademisyenler ve

W Tablo 7. Bagimsiz gruplar arasi t-testi (independent samples t-test) ile analiz.

idari personel ‘zaman’ boyutuna karsi farkl algiya sabiptir” alt
hipotezi; akademisyen degerleri (ortalama=SS; 2.75+0.65)
idari pozisyonlarda calisanlarin degerleriyle (ortalama=SS;
3.13£0.83) karsilagtirildiginda anlamli bulunmustur (r=0.014;
p=0.05). “H5: Akademisyenler ve idari personel ‘orgiit simwrlary’
boyutuna karst farklh algiya sabiptir” alt hipotezi; akademisyen
degerleri (ortalama=SS; 2.84+0.45) idari gorevlerde caliganla-
rin degerleriyle (ortalamazSS; 2.70+0.42) karsilasturildiginda
anlamli bulunmanustr (r=0.105; p<0.05).

Aragtirmada, degigkenlerin test edilmesi amaciyla olustu-
rulan hipotez igin (H6: Universite ¢aliganlarmn i¢ girigimcilik al-
gist ‘cinsiyet, medeni durum, yas, ilk kez iiniversitede ¢caligma, ¢a-
ligthnak istenen sektor, anne ve baba meslegi’ degiskenlerine gore
Sarklilik gostermektedir) tek yonli ANOVA yapilmis ve sonug-
lar1 B Tablo 8’de yer verilmigtir.

Cinsiyet, medeni durum, yas, ilk kez tiniversitede ¢aligma,
cahigilmak istenen sektor, anne ve baba meslegi degiskenleri-
ne gore tiniversite ¢alisanlarinda i¢ girisimcilik boyutlar: aci-
sindan hicbir degisken ile iligkili bir farklilik olmadig: bulun-
mugtur.

Tartisma ve Sonuc

Bu aragtirmanin ana hedefi, tiniversite ¢calisanlarinin ic gi-
risimcilik algilarma iligkin tanimlayici bilgilere sahip olmak-
tir. Ikinci hedef, akademik ve idari personelin i¢ girisimcilik
boyutlarini farkl algilayip algilamadiklarini bulmak ve de-
mografik/kisisel degiskenlere gore bir farklilik olup olmadigi-
ni tespit etmektir. Kisilerin girisimci davraniglar gosterebil-
meleri i¢in kurumun girigimcilik 6zelligi tagiyan orgiit yapisi-
na sahip olup olmasimin 6nemli bir rolii oldugu yapilan ¢alis-
malarda bulunmugtur (Ahmad ve ark., 2012; Kuratko ve ark.,
2014). Bu aragtirmanin sonuglari da ilgili caligmalar: destekle-
mektedir. ¢ girisimcilikte kurumun girisimci eko-sisteme sa-

Levene'in varyans esitligi

Sig.(p) T df Sig. (2-tailed) (p)

Yonetim destegi Varyanslarin esit oldugu varsayimi 4.536 .035

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -1.263 107,857 .209
is takdiri Varyanslarin esit oldugu varsayimi 018 .895

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 1.568 96.221 120
Odul Varyanslarin esit oldugu varsayimi 1.065 .304 1.005 108 317

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 1.042 105.006 .300
Zaman Varyanslarin esit oldugu varsayimi 3.233 .075 -2.509 108 .014

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -2.626 106.515 .010
Orgt sinirlari Varyanslarin esit oldugu varsayimi 232 .631 1.635 108 105

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 1.614 90.422 110
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hip olmast, i¢ girisimei olma algilarinda olumlu sonuglar olus-
turmaktadir (Auer Antoncic ve Atoncic, 2011).

Kuratko ve ark. (2015) uzun ¢aligmalar sonucunda tespit
ettikleri 5 boyut ile (yonetim destegi, is takdiri, 6diil, zaman
ve orgiit sinirlar) i¢ girisimciligin desteklenebilecegini ortaya
koymuglardir. Bu baglamda, kurumun i¢yapisinda i¢ girigim-
ciligin olusabilmesini saglayacak yeterli imkanlarin ve orta-
min olmamast ise i¢ girisimciligi olumsuz yonde etkilemekte-
dir (Moriano ve ark., 2014). Bu aragturmanin sonuglarma ba-
kildiginda i¢ girisimciligi dogru algilamanin 6nemi kadar, ku-
rum icyapisinin da etkili oldugu gorilmektedir. Kuratko ve
ark.’nin (2015) yapmus olduklar ¢aligmalar sonucunda tek bir
boyutun bagarili bir yapiya sahip olmasinmn bir anlam ifade et-
meyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, boyutlara teker teker
bakilmasi gerekmektedir. Biitiin boyutlar birbiri ile icsel ve
digsal olarak baglant i¢indedir. Kurumun bu boyutlarin hep-
sinde uygulanabilir bir yap: ve uyum saglamasi gerekmekte-
dir. Bu aragtirmanin sonuglari, kurumun hangi boyutlarda da-
ha fazla egitim ve gelistirme saglamas: gerektigini ortaya koy-
maktadir. Aragtirma sonuglari teorik olarak, daha énce tespit
edilen kurum i¢yapisinin 6énemini, orgiit kiiltiriiniin etkinli-
gini, i¢ girisimciligin 6grenilebilir bir yapr oldugunu destek-
lemekte ve bu goriise katki saglamaktadir. Kuratko ve ark.
(2014) gelistirdikleri Olgegin seviye belirlemenin &tesinde,
uygulanan isletmenin sonuglari degerlendirerek, potansiyel
gelisime acik noktalarin kesfedilmesinde ve egitim program-
larmin hazirlanmasinda kullanilabilecegini tavsiye etmekte-
dirler. Bu bakis acisi ile degerlendirildiginde, elde edilen bul-
gular sadece seviyenin diisiik ya da yiiksek oldugunu goster-

W Tablo 8. Tek yonli ANOVA test sonuclari — 1.

mekten ote, tiniversitenin odaklanmasi gereken alanlara da
151k tutmaktadir. Bu aragtirma, uygulamada tespit edilen bo-
yutlarin degerlerine bakilarak farkl: stratejilerin belirlenmesi,
icyapinin iyilegtirilmesi gereken boliimlerinin degismesi ko-
nularmda tavsiyede bulunarak literatiire katk: saglamaktadur.
Bu cercevede, her boyut teker teker incelenmis ve tiniver-
siteler i¢in uygulamada dikkate alinmasi gereken oneriler be-
lirlenmistir. “Odiil boyutu” diger faktorlere gére en yiiksek
degerde bulunmugtur. Bu sonug, 6diil sisteminin yaratict ve
inovatif projeler olusturmada tegvik edici oldugunu yansit-
maktadir. Fakat olmasi gereken en yiiksek degerde olmamasi
ise, bu boyutta hala iyilestirilmesi gereken unsurlar oldugunu
gostermektedir. Universitelerin 6diil sistemlerinin yeniden
gozden gegirilmesi bir gerekliliktir. Alinan akademik unvan-
larmn bir 6diil oldugu disiinildigiinde, akademik personelin
sadece akademik unvan almaya yonelik ¢aligmalara yogunlaga-
cag1 asikirdir (Erdem, 2013). Odiil sisteminde yenilikei ve ya-
ratict ig fikirlerinin de degerlendirilmesi, kisilerin bu alana
olan ilgi ve katkilarini artiracakur (Neck ve Greene, 2011).
Cikan sonuclar, tiniversite caliganlarinin zihninde is takdi-
ri konusunda net bir alginin olugsmadigini yansitmaktadir.
Kuratko ve ark.’nin (2014) belirttigi gibi, bir tist yonetimin
yapilan igse bakilmaksizin bagarili projeler ve sonuglarda kisi-
lere memnuniyetlerini belli etmeleri, bu kisilerin daha fazla i¢
girisimcilik davranisi gostermelerini saglayabilir. Akademide
is takdirinin daha ¢ok yayin sayisi, atf, patent gibi alanlarda
olmasi diger yapilan islerin siradanlagmasina sebep olabilmek-
tedir (Tekinsoy ve Misir, 2012). Universite st yonetimleri-

Cinsiyet Medeni durum Yas
F Sig. (p)* F Sig. (p)* F Sig. (p)*
Yonetim destegi 1.000 0.319 0.111 0.740 1.025 0.398
is takdiri 0.298 0.587 0.150 0.700 1.354 0.255
Aodul 0.197 0.658 0.65 0.799 0.415 0.798
Zaman 0.467 0.496 0.072 0.789 0.528 0.715
Orgut sinirlari 0.007 0.932 0.073 0.788 0.477 0.753
ilk kez iiniversitede Calisilmak Anne :ELE]
calisma istenen sektor meslegi meslegi
Sig.(p)*  F  sig.(®* F  Sig.()* F Sig.(p)*

Yonetim destegi 0.202 0.654 1.233 0.301 0.601 0.616 0.700  0.554
is takdiri 1.700 0.195 0.587 0.625 0.595 0.619 0.220  0.882
Odul 1.935 0.167 1.680 0.176 0.073 0.975 1.019  0.387
Zaman 0.550 0.460 0.954 0.417 1.849 0.143 1.300 0.278
Orgut sinirlari 0.000 0.991 0.231 0.875 1.188 0.318 0.887  0.451

* p<0.05
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nin yapilan igleri kategorize etmeden bagarili her sonug icin is
takdirini calisanlara yansitmasi i¢ girisimeilik davraniginda ar-
tisa neden olacakur.

I¢ girigimcilik eko-sisteminin olusmasinda en énemli boyut
olan “yonetim desteginin” ortalama bir degerde bulunmast ise,
yoneticilerin i¢ girisimciligi nasil algiladigi konusunda sorunlar
oldugunu yansitmaktadir. Universiteyi yonetenlerin 6ncelikle
girisimciligin tiniversiteye bir katki saglayacagina inanarak bu-
nu her birime ve ¢aligana yansitmalar1 sonucu girigimei kiiltii-
riin benimsenmesi saglanabilecektir. Bu aragturmanin sonucun-
da, yonetim desteginin ¢alisanlarda nétir diizeyde algilandig
goriilmektedir. I¢ girisimci kendini 6zgiir ve yaratici hissetme-
mekle beraber, yeni bir fikir ortaya att@1 durumda yonetimin
bunu destekleyip desteklemeyecegi konusunda kararsizlik yasa-
maktadir. Universite calisanlarinin yonetim desteginin maddi
kaynak ihtiyact nedeniyle sadece laboratuvar odakli inovasyon-
lar icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Oktem ve Bal, 2013).
Bu diisiince ise, kisilerin farkh alanlarda ve birimlerde yaratici,
yenilikgi fikir gelistirebilmesinde engel olugturur. Bu boyutta
belli bir oranda yonetim tarafindan destek olundugu ama tam
puana ulagacak seviyede de olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Ahmad
ve ark.’nin (2010) belirttigi gibi yonetim destegi olmadan i¢ gi-
risimcilik gelisemez ve ilerleyemesz.

Universitede calisanlarin “zaman” boyutuna iliskin algila-
rinin disiik olmast bu konuda olasi bazi sorunlarin varligim
isaret etmektedir. Tanimlayici sorular incelenince neredeyse
tiim katthmeilarm ortalama 35 saat ve iistii calistig1 ortaya ¢ik-
mugstt. Buradan yola ¢ikarak, yeni fikirler gelistirmek i¢in ¢ali-
sanlarin zamana olan ihtiyacinin 6nemi bir kez daha ortaya
konulmus olmaktadir. Aragtirmada, katlimcilarin ¢aligma za-
maninin kisith ve/veya yetersiz oldugu sonucuna ulagilmast,
kisilerin yenilik¢i ve yaratici fikir iiretme ve gelistirmeye ayri-
ca vakit ayrramadiklarinin bir gostergesidir. Calisanlar agisin-
dan zaman kisiti, onlarin ancak sorumlu olduklari isleri yapa-
bilmelerini miimkiin kilmakta iken, i¢ girisimciligin geligme-
si igin gerekli olan bog zamanin olmamast anlamina gelmek-
tedir (Kuratko ve ark., 2014). Sonug¢ olarak, tiniversite yone-
timinin yenilik¢i ve yaraticr diigtinceleri gelistirmek igin ihti-
ya¢ duyulan zamanin saglanmas ile i¢ girisimci davraniglarda
artig beklenebilecegini g6z éniinde bulundurmas: gerekmek-
tedir.

Calisanlarin birokratik engel oldugunu diistinmesi, ol-
dukga yiiksek bir oranda caliganlarm “6rgiit sinirlar” konu-
sundaki olumsuz algilarini ortaya koymaktadir. Caliganlar aci-
sindan engeller, belirsizlikler ve seffaflik konularinda olusan
olumsuz algy, i¢ girisimcilik davranis1 gostermeyi olumsuz et-
kiler. Universitenin daha acik, seffaf ve belirsizliklerden uzak
iyilestirme adimlar1 atmasinin ¢alisanlarda i¢ girisimcilik egi-
limini artirabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.
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Arastirma sonuglari, iiniversite calisanlarimin i¢ girisimei-
lik boyutlarina gore algilarinin ortalama seviyede oldugunu
gostermistir. Ayrica, i¢ girisimcilik boyutlarindan sadece za-
man konusunda akademisyenlerin ve idari personelin algisin-
da farklilik tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, calisan-
lara verilecek bog zamanin ve esnek ¢aligma kogullarinin i¢ gi-
risimcilik seviyelerini artirdigi bulgusuna ulagan Alpkan ve
ark. (2010) yapmus olduklar1 calisma ile benzerdir. Yabanci
yazinda yer alan bazi ¢aligmalar da esnek ¢aligma zamanmin,
kisilerin yaraticiliklarinda ve inovatif projeler gelistirmelerin-
de 6nemli bir yere sahip oldugunu desteklemektedir (bu ¢alis-
malar i¢in bkz. Horning, Gerhardt ve Michailow, 2015;
Rafnsdéttir ve Heijstra, 2013). Bu da ihtiyag duyulan zamanimn
caliganlara kurumlar1 tarafindan verilmesinin, inovasyonun
artmast ile dogru orantli olacagini gostermektedir. Soriano
ve Mulatero (2010)’nun belirttigi gibi inovasyon yetenegi “gi-
risimci tiniversite” olmak i¢in gerekli en 6nemli unsurdur. Bu
arastirma sonucunda bulunan fark ise, ayni tiniversitede cali-
san bir is kolunun esnek zaman konusunda sorun yagamadig:
ama bir bagka is kolunda yasandigidir. I¢ girisimciligin bes
boyutundan belki de en 6nemli olan “zaman” boyutunun aka-
demisyenlerin ve idari personelin algisinda farklilik olugtur-
masl, is yapilarindan kaynaklanmug olabilir. Fakat girisimcilik
cercevesinden bakildiginda, Jones’un (2014) bahsettigi gibi,
yoneticilerin normal ¢aligma saatlerinde yeni ve yaratic: fikir-
ler tiretebilmeleri i¢in ekstra zamana ihtiyaglar: vardir. Bu du-
rum, tniversite yonetiminin c¢aliganlarin ihtiyag duydugu
(bos) zamani diger kaynaklardan birisi gibi gérmesi gereklili-
gini ortaya ¢ikarmaktadir (Chesbrough ve Bogers, 2014).

Aragtirma sonuglarinda, kisisel kontrollii degiskenler olan
cinsiyet, medeni durum, yas, ilk kez tiniversitede ¢alisma, ca-
lisilmak istenen sektor, anne ve baba mesleginin i¢ girisimei-
lik boyutlari ile anlamli bir iligkisi bulunamamistir. Bu sonug,
Kozak ve Yilmaz’in (2010) sonuglari ile benzerlik gostermek-
tedir. I¢ girisimciligin calisma hayatina basladiktan sonra 6g-
renilebilen (Drucker, 2014) bir yapida olmast ve cevrenin
dogrudan i¢ girisimci olma ozelliklerini etkiledigi varsayinu
ile kisisel degiskenlerin ¢ok 6nemli rol oynamamasi, dogal bir
durumu ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢aligmanin —bélgesinde tek vakaf tiniversitesi ol-
masindan dolayi— tek bir vakif tiniversitesinin ¢aliganlari iize-
rinde gerceklestirilmis olmasi bir sinirhilik yaratmaktadir. Fa-
kat bu ¢aligmanin, tiniversitelerde i¢ girisimciligin incelenme-
si konusunda az sayida yapilan ¢aligmadan biri olmasi, bu ko-
nuda yapilacak caligmalar icin yol gosterici olmast agisindan
onemlidir. Universite kurum kiiltiiriinde “girigimciligin” ge-
lismesinde, girigimei akademisyen ve idari personelin almasi
gereken roller digiiniildigiinde, sadece i¢ faktorlerin degil dig
faktorlerin de 6nemli oldugu séylenebilir. Gelecekte yapila-
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cak caligmalarda, i¢ ve dig faktorlerin i¢ girisimci akademisyen
ve idari calisanlarin davraniglarinda etkili olup olmadig: bir
biitiin olarak incelenebilir.

Sonug olarak, bu ¢calismanin sonuglari i¢ girisimeilik sevi-
yesinin yiiksek olabilmesi icin i¢ girigsimcilik faktorlerinin
hepsinin uyum i¢inde olmasi, kigiler tarafindan dogru algilan-
mast, dogru egitim programlari ile desteklenmesi ve i¢yapmin
da bu iklime hazir olmas1 gerektigini gostermektedir.
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