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Ozet

Aragtirmada teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltesine doniistiiriil-
mesi uygulamasinin Delphi teknigine gore degerlendirilmesi planlanmustir.
Bu genel amag dogrultusunda 6gretim elemanlarinin bu déniistiirme sonra-
sinda, meslek liselerinin nasil etkilenecegi, mezunlarin istthdam edilebilirli-
gi, 6gretim elemanlarinin nasil etkilendigi, derslerin icerik, yap: ve isleyisi,
derslerin uygulama boyutu, lisansiistii egitim, Avrupa Birligi tilkeleri ile kar-
silastirilabilirlik, fakiilteyi tercih edecek 6grenci kitlesi, mezun olacaklarin
nitelikleri gibi konulardaki goriigleri almarak degerlendirilmistir. Arastir-
manin veri toplama siireci Delphi teknigi temelinde yiirtitilmiistiir. Arastir-
manin evreni Tiirkiye 6l¢egindeki Teknik Egitim ve Teknoloji fakiiltelerin-
de gorev yapan 6gretim iiyeleridir. Orneklem ise aragtirmanin yapildigi dé-
nemde 6grenci alimi yapmus ve egitime baglamus yedi tiniversitenin (Firat,
Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe, Karabiik, Silleyman Demirel ve Sakarya
Universitesi) teknoloji fakiiltelerinde ve teknik egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 6gretim iiyelerinden olusturulmustur. Ogretim iiyelerinin goriigleri
dogrultusunda bu aragtirmada ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda; bu do-
nistirme sonrasinda meslek liselerinin olumsuz etkilenecegini distindiikle-
ri goriilmekte ve meslek liselilerin alanlarinda 6gretmenlik yapma sanslari-
nin azaldigr belirtilmektedir. Aragirma bulgularindan bir digeri 6gretim
tiyelerinin teknoloji fakiilteleri ile is bulma konusunda daha iyimser bir du-
rumun gelisip gelismeyecegi konusunda kararsiz kalmig olmalaridur.

Anahtar sozciikler: Delphi teknigi, mesleki egitim, program degerlen-
dirme, teknik egitim fakiilteleri.

uzgun (2000), meslegi tanimlarken insanlara yararli
mal ya da hizmet tiretme, kargihiginda para kazanma,
belli bir egitimle kazanilma ve sistemli bilgi ve bece-

Abstract

In the study, it has been planned to investigate the transformation of techni-
cal education faculties into technology faculties by employing the method of
Delphi. For this purpose, opinions of teaching staff regarding how vocational
schools will be affected, employability of students after graduation, how teach-
ing staff were affected, content, structure and functioning of the courses,
applications of the courses, postgraduate education, comparability with the
EU countries, students preferring these faculties and qualifications of those
graduated from these schools were received and evaluated. The data collection
process of the research was conducted on the basis of Delphi technique. The
population of the study can be expressed as faculty members working in the
Technical Education and Technology faculties in Turkey. The sample of the
study consists of faculty members in technology faculties and technical educa-
tion faculties of seven universities (Firat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe,
Karabiik, Siileyman Demirel and Sakarya Universities) which have started
enrollments for these majors during the period of the research. In accordance
with the opinions of the faculty members, considering the findings obtained
in this study; it has been seen that they think vocational schools would be
affected in a negative way, the chance of students graduated from these voca-
tional schools to be a teacher in their fields were reduced. One another find-
ing of the research is that faculty members are not very sure about whether the
employment rate of those graduated from technology faculties is higher.

Keywords: Delphi method, program evaluation, technical education fac-
ulties, vocational education.

rilere dayali olma gibi cesitli 6zellikleri 6ne gikarmugtir. Mesle-
ki teknik egitim ise Alkan, Dogan ve Sezgin (1994) tarafindan
“milli egitim sisteminin biitiinliigii icinde endiistri, tarim ve hizmet
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sektorleriyle birlikte ber tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin
planianmasi, arastirimast, gelistivilmesi, organizasyonu ve esgiidii-
mii ile yometim, denetim ve ogretim etkinliklerin biitiinii” seklinde
tanimlanmugtir. Mesleki ve teknik egitimin amaci bireyleri sa-
nayi, ticaret ve hizmet sektorlerinde istthdam icin nitelikli is
glicti olarak egitmek ve yetistirmek, mesleklerinin devami olan
yiiksek 6gretim kurumlarma gecis icin gerekli temel egitimi
vermektir (Esme, 2007). Sezgin’e (2009, s. 1) gore “mesleki egi-
tim programiarinin bireyin bir meslegin gerektirdigi gorevleri nok-
sansiz yapabilmesi icin gerekli davransglar: kapsayacak sekilde tasar-
lanmast gerekmektedir.”

Mesleki ve teknik egitime iligkin yapilan aragtirmalarda
giiniimiize kadar pek ¢cok sorun tespit edilmistir. Okay, Ozde-
mir ve Semiz (2010) bu sorunlar1 meslek lisesi mezunlarina
uygulanan katsay1 engeli, fiziki ve donanim yetersizlikleri ve
ailelerin ¢ocuklarini Anadolu ve Fen liselerine yonlendirme-
leri seklinde agiklamiglardir. Sénmez (2008) de arastirmasin-
da mesleki ve teknik egitime olan talebi azaltan en 6nemli ne-
den olarak 1998-99 akademik yilinda uygulanmaya baglanan
ek puan ve farkli katsay1 uygulamasi olarak gostermistir. Ke-
lesoglu ve Aksoy (2006) ise yetersiz rehberlik faaliyetleri, es-
nek program anlayisinin olmamasi, verilen egitimin bilimsel
ve teknolojik gelismelerden uzak olmasi, ekonomideki olum-
suzluklarin mesleki egitime yansimast ve okul-isyeri diyalo-
gunda yaganan sorunlar olmak tizere bir dizi durumdan bah-
setmigtir. Diger bir aragtirma Arslan (2002) tarafindan yapil-
mug, mesleki ve teknik egitim sistemimizin temel sorunu ola-
rak istihdam sektorii ile egitim kurumlari arasindaki koordi-
nasyon eksikligi gosterilmistir. Yesilmen (2002) ise becerili is-
gliciniin egitilmesi, temini, istihdamu, iilke i¢inde ve disinda-
ki hareketliligi konularinda meslek standartlar1 sinav ve bel-
gelendirme sistemlerinin ¢6ziim olabilecegi iddiasinda bulun-
mugtur. Bu yonde bulgu iceren bir bagka arastirma Demire-
zen (2003) tarafindan yapilmis, uluslararasi rekabetin 6nkogu-
lu olarak insan giicti niteliklerinin uluslararas: dl¢iitlere ulag-
urilmast gosterilmistir. Nisan 2014 Yiiksekogretim Temel
Gostergeleri'ne dikkat ¢eken Alkan, Sui¢mez, Aydinkal ve Sa-
hin (2014) Tirkiye’deki her bes il¢enin dérdiinde bir meslek
yiiksek okulu oldugunu aktararak meslek yiiksekokullarinda
yasanan sorunlar olarak sinavsiz gecis, meslek yiiksekokullari-
na mesleki egitim temeli olmayan 6grencilerin gelmesi, altya-
p1, mekin ve donanim eksiklikleri, 6gretim elemani temini gi-
bi bir dizi sorundan bahsetmiglerdir.

Alanyazinda yer alan bu aragtirma bulgular: mesleki ve tek-
nik egitime yonelik olarak siirekli bir degisime neden olmustur.
Tirkiye’deki ilk mesleki ve teknik egitim kurumu 1911 yilinda
“Kondiiktor Fen Mektebi” ad1 ile kurulmug (Yazgan, 2014),
Cumbhuriyet déneminde ise ara insan giicii yetigtirilmesi dii-
stincesiyle Crraklik Okullari, Aksam Sanat Okullari, Orta Mes-
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lek Okullari, Tekniker ve Miihendis Okullar1 gibi bir dizi okul
acilmugtir (Yiicebas, Alkan, Atasagun ve Egeli, 2013). 1982 yili-
na kadar Tirkiye’deki mesleki ortaggretime Ggretmen yetigtir-
me gorevini Yiiksek Teknik Ogretmen Okullar1 iistlenmis
iken, 1982 yilinda ¢ikarilan 41 sayili kanun hiikmiinde kararna-
me ile bu gérev Teknik Egitim Fakiiltelerine devredilmistir
(Resmi Gazete, 1982). Bu gelisme ayni zamanda mesleki ve
teknik egitime Ggretmen yetistirme gorevinin yiksekogretim
catist altna tagmmasini saglamustir. Kararname ile mesleki ve
teknik ortaggretime Ggretmen yetistirme yeniden yapilandiril-
mug; program, yapt ve yonetim bakimmdan degisime ugramig-
tir (Akpinar, 2005). Ne yazik ki bu degisim uygulamali dersle-
rin azaltlmasi, teorik olarak miihendislik tabanli egitime gecis
seklinde olmus, biitiin bunlarin sonucu olarak da mezunlarin
nitelikleri ve istihdamlari olumsuz yonde etkilenmistir (Mahi-
roglu, 1996). Teknik egitim fakiiltelerinin niteligini yiikseltme
konusundaki bir diger girisim 1990-91 yihinda, YOK-Diinya
Bankasi, II. Endiistriyel Egitim Projesi ile ger¢eklesmistir. Bu
proje kapsaminda, Gazi, Marmara ve Firat Universitelerindeki
Teknik Egitim Fakiiltelerinin programlar: yeniden diizenlen-
mis, bu fakiiltelere 6nemli oranda teknolojik arac-gere¢ deste-
gi saglanmis ve 6gretim elemanlari egitim amaciyla degisik sii-
relerle yurt digina gonderilmistir. Ancak bu ¢alismalar da bek-
lenen nitelik artigin1 saglayamamustir (Akpinar, 2005). Uciincii
onemli degisiklik 2000 yilinda Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB)
arasinda imzalanan MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim Sis-
teminin Gii¢lendirilmesi) projesidir. Bu proje gen¢ isgiictiniin
nitelikli eleman olarak sektoriin talebine cevap verecek sekilde
yetigtirilmesini amaglamistir (Ucar ve Ozerbas, 2013). Bunun
yaninda Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da mesleki
ve teknik egitim agisindan 6nemli kararlar alinmugtr. 2009 yili-
na gelindiginde ise baz1 yiiksekogretim kurumlarinin biinyesin-
de bulunan teknik egitim fakiilteleri, mesleki egitim fakiilteleri,
mesleki ve teknik egitim fakiilteleri, ticaret ve turizm egitim fa-
kiilteleri ile endiistriyel sanatlar egitimi fakiiltesinin kapatilma-
s1 ve ayni yiiksek6gretim kurumlarma bagl olarak yeni fakiilte-
ler kurulmasi kararlastrilmigsur. Milli Egitim Bakanhgimnm
28/9/2009 tarihli ve 25377 sayili yazisi lizerine, Bakanlar Kuru-
lu'nca 2/11/2009 tarihinde teknik egitim fakiilteleri teknoloji
fakiiltelerine dontstiirilmistiir (Resmi Gazete, 2009).

Biitiin bu bulgu ve gelismeler cesitli Egitim Suralar: ve
Kalkinma Planlarinin da konusunu olugturmugtur. Sadece
Mesleki ve Teknik Egitim giindemi ile toplanan 1999 yilinda-
ki 16. Milli Egitim Surasi’nda mesleki ve teknik egitimin ye-
niden yapilandirilmasi, istthdam, 6gretmen ve yonetici yetis-
tirme, yiiksekogretime sinavsiz gecis gibi bagliklarda 6nemli
kararlar alinmigtir (Okay ve ark., 2010). 18. Milli Egitim Su-
rast’nda ise yeni kurulan turizm fakiiltesi, sanat ve tasarim fa-
kiiltesi ve teknoloji fakiiltesi 6grencilerinin Yiksekogretim
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Kurulu'nun belirledigi kriterler ¢ercevesinde pedagojik for-
masyon eZitimi almalar1 saglanmisur (MEB, 2015). 2 Tem-
muz 2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde kabul
edilen Kalkinma Plan1 (2014-2018) Mesleki Egitimin Yeni-
den Yapilandirilmas: Calisma Grubu Raporu’nda mevcut du-
rum ve egilimler degerlendirilirken agagidaki bazi tespitlerde

bulunulmustur (MEB, 2014):

= Ulkemizde mesleki ve teknik egitim beklenen ilgiyi gor-
memektedir.

= Mesleki egitim kurumlarmimn acilmasindaki siyasi talepler
kaynaklarin verimsiz kullanimina neden olmaktadir.

- Ulkemizde orta 6gretim beklentileri karsilayamamustir.
Bu nedenle mesleki egitimin ortabgretim yerine orta 6g-
retimden sonra verilmesi diistiniilmelidir.

= Teknik egitim, turizm ticaret egitimi, mesleki egitim ve
endiistriyel sanatlar egitimi fakiiltelerinin kapatilmastyla
mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarina 6gretmenin
nasil yetigtirilecegi konusu belirsiz hale gelmistir.

= Yeni bir okul yonetim modeli olugturarak tiim taraflarin
katlimi saglanarak mesleki egitimin etkinligi artirilmali-
dir.

= Mesleki egitim okullarinin 6zel sektore devredilmesi ve
ozel sektoriin meslek okulu agmasi konusunda yasal dii-
zenlemeler yapilmalidir.

2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Surasi’nda ise ilging
bir bi¢cimde mesleki ve teknik egitim ile ilgili neredeyse hi¢bir
baglik acilmamug, herhangi bir karar alinmamigtir.

Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine do-
nigtiirtilmesi ile mesleki ve teknik egitimin yiiksekogretim
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Arastirma

Daha fazla teori

asamasinda ne gibi gelismeler, iyilesmeler oldugu hicbir aras-
tirmanin konusu olmamigtir. Oysa bu dontistiirme 6gretim
elemani, 6grenme ortami, hedef kitle, is yasamu gibi pek ¢ok
agidan tartigmalari beraberinde getirmistir.

Bu tartigmalardan biri yeni kurulan teknoloji fakiilteleri-
nin, mithendislik fakiiltelerinden farkinin ne oldugu y6ntin-
dedir. Istanbul Ticaret Odas’nin Mesleki Egitim ve Teknik
Egitim Fakilteleri Aragurmasinda (2008) Mithendislik ve
Teknoloji Fakiilteleri arasindaki farklar B Sekil 1’deki gibi
ifade edilmistir.

B Sekil 1’de de gorildigi gibi mithendislik daha ¢ok
aragtirma, karmagik analiz, tasarim geligtirme, imalat ve test
agamalarinda uzmanlagirken; teknoloji mithendisligi rutin ta-
sarim, lretim, iglem, servis ve bakim, dagitim ve satig alanin-
da uzmanlagmaktadir. Tlgili aragtirmaya gore teknoloji mii-
hendisligi, mithendislik programlarindan daha fazla uygulama
becerisi igermesi bakimindan kesin bir ¢izgi ile ayrilmaktadir.
Ayni aragtirmada teknoloji fakiiltelerinin kurulmast ile mesle-
ki ve teknik ortadgretime 6gretmen yetistirme boyutu da tar-
tisilmig ve bu durum B Sekil 2°deki gibi 6zetlemigtir.

Aragtirmaya gore tlilkemizdeki mesleki egitim ti¢ boyutlu
hale gelmistir. Bunlar; meslek yiiksekokulu, teknoloji fakiilte-
si ve mithendislik fakiiltesidir. Teknik 6gretmen yetistirme
acisindan bakildiginda teknoloji fakiiltesi mezunlarinin mezu-
niyet sonrasmda aliacak pedagojik formasyon egitimi ile 6g-
retmen olmalari 6ngoriillmiistir.

Teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine do-
nustiirilmesi mesleki ve teknik egitim agisindan ¢ok énemli-
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m Sekil 1. Muhendis ve teknoloji mihendisinin mesleki calisma ve sorumluluk alanlari (The American Society of Mechanical Engineers, 2000'den akt. ITO, 2008).
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W Sekil 2. Yeni modelde orta ve yiksek 6grenim asamalari (ITO, 2008, s. 49).

dir. Bu doniistiirme faaliyetinin ne 6l¢iide bagarili oldugu,
hangi sorunlarin yaganmaya baglandig1 gibi acikliga kavustu-
rulmasi gereken pek ¢ok soru vardir. Bu aragtirma bu gerekli-
ligin bir Grtnidir. Bu aragurmada teknik egitim fakiilteleri-
nin teknoloji fakiiltelerine doniigtiiriilmesi uygulamasmin
Delphi teknigine gore degerlendirilmesi planlanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda 6gretim elemanlarinin bu donis-
tirme sonrasinda, meslek liselerinin nasil etkilenecegi, me-
zunlarm istihdam edilebilirligi, 6gretim elemanlarinin nasil
etkilendigi, derslerin igerik, yap1 ve isleyisi, derslerin uygula-
ma boyutu, lisansiisti egitim, AB {ilkeleri ile durumu, fakil-
teyi tercih edecek 6grenci kitlesi, mezun olacaklarin nitelikle-
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OSYs

Genel liseler

ri gibi konulardaki goriisleri alinarak degerlendirilmistir.
Boylelikle teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltelerine
dontistiriilmesi pek ¢cok boyutta ele alinmig olunacakur. Bu
aragtirma so6z konusu doniigtiirme uygulamasini degerlendi-
ren ilk caligma olma niteligini tagimaktadir.

Yontem

Aragtirmanin veri toplama stireci Delphi teknigi temelinde
ytritilmigtir. Delphi teknigi, 6zel bir aragurma tiirii olup,
belirlenen uzun veya kisa vadeli olaylarin meydana gelmesine
iligkin tahminler yapmada kullanilmaktadir. Bu teknik,
1960'larda “Rand Corporation” firmasinda ¢aligan Olaf Helmer
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ve Norman Dalkey adindaki iki aragtirmaci tarafindan gelisti-
rilmigtir (Uysal ve Crompton, 1989, s. 4). Konu ile ilgili secil-
mis uzmanlarin yiiz ylize gelmeden ortak goriislerinin alinma-
st amactyla olusturdugu bagimsiz grup ¢alismas: seklinde yii-
riitiilen yontem, s6z konusu alan ile ilgili diizenlenmis sorular
ve uzmanlardan alinan gortgler ve diisiinceler araciligiyla yii-
ritillmektedir. Delphi teknigi, mevcut durumun ortaya konul-
masindan ziyade, gelecekte nelerin, nasil olabilecegi tizerinde
goriiglerin alinmasi temeline dayanir (Demirel, 2000, s. 86).

Teknigin en biiyiik amaci konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlar
grubunun akilcr bir yaklagimla ortak goriislerinin alinmast, bir
anlamda ortak goriis saglanmasi ¢abalaridir. Teknik, bir dizi
anketin kontrolli dagitimi sonucu elde edilen bilgilerin de-
gerlendirilmesi siireci olarak aciklanabilir. Arastirmanin
Delphi teknigine gore veri toplama siireci agagidaki sekilde
Ozetlenebilir:
= L. Asama: Aragtirmanin ana amacinin belirlenmesi
= II. Asama: Uzmanlarin se¢imi
= III. Asama: Uzmanlara yoneltilecek acik uglu sorularin

belirlenmesi
= IV. Asama: Goriig alma (1. tur)
= V. Asama: Goriglerin analizi
= VI. Asama: Goriiglerin savunulmasi ve degistirilmesi (2.

tur)
= VII. Asama: Yeniden savunma ve gerekgeli yorum (3. tur)
= VIII. Asama: Sonuclarin kullanilmasi

[lk agama aragtirmanin ya da projenin ana amacmimn belir-
lendigi asamadir. Bu asamadan sonra uzmanlarimn se¢imi agsama-
sina gegilir. Bu agamada uzman sayisi 6nem kazanmaktadir.
Aragtirmaya katlan bazi uzmanlarin ayrilabilecegi ya da bazi
turlara katilamayabilecegi de distnilmelidir. Demirel’e gére
(2000, s. 89) Delphi aragtirmalarina 100 tiye ile baglanilmasi uy-
gundur. Uciincii asama olarak uzmanlara yoneltilecek sorular
hazirlanir. Delphi tekniginin ilk turu izerinde ¢aligilmasi plan-
lanan egilimlerin, degisimlerin ve olaylarin belirlenmesi agama-
sidir (Semerci, 2001, s. 243). Bu turda uzmanlara konuya iligkin
saptanan sorularla gortigleri sorulur. Besinci agama gorislerin
analiz edildigi asamadir. Birinci turdaki gorislerin incelenip,
gruplanip, siralandigt agamadir (Demirel, 2000, s. 87). Uzman-
larin ilk goriigleri gruplanip siraya konularak ikinci tur icin tek-
rar uzmanlara gonderilir. Bu agama “goriiglerin savunulmast
veya degistirilmesi (2. tur)” agamasidir. Bu asamada uzmanlarin
grup dust kararlar varsa bunlar1 savunmalari ya da degistirme-
leri istenir. Teknigin bu agamasindaki amaci ortak goriise ulag-
mak oldugundan uzmanlara bir firsat daha taninir. Eklemek is-
tedikleri yeni digiinceleri varsa bunlar eklenir ve savunulur.
Delphi tekniginin tigtincii turu “yeniden savunma ve gerekgeli
yorum” ¢alismasindan olugmaktadir. Bu turda da yeniden ortak

goriigin diginda kalan cevaplarini degistirmeleri ya da savun-
malari istenir. Tim bu galigmalar siiresince 6zet degerlendir-
melerin birer adedi de uzmanlara génderilir. Bu turun amac 2.
turda ulagilmayan ortak gériise ulagmakur. Son olarak biitiin
asamalarda toplanan veriler degisik diizeylerde siniflandirilabi-
lecek sonuglardan yararlanmak suretiyle ilgili konuda karar ve-

rilir (Semerci, 2001, s. 243).

Veri Toplama Sureci

Aragtirmaya teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiilte-
lerine doniistiiriilmesi ile ilgili alanyazin gozden gecirilerek
baslanmigtir. Gériisme formunu olusturan maddeler, Firat
Universitesi Egitim Bilimleri bolimiindeki 3 6gretim iiyesi ve
ayni tiniversitenin Teknoloji Fakiiltesinden 3 6gretim tiyesi-
nin goriglerine gore yapilandirilmigtir.

Aragtirmanmn baglangictaki veri toplama aract teknik egi-
tim fakiltelerinin teknoloji fakiiltelerine donistirilmesi ile
etkilenecegine inanilan ¢esitli boyutlardaki uzman goriislerini
almay1 hedefleyen on acgik uglu sorudan meydana gelmekte-
dir. Bu sorular sunlardir:
= Bu uygulamanin meslek liselerini nasil etkileyecegini dii-
stinmektesiniz?
= Yeni uygulama neticesinde mezunlarin istihdam edilebi-
lirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?

= Bu uygulamadan 6gretim elemanlari nasil etkilenecektir?

= Derslerin igerik, yap:1 ve isleyisinde ne gibi degisikliklerin
olacagini disinmektesiniz?

= Derslerin uygulama boyutunda ne gibi degisimler olacagi-
n1 diistinmektesiniz?

= Yeni uygulama ile lisanststii egitimde ne gibi olumlu ya
da olumsuz durumlar yagamaktasiniz?

- Buuygulamanin Avrupa Birligi Ulkelerindeki mesleki egi-
tim programlari agisindan durumunu degerlendiriniz.

= Bu uygulamanmn bolimiiniizi tercih edecek 6grenci kitle-
sinde ne gibi degisiklikler yaratacagini diigtinmektesiniz?

= Yeni mezun olacaklarin nitelikleri konusunda ne gibi fark-
liliklar yaganacaktir?

= Diger (6nemli gordiigiiniiz, belirtmek istediginiz konular:
yaziniz.)

Bu sorular ile elde edilen goriigler Delphi teknigi 2. turun-
da 6rnekleme yoneltilmigtir. Aragtirmanin 2. Turunda, 1. tur-
daki gorisler incelenip, gruplanip, siralanmigtir. Delphi’nin
2. turunu gergeklestirmek i¢in biitiin 6gretim tyelerinin mail
adreslerine, veri toplama aract olarak 1. turdaki 10 boyuttaki
goriglerden derlenen ve 1. tur verilerinin yiizdelerini de ice-
ren ¢evrimici anket formu gonderilmis ve yanitlar beklenmis-
tir. Yaklagik 50 giinliik bir bekleme siiresi sonunda 2. tur so-
nuclandirilmigtir. Akademisyenlerin her boyuta ait eklemek
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ya da degistirmek istedigi goriisleri icin her boyutun altuinda
goriglerini yazabilecegi bir bolim verilmigtir. Bu bélim ile
akademisyenlere 1. tura yonelik goriislerine ekleme, goriigle-
rini savunma veya reddetme i¢in imkan verilmigtir.

Arastirmanin 3. turu, 2. turdaki veriler analiz edilerek, olus-
turulan nihai anket formu ile gergeklestirilmistir. 2. turdaki aka-
demisyen goriiglerinin analizi yapilmustir. Aragtirmanin bu turu
nihai tur olacag i¢in hem yiiz yiize goriisme yoluyla hem de an-
ket formunun ¢evrimici olarak gonderilmesi ve toplanmast yo-
luyla yiiriitiilmiistiir. Tkinci ve ticiincii turdaki goriislere katilma
diizeyi anketin Likert 5’li bicimine donistiiriilmesi ile saglan-
mustir. Bu kapsamda anketin puanlamast “hi¢ katlmiyorum
(1.00-1.79)”, “katlmiyorum (1.80-2.59)”, “kararsizim (2.60-
3.39)”, “katiliyorum (3.40-4.19)”, “tamamen katliyorum (4.20-
5.00)” seklinde olusturulmugtur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tirkiye 6lgegindeki teknik egitim ve
teknoloji fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim tyeleri olarak
ifade edilebilir. Orneklem ise aragtirmanin yapildigi donemde
6grenci alimi yapmig ve egitime baglamig yedi tiniversitenin
(Firat, Marmara, Gazi, Afyon Kocatepe, Karabiik, Siilleyman
Demirel ve Sakarya Universitesi) teknoloji fakiiltelerinde ve
teknik egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim tiyelerinden
olusturulmustur. Bu kapsamda 6ngoriilen 6rneklemin tama-
mina ulagilmigtir. Bu {iniversitelerden aragtirmaya katilacak
uzmanlarin se¢imi ise rastgele olarak yapilmistir. Aragtirma-
nin baglangicinda her akademisyenle yiiz ylize goriisme yapil-
mug, aragtirmanin amact, verilerin ne sekilde ve hangi amacla
toplandigr gibi bilgiler verilmistir. Bu baglamda 223 6gretim
tyesi ile goriigiilmiis ve 122 uzman aragtirmaya goniilli ola-
rak katulmisur. Aragurmaya kaulan akademisyenlere iliskin
bazi bilgiler Bl Tablo 1’de verilmistir.

W Tablo 1. Arastirma 6rneklemine ait bazi bilgiler.

W Tablo 1’de gorildigi gibi 6rneklemi olusturan 6gre-
tim dyelerinin %58.1°1 (71 kisi) Teknoloji Fakdiltesi, %41.9’u
(51 kisi) Teknik Egitim Fakiiltesinde gorev yapmaktadir. Bu
ogretim tyelerinin %19.7’si (24 kisi) Prof. Dr., %33.60’s1 (41
kisi) Dog. Dr. ve %46.7’si (57 kisi) Yrd. Dog¢. Dr. unvanina
sahiplerdir. Ayrica %56.8°1 (69 kisi) 16 yil ve tizeri, %23.7si
(29 kisi) 11-15 yal, %12.27si (15 kisi) 6-10 y1il ve %7.3’1 (9 ki-
si) de 0-5 yil kideme sahiplerdir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular boyut bazinda
ele alinmigtir. Bu kapsamda aragturmanin birinci boyutunu
olusturan “Bu uygulamanin meslek liselerini nasil etkileyecegini
diisiinmektesiniz?” sorusuna akademisyenlerin verdikleri yanit-
lar B Tablo 2’de verilmistir.

W Tablo 2’de gorildugi gibi 6gretim tiyelerinin “Bu uygu-
lamanin meslek liselerini nasil etkileyecegini diigiinmektesiniz?” bo-
yutundaki maddelere verilen yanitlara bakildiginda ikinci turda-
ki gorislerden sadece “Egitim derslerinin sonradan almacags icin
meslek liselerinin ogretmen arzi agisindan olumsuz etkilenecegini dii-
stindiyorum.” maddesine “kararsizim” dizeyinden “katilryorum”
diizeyine gegis olmustur. Ogretim iiyeleri meslek liselerinin 6g-
retmen arzi agisindan olumsuz etkilenecegini disiinmektedir-
ler. Bunun yaninda akademisyenler meslek liselerinin katsay
probleminin kalkmasindan olumsuz etkilenecegi, bu okullarda
6grenim goren 6grencilerin teknoloji fakiiltelerini kazanamaya-
caklar1 ve meslek liselerine talebin azalacagi konularinda karar-
siz kaldiklar1 goriilmiistiir. Akademisyen goriislerinden yola ¢i-
kilarak elde edilen bir diger bulgu teknoloji fakiiltelerindeki
kontenjan nedeniyle meslek liselerine talebin artacagi konusun-
da ikinci turdaki kararsizlik durumunun devam ettigidir. Veri-
len cevaplara bakildiginda meslek liseleri hususunda genel bir
kararsizlik ortammm oldugu anlagilmaktadur.

Afyon Kocatepe Karabiik Firat Marmara sbU Sakarya Gazi Toplam Yiizde (%)
Fakulte Teknoloji Fakultesi 13 5 8 7 7 12 19 71 58.1
Teknik Egitim 4 7 5 8 9 3 15 51 41.9
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100
Unvan Prof. Dr. 3 4 3 4 3 3 4 24 19.7
Dog. Dr. 7 4 4 5 5 6 10 41 33.6
Yrd. Dog. Dr. 7 4 6 6 8 6 20 57 46.7
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100
Kidem 0-5 vl 3 1 2 1 1 1 9 7.3
6-10 yil 3 - - 4 3 1 15 12.2
11-15 yil 2 6 3 5 4 9 29 23.7
16 yil ve Uzeri 1 6 6 10 6 7 23 69 56.8
Toplam 17 12 13 15 16 15 34 122 100
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W Tablo 2. Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakiltelerine donusturilmesi uygulamasinin, “meslek liselerini nasil etkileyecegini disiinmektesiniz?” sorusu-

na ait géruslerin ortalamalari ve standart sapma degerleri.

Goriigler

1. Meslek liselilerin katsayi probleminin kalkmasindan olumsuz etkileneceklerini dtistintiyorum 2.85 261 Kararsizm  1.49
2. Meslek liselilerin Teknoloji Fakultelerini kazanamayacaklarini distintyorum. 2.85 3.02 1 Kararsizm  1.34
3. Meslek liselilerin seviyeleri dustik oldugundan muhendis olmada yetersiz kaldiklarini diistintyorum. 2.63 3201 Kararsizm  1.49
4. Bu uygulamanin olumsuz etkileyecegini, meslek liselerine talebin azalacagini distintyorum. 2.63 2.88 1 Kararsizm  1.41
5. Meslek liselilere okutulan intibak déneminin hicbir faydasi olmadigini distintiyorum. 2.67 3.02 ¢ Kararsizm ~ 1.33
6. Egitim dersleri sonradan alinacagi icin meslek liselerinin 6gretmen arzi agisindan olumsuz etkilenecegini dusintyorum. 3.1 3411  Katlyorum 1.46
7. Teknoloji fakultelerinden meslek liselerine ayrilan kontenjan nedeniyle olumlu etkilenecegini ve talebi artiracagini diistintyorum. 3.37 3.18 Kararsizm  1.20
8. Herhangi bir sekilde etkilenmenin olmayacagini dustintyorum. 2.52 252 Katlmiyorum 1.22

Aragtirmanin ikinci boyutu “Yeni uygulama neticesinde me-
zunlarn istibdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler bek-
lemektesiniz?” sorusuna verilen cevaplardan olusmaktadir. Bu
boyuta yonelik goriigler Bl Tablo 3’de 6zetlenmistir.

B Tablo 3’de goriildiigt gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni uy-
gulama neticesinde mezunlarimn istibdam edilebilirligi konusunda
ne gibi degisimler beklemektesiniz?” boyutundaki maddelere ve-
rilen yanitlarin ortalamalarma bakildiginda “Stazii ve yetki so-
runu olmayacak ve Mimarlar ve Miihendisler Odasina kayit yap-
trracaklarindan olumin olacagin: diigiindiyorum.” maddesindeki
ikinci tura ait “katiliyorum” diizeyinden “kararsizim” diizeyi-
ne gecis oldugu gorilmektedir. Ayrica 6gretim tyeleri “7ek-
nik egitim fakiiltelerinde wygulamaly egitimi daba cok gordiikleri
igin is bulmada giicliik cekmiyorlardi. Herbangi bir getirisi olma-
yacaktrr.” maddesindeki ikinci tura ait “katilmiyorum” diize-
yinden “kararsizim” diizeyine gegis oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretim tiyelerinin teknik egitim fakiiltelerinde ve-
rilen uygulamanin ig bulmada teknoloji fakiiltelerinde verilen
uygulamadan daha faydali olacag1 konusunda kararsiz kaldik-
lar1 seklinde yorumlanabilir. Yine tablodan anlagilacag: iizere
“Uygulamaya yonelik miihendisler yetisecegi icin mezunlar is piya-

sasinda daba iyi pozisyonlarda olacaklarm: diisiiniiyorum.” ve
“Statii ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedikce bher-
bangi bir degisikligin olacagimi dijsiinmiiyorum.” maddeleri ikin-
ci turda oldugu gibi “katliyorum” diizeyinde kalmistir. Bu-
nun yaninda “Lyyeri egitiminin cok da faydal olacagima inanmi-
yorum.” maddesindeki kararsizlik ortaminin devam ettigi go-
rilmektedir.

Aragtirmanin ti¢lincti boyutunda “Teknik Egitim Fakiiltele-
rinin Teknoloji Fakiiltesine doniistiiriilmesi sonucunda ogretim ele-
manlar: nasil etkilenmistir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu bo-
yuta yonelik akademisyen goriisleri B Tablo 4’teki gibidir.

W Tablo 4’de goriilecegi gibi 6gretim tiyelerinin “Bu Uy-
gulamadan Ogretim Elemanlar: Nasil Etkilenmistir?” boyutun-
daki maddelere verilen yamitlarindan “Dersler daba ¢ok miiben-
dislik tabanl oldugu icin ogretim elemanlar: uyum zorlugu yasa-
yacaklardyr.” maddesine 6nceki turda “katlmiyorum” diize-
yinde katilan 6gretim tiiyeleri, tictincii turda “kararsizim” dii-
zeyinde goris belirtmiglerdir. Bu durum 6gretim tiyelerinin,
uyum zorlugu yasayabileceklerini diisindiiklerini gostermek-
tedir. Ayrica 6gretim tiyeleri “Kadrosu teknik egitim fakiiltesin-
de kalan ogretim elemanlar: bir belirsizlik yasadigimdan ogretim

W Tablo 3. “Mezunlarin istihdam edilebilirligi konusunda ne gibi degisimler beklemektesiniz?” sorusuna yonelik goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Gorisler

1. Isyeri egitiminin cok da faydali olacagina inanmiyorum. 2.74 3111 Kararsizm  1.42

2. Statu ve yetkileri belirlenmedikce, imza yetkisi verilmedikce herhangi bir degisikligin olacagini distinmuyorum. 3.74 4081  Katlyorum 1.16

3. Teknik egitim fakultelerinde uygulamali egitimi daha cok gordukleri icin is bulmada guiclik cekmiyorlardi. 244 3.08 1 Kararsizm  1.47
Herhangi bir getirisi olmayacaktir.

4. Uygulamaya yonelik mihendisler yetistirilecedi icin mezunlar is piyasasinda daha iyi pozisyonlarda olacaklarini duistintiyorum. 3.89 348 |  Katlyorum 1.22

5. Statli ve yetki sorunu olmayacak ve Mimarlar ve Mihendisler Odasina kayrt yaptiracaklarindan olumlu olacagini duistintiyorum. 3.70 335 Kararsizm  1.36
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W Tablo 4. “Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakltelerine dénusttirilmesi uygulamasindan 6gretim elemanlari nasil etkilenmistir?” sorusuna yonelik

goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Gorigler

3.tur

% diizeyi

1. Kadrosu teknik egitim fakultesinde kalan 6gretim elemanlari bir belirsizlik yasadigindan égretim tyelerinin 3.48 3751

aralarinda sogukluk yasanmaktadir.

Katillyorum ~ 1.35

2. Dersler daha ¢ok muhendislik tabanli oldugu icin 6gretim elemanlari uyum zorlugu yasayacaklardir. 2.30 2.86 1 Kararsizm  1.46
3. Etkilenmemislerdir. 2.78 2.76 | Kararsizm  1.26
4. Teknik egitim fakdltesine gére daha yiiksek puanli 6grenciler geldigi icin 6gretim elemanlari daha istekli ve heveslidirler. 3.85 3.70 |  Katlyorum 1.13
5. Genel olarak olumlu etkilenmislerdir. 3.70 345  Katlyorum 1.33

tiyelerinin aralarmda sogukluk yaganmaktadyr.” maddesindeki
“katiliyorum” diizeyindeki gorislerinin ortalamas: ti¢tinci
turda daha da yikselmistir. Ayrica “Teknik egitim fakiiltesine
gore daha yiiksek puanl ogrenciler geldigi icin igretim elemanlar
daha istekli ve beveslidirler.” gorugt ikinci turdaki gibi “katli-
yorum” diizeyinde kalmistir. Bu boyutta genel olarak 6gretim
elemanlarmim kadro sorunlarinin 6ne ¢ikarildig1 sdylenebilir.
Déniistiirme uygulamasina yonelik geriye kalan goriigler
olumlu y6éndedir.

Aragtirma kapsaminda aragtirilan dérdiincii boyut “Ders/e-
rin igerik, yapt ve igleyisinde ne gibi degisiklikler olmugtur?” soru-
su ile ilgilidir. Bu boyuta yonelik goriisler B Tablo 5’te go-
rildagi gibidir.

W Tablo 5’deki goriislere gore 6gretim tiyelerinin “Ders-
lerin icerik, yap: ve igleyisinde ne gibi degisiklikler olmugstur?” bo-
yutundaki maddelere verdigi yanitlarin ortalamalarma gore
“Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigin dii-
stintiyorum.” maddesinde ikinci turda “kauliyorum” dizeyin-
de iken ti¢iincii turda “kararsizim” diizeyinde gergeklesmistir.
Ayrica ikinci turda “Haftalik ders saatlerinin azaldigim diigiinii-

yorum.” maddesindeki “kararsizim” diizeyinin bu turda katili-
yorum diizeyine gectigi gorillmektedir. Bu maddeler diginda
diger biitiin maddelerde diizey olarak herhangi bir degisiklik
gozlenmemistir. Tkinci turda “Miifiedatta temel miibendislik
derslerinin (teorik) artiriddigm: diisiiniiyorum.”, “Teknik egitim
fakiiltelerine gore wygulamanin azaldigin diigiiniiyorum.”, “Tek-
noloji fakiiltelerindeki wygulamanin su an icin yeterli olmadigim:
diigiindiyorum.”, “Odev, proje artirilmug, atolye caligmasimdan labo-
ratuvar ovtamina dondigtiirme yapimgtir. Teorik kismm on plana
ctktrgime disiiniiyorum.” ve “Teknoloji fakiiltelerine standartlar
getirilerek daba ok wygulama getirilmelidir.” maddelerinin or-
talamasi “katiliyorum” diizeyindedir.

Aragtirmanin beginci sorusu “Yeni sisternde derslerin uygu-
lama boyutu bakkimdaki goriigleriniz nelerdir?” seklindedir. Bu
soruya yonelik gortiglerin ortalama ve standart sapma deger-
leri B 'Tablo 6’da verilmistir.

W Tablo 6’da verilen “Yeni sistemde derslerin wygulama bo-
yutn hakkindaki goriigleriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanit-
larin ortalamalarina bakildiginda “Miihendislik fakiiltesi me-
zunlarmdan farkmm olmast icin wygulamaya daba cok yer veril-

W Tablo 5. “Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakiltelerine déndstdrilmesi uygulamasinin neticesinde derslerin icerik, yapi ve isleyisinde ne gibi
degisiklikler olmustur?” sorusuna ait goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Goriigler

1. Egitim derslerinin ¢ikarilmasi ve isyeri egitimi disinda pek bir degisikligin oldugunu dusinmtyorum. 2.81 3.17 %

2. Mufredatta temel muhendislik derslerinin (teorik) artinildigini diistintiyorum.

3. Haftalik ders saatlerinin azaldigini dustintyorum.

4. Teknik egitim fakultelerine gore uygulamanin azaldigini duistintiyorum.

5. Teknoloji fakultelerindeki uygulamanin su an icin yeterli olmadigini duistintyorum.

6. Teknoloji fakdiltelerine standartlar getirilerek daha cok uygulamaya yer verilmelidir.

7. Odev, proje artirilmis, atolye calismasindan laboratuvar ortamina dénistirme yapilmistir.

Teorik kismin 6n plana giktigini distintyorum.

8. Avrupa Birligi ve uluslararasi derslerle denklik saglandigini diistintyorum.

Kararsizim 1,27
4.04 3.88 | Katlyorum .96
2.74 3401  Kathyorum 1.17
3.56 3921 Katlyorum 1.05
3.56 3911  Katlyorum 1.18
3.52 4091  Katliyorum .88
3.81 3.82 1 Katlyorum .98
3.81 332 Kararsizm 1.1
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W Tablo 6. “Yeni sistemde derslerin uygulama boyutu hakkindaki gérisleriniz nelerdir?” sorusuna ait goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Gorugler

1. Muhendislik fakultesi mezunlarindan farkinin olmasi icin uygulamaya daha cok yer verilmelidir. 3.22 4131 Katlyorum  1.07
2. Uygulama azaldigindan mezunlar is bulmada sikinti yasayacaklardir. 3.96 3.09 1 Kararsizm ~ 1.19
3. Teknoloji fakultelerindeki uygulama yeterli oldugundan uygulama acisindan basarili olacagini distintyorum. 3.70 3.06 |  Kararszm  1.33
4. Muhendislik fakultelerine gore daha ¢ok uygulama oldugunu dtstintyorum. 2.93 3451  Katliyorum 1.18
5. Isyeri egitimi ve 6grendi kalitesi disinda herhangi bir degisikligin olmadigini duistintiyorum. 3.59 3.10 | Kararsizm ~ 1.29
6. Teknoloji fakultelerinde 3. ve 4. sinif olmadigindan hentiz bu konuda fikir belirtmek dogru olmaz. 3.93 2.88 | Kararsizm ~ 1.20

melidir.” ve “Miihendislik fakiiltelerine gore daba cok wygulama
oldugunu diigiiniiyorum.” maddeleri ikinci turda “kararsizim”
diizeyinde iken {iciincii turda “katiliyorum” diizeyine ¢ikmis-
ur. Bunun yaninda “Uygulama azaldiGindan mezunlar is bulma-
da stkintr yagayacaklardir.”, “Teknoloji fakiiltelerindeki wygulama
yeterli oldugundan uygulama agisindan bagaril olacagimi diisiinii-
yorum.”, “Isyeri eitimi ve igrenci kalitesi digmda herbangi bir de-
gisikligin olmadigim diigiiniiyorum.” ve “Teknoloji fakiiltelerinde
3. ve 4. sumf olmadigindan beniiz bu konuda fikir belirtmek dogru
olmaz.” maddeleri ise ikinci turda “kauliyorum” diizeyinde
iken ticiincti turda “kararsizim” diizeyinde kalmigtir.

Aragtirmanin altinct boyutu lisanstistii egitimin nasil etki-
lenecegine yonelik olarak planlanmis ve “Teknik egitim fakiil-
telerinin teknoloji fakiiltelerine donidistiiriilmesi wygulamas: ile li-
sansiistii egitimde ne gibi olumly ya da olumsuz durumlar yasa-
maktasiniz?” seklinde yoneltilmigtir. Bu boyuta yonelik goriis-
lerin ortalama ve standart sapma degerleri Bl Tablo 7’de be-
lirtilmistir.

W Tablo 7’de gorildiugi gibi 6gretim tiyelerinin “Yeni sis-
temde derslerin uygulama boyutu bhakkindaki goriisleriniz neler-
dir?” boyutundaki maddelere verdigi yanitlarin ortalamalari-

na bakildiginda 6gretim tiyeleri yiiksek lisansa alimlarda tek-
nik egitim fakiiltesi mezunlarinin olumsuz etkilenecegini, ba-
z1 bolim/anabilim dali sinirlamasi ya da isim degisiklikleri ile
bolimlerin acilmasindaki engellemelerin problemler dogur-
dugunu savunmaktadirlar. Lisansiisti egitime tahmini olarak
mithendislik fakiiltelerine bagvuran ve bagarili olamayan aday-
larin bagvuracagi ve heniiz baglamamasina ragmen herhangi
bir problemin yaganmayaca@i konularinda kararsizlik durumu
devam etmektedir. Bunun yaninda 6gretim iyeleri 6grenci
seviyesinin artmasimnin yaninda 6gretim kalitesinin de artaca-
gint diigiinmektedirler.

Arastirmanin yedinci boyutunu olusturan “Bu uygulama-
mn Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki mesleki egitim programia-
71 agisimdan durumunu degerlendiriniz.” sorusuna yonelik go-
riglerin ortalama ve standart sapma degerleri ise Bl Tablo
8’de verilmistir.

B Tablo 8de goriildigii gibi 6gretim tyelerinin “Bu uy-
gulamanin Avrupa Birligi (AB) dilkelerindeki mesleki egitim prog-
ramilars agisindan  durumunu  degerlendiriniz.” boyutundaki
maddelere verdigi yanitlarin ortalamalarina bakildiginda ikin-
ci turda katthyorum diizeyinde olan “AB iilkelerinde teknik og-

W Tablo 7. “Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakiltelerine déndstirdlmesi uygulamasi ile lisanststi egitimde ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar

yasamaktasiniz?” sorusuna ait goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Goriigler

3.tur

% diizeyi

1. Tahmini olarak muhendislik fakdltesine basvurup basarili olamayanlar basvuracak diye dustintyorum. 3.00 3331 Kararsizm  1.29
2. Yuksek Lisans alimlarinda konulacak kriterler sonrasinda teknik egitim fakultesi mezunlarinin olumsuz etkilenecegini diistintiyorum. ~ 3.67 4001 Katlyorum .94
3. Su an icin boyle bir durumda fikir belirtmek dogru olmaz. 2.93 283 Kararsizm  1.10
4. Heniiz baglamadi ama herhangi bir problem yasanacagini sanmiyorum. 2.89 273 Kararsizm  1.26
5. Ayni isimli lisans ve lisanststl programlarinin bulunmasi 6grenci alimi, yénetim, danismanlik ve 3.52 3.58 1  Katlyorum  1.35
akademik yukselme konularinda problem olusturacagini distintyorum.
6.Bazi bdlum/ABD sinirlamasi ya da isim degisiklikleri, agilmasindaki engellemeler problemler dogurmaktadir. 3.93 392 | Katliyorum 1.10
7. Ogrendi seviyesinin artmasinin yaninda 6gretim kalitesinin de artacagini dtstinilyorum. 3.67 3.62 | Katlyorum 1.19
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W Tablo 8. “Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakiltelerine dénustirdlmesi uygulamasinin Avrupa Birligi (AB) Glkelerindeki mesleki egitim programlari
acisindan durumunu degerlendiriniz.” sorusuna yonelik goruslerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Goriigler

3.tur

% diizeyi SS

1. AB Ulkelerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir. Bu gelisme olumludur.

2. AB ulkelerinde teknik 6gretmen diye bir kavram yoktur. Bu uygulama ile unvan sorunu ¢6ztlmus olacaktir. 3.74 325

3. AB ulkelerindeki mesleki egitim programlari hakkinda bilgi sahibi degilim.

4. Bu uygulamanin pek bir getirisinin olacagini distinmuyorum.

3.44 333} Kararsizm 1.15
Kararszm  1.25
3.56 2.33 | Katlmiyorum .95

2.93 3.17 1 Kararsizm 1.29

retmen diye bir kavram yoktur. Bu wygulama ile unvan sorunu ¢o-
ztilmiis olacaktyr.” maddesine tiglincii turda “kararsizim” diize-
yinde goriis belirttikleri gozlenmistir. Bu kararsizlik diizeyi
ogretim iyelerinin teknoloji fakiltelerini unvan sorununu
cozme konusunda yeterli gérmedikleri seklinde yorumlanabi-
lir. Bunun yaninda “AB dilkelerindeki mesleki egitim ve program-
lart hakkimda bilgi sabibi degilim.” maddesi “katiliyorum” diize-
yinden “katilmiyorum” diizeyine gegmistir. Tkinci turda AB
tilkelerinde de benzer uygulamalarin bulunmasi ile bu gelis-
menin olumlu oldugunu digiinen 6gretim tyeleri bu turda
kararsizlik durumuna ge¢mistir. Bu da 6gretim tiyelerinin ko-
nu ile ilgili olumlu distinceden uzaklastigini gostermektedir.

Aragtrmanin sekizinci boyutu “Bu wygulamanin boliimiinii-
21 tercih edecek ogrenci kitlesinde ne gibi degisiklikler yaratacagi-
n1 diigiinmektesiniz¢” sorusu ile ilgilidir. Bu duruma yénelik
gorigler B Tablo 9°da verilmistir.

B Tablo 9’da goriildigi gibi 6gretim tiyelerinin “Bu uy-
gulamanin boliimiiniizii tercib edecek dgrenci kitlesinde ne gibi de-
Gisiklikler yaratacagimi diigiinmektesiniz?” boyutundaki madde-
lere verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda, ikinci
turda “katilmiyorum” diizeyinde olan “Yiiksek puanis 6grenciler
tercibh edecek ve ogrenciler 6grenmede daba bagarily ve istekli ola-
caklardyr.” maddesine iliskin goriisleri tictincii turda “katiliyo-
rum” diizeyine ¢ikmigtir. Buna gore 6gretim tyeleri 6grenci
kalitesinde ve bagarisinda artis olacagini diigiinmeye bagladik-
lar1 sGylenebilir. Ayrica yine ikinci turda “Genel (diiz) liseden

gelenler teorik olarak daba basarily olsa da el becerilerinde meslek
liselerinden gelenlere gire zayiflardwr.” maddesi “kararsizim” dii-
zeyindeyken bu turda “katiliyorum” diizeyinde kalmugtir. Og-
retim dyelerinin diiz liseden gelenlerin el becerilerinde zayif
olduklar1 konusunda hemfikir olduklar1 anlasilmaktadir. Yine
ikinci turda bu uygulamanin herhangi bir degisiklik yaratma-
yacagim diigiinen 6gretim tiyeleri bu turda konu ile ilgili ka-
rarsiz kalmuglardir. Tkinci turda yeni bir fakiilte oldugu icin
ogrencilerin mithendislik fakiiltelerine yonleneceklerini di-
sinmeyen 6gretim iiyeleri bu turda bu gorisi degistirip 63-
rencilerin miihendislik fakiiltelerine yonlenecegini diisiin-
mektedirler. Bu boyuttaki soru sayisindaki azalma ikinci tur-
da ortaya ¢ikan goriglerin bagka boyutlarda da aym sekilde
sorulmasindan kaynaklanmaktadir.

Ucgiincii tur dokuzuncu boyuta ait 6gretim iiyesi goriisle-
rinin ikinci tur ortalamasi ve {i¢lincli tur ortalama, ortalama
diizeyleri ve standart sapmalar1 B Tablo 10’da verilmistir.

W Tablo 10°da gorildigi gibi 6gretim tyelerinin “Yeni
mezun olacaklarm nitelikleri konusunda ne gibi farkhiliklar yasa-
nacaktrr?” boyutundaki maddelere verdigi yamitlarin ortala-
malarma bakildiginda ikinci turda mithendislik fakiiltesi me-
zunlarindan farki olmayacagini ve basarili mihendisler yetis-
tirilecegini diisinen 6gretim tiiyeleri ticiinci turda sinir orta-
lamada da olsa kararsiz diizeyinde kalmuglardir. Yine ikinci
turda teknoloji fakiiltesi mezunlarinin nitelikleri diisiik oldu-
gu icin isletmelere kendilerini kabul ettirme de zorluk yaga-

W Tablo 9. “Teknik egitim fakdltelerinin teknoloji fakiltelerine déndstirdlmesi uygulamasinin bélimindzi tercih edecek égrenci kitlesinde ne gibi
degisiklikler yaratacagini disiinmektesiniz?” sorusuna yonelik gorislerin ortalama ve standart sapma degerleri.

Gorigler

3.tur

% diizeyi

1. Yuksek puanl 6grenciler tercih edecek ve 6grenciler 6grenmede daha basarili ve istekli olacaklardir. 2.33 3.63 1 Katliyorum 1.30
2. Genel (duz) liseden gelenler teorik olarak daha basarili olsa da el becerilerinde meslek lisesinden gelenlere gére zayiflardir. 2.74 4.04 1  Katliyorum .96
3. Herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. 3.85 275 Kararsizm ~ 1.22
4. Yeni bir fakulte oldugu icin 6grenciler mtihendislik fakiltesine yéneleceklerdir. 2.26 3.58 1  Katliyorum 1.26
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W Tablo 10. “Yeni mezun olacaklarin nitelikleri konusunda ne gibi farkliliklar yasanacaktir?” sorusuna ait goruslerin ortalama farklliklari, dtizeyleri ve

standart sapma tablosu.

2.tur X 3.tur X

1. Muhendislik fakultesi mezunlarindan farki olmayacagini ve basarili mthendisler yetistirilecegini distintyorum. 3.63 337 Kararsizm  1.34
2. Alacag) isyeri egitimi ve stajlarini tamamlamis olacagindan muhendislik fakdiltesi mezunlarina gore daha yetkin olacaklardir. 3.63 351 Katilyorum  1.16
3. Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri sonucunda daha kaliteli 6grencilerin yetisecegini distintiyorum. 3.78 353 Katiliyorum  1.15
4.Teknik egitim fakultesi mezunlarina gére daha nitelikli ve olumlu yeterliliklere sahip olacaklardir. 3.59 339 Kararsizm ~ 1.19
5.Baslarda sorun olsa da ileride daha iyi olacagini diistintiyorum. 3.96 362 | Katiliyorum ~ 1.21
6. Isletmeler, mezun oldugun boltm, fakilte degil, daha iyi ya da daha ok bilinen tniversiteden mezun olanlar sececektir. 3.70 362 | Katiliyorum  1.07
7. Farklilik yasanacagini diisinmuyorum. 2.78 2.57 |  Katlmiyorum 1.05
8. Teknoloji fakultesi mezunlari ne teorisyen ne de uygulamaci olacaklardir. Nitelikleri distik oldugundan mezunlarin kendilerini 2.52 2.76 1 Kararsizm 1,39

isletmeye kabul ettirmeleri zor olacaktir.

mayacaklarini diigiinen 6gretim iyelerinin bu turda konu ile
ilgili kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir. Tkinci turda teknik egi-
tim fakiiltesi mezunlarina gore daha nitelikli ve olumlu yeter-
liliklere sahip olacaklarini diigiinen 6gretim iiyeleri bu turda
kararsiz kalmiglardir. Diger biitiin maddelerde ortalama di-
zeylerinde herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Mithendis-
lik fakiiltesi mezunlarina gére daha nitelikli bireylerin yetisti-
rilecegi, 6gretim elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri so-
nucunda daha kaliteli 6grencilerin yetisecegi, baslarda sorun
olsa da ileride daha iyi olacag, Isletmeler, mezun oldugun bo-
liim, fakilte degil, daha iyi ya da daha ¢ok bilinen tniversite-

den mezun olanlar1 sececegi konularinda 6gretim iyelerinin
“katiliyorum” diizeyinde fikir birligi icerisinde olduklarr g6-
rilmigtir.

Uciincii tur onuncu boyutta 6gretim tiyelerinin 6nemli
gordiikleri, eklemek veya belirtmek istedikleri goriislerinin
ikinci tur ortalamasi ve tiglincii tur ortalama, ortalama diizey-
leri ve standart sapmalar1 Bl Tablo 11°de verilmigtir.

W Tablo 11’de goriildigi gibi 6gretim iyelerinin onuncu
boyutta yani diger dokuz boyut disinda belirtmek istedikleri
goriislerin yer aldig1 boyutta ikinci turda yer alan ve yeni ekle-
nen goriislerle ticiincii tur gerceklestirilmistir. Tkinci turda 6g-

W Tablo 11. Uclinci tur onuncu boyuta ait gérislerin ortalama farkliliklari, diizeyleri ve standart sapma tablosu,

% diizeyi

1. Hem uygulama hem de teorik yapinin glclt olmasi kaliteyi artiracaktir. 3.93 4.08 1 Katillyorum .96
2. Teknik egitim fakultelerinin tamamen kapatiimasi yanlisti. Sayilari azaltilarak, statuleri belirlenerek sorun ¢ézulebilirdi. 3.41 3931 Katilyorum ~ 1.39
3. Baz boéltimlerden mezun olacaklarin piyasa ve devlet kuruluslarindaki 6zIuk haklari konusunda calismalar yapilmalidir. 433 450 1 Tamamen .66
Katilyorum
4. Oda ve derneklerdeki tyelik ve meslek gruplarindaki temsil etme yetki ve sinirlari igin kesin bir calisma yapilmasi gerekmektedir. 4.37 4.60 1 Tamamen .58
Katiliyorum
5. Plansiz programsiz yapilan bir is, ¢ikarilan kanun da bdyle. 3.00 3511 Katilyorum ~ 1.47
6. Miuhendislik fakiltesindeki bolim isimleriyle ayni olmamalidir. 3.67 3821 Katilyorum  1.48
7. Miuhendislik fakuiltesi zaten vardi, benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali olacagini sanmiyorum. 2.93 324 ¢ Kararsizm ~ 1.53
8. Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artinlmali, teknoloji fakuiltelerine meslek lisesinden ve meslek yiiksekokullarindan 3.04 3631 Katilyorum  1.50
uygulama bilen kisiler alinmalidir.
9. Bir belirsizlik ortami oldugunu dustintyorum, égrenciler hissettikleri bu belirsizlik nedeniyle derslere motive olamamakta, - 4.06 Katillyorum  1.24
bir kismi tekrar sinavlara girip bolum degistirmeyi distinmektedir.
10. Bu uygulamadan geri dontis veya muhendislik fakuilteleri ile birlesme konularinda bir belirsizlik oldugunu distintyorum. - 3.52 Katilyorum  1.52
11. Ogretmen yetistirme konusu ézel bir alandir. Miihendis olma hayali ve duygusu ile yetisen kisilerden iyi bir teknik 6gretmen - 3.92 Katilyorum ~ 1.45
olacagina inanmiyorum.
12. Teknik egitim fakultelerinin yeniden agilmasinin gerektigini distintyorum. - 3.76 Katillyorum ~ 1.40
13. Teknoloji fakulteleri muhendis yetistirecekse meslek liselerinden gelen égrencilerin 6nti kapatiimalidir. - 2.01 Katilmiyorum  1.23
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retim iiyelerinin yazdiklar1 goriislerden yola ¢ikilarak hazirla-
nan yeni maddeler tabloda da gosterilmistir. Tablo incelendi-
ginde “Plansiz programsiz yapilan bir is, ctkarilan kanun da boyle.”
ve “Oncelikle meslek liselerinin cazibesi artwrilmal ve teknoloji fa-
kiiltelerine meslek lisesinden meslek yiiksekokullarmdan wuygulama
bilen kigiler almmalidir.” maddeleri ikinci turda “kararsizim” di-
zeyinde iken bu turda “katiliyorum diizeyindedir. Bununla 6g-
retim iyeleri ¢ikarilan kanun maddesinin plansiz-programsiz
yapilan bir is olarak gerceklestigini ve teknoloji fakiiltelerine
uygulama bilen kigilerin alinmasimnm gerektigini diistindtigiini
tablodan da anlayabiliriz.

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada 6gretim tyelerinin gorisleri dogrultusun-
da ulagilan bulgulardan biri teknik egitim fakiltelerinin tek-
noloji fakiiltelerine donitistiiriilmesi sonucunda meslek lisele-
rinin olumsuz etkilenecegi, meslek liselilerin 6gretmenlik
yapma sanslarinin azaldigi yoniindedir. Bu bulgu Mesleki
Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu Rapo-
ru’nda da belirtilen degerlendirmeler arasindadir. Tlgili rapor-
da teknik egitim, turizm ticaret egitimi, mesleki egitim ve en-
diistriyel sanatlar egitimi fakiiltelerinin kapatilmasiyla mesle-
ki ve teknik orta 6gretim kurumlarina 6gretmenin nasil yetig-
tirilecegi konusunun belirsiz hale geldigi (MEB, 2014) belir-
tilmigtir. Onural’in (2005) yaptig1 arasuirma bu bulguyu bir
bagka acidan desteklemektedir. Aragtirmaya gore meslek lise-
liler okuduklari alandan memnun degildirler. Buna kargin
branglarinda 6gretmen olarak atanmayr istemektedirler.
ITO’nun (2008) Mesleki Egitim ve Teknik Egitim Fakiiltele-
ri Aragtirmasi’nda da belirtildigi gibi meslek liselerinde 6gret-
men olabilmek i¢in teknoloji fakiiltelerinden mezun olduktan
sonra pedagojik formasyon egitimi almak gerekmektedir.
Meslek liselilerin 6gretmen olabilmek icin alacaklar: egitimin
stiresi arttugindan meslek liselerine 6gretmen olabilmek icin
gelen 6grenci sayisinda distisler goriilebilir. Nitekim bu arag-
tirma da 6gretim tyelerinin egitim derslerinin sonradan alin-
mast nedeniyle 6gretmen arzinin olumsuz etkilenebilecegi
yoniinde son tur goriglerinde artig gorillmustiir.

Istihdam baglig1 altinda siiflanabilecek bulgular agisindan
bir degerlendirme yapildiginda 6gretim iyelerinin teknik egi-
tim fakiiltelerindeki uygulama egitimlerinin fazlahigini istih-
dam edilmede bir sans olarak gordiikleri belirlenmigtir. Bir
bagka bulgu 6gretim tiyelerinin teknoloji fakiilteleri ile ig bul-
ma konusunda daha iyimser bir durumun gelisip gelismeyece-
gi konusunda kararsiz kalmig olmalaridir. Bu durum istihdam
anlaminda ge¢misteki karamsar havanin devam ettigi seklinde
yorumlanabilir. Zira, Kelesoglu ve Aksoy (2006) yapmus oldu-
gu aragtirmada teknik egitim fakiiltesi mezunlarinin mezuni-
yet sonrasinda is bulma konusunda yeterince tmitli olmadik-
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larini, fakat 6gretmen niteliklerini kazanma agisindan kendi-
lerini yeterli gordiiklerini belirlemislerdir. Uygulama egitim-
leri agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise teknoloji fa-
kiiltelerinin uygulama agirlig1 yoniiyle mithendislik fakiiltele-
rinden ayristigi (ITO, 2008) dikkate alinmalidir. Bu noktada
sanayiye yonelik uygulama egitimleri ve 6gretmenlik meslegi-
ne yonelik uygulama egitimleri anlaminda 6gretim tiyelerin-
ce bir ayrimi heniiz yapilamadigi s6ylenebilir. Istihdam ile
ilgili olarak elde dilen bir diger bulgu 6gretim tiyelerinin is-
tihdam sansini statii ve imza yetkisi ile iliskilendirmeleridir.
Akpinar (2005) arastirmasinda “Teknik ogretmen unvani, sana-
yi ve diretim sektorlerinden cok, egitim ve ogretimle ilgili algilan-
maktadrr.” bulgusuna yer vermistir. Mahiroglu (2006) ise
mesleki ve teknik egitimin sorunlarini mezunlarin arz-tale-
bindeki dengesizlik, mesleki ve teknik egitimin kalite sorunu,
egitme ve ogretme yeterlilikleri kazandiran derslerle ilgili so-
runlar ve alan 6gretmeni yetistirmedeki ikilik seklinde acikla-
mugtir. Duman, Gelisli ve Cetin (2006) ise mesleki-teknik egi-
tim fakiiltelerinin amacg, islev ve program yoniinden yeniden
yapilandirilmasi gerektigini, bunlarm ortaggretime 6gretmen
yetistirme islevini stirdiirebileceklerini, ancak gerekirse egi-
tim siirelerinin 5 yila ¢ikarilmasmni énermiglerdir. Biitiin bu
bulgu ve goriisler birlikte degerlendirildiginde yeni uygulama
ile sanayi ve iiretime doniik uygulama egitimlerinin arturildi-
g1 (ITO, 2008), yeni mezunlarin hem sanayiye hem de 6gret-
menlige doniik olarak yetisecegi diigiintildigiinde istthdam
anlaminda eskiye oranla bir iyilesme olmasi beklenebilir. Di-
ger taraftan teknik egitim fakiiltelerinin teknoloji fakiiltesine
doniistiiriilmesi ile herhangi bir sinirlama yoluna gidilmemis,
aksine yiiksek kontenjanlarla 6grenci alimma devam edilmis-
tir. Bu durum 6grenci ve mezun planlamasi anlaminda bir ¢a-
ligmanin yapilmadig: seklinde yorumlanabilir. Teknik egitim
fakiiltelerinin tamamimin teknoloji fakiiltelerine donistiiril-
diigii g6z 6ntine alinirsa 6gretmen olmak isteyenler acisindan
“mezunlarin arz-talebindeki dengesizlik” sorunu baglarda ¢6-
ziilmiis gibi goziikse de ileride ayni1 sorunun teknoloji fakiilte-
leri mezunlar1 yani miihendislerin istihdaminda yaganacag:
beklenebilir.

Ogretim iiyelerinin bir boliimii, teknoloji fakiiltelerindeki
bolim isimlerinin mithendislik fakiiltelerindeki bolim isimle-
riyle ayni olmasini problem olarak gérmiiglerdir. Yine 6gre-
tim tyeleri mithendislik fakiiltesinin var oldugunu belirterek,
benzerlerini agmanin veya yapilandirmanin faydali olmayaca-
g1 konusunda ise kararsiz kalmiglardir. Buna karsilik Akpinar
(2005) “Endiistride, miihendislik fakiiltesi mezunu, teorik agiriik-
It proje ve dizayn miibendisleri ile uygulama ve diretim agwliklh
teknoloji miihendislerinin (teknolojist) gorev ve sorumluluklar: ¢a-
kigmamakta, aksine birbirini tamamlamaktadir.” gorigint ileri
strerek bir bakima teknoloji fakiltelerinin agilmasini destek-
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lemis, bu iki fakiiltenin birbirinden farkl: fakiilteler oldugunu
belirtmistir.

Ozer, Oner ve Giiney (2007) teknik egitim fakiiltelerinde-
ki 6gretim tiyelerinin nicelik ve nitelik olarak arturilmadan ye-
niden yapilandirilmasini dogru bulmamiglardir. Gelinen nok-
tada ise donistirme faaliyetinin bir sonucu olarak bazi 6gre-
tim tyelerinin kadrolarinin teknoloji fakiiltelerine aktarilma-
dig1, kadrolar: teknik egitim ve teknoloji fakiiltesinde olan 6g-
retim tyeleri arasinda sorunlar yasandigi belirlenmigtir. Bu-
nun yaninda 6gretim iiyeleri derslerin miithendislik tabanli ol-
dugunu ve bu durumun 6gretim elemanlarinin uyumunu giig-
lestirecegi goriigiini ileri sirmiiglerdir. Bu her iki aragurma
bulgusunun belli él¢iide ortiistiigii goriilmektedir.

Istanbul Ticaret Odasimin (ITO) (2008) “Mesleki Egitim
ve Teknik Egitim Fakiilteleri” baglikli raporunda mesleki egi-
tim ve teknik egitim fakiiltelerindeki en biiyiik sorununu arag-
gereg eksikligi ve 6grenci kalitesinin diisiikligii oldugu ifade
edilmistir. Rapora gore s6z konusu okullarin statiilerinin de-
gistirilmesinin arkasinda bu eksikliklerin giderilebilecegi
umudu yatmaktadir. Bu aragtirmada ise 6gretim tyeleri daha
yiiksek puanli 6grencilerin gelecegini, yeni bir fakiilte oldugu
icin 6grencilerin mithendislik fakiiltelerine yonelecegi, egitim
dersleri disinda pek bir degisikligin olmadig: gibi goriigler ifa-
de etmiglerdir. Genel olarak bakildiginda 6gretim tiyeleri bir-
birinden oldukga farkli ve tutarli olmayan gorigler siralamig-
lardir. Bu durumun nedeni olarak 6gretim tiyelerinin gelece-
ge yonelik tahminde zorlandiklari, bekleyip gormeyi yegle-
dikleri gosterilebilir.

Sahin ve Findik’in (2008) yapmus oldugu aragtirmaya gore
mesleki ortadgretim kurumlarma 6gretmen yetistiren mesle-
ki ve teknik egitim kurumlarinm akreditasyon (esdegerlilik)
problemi vardir. Ozellikle teknik egitim fakiiltelerinin Tiirki-
ye’nin girmeye calisugi AB iilkelerinde benzeri yoktur. Bu
durum Akpnar (2005) tarafindan da dile getirilmigtir. Teknik
egitim fakiltelerinin AB’de benzerlerinin olmadigi, bu gelis-
me ile unvan sorununun ¢6ziildigt belirtilmigtir. Dolayisiyla
AB ile uyum anlamnda alanyazindaki aragtirmalar ve bu arag-
tirma bulgular: 6rtiigmektedir.

Ogretim iiyelerinin goriislerine bagvurulan bir diger bo-
yut lisanstistii egitimin nasil etkilenecegidir. Yapilan degisik-
likle lisans egitimi anlaminda bir déntisiim saglanmistir. An-
cak lisansiistii egitim i¢in bir belirsizlik yasandigi, 6gretim
tyelerinin “bekleyip gormek lazim” dedikleri, Anabilim dali ya-
pilanmast anlaminda sorunlar yasandig1 anlagilmaktadir. Bu
durumun ozellikle teknik egitim fakiiltesi mezunlarini etkile-
yecegi, mezun olsalar dahi lisansiistii egitime yerlesme anla-
munda zorluklar yagayacag: dile getirilmigtir. Yildirim (2011)
arastirmasinda bu soruna dikkat cekerek Gazi Universitesi
biinyesinde “Mesleki ve Teknik Egitim Enstitiisi” kurulabi-

lecegini 6nermistir. Yildirim’a gore kurulacak mesleki ve tek-
nik egitim enstitiisti; 6grencilerini ilgili fakiiltelerin mezunla-
r1 arasindan sinavla secerek mesleki ve teknik egitim veren or-
ta 6gretim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu say1 ve nitelikteki
teknik 6gretmenleri ve 6gretim tiyelerini yetistirmeyi amagla-
malidir.

Biitiin bu bulgu ve tartigmalar1 1s131inda bir program degi-
sikliginin daha gerektigi sdylenebilir. Meslek liselerinin 6gre-
tim programlart bu yeni yapiya uyumlu hale getirilmelidir. Bu
doniistiirme faaliyetinin yeterince tamitilamadigi, amag ve is-
levinin bilinmedigi ortadir. Teknoloji fakiiltesi mezunlarinin
statii ve yetkilerinin miihendislik fakiiltelerinden kesin ¢izgi-
lerle ayrilmasi, istihdam, akademisyenler arast ve kurumsal
diizeydeki tartigmalar1 azaltacaktir. Ogretim iiyelerinin teknik
egitim fakiiltelerinden teknoloji fakiiltelerine kadro aktari-
mundaki sorunlar1 ¢oziilmelidir. Teknoloji fakiiltesindeki bo-
liim adlarinin mithendislik fakiltelerindekiler ile ayni olmasi-
nin ileride akademik yiikselme, yonetim ve danigmanlik gibi
konularda sorun cikaracag: 6ngorilmektedir. Teknik egitim
fakiiltesi mezunlarinin lisansiistii egitim yapabilmeleri giicles-
migtir. Bu konuda da dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Teknik
egitim fakiiltelerinin sanayiye yakinlik veya bolgesel ihtiyaclar
gibi nedenler goz 6niine alinmadan sayisal olarak plansiz ve
programsiz acildigr ve giin itibariyle teknoloji fakiiltelerine
dontistiirtildiigi diistintlirse, benzer sorunlar teknoloji fakiil-
telerine de genellenebilir. Bolgesel ihtiyaclar ve mezun plan-
lamas1 dogrultusunda bazi teknoloji fakiilteleri kapatilmali ve-
ya 6grenci kontenjanlart azaltulmalidir.
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