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Ozet

Bu ¢alismada, Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet {iniversitesinin Fen-Ede-
biyat, Egitim ve Miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim ele-
manlarinim, o6rgiitsel sessizligin olast sonuclarina yonelik diistincelerini
belirlemeyi calisuk. Bu amagla, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlari-
nin sessizlik algilarini cinsiyet, unvan, idari gérev, fakiilte ve gorev siire-
si degiskenlerine gore inceledik. Arastirmaya, tabakali 6rnekleme yonte-
mi ile secilen 349 kisi kauldi. Calismada, Cakict (2007) tarafindan gelis-

PRE)

tirilmis “Orgﬁtsel Sessizlik Olgegi kullanildi. Olcekten elde edilen veri-
lerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA'dan yararlanil-
di. Aragtirmada; caligmaya kaulan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sessiz-
ligin olas1 sonuglarina yénelik algilarinda cinsiyet, unvan, idari gorev, ¢a-
lisma stiresi ve fakiilte degiskenlerine yonelik istatistiki anlamda farklilik-
lar bulundu.

Anahtar sézciikler: Orgﬁtsel sessizlik, sessizlik, iiniversitelerde sessizlik.

tinya diizenindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltii-

rel degisimler, insanin var oldugu her alanda etkisini

gostermektedir. Yonetim alaninda degisen degerler,
inanglar ve normlar kiiresel degisimin bir parcasidir. Bu bag-
lamda y6netim alaninin temelini olugturan érgiitler de degisen
diinya diizenine ayak uydurabilmek i¢in degisim ve gelisim gos-
termelidirler.

Gilintimiiz 6rgitleri i¢in ¢aliganlarini daha iyi tanimak, an-
lamak ve demokratik bir anlayisla yonetmek énemli bir konu
halini almigtir. Caliganlarin yonetime katkida bulunabilmele-
ri i¢in digtincelerini, gorislerini ve elestirilerini dile getirme
konusunda 6zgiir olmalar1 beklenmektedir. Ancak, tam aksi-
nin dogru olduguna inanan ve bu inangla ¢alisanlarini 6rgiit-
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In this study, we aimed to determine the perception of organizational
silence of the lecturers in the faculty of education, faculty of engineering
and faculty of science and literature of the three state universities in Ankara.
We examined the perception of the organizational silence of the faculty
members according to the gender, academic title, administrative duty, fac-
ulty and the tenure of office. Three hundred and forty-nine faculty mem-
bers were chosen by the stratified sampling method participated in the
study. The data were collected through survey “Organizational Silence
Scale” developed by Cakici (2007) and were analyzed by using descriptive
statistics parameters, t-test and ANOVA. In the study, the results of facul-
ty members’ silence were found to change according to gender, academic
title, administrative duty, faculty and the tenure of office in the organiza-
tion.
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sel bir sessizlik kiiltiirii icinde baskilayan orgiitler de mevcut-
tur. Oysa orgiitler, gelisimlerini ve degisimlerini bilgi trete-
bilen, calistiklar 6rgiitiin gelisimi ve yenilenmesi yolunda dii-
stince ve bilgilerini bilingli bir sekilde paylagsan c¢aliganlarla
saglayabilirler. Ancak, orgiitsel sessizligin var oldugu veya bu
tir sessizligin yogun bir sekilde yagandig1 orgiitlerde, yone-
timle ¢alisanlar arasinda iletigim kopuklugu artmakta, 6rgtit-
sel baglilik azalmakta ve calisan tikenmisligi kaginilmaz ol-
maktadur.

Universiteler, aydinlanmanm, 6zgiir diisiincenin, bilgi
dretiminin merkezi kabul edilirler. Toplumun gelisimi, ilerle-
mesi ve toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan nitelikli insan ye-
tisgtirme gorevini istlenen yiiksekogretimde gorevli 6gretim
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elemanlarmin temel gorevi, topluma ve iggiictine katkida bu-
lunacak bireyler yetistirmek, toplumsal sorunlara bilimsel
aragtirmalarin 6ngoriistiyle ¢oziim tiretmek ve boylece gelisi-
min ve ilerlemenin énciileri olmakur (YOK, 2014).

Kiiresellesmenin etkisi ile iiniversitelerin daha dinamik ve
her daim degisim, gelisim ve ilerlemeye acik olan kurumlar
haline doniigmesi beklenmektedir. Ancak sessizlik iklimi ve
orgiitsel sessizlik olgusu, tiniversitelerin bu ¢agdas ve 6zgiir
yapisina zarar veren etkenlerdendir. Universitelerdeki sessiz-
lik ve sessizlik ikliminin, farkli bakig acilarina sahip olmasi
beklenen ve ¢ok yonlii vizyonu haiz 6gretim elemanlarmm
yaraticiligina, iniversitelerin gelisimine ve yenilenmesine en-
gel olabilecegi diisiintilmektedir.

Orgﬁtlerde sessiz kalma tercihlerini etkileyen nedenler,
orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerle agiklanabilir. Agik
acik konugmanin fayda etmeyecegi inanci, sikdyetgi biri gibi
gortilmeme istegi, giiven ve saygi kaybina ugrama endisesi,
isini kaybetme korkusu ve tecriibe eksikligi, sessiz kalmada
6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6rgiit i¢inde orgiitsel
konularla ilgili konugma veya sessiz kalma tercihini belirleyen
nedenleri tespit etmenin, hem 6rgiit hem de ¢alisanlara olum-
lu sonuglara getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Farkli gorislere acik, igbirlikli bir calisma ortamu, kararla-
ra kaulima 6nem veren, her kademedeki 6rgiit calisanina ra-
hatlikla fikirlerini dile getirme firsat1 ve giivenini saglayan bir
orgiit ikliminin olugturulmasi, ¢alisanlarin verimli ve etkili ¢a-
lismasina yardimer olmaktadir. Bu baglamda; tiniversitelerde
sessizligin 6nlenmesi, orgilitsel sessizlik olgusunun yerlesme-
mesi ya da 6nlem alinmasi amaciyla, sessizligin olast sonugla-
rina yonelik tedbirler alma agisindan, farkli ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu calisma da, belirtilen baglamda yapilmig
olup, Ankara ilinde bulunan i¢ devlet tiniversitesinin Fen-
Edebiyat, Egitim ve Miihendislik fakiiltelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin, sessiz kalmalarinin olasi sonuglarina
katlim diizeylerini saptamay1 amaclamugtir.

Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Cakicr (2007, s. 146) “orgiitsel sessizlik” kavramini, ¢alisan-
larin iyilesme ve gelisme adimna isi veya igyeri ile ilgili teknik
ve/veya davramigsal konularla ilgili goris ve distincelerini bi-
lingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi olarak tanimlannugtir.
Sessizligi; “rgiitsel gelisimi engelleyen kolektif bir olgudur. Orgiitsel
sessizlik, orgiitsel sorunlar bakkmda goviis ve endiselerini dile getire-
memedir.” olarak degerlendirmektedir. Bir bagka tanimda ise
“Orgiitsel sessizlik, calganlarm kendi Grgiitlerinde ya da fabrikala-
rimda dnemli problemler ya da meseleler ile karsilastiridiginda, ¢ali-
sanlarm ok az gey yapmaya ya da soylemeye dair egilimlidir” olarak
ifade edilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006, s. 8). Morrison
ve Milliken’m (2000) yaptklari caligmalara kadar sessizlik kavra-
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mu 6rgiit biliminde kabul gérmemistir. “Orgiitsel sessizlik” teri-
mi ilk Milliken ve Morrison (2003) tarafindan kavramsallagtiril-
mustir. Sessizlik ve seslilige dair yapilan 6nceki ¢aligmalar daha
cok bireysel temelde iken, orgiitsel sessizlik daha ¢ok orgiitsel
captaki sessizligin etkenlerine odaklanr.

Orgiitsel sessizlik kavraminin temelinde “insanlar orgiitsel
ortamlarda, ne zaman ve neden sessiz kalmay1 seger, ne zaman
ve neden sesini ¢tkartmayi tercih eder” sorusu vardir. Caliganlar
bazen konusmayi, bazen sessiz kalmayz tercih eder. Ancak neden
ve nasil sessizlestiklerini, 6rgiitle ilgili sorunlari kiminle konus-
tuklarini anlamak gerekir. Eger ¢alisanlarin neden sessizligi ter-
cih ettikleri anlamlandirilirsa, nasil sessiz kalindig1 da anlagilabi-
lir. Milliken ve Morrison (2000) ¢alisanlarin neden sessiz kaldi-
g1 sorusuna iki yaklagimla cevap vermektedirler.

[k yaklagima gore; cahisanlarin sessiz kalmadiklar1 takdirde
olumsuz bir sonucla karsilagabilecekleri inancidir. Orgiitiin
mevcut durumu ile ilgili goriiglerini agiklamanmn riskli oldugu
diisiincesi, sessiz kalmay tetiklemektedir. Diger yaklagima gore
ise; orgiitle ilgili ya da 6rgiitteki herhangi bir sorunun ilgili ki-
siyle konugulmasinin, durumu degistirmeyecegi inancidir. Bu
durumda, her iki yaklagimda da calisanlar, orgiitteki sorun ve
kaygilart ile ilgili sessiz kalmay: tercih etme olasiliklar: giiglen-
mektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Bunun yani si-
ra, orgiit yapisint etkileyen ahlaki kurallarin etkisiyle insanlar
diglanmaktan, ilgisiz kalinmaktan, utan¢ duygusundan algilanan
diger tehlikelerden ve en 6nemlisi mevcut islerini kaybetme
korkusundan dolay: 6rgiitteki menfi gelismelere kars: sessiz kal-
may1 tercih etmektedirler (Perlow ve Williams, 2003). Tanim-
lanan sessizlik sadece orgiitiin mevcut durumunda degil, aym
zamanda orgiitii gelistirecek ve 6rgiit yararina olan fikirlerin ifa-
de edilmemesini de icermektedir. Ayrica, calisanlar herhangi bir
karara uyum gosterildiginin anlagilmasi i¢in de sessiz kalabil-
mektedirler (Panteli ve Fineman, 2005). Sessizlikle ilgili bilin-
mesi gereken temel prensiplerden biri de, orgiitte herhangi bir
sesin olmamasi, sessizligin kasith bir tavir oldugunu gostermez.
Ancak ¢alisanin sessiz kalmasi veya disiincelerini ifade etmesi-
nin kasith ve bilingli bir tavir oldugu degerlendirilmektedir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Yapilan ¢esitli aragurmalarda orgiit yoneticilerinin, kendi fi-
kirlerini desteklemeyen gortislere sicak bakmadiklar: tespit edil-
migtir. Bu baglamda, korku ve sindirme kiiltiiriiniin baskin ol-
dugu orgiitlerde calisanlar, sessiz kalmaya mecbur birakilirlar.
Ozellikle, kamu orgiitlerinde igler, fikirler her zaman {ist yone-
timin kontroliindedir ((Clapham ve Cooper, 2005).

Caliganlar, orgiitiin isleyisi, verilerin ve bilgilerin dogrulugu
konusunda en iyi kaynaktr. Oyle ki 6rgiit faaliyetlerinin her
agamasinda bulunan ¢aliganlar, 6rgiitsel davranisa rehberlik ede-
bilecek etkiyi yaratabilirler (Clapham ve Cooper, 2005).

Orgiit acisindan genel anlamda olumsuz bir olgu olarak de-
gerlendirilen orgiitsel sessizligin kargit1 6rgiitsel ses olarak ad-
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landirilmaktadir. Bu baglamda, 6rgiitsel ses, ¢alisanlarin gortis-
lerini, fikirlerini, bilgilerini istekli ve kasitl olarak érgiitiin gelis-
mesine ve iyilesmesine katki saglayacag distincesi ile ifade et-
mesi olarak tanimlanabilir.

Hirschman (1971) calismalarinda, orgiitsel ses olarak ifade
edilen olgu degisime kargi bir girisim olarak belirtilmekte,
Brinsfield (2009) ise bu girisimi degisime kars1 elestirel ve yikici
bir niyet tagimayan degisimin 6nemli bir yapi tag1 olarak deger-
lendirmektedir. Bu degerlendirmeden ¢ikan bir bagka sonug ige
calisan sessizliginin agagida ifade edildigi dort sekilde gergekle-
sebilecegidir (Brinsfield, 2009):
= Bireyin memnuniyetsizliginin ifadesi
= Sendika ve toplu s6zlesme yoluyla gerceklesen orgiitsel ifade
= Yonetimin kararin etkileyen ve is etkinliklerini artiran dav-

ranig
= Kurum ve ¢alisanlarinin uzun dénem var olmalarini sagla-

maya yonelik iliskilerin yansimasi

Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitiin gelisimine ve degisimine engel olan en 6nemli
etkenlerden biri olarak degerlendirilen “sessizlik”, ¢aliganla-
rin fikir, disiince goris ve elestirilerini kasitlt veya kasitsiz
olarak saklamayi tercih etmelerine, ¢aliganlarin bilgi, gorgti ve
yeteneklerinden mahrum kalinmasina, is tatmini ve orgiite
bagliligin azalmasina etki etmektedir (Erenler, 2010).

Orgiitsel sessizligin sonuclarma iliskin bulgular 6rgiitsel
sessizlikle ilgili pek ¢ok aragtirmada yer almigtur. Cakict (2007),
Morrison ve Milliken (2000), Sabuncuoglu (2009), Vakola ve
Bouradas (2005), Beer ve Eisenstat (2000), Tangirala ve Rama-
nujam (2008), Perlow ve Williams’mn (2003) yapuklar1 ¢aligma-
lara gore orgiitsel sessizligin genel sonuglarindan biri olarak,
orgiit icindeki bireylerin iletigimsizlik nedeniyle birbirlerinden
ve sosyal ortamdan uzaklagarak sessizligi benimseyip, kendile-
rini 6rgiitten izole edebileceklerdir. Sessizligin bir 6rgiit kilti-
rii haline gelmesi, calisanlarin dogru bilgiyi vermekten kagin-
masina neden olacak ve boylece 6rgiitiin varlig: tehlikeye gire-
cektir. Karar alma, orgiitsel gelisme ve yenilesme siireclerinde
sessizligin varlig1 yanlis kararlar alinmasina sebep olabilecektir.
Boylece orgiitsel kararlar, etkinlikten yoksun bir hal alacak ve
orgiitiin degisime uyum saglayamama riski artacaktir. Orgiitsel
sessizligin bir diger sonucu ise, ¢caliganlarin moral ve motivas-
yonunu azaltabilecegi gibi, 6rgiite olan giivene de olumsuz et-
kisi olacaktr. Calisanlar kendilerini degerli hissetmeyecek ve
geri cekilecek, bu da performanslarma yanstyacakur. Orgiit
icinde hatalar1 gérme ve diizeltme diizeyi zayiflayacak, 6rgiitiin
gelismesine engel olacakur.

Sessizlik, orgiitsel 6grenmeyi yavaglattugi, yenilenmeye ve
yaratictiga ket vurdugu icin iizerinde caligilmast gereken

6nemli bir konudur. Bu baglamda; bu ¢aligma, alan yazinda az
caligilan “orgiitsel sessizlik” konusunun, gelismenin ve ilerle-
menin st dizey temsilcisi oldugu disiiniilen tniversitelerde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin, orgiitsel sessizlifin ne-
denleri ve olast sonuglarr ile ilgili gériislerinin tespit edilmesi
agisindan 6nemlidir. Orgiitsel sessizlik konusuyla ilgili nicelik
olarak yeterli olmamakla birlikte calismalar mevcuttur. Orgiit-
sel sessizlik konusuyla ilgili yurticinde yapilan caligmalarin
geemisinin 2009 yilina dayandigi séylenebilir. 2009 yilindan
bu yana 37 adet tez caligmasma konu olan orgiitsel sessizlik
kavramu, {iniversitelerin evren oldugu caligmalarin 7 adetine
konu olmugtur. Bayram (2010) yilinda tiniversite ad1 vermeden
yaptig1 caligmada, ozellikle orgiitsel sessizlik davranigi sergile-
nirken izolasyon korkusunun akademisyenlerin tizerinde etki-
li oldugu sonucuna ulagilmistir. Batmunkh (2011) ise Istan-
bul’daki iki tiniversite ile yaptig1 caligmada liderlik tarzlari ile
orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasinda bir iligki oldugu
sonucuna ulagmustir. Benzer bir ¢alismayr da Tagkiran (2011)
yilinda yapmus, liderlik tarzinin bagl bagina orgiitsel sessizlik
izerinde etkili oldugu sonucuna varmugtur. Kutlay (2012) Ak-
deniz bolgesindeki tiniversitelerde gorev yapan aragtirma go-
revlilerinin 6rgiitsel adanmuglik ve 6z yeterlilik diizeylerinden
orgiitsel sessizlik diizeylerinin istatistiksel olarak etkilendigine
iliskin sonuglara ulagilmistir. Sakarya Universitesinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algisinin sorgu-
landig1 Ruglar’a (2013) ait caligmada ise 6gretim elemanlarim
orgiitsel sessizlik algilari ve orgiit kiiltiirii algilar: arasinda an-
laml: bir iligki oldugu bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda orgiitler igin son derecede
6nemli olan orgiitsel sessizlik kavrami yazinda yeterince ince-
lenme alani bulamadig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin sessizlik
algilarinin uygulamali ¢aligmalarla tespit edilmesi, uygulayici-
larin bu yonde bilgilendirilmesi, ¢ziimlerin gelistirilmesine
ve oOrglitsel performansin artturilmasina katkida bulunacag:
distiniilmektedir. Boylece, sessizlesme nedenlerinin ve sessiz-
lesmenin olast sonuglarinin anlagilmas: saglanarak, bu neden
ve sonuglar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi-
na katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Egitim aragtirmalarinin ¢ogu tarama tiirtinde yapilmaktadir
(Chromy, 2006). Tarama aragtrmalarmin amaci bireylerin,
gruplarin ya da orgiitlerin ilgilenilen 6zelliklerini betimlemektir
(Berends, 2006). Universitelerde gorev yapan 6gretim eleman-
larinm sessiz kalmalarinin olasi sonuglarina kaulim diizeylerini
saptamay! amaclayan bu aragtirma da betimsel tarama tiiriinde
desenlenmistir.
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Evren ve Orneklem W Tablo 1. Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara’da bulunan Ankara Universi-

tesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi- dniversite Evren Orneklem
ne bagl Fen-Edebiyat, Egitim ve Miithendislik Fakiiltelerinde Hacettepe Universitesi 1290 146
gorev yapan 1298 aragtirma gorevlisi, 136 6gretim gorevlisi, 509 Ankara_un'vers'_tes__' L 2 &

- Ortadogu Teknik Universitesi 1115 116
yardimer dogent, 373 dogent ve 911 profesor olugturmaktadir. Toplam - 59

Aragtirmanin 6rneklemi, tabakali 6rnekleme yontemi ile be-
lirlenmigtir. Bu érnekleme yontemi ile, evrendeki alt gruplarin
evrendeki agirhklari oraninda 6rneklemde temsil edilmeleri
saglanmustir (M Tablo 1).

Wl Tablo 2. Katilimailarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Aragtirmanin evreninde 3227 6gretim elemani bulunmakta- Cinsiyet Frekans Yiizde
dir. Bu evren sayisina gore, a=0.05 standart sapma esas alinarak Kadin 184 527
tahmini 6rneklem biytikligii tablosundan yararlamlmigtir. Erkek 165 473
Tabloya gore 344 kisinin 6rnekleme alinmast uygun bulunmus- Toplam 349 100

tur. Universitelere ulagtirilan 800 6lgegin 362’si geri donmiis,
13 6lgek eksik dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamig-
ur. Sonug olarak aragturmaya 349 kisi kaulmigur. Wi Tablo 3. Katilimallarin unvanlarina gére dagilimi

Ankara Universitesinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Dil-Ta-

rih ve Cografya Fakiiltesi; Hacettepe Universitesinde ayr1 ola-
rak egitim veren Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi, analiz aga- Profescr 92 26.4

Unvan Frekans Yiizde

masinda kolaylik saglamasi acisindan “Fen-Edebiyat Fakiiltesi” sogde”t Docent ié g'g
9 ardimci bocen d
ba§hg1 alunda t0p1anml§t1r. Arastirma Gorevlisi 156 447
Wl Tablo 2-6’da 6rnekleme yonelik genel 6zellikler ve de- Ogretim Gorevlisi 1 32
mografik bilgiler sunulmaktadir. Toplam 349 100

Aragtirmaya katlan 349 katlimeinin 184’4 kadin (%52.7),

165’1 (%47.3) erkek 6gretim elemanlarindan olugmaktadir.

W Tablo 4. Katilimailarin fakultelerine gore dagilimlari
Aragtirmaya katllan katlimeilarin 92’si profesor, 42’si do- 9 9

cent, 48’1 yardimer dogent, 156’s1 aragtirma gorevlisi, 1171 ise Fakiilte Frekans Yiizde
okutman olan 6gretim elemanlarindan olusmaktadir.

. Egitim Fakultesi 58 16.6

Aragtrmaya kaulan 159 6gretim gorevlisi Fen-Edebiyat, Fen-Edebiyat Fakiltesi 159 456
132 6gretim gorevlisi Mithendislik ve 58 6gretim gorevlisi Egi- Miihendislik Fakiiltesi 132 37.8
tim fakiiltelerinde gorev yapmaktadirlar. Aragurmaya en fazla Toplam 349 e

Fen-Edebiyat fakiiltelerinden katlim olmustur.

Gorev siiresi degiskenine bakildiginda, kaulimcilarin
%32.7°si 1-5 yil, %244 510 yil, %20.1’i 1015 yil, %22.9'u W Tablo 5. Katilimailarin gérev surelerine gére dagilimlar
15 yil ve istii is tecriibesine sahiptir.

Gorev siiresi Frekans Yiizde
Aragtirmaya katilan 43 6gretim elemani yonetimde yer al- —— 14 27
makta (idari gorevli) 306 6gretim eleman ise hicbir idari gore- 5_10y |y|| = 244
vi olmadan meslegini yapmaktadur. 10-15 yil 70 201
15 yil ve st 80 22.9
Veri Toplama Araci Toplam 39 100

Veri toplama araci olarak Cakicr'nin (2007) gelistirdigi ‘Or-
giitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmustir. Olgek sekiz soru, birbirin-
den bagimsiz ti¢ alt 6lgekten olugmakta, ilk beg soru katthimeila-
rin demografik ézelliklerini tespit etmektedir. Alt, yedi ve seki-
zinci sorular kaulimaeilarin genel olarak 6rgiitsel sessizlik algisini
belirleyebilmek icin hazirlanmustir. Alt 6lgekler ise “sessiz kali- Idari Gorevi Var 43 12.3
nan konular”, “sessiz kalmanin nedenleri” ve “sessiz kalmanin Yok 306 87.7
Toplam 349 100

olast sonuclar1” bagliklar1 alunda “6rgiitsel sessizlik” kavraminin

W Tablo 6. Katilimcilarin idari gorevi olup olmamasina gére dagilimlari

idari gorev Frekans Yiizde
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ti¢ ayr1 boyutunu 6l¢meye ¢alisan maddelerden olusmaktadir. Bu
aragtirmada, ¢alismanin amact dogrultusunda 6lgege ait tek alt
olcek kullanilmus; sessiz kalinan konulara ve sessiz kalmanin ne-
denlerine yonelik alt 6lgekler calismaya dahil edilmemigtir. Do-
layisiyla ¢alismada, sessiz kalmanin olast sonuglarmna iligkin 29
madde igeren tek alt 6lgek kullanilmistir. Cakicr (2007) tarafin-
dan beg dereceli Likert tipinde gelistirilen 6l¢eklerin, gecerlik ve
glivenirlik caligmalar1 yapilmug; aragtirmalarda kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Tgili 6lcegin bu calismada da kullamlabilirligini test edebil-
mek icin gegerlik ve glivenirlik caligmalart yapilmugtir. Kullanilan
olcek icin dogrulayici faktor analizleri yapilmis, giivenirligini test
etmek tizere Croanbach alfa katsayist hesaplanmigtir. “Sessiz Kal-
manm Dogurdugu Olast Sonuglara Kaulma Diizeyi” 6l¢eginin
biitiiniine ait giivenirlik katsayis1 .95, faktorlerine ait giivenirlik
katsayilari ise sirastyla .92, .88 ve .80’dir. Sonuglara bakildiginda
oleegin giivenilir oldugu gorilmektedir. DFA sonucunda uyum
iyiligi sonuglari: x2=1319.49; Sd=371; %2/Sd=3.55; AGFI=.76;
GFI=.79; NFI=.95; CFI=97; [F1=.97; RMR=.07 ve RMSFA=.08
olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla 6lgegin kullamilabilir oldugu,
ti¢ fakeorli yapisimin dogrulandigy belirtilebilmektedir.

Verilerin C6zUmlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistikler olan
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik kullani-
larak ¢oziimlenmistir. Ayrica degiskenler arasimda anlaml bir
farklilik olup olmadigini test etmek igin, t-testi, tek yonli var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testinde farkin
kaynagim belirlemek tizere Scheffe testi kullanilmigtir. Anlam-
lilik testleri .05 diizeyinde yapilmugtir. Istatistik degerlendirme-
ler igin SPSS 17 paket programui (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD)
kullanilmugtir.

Ortalamalarin yorumlanmasinda Gamgam ve Altunkaynak
(2008, s. 30), siuf sayist belirlenmis olan verilerin gruplandiril-
masi i¢gin Siuf Araligi = Ranj/Siuf Sayisi formiiliinden yararla-
nilabilecegini ifade etmektedirler. Orgiitsel sessizligin sonugla-
rina yonelik her iki 6l¢ekte de en biiyiik ortalama degerli 5, en
kiiciik ortalama degeri ise 1’dir. Degerler formiilde yerine ko-
nuldugunda 0.80 smif aralig1 degerine ulagilmistir (Siuf Arali-
g1=(5-1)/5 = 0.80).

Bulgular

“Genel olarak is veya isyerinizle ilgili konu, sorun ve endiseleriniz
bakkmda yoneticilerinizle rabathikla konusabileceGinizi bissediyor muisu-
nuz?” sorusuna verilen yamtlara gore kaulimeilarin 13376 (%38.1)
sadece belli kisilerle, 119’u (%43.1) kisi smnirlamast getirmeksizin
genellikle rahat konusabilecegini ifade etmektedir. Kauhmalarin
35’1 (%10) genellikle rahatlikla konugamadigini, 33%i (%9.5) sade-
ce belli konularda rahatlikla konugabildigini, 29™u (%8.3) ise hem

kisi hem konu sinirlamas getirerek, sadece belli kisi ve belli konu-
larda rahatlikla konusabildiklerini dile getirmislerdir.

Bulgulara bakildiginda, aragurmaya katlanlarm %43’intn
genellikle konusabildiklerini ifade etmesi 6rgiitsel iletisimin var
oldugunun gostergesi sayilabilir. Ancak katthmeilarin fikirlerini
ifade etmede konu veya kisi tercihine yénelmesi, 6rgiitsel sorun
ya da konulara dair disiincelerini rahat ve 6zgiir bir sekilde ifa-
de edemedikleri anlamini tagtyabilir. Bunun sebebi, mevcut du-
rumla ilgili endige ve diistincelerini yoneticilerine iletirken hu-
zursuzluk duymalarina ve sonuglarindan olumsuz etkilenme
kaygisina baglanabilir. Zira Nakane (2006) kisilerin zahmet, si-
kint1 veya sorunla kargilagmaktan kaginma davranigi olarak da
sessizligi tercih ettigini ifade etmektedir.

“Yoneticilerinizle is veya igyerinizle ilgili, endiseli oldugunuz bir
konu veya sorunu agtkca konusamayip sessiz kaldigimiz oldu mu?”
sorusuna, katthmeilarin 269u (%77.1) sessiz kaldig1 zamanlarin
oldugunu ifade ederken; 80’1 (%22.9) sessiz kalmadigin belirt-
mekeedir.

“Yoneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agkea
konugamayup sessiz kalmay: tercib etmeyi genel olarak ne siklikla yasa-
dimiz?” sorusuna, katilmcilarin 132’sinin (%37.8) bazen;
99’unun (%28.4) ¢ok nadir; 67’sinin (%19.2) genellikle; 40’ 1nmn
(%11.5) hicbir zaman ve 11’inin (%3.2) her zaman endiseli ol-
duklar1 bir konu veya sorunda sessiz kalmayi tercih ettikleri orta-
ya cikarilmugtir.

Katlimeilarm biiyiik bir kisminin endiseli oldugu bir konu-
yu dile getirmek yerine sessiz kalmayi tercih etmesinin temelin-
de, agik iletisime dayali 6rgiitsel bir ortamin gelistirilememesi
yatmaktadir. Bu durumda 6lgekte genel kaniyr ortaya koymak
icin sorulan ilk soruya verilen cevaplarda da, kaulimeilarin ge-
nellikle kisi ve konu smirlamasi yapmas, érgiitte kismi bir ileti-
simin oldugu anlamna gelebilir.

Ogretim elemanlarimin sessiz kalmanm olast sonuglarma
katilma diizeyleri, kaulimcilarin verdigi puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 belirlenerek ifade edilmigtir. B Tablo 7°de
her bir boyut i¢in verilen puanlarin ortalamalari ve standart sap-
malart sunulmakeadir.

W Tablo 7’de goriildiigi tizere 6gretim elemanlarmin ses-
siz kalmanmn olast sonuglarma kaulim diizeyleri sirasiyla 3.77
ortalamayla “verimi ve sinerjiyi engelleme”, 3.75 ortalamayla
“gelisme ve ilerlemeyi engelleme”, 3.61 ortalamayla “caligan
mutsuz kilma ve onlar1 titkenmislige itme” boyutlarmdadir.

W Tablo 7. Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuclarina katilim
duzeyleri

Boyutlar Ortalama Standart sapma
Verimi ve sinerjiyi engelleme 3.77 79
Gelisme ve ilerlemeyi engelleme 3.75 .85
Calisani mutsuz kilma ve onlari 3.61 .80

tukenmiglige itme
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W Tablo 8. Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuclarina katilim ddizeyleri (t-testi sonuclarr)

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Standart sapma Sd T p

Verimi ve sinerjiyi engelleme Erakdel: 12‘5‘ z;i:g ;ggig 347 592 555
Gelisme ve ilerlemeyi engelleme lérakcilfl: 1:: ;Z?: 22‘9‘23 347 578 563
Calisani mutsuz kilma ve onlari tiikenmislige itme léjilz :2‘51 ;;7;; 572233 347 1.447 149

Tablodaki ortalamalar 3.41-4.20 puan araligmna denk gel-
mekte ve “kauliyorum” diizeyini belirtmektedir. Bu durumda
ogretim elemanlarinin sessiz kalmasmin olast sonuglarma kati-
lim diizeyi, her ti¢ alt boyut (verimi ve sinerjiyi engelleme, ge-
lisme ve ilerlemeyi engelleme, caligant mutsuz kilma ve onlar
tiikenmiglige itme) icin de ayn1 olup 6lgekte belirtilen sessizli-
gin olasi sonuglarma katilmaktadirlar.

Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmanin Olasi
Sonuclarina Katilim Dizeylerinin Farkli Degiskenlere
Gore Degerlendirilmesine Yénelik Bulgular

Cinsiyet degiskeni acisindan sessiz kalmanm olas: so-
nuglarma katllm diizeyleri: Ogretim elemanlarmimn sessiz
kalmann olast sonuglarina katihm diizeyleri, cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirilmig; istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigi t-testi sonuglariyla ortaya gikarilmustir.
Cinsiyet degiskeni acisindan her boyut i¢in yapilan t-testi so-
nuclar: Bl Tablo 8’de sunulmaktadir.

Wl Tablo 8de gorildigi tizere, 6gretim elemanlariin sessiz
kalmanin olast sonuglarina katulim diizeyleri, hi¢bir boyutta cin-
siyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Buna
gore; verimi ve sinerjiyi engelleme (t347)=.592, p>.05), gelisme ve
ilerlemeyi engelleme (t347)=.578, p>.05) ve ¢alisan1 mutsuz kilma
ve onlari tilkenmiglige itme (tg47)=1.447, p>.05) boyutlarinda cin-
siyet degiskenine gore anlamli bir fark goriillmemektedir.

Bu durumda, hem erkek hem kadin 6gretim elemanlarimnmn,
sessizligin olast sonuglarina katilim diizeyi ayn1 olup, tiim boyut-
lar icin ortalamalar 3.41-4.20 puan araligina denk gelmektedir.
Bayram (2010), yaptig: bir calisgmada benzer sonuglara ulagmus,
sessizligin olasi sonuglarina kauhm diizeyleri kadmn ve erkek 6g-
retim elemanlarma gore farkhilik gostermemistir. Ancak Caki-
c’nin (2007) yapug: caligmada farkli sonuglara ulagilmigtir. Bu
calismada her ti¢ boyutta da kadinlar, erkeklere gore sessizligin
performans ve sinerjiyi olumsuz etkileyebilecegine, iyilesmeyi
siirlayabilecegine ve calisani mutsuz edebilecegine daha ¢ok
inanmaktadirlar.

Unvan degiskeni acisindan sessiz kalmanin olas1 sonug-
larma katilim diizeyleri: Ogretim elemanlarinin sessiz kalma-
nin olast sonuglarina kaulim diizeyleri, unvan degiskeni agisin-
dan degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ANOVA ile ortaya ¢ikarilmigtir. Unvan degiskeni
agisindan her boyut icin yapilan ANOVA sonuglar1 ve farkin
hangi gruplardan kaynaklandig (Scheffe testi ile) B Tablo 9°da
sunulmaktadir.

W Tablo 9’da goriildiigi gibi 6gretim elemanlarinin sessiz
kalmanim olast sonuglarina kathm diizeyleri unvan degiskenine
gore, tiim boyutlarda anlaml bir fark gostermektedir. Buna gore;

— Ogretim elemanlarmin sessiz kalmann olasi sonuglarmdan
“verimi ve sinerjiyi engelleme” boyutuna kaulim diizeyleri
unvan degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir (F-349=5.583, p<.05). Birimler aras: farklarin

B Tablo 9. Unvan degiskeni acisindan sessiz kalmanin olasi sonuclarina katiim dtizeyleri (ANOVA sonuclari)

Boyutlar Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F p Anlaml fark

Verimi ve sinerjiyi engelleme Gruplararasi 13.302 4 3.325 5.583 .000* .
Gruplarici 204.903 344 596 G G
Toplam 218.205 348 Doc.-Ars. Gor.

Gelisme ve ilerlemeyi engelleme Gruplararasl 17.186 4 4.297 6.305 .000*
Gruplarigi 234.434 344 .681 Prof.-Ars. Gor.
Toplam 251.621 348

Calisanlar mutsuz kilma ve onlari tukenmislige itme Gruplararasi 17.153 4 4.288 7.091 .000* .
Gruplarici 208.016 344 605 FreiiA. G
Toplam 225.168 348 Dog.-Ars. Gor.

*p<.05
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W Tablo 10. idari gérevi olup olmama degiskeni agisindan sessiz kalmanin olasi sonuclarina katilim diizeyleri (t-testi sonuclari)

Boyutlar idari gérev Ortalama Standart sapma

Verimi ve sinerjiyi engelleme :(/SL 34035 ;;? 3;??? 346 -.097 923
Gelisme ve ilerlemeyi engelleme \\(/;r( 3‘;35 3;?1 z;ss; 346 242 809
Calisani mutsuz kilma ve onlari tikenmislige itme \\(/zlr( 3‘;35 ;Z? 38;;? 346 207 836

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina goére, aragurma gorevlileri
(ort.=3.96) ile profesorler (ort.=3.56) ve dogentler (ort.=3.48)
arasinda aragtirma gorevlilerin lehine anlamh bir fark oldugu
ortaya c¢tkmugtir. Bagka bir ifadeyle aragtirma gorevlilerinin
verimi ve sinerjiyi engelleme boyutunu sessizligin bir sonucu
olarak gérme diizeyleri, profesér ve dogentlere gére daha
yiiksektir.

= Opgretim elemanlarinin sessiz kalmanin olast sonuglarmdan
“gelisme ve ilerlemeyi engelleme” boyutuna katulim diizey-
leri unvan degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermektedir (F-349=6.305, p<.05). Scheffe testinin
sonuclarma gore, aragtirma gorevlileri (ort.=3.95) ile profe-
sorler (ort.=3.46) arasinda arastirma gorevlilerin lehine an-
laml1 bir fark oldugu ortaya ¢tkmugtir. Bagka bir ifadeyle arag-
tirma gorevlilerinin gelisme ve ilerlemeyi engelleme boyutu-
nu sessizligin bir sonucu olarak gérme diizeyleri, profesorle-
re gore daha yiiksektir.

= Ogretim elemanlarmimn sessiz kalmanin olasi sonuglarmdan
“caliganlart mutsuz kilma ve onlar1 tiikenmiglige itme” boyu-
tuna katlm diizeyleri unvan degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir (F(4-344)=7.091,
p<.05). Scheffe testinin sonuglarina gore, aragtirma gorevlile-
ri (ort.=3.77) ile profesorler (ort.=3.41) ve dogentler
(ort.=3.21) arasinda aragtirma gorevlilerin lehine anlamh bir
fark oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bagka bir ifadeyle aragtirma go-

revlilerinin ¢alisanlart mutsuz kilma ve onlart titkkenmiglige it-

me boyutunu sessizligin bir sonucu olarak gérme diizeyleri,

profesor ve dogentlere gore daha yiiksektir.

idari gorevi olup olmama degiskeni acisindan sessiz kal-
manin olast sonuglarmna katthm diizeyleri: Ogretim eleman-
larmin sessiz kalmanin olast sonuglarina katlim diizeyleri, idari
gorevi olup olmama degigkeni agisindan degerlendirilmis; ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark gosterip gostermedigi t-testi so-
nuglariyla ortaya ¢ikarilmistir. Idari gorevi olup olmama degis-
keni acisindan her boyut i¢in yapilan t-testi sonuclar: B Tablo
10’da sunulmaktadur.

W Tablo 10’da goriildigi tizere, 6gretim elemanlarinin ses-
siz kalmanin olasi sonuglarina kaulim diizeyleri, hicbir boyutta
idari gorevi olup olmama degigkenine gore anlamh bir fark gos-
termemektedir. Tdari gorevli olup olmama durumunun, iiniver-
sitelerdeki orgiitsel sessizlik algisina etkisinin olmadig1 sonucuna
varilabilir.

Gorev siiresi degigkeni acisindan sessiz kalmanin olast
sonuglarma katthm diizeyleri: Ogretim elemanlarinin sessiz
kalmanin olast sonuglaria katlim diizeyleri, gorev siiresi degis-
keni acisindan degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlamli bir
fark gosterip gostermedigi ANOVA ile ortaya cikarilmugtir.
Gorev siiresi degiskeni acisindan her boyut i¢in yapilan ANO-
VA sonuglart ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigi (Schef-
fe testi ile), I Tablo 11°de sunulmaktadir.

W Tablo 11. Gorev suresi degiskeni acisindan 6gretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarina katilim duizeyleri (ANOVA sonuclarr)

Boyutlar Varyansin kaynagi  Kareler toplami  Sd Kareler ortalamasi F p Anlamh fark
Verimi ve sinerjiyi engelleme Géupla}ra.ra.ﬂ 21025.1366:3 325 4;529465 7.128 .000* 1-5 yil le 10-15 y
ruplarici g . .
5-10 yil ile 10-15 il
Toplam 218.205 348 s u
Gelisme ve ilerlemeyi engelleme Gruplararasi 17.347 3 5.782 8.515 .000* 1-5 yilile 10-15 yil
Gruplarigi 234.273 345 .679 1-5 yil ile 15 yil ve Ustl
Toplam 251.621 348 5-10 yil ile 10-15 yil
Calisani mutsuz kilma onlari tikenmislige ltme Gruplararasl 11.335 3 3.778 6.096 .000* 1-5 yil fle 10-15 yil
Gruplarigi 213.833 345 .620 15 wil ile 15 vil ve Gt
Toplam 225.168 348 y y

*p<.05
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W Tablo 11’de goriildugii gibi 6gretim elemanlarinin sessiz
kalmanin olast sonuglarina kaulim diizeyleri unvan degiskenine
gore, tiim boyutlarda anlamh bir fark gostermektedir. Buna gore;

— Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olas sonuglarindan
“verimi ve sinerjiyi engelleme” boyutuna katilim diizeyleri,
gorev stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermektedir (F3-345=7.128, p<.05). Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarma gore, gorev siiresi
10-15 yil olanlar (ort.=3.46) ile 1-5 yil (ort.=3.96) ve 5-10
yil (ort.=3.87) olanlar arasinda, 1-5 ve 5-10 yillik gorev sii-
resi olanlar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bagka bir ifadeyle 10-15 yillik gorev siiresi olan 6gretim ele-
manlarinin verimi ve sinerjiyi engelleme boyutunu sessizli-
gin bir sonucu olarak gérme diizeyleri, 1-5 ve 5-10 yillik
gorev siiresi olanlara gore daha diistiktiir.

= Ogretim elemanlarmmn sessiz kalmanmn olast sonuclarmdan
“gelisme ve ilerlemeyi engelleme” boyutuna katulim diizey-
leri, gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlam-
I1 bir fark gostermektedir (F-345=8.515, p<.05). Scheffe tes-
ti sonuglarma gore, gorev siiresi 1-5 yil olanlar (ort.=3.98)
ile 10-15 yil (ort.=3.40) ve 15 yil ve iistii (ort.=3.60) olanlar
arasinda, 1-5 yildir ¢alisanlar lehine anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica gorev siiresi 5-10 yil olanlar
(ort.=3.86) ile 10-15 yil (ort.=3.40) olanlar arasinda da, go-
rev siiresi 5-10 yil olanlar lehine anlaml bir fark oldugu tes-
pit edilmistir. Dolayisiyla gorev siiresi 1-5 yil olan 6gretim
elemanlariin verimi ve sinerjiyi engelleme boyutunu ses-
sizligin bir sonucu olarak gérme diizeyleri, 10-15 ve 15 yil
ve Uistii gorev siiresi olanlara gore daha yiiksektir. Aymi ge-
kilde, gorev siiresi 5-10 yil olanlarin bu boyutu sessizligin
bir sonucu olarak gérme diizeyleri, 10-15 yillik gorev siire-
si olanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

- Opgretim elemanlarinmn sessiz kalmanmn olast sonuclarmdan
“calisanlart mutsuz kilma ve onlar1 tiikenmiglige itme” bo-
yutuna katthm diizeyleri, gorev stiresi degiskenine gore ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (Fo-

345)=6.096, p<.05). Scheffe testi sonuglarma gore, gorev sii-
resi 1-5 yil olanlar (ort.=3.82) ile 10-15 yil (ort.=3.35) ve 15
yil ve Ustii (ort.=3.47) olanlar arasinda, 1-5 yildir ¢aliganlar
lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir ifa-
deyle 1-5 yillik gorev siiresi olan 6gretim elemanlarmin ca-
lisanlart mutsuz kilma ve onlar1 tilkenmiglige itme boyutu-
nu sessizlifin bir sonucu olarak gérme diizeyleri, 10-15 yil
ve 15 yil ve tstii gorev siiresi olanlara gore daha yiiksektir.

Calisilan fakiilte degiskeni acisindan sessiz kalmanin
olast sonuglarma katihm diizeyleri: Ogretim elemanlarinin
sessiz kalmanin olasi sonuglarina kaulim diizeyleri, fakiilte de-
giskeni agisindan degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlambh
bir fark gosterip gostermedigi ANOVA ile ortaya ¢ikarilmigtir.
Fakiilte degiskeni acisindan her boyut i¢in yapilan ANOVA so-
nuglart ve farkin hangi gruplardan kaynaklandig: (Scheffe testi
ile), M Tablo 12’de sunulmaktadir.

W Tablo 12’de goriildiigi gibi, 6gretim elemanlarmin ses-
siz kalmanin olast sonuglarma katllim diizeyleri, fakiilte degis-
kenine gore higbir boyutta anlamli bir farklilik gostermemekte-
dir. Bu durumda fakiilte degiskeni ile sessiz kalmanin olasi so-
nuclar1 arasinda orgiitsel sessizligi etkileyecek diizeyde bir bag
olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, Ankara’da bulunan ti¢ devlet iiniver-
sitesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin genel sessizlik al-
gis1 ve orgilitsel sessizligin olasi sonuglarina kaulim diizeylerini
ortaya koymakur.

Aragtirmaya katilan gretim elemanlarinin genel sessizlik
algisin1 olgmeye yonelik verdikleri cevaplara gore; 6gretim ele-
manlarinin kigi ve konu sinirlamasi yaparak yoneticileriyle ko-
nugabildiklerini ifade etmelerine ragmen %82 si sessizligi ter-
cih etmigtir. Bayram’in (2010) yapug: benzer bir ¢alismada da
ayni soru kaulimeilara yoneltmis ve katlimeilarin %83’intin
igyeri ile ilgili sorunlari dile getirmek yerine sessizligi tercih et-
tigini, %17’sinin sorunlar konusunda diigtincelerini ifade ede-

W Tablo 12. Fakulte degiskeni agisindan sessiz kalmanin olasi sonuglarina katilim duizeyleri (ANOVA sonuglari)

Boyutlar Varyansin kaynagi  Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F p Anlaml fark
Verimi ve sinerjiyi engelleme Gruplararas 1.640 2 .820 1.310 271
Gruplarigi 216.565 346 .626 Fark yok
Toplam 218.205 348
Gelisme ve ilerlemeyi engelleme Gruplararasi 1.510 2 .755 1.045 353
Gruplarici 250.110 346 723 Fark yok
Toplam 251.621 348
Calisani mutsuz kilma onlari tikenmislige ltme Gruplararasi 478 2 239 .368 .692
Gruplarigi 224.690 346 .649 Fark yok
Toplam 225.168 348

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education



Universitelerde Orgutsel Sessizligin Olasi Sonuclar
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bildigini saptamustir. Cakici’'nin (2007) yaptig1 caligmada, kati-
limeilarm %70’inin sessiz kalmayi tercih ettigi, %30 unun acik-
ca konugabildigi ortaya gikarilmigtir. Yapilan bu ¢aligmanin so-
nuglarinin benzer ¢aligmalarin sonuglariyla 6rtiismesi, tiniversi-
telerde gorev yapan 6gretim elemanlarinm yiiksek oranda ses-
sizligi tercih ettigini dogrular nitelikte oldugu diistiniilmekte-
dir. Milliken ve Morrison (2003) 6rgiitiin meveut durumu ile
ilgili goriislerin aciklanmasinin riskli oldugunu, bunun da ses-
siz kalmay1 tetikledigini ifade etmektedir. Bu baglamda sessiz-
ligin, 6rgiit icinde olumsuz bir sonugla kargilagmamak icin ter-
cih edildigi distiniilmektedir.

Aragtirma, sessizligin algilanan sonuglarini ti¢ boyutta, “ve-
rimi ve sinerjiyi engelleyen sonuglar”, “gelisme ve ilerlemeyi
engelleyen sonuglar” ve “calisgani mutsuz kilan ve onlar1 titken-
miglige iten sonuclar” seklinde incelemigtir. Sessizligin algila-
nan olast sonuglart cinsiyet degiskenine gore fark gosterme-
mektedir. Bagka bir ifadeyle; kadin ve erkek 6gretim elemanla-
rinin, sessizligin olast sonuglarma katulm dizeyleri aynidir.
Bayram’m (2010) yapugi ve aymi 6lgegin kullanildig1 benzer ¢a-
lismada da sessizligin olast sonuglarma katlim diizeyinde cinsi-
yete gore fark bulunmamustir . Perlow ve Williams’a (2003) go-
re, sessiz bir orgiitte yaraticilik duygusu ve heyecan kaybolacak,
performans ve verimlilik olumsuz etkilenecektir. Caligmaya ka-
ulanlar 6rgiitsel sessizligin olasi sonuglarinin bir boyutu olan
“verimi ve sinerjiyi engelleme” konusunda da Perlow ve Willi-
ams’m (2003) goriistinii destekler yonde cevap verdikleri goriil-
mektedir. Slade’in (2008) yaptg: benzer bir ¢aligmada ise; or-
giitsel sessizligin gelismeyi ve ilerlemeyi engeller boyutunun
desteklendigi sonucuna ulagilmigtir. Calismasma gore Slade
(2008); orglitte meveut durumun sorgulanmasi, tartisiimast ve
gerekli degisim ve iyilegtirilmelerin yapilmas: gerektigini sa-
vunmaktadir.

Aragtirma gorevlileri, profesorlere ve dogentlere gore ses-
sizligin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayabilecegi, gelismeyi ve
ilerlemeyi engelleyebilecegi ve ¢aliganlar: tilkenmiglige itebile-
cegi algist bakimindan daha endiselidirler. Orgiitsel sessizligin
verimi ve sinerjiyi etkiledigine yonelik kaulim diizeylerinin
aragtirma gorevlilerinde daha yiiksek ¢ikmasi (profesor ve do-
centlere gore), sessiz kalmalart durumunda performanslarmimn
etkilendigi, sorunlari rahat¢a konugamadiklari igin orgiitsel ve-
rimin diisgtigiine olan inanglar: olabilir. Sorun, endise ya da fi-
kirlerini paylasamadiklar i¢in kendilerini yetersiz, uzun vadede
tiikenmig hissetmelerine neden olabilecegi ve bu durumun da
verimliliklerini etkileyecegi diigtintilmektedir. Ehtiyar ve Ya-
nardag (2008) bu durumu, ¢alisanin kendi fikir ve tercihlerini
ortaya koyamadiklarinda yilginlik, vazgecme, tatminsizlik ve
motivasyon eksikligi yasayabilecegi yoniinde ifade etmektedir.
Aragtirma gorevlilerinin izolasyon korkusu ve isle ilgili kaygilar
nedeni ile sessizlestigi, sonucunda da ¢aligma verimlerinin etki-
ledigi disiintilmektedir. Diger taraftan, mesleki kidemi yiiksek

olan profesor ve dogentlerin boyle bir kaygilarmin olmadigy;
orgtitsel veya bireysel olarak sessizlik davranis: sergileseler bile,
verimliliklerini engellemedigi sonucuna ulagilabilir. Caliganlar
mutsuz kilma ve onlari titkenmiglie itme boyutuna katihm dii-
zeylerinin aragtirma gorevlilerince daha yiiksek olmasinin ne-
deni, tecriibe eksikligi ve yonetsel nedenlere dayah kaygilarinin
onlar1 mutsuzluga itmesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmm idari bir gorev-
lerinin olup olmamasi, sessizligin olasi sonuglarma yonelik al-
gilarini etkilememektedir. Bayram (2010) da ¢alismasinda aym
sonuca ulagmus ve idari gorevli olmanin veya olmamanin, ses-
sizligin olasi sonuglarina yonelik algiy1 etkilemedigi sonucuna
varmistr.

Orgiitte yeni calismaya baglayan 6gretim elemanlarmin
(1-5 yil) hizmet siiresi daha uzun olan 6gretim elemanlarina
gore sessizligin olast sonuglarma katilim diizeyleri daha yiiksek-
tir. Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizligin olasi sonuglari-
na yonelik boyutlarina katulim diizeylerinin farkli olmasmda
tecriibe ve kidemin etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun nede-
ni, kidemin dolayisiyla tecriibenin, ¢aliganlar1 yagayabilecekleri
olumsuzluklara karsi daha hazirhkh ve giicli kilmasindan kay-
naklaniyor olabilir.

Fakiilte degiskenine gore sessizligin olast sonuglarma kati-
lim diizeyleri degismemektedir. Aragtirmadaki her ti¢ fakiiltede
de gorev yapan 6gretim elemanlari sessizligin olasi sonuglarina
ayni diizeyde katlmaktadirlar. Bu durumda fakiilte degiskeni
ile sessiz kalmanin olasi sonuglar1 arasinda orgiitsel sessizligi et-
kileyecek diizeyde bir bag olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Orgiitsel sessizligin sonuglarini olumlu yonde etkileyebile-
cek degisikliklerin neler olabilecegi konusunda su 6nerilerde
bulunulabilir:
= Orgiitsel sorunlarin veya orgiitle ilgili goriiglerin rahatlikla

ifade edilemedigi 6rgiitlerde, kapr arkas: konugmalar artabi-

lir. Bunu 6énlemek adma 6gretim elemanlarinin kendilerini
daha rahat hissedecegi ortamlar ve toplantilar diizenlenebi-
lir. Amerika’daki “bappy hour” kavram boyle bir ihtiyacin
giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Daha samimi bir or-
tamun, ¢alisanlarin sinerjilerini de etkileyecegi diigtintilmek-
tedir.

= Gii¢c mesafesinin ¢ok ve kat hiyerarsinin egemen oldugu
orgiitlerde, fikirlerin tretilmesi ve sunulmasi zorlagmakta-
dir. Universiteler bu anlayistan uzak olmali, unvana gore
deger verilmesinin yerine ¢aliganin fikrine deger verilmesi,
universiteleri arzulanan hedefe daha ¢abuk ulagtirabilir. Bu
baglamda, yonetim tarafindan, gerek yonetimde, gerek aka-
demik kadroda bulunan 6gretim elemanlarina, sessizligin
sonuglarinin dogurabilecegi olumsuz sonuglara yonelik far-
kindaliklarini arttiracak egitimler planlanabilir.

Sessizlik davranisini ortadan kaldirabilmek icin 6nce anla-
yabilmek gerekir. Bu yiizden sessizligin kisisel, kiiltiirel ve
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psikolojik boyutlarinin da aragtirilmast uygun olabilir. Bu ¢alig-
ma, sessizligin olast sonuglarma katithm diizeylerini aragurmak
icin yapilmigtir. Buna bagl olarak, sessizligin olast sonuglaria
kargi alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegini aragtiracak ¢a-
ligmalar yapilabilir.
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