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DD enetim oda¤›, bireyleri etkileyen olaylar›n sebebini;
kendi yetenekleri, özellikleri, kaderi ya da güçlü olan
baflka insanlar gibi de¤iflkenlere ba¤lama e¤ilimidir.

Kendilerini etkileyen olaylar›n, daha çok kendi denetimlerinde
oldu¤u inanc›n› tafl›yan bireyler içten denetimli, yaflamlar›n›n
daha çok kendileri d›fl›ndaki güçlerin denetiminde oldu¤u
inanc›n› tafl›yan bireyler ise d›fltan denetimli bireyler denir
(Rotter, 1966). Denetim oda¤› yönelimleri, birey kendi davra-
n›fllar›n›n sonucuna ba¤l› olarak davran›yorsa iç denetim yöne-

limli, e¤er d›fl dünyadaki olaylar ve kiflilere yönelik davran›yor
ise d›fl denetim yönelimli olarak ikiye ayr›l›r. Spector (1988) iç
kontrol odakl› bireylerin, ifl ortam›n› davran›fllar› arac›l›¤›yla
kontrol edebileceklerine inanmalar› nedeniyle, d›fl kontrol
odakl›lara nazaran arzulanan sonuç ve ödüllere daha kolay ula-
flabildiklerini söylemektedir. Hammer ve Vardi (1981) içsel
kontrol odakl› bireylerin d›flsallara oranla istedikleri ifle seçil-
mede daha fazla çaba sergilediklerini, tercih ettikleri ifle kabul
edilmek için çok daha baflar›l› stratejiler kulland›klar›n›, ifllerin-
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Bu araflt›rman›n amac›; ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve
e¤itim felsefelerini incelemektir. Araflt›rma, ö¤retmen adaylar›n›n kontrol
oda¤› inançlar› ve e¤itim felsefelerinin cinsiyet, s›n›f düzeyi, ö¤renim gör-
dükleri bölüme göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› belirlemeyi amaçlayan
tarama modelinde ve ayn› zamanda ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤›
inançlar› ve e¤itim felsefeleri aras›ndaki iliflkiyi inceleyen iliflkisel model-
de bir çal›flmad›r. Araflt›rma bulgular›na göre; cinsiyet de¤iflkenine göre
ö¤retmen adaylar›n›n ça¤dafl ve geleneksel e¤itim felsefesi, çabalaman›n
anlams›zl›¤›, kadercilik ve adil olmayan dünya inanc› puanlar› aras›nda
anlaml› fark varken, flansa inanma ve kiflisel kontrol puanlar› aras›nda an-
laml› bir fark yoktur. S›n›f düzeyi de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n
geleneksel ve ça¤dafl e¤itim felsefesi puanlar› anlaml› olarak farkl›laflmak-
tad›r. Bölüm de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl
e¤itim felsefesi ve adil olmayan dünya inanc› puanlar› anlaml› olarak fark-
l›laflmaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n felsefi tercih de¤erlendirme ve kon-
trol oda¤› ölçeklerinden ald›klar› puanlar aras›nda .05 düzeyinde anlaml›
bir iliflki bulunmamaktad›r. 

Anahtar sözcükler: E¤itim felsefeleri, kontrol oda¤›, ö¤retmen adaylar›.

Purpose of this study is to examine locus of control schedule and education-
al philosophies of teacher candidates. The study design was determined as
correlational cause relationship between locus of control schedule and edu-
cational philosophies of teacher candidates was examined. Besides research
design was a survey model cause difference between locus of control sched-
ule and educational philosophies of teacher candidates were examined
according to some independent variables. Results show that contemporary
and traditional educational philosophy, futility of trying, fatalism and unfair
world points of teacher candidates belief differ according to gender.
Whereas believe in luck and personal control points of teacher candidates
don’t differ according to gender variable. Contemporary and traditional
educational philosophy points of teacher candidates differ according to
classroom variable. Contemporary and traditional educational philosophy
and unfair world points of teacher candidates differ according to the field of
study. Finally, a significant relationship between locus of control schedule
and educational philosophies points of teacher candidates was not found at
0.05 level of significance. 
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de daha fazla ilerlediklerini ve baflar›l› olduklar›n› bulmufllard›r.
Anderson (1977), iç kontrol odakl› bireylerin problem çözme-
ye iliflkin aktif tutum tak›nd›klar›n›; Silvester, Anderson-Go-
ugh, Anderson ve Mohamed (2002) baflar›s›zl›klar› ile ilgili,
kendilerine ve kontrol edilebilir davran›fllara at›fta bulunan bi-
reylerin, iflte daha fazla geliflim kaydettiklerini ve yüksek ifl mo-
tivasyonuna sahip olduklar›n› belirtmektedirler.

Felsefe, inanç ve de¤erlerimizin fark›na varmam›z›, kim ol-
du¤umuzu ve nereye gidece¤imizi anlamam›z› sa¤lar ve bireyin
yaflam›nda felsefi görüfl ve tutumlar›n›n etkisi vard›r. Felsefe,
gerçe¤in anlamland›r›lmas› sürecidir (Demirel, 2003). E¤itim
felsefesi, e¤itimi engelleyen sorunlar› ve bunlar›n çözüm yolla-
r›n›, e¤itime yön veren kavram, düflünce ve ilkeleri aç›klamaya
çal›flmaktad›r (Ergün, 1996). E¤itim felsefesi, e¤itimde hedef
seçiminde, bu hedeflerin topluma ve bireye uygunluk derecesi-
nin belirlenmesinde etkin rol oynamaktad›r. E¤itime yön veren
felsefi ak›mlar genellikle, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, ye-
niden kurmac›l›k, do¤ac›l›k ve varoluflçuluk olarak ele al›nmak-
tad›r. Daimicilik; e¤itim felsefeleri içinde en tutucu, gelenekçi
ve esnek olmayan felsefedir (Wiles ve Bondi, 2002). Daimici
e¤itim anlay›fl›na göre tüm zaman ve toplumlarda gerçe¤in ya-
p›s› de¤iflmez ayn› kal›r. Bu anlay›fla göre mutlak ilkelere ba¤l›-
l›¤› ve temel alarak as›l olan›n devaml›l›k oldu¤unu savunur.
Daimicilikte otoriter ö¤retmenin verdi¤i bilgiler düz anlat›m
ve soru sorma yoluyla sa¤lan›r. Daimicilikte e¤itimde temel
amaç akl› disipline etmek ve ak›l yürütme becerilerini evrensel
genel geçer ilkeler ba¤lam›nda gelifltirmektir. Esasicili¤e göre
ise, e¤itim; düzenli s›k› çal›flmay› gerektiren ezberleme yönte-
mini s›kça kullanarak gerçek yaflamda geçerli olanlar›n ö¤ren-
cilere aktar›lmas›d›r. Bir di¤er deyiflle, bilgi, beceri ve olgular›n
korunmas› ve yeni kuflaklara aktar›lmas› amaçlan›r (Kazu,
2002). Esasici e¤itim ak›m›nda e¤itim insan›n varl›¤›ndan ba-
¤›ms›z olarak var olan dünyan›n temel kurallar›n› anlamay›, ta-
n›may› ve uymay› kendine hedef seçer. Daimici ve esasici, e¤i-
tim felsefelerinin temel olarak idealizm ve realizm felsefi ak›m-
lar›na dayand›¤› görülmektedir. Her ikisinde de, ö¤renme-ö¤-
retme sürecinde içerik önemli görülmekte, bu süreçte ö¤renci-
nin pasif ve bilgiyi alan ö¤retmenin ise aktif ve bilgiyi aktaran
konumunda olmas› esas al›nmaktad›r. Bu ortak özelliklerinden
hareketle, daimici ve esasici e¤itim felsefeleri geleneksel e¤itim
felsefeleri olarak adland›r›lmaktad›r (Ornstein ve Hunkins,
1998).

Ça¤dafl e¤itim felsefeleri içinde yer alan ilerlemeciler için
ise genel olarak de¤iflime uyum sa¤lama ve bu sayede geliflim
çal›flmalar› e¤itimin oda¤›ndad›r. ‹lerlemecilik felsefesi demok-
rasiyi egemen k›lmay›, deneme ve yan›lmalarla yaflam› ö¤ren-
meyi, bireyi yaflant›lar yoluyla gelifltirmeyi ve kiflinin kendini
gerçeklefltirip denge sa¤lamas›n› amaçlayan bir içeri¤e sahiptir
(Sönmez, 2006). Yeniden kurmac›l›k da ilerlemecilik gibi prag-

matik felsefeye dayan›r ve ç›k›fl noktas› de¤iflme ve toplumsal
sorunlara e¤itim yoluyla çözüm bulma çabalar›d›r. Pragmatik
felsefeye dayanmas› ve kimi benzerlikleri nedeniyle ilerlemeci-
lik felsefesinin devam› niteli¤inde görülebilir (Sözer, 2004). Ye-
niden kurmac›l›k e¤itim anlay›fl›, kendine hedef olarak toplum-
sal sorunlara çare bulmay› ve e¤itim yoluyla demokratik ve s›-
n›fsal ayr›mlar›n olmad›¤› bir yaflam› elde etmeyi amaçlamakta-
d›r. ‹lerlemecilik ve yeniden kurmac›l›k e¤itim felsefelerine ilifl-
kin yaklafl›mlar›n dayand›¤› temel varsay›mlar ve amaçlar› göz
önünde bulunduruldu¤unda her iki e¤itim felsefesinin de prag-
matizme dayand›¤› görülmektedir. Her ikisinde de e¤itim süre-
cinin merkezinde ö¤rencinin bulundu¤u demokratik bir anlay›-
fla sahip olan ve ö¤rencinin ö¤renme-ö¤retme sürecine aktif
kat›l›m› esas alan bu süreçte, ö¤retmen ö¤rencilere rehberlik
etmektedir. Bu ortak özeliklerinden yola ç›k›larak, ilerlemeci ve
yeniden kurmac› e¤itim felsefeleri ça¤dafl e¤itim felsefeleri ola-
rak adland›r›lm›flt›r (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Ediger’e (2000) göre ö¤retmen adaylar› her zaman belirli
bir e¤itim felsefesi çerçevesinde yetifltirilmeseler de ald›klar›
e¤itim, baz› temel görüfl ve inançlar›n› etkiler. Gerek kontrol
oda¤› inançlar› ve gerekse e¤itim felsefelerine iliflkin bak›fl aç›-
lar› ö¤retmenlerin tüm e¤itim etkinliklerinde önemli bir role
sahip oldu¤u düflünülmelidir. Bu görüfl ve inançlar›n geliflimin-
de, al›nan e¤itim, yaflama bak›fl, ev ve okul ortam› gibi de¤ifl-
kenlerin etkisi de vard›r. Bu ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde ö¤-
retmenlerin e¤itime iliflkin görüfl ve inançlar› tabi olarak e¤itim
uygulamalar›n› etkiledi¤i söylenebilir (Do¤anay ve Sar›, 2003).
Bu araflt›rmada, ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar›
ve sahip olduklar› e¤itim felsefeleri aras›ndaki iliflki araflt›r›l-
maktad›r. Bu amaç do¤rultusunda araflt›rma kapsam›nda afla¤›-
daki sorulara cevap aranmaktad›r:

Ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim fel-
sefeleri cinsiyetlerine göre farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim fel-
sefeleri s›n›f düzeylerine göre farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim fel-
sefeleri ö¤renim gördükleri bölüme göre farkl›laflmakta m›-
d›r?
Ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim fel-
sefeleri aras›nda anlaml› bir iliflki var m›d›r?

Yöntem
Araflt›rman›n Modeli 

Bu araflt›rma, ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar›
ve e¤itim felsefeleri aras›ndaki iliflkiyi inceleyen korelasyonel
desende tasarlanm›flt›r. Korelasyonel araflt›rma deseni ya kesti-
rim araflt›rmalar›nda ya da iliflki araflt›rmalar›nda uygulan›r. Ko-
relasyonel araflt›rmalar, korelasyonel istatistikleri kullanarak de-
¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri ortaya koyma amac›nda olan çal›fl-
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malar› kapsar (Balc›, 2011). Araflt›rma ayn› zamanda, ö¤retmen
adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim felsefelerinin cin-
siyet, s›n›f düzeyi, ö¤renim gördükleri bölüme göre farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›n› incelemifl olmas›ndan dolay› tarama modelin-
dedir. Tarama modeli insanlar›n tutumlar›, inan›fllar›, de¤erleri,
al›flkanl›klar›, düflünceleri gibi bilgi türlerini belirlemede kulla-
n›lan bir araflt›rma modelidir (Mcmillan ve Schumacher, 2001).

Evren ve Örneklem 

Araflt›rman›n evrenini, Ege Üniversitesi’nde 2013-2014 e¤i-
tim ö¤retim y›l›nda ö¤renim görmekte olan 1932 ö¤retmen
aday› oluflturmaktad›r. Örneklemi ise uygun örnekleme yönte-
miyle seçilen 273 ö¤retmen aday› oluflturmaktad›r. Uygun ör-
nekleme yöntemi zaman, para, ifl gücü aç›s›ndan var olan s›n›r-
l›l›klar nedeniyle örneklemin kolay ulafl›labilir ve uygulama ya-
p›labilir birimlerden seçilmesidir (Büyüköztürk, K›l›ç Çakmak,
Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). 

���Tablo 1’de kat›l›mc›lar›n cinsiyet, s›n›f düzeyi ve ö¤renim
görülen bölüm de¤iflkenlerine göre frekans da¤›l›m› verilmifltir.

���Tablo 1’de görüldü¤ü üzere örneklemdeki üniversite ö¤-
rencilerinin %66.7’si kad›n, %33.3’ü erkek, %17.2’si birinci s›-
n›f, %11.4’ü ikinci s›n›f, %32.6’s› üçüncü s›n›f, %38.8’i dör-
düncü s›n›ft›r. Ayn› zamanda ö¤rencilerin %34.4’ü Bilgisayar
ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi, %4.4’ü E¤itim Bilimleri,
%46.5’i ‹lkö¤retim Bölümü, %2.6’s› Güzel Sanatlar Bölümü ve
%12.1’ i Türkçe E¤itimi Bölümünde ö¤renim görmektedir.

Veri Toplama Araçlar› 

Felsefi Tercih De¤erlendirme Ölçe¤i

Ö¤retmen adaylar›n›n benimsedikleri e¤itim felsefelerini
tespit etmek amac›yla Çetin, ‹lhan ve Arslan (2012) taraf›ndan

gelifltirilen Felsefi Tercih De¤erlendirme Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.
Kesinlikle Kat›l›yorum’dan (5) Kesinlikle Kat›lm›yorum’a (1)
do¤ru 5’li Likert tipinde kurgulanan ölçekte, 39 madde yer al-
maktad›r. ‹ki faktörlü olan ölçekte aç›mlay›c› faktör analizi so-
nucunda, ilerlemecilik ve yeniden kurmac›l›k e¤itim felsefeleri-
ni yans›tan 17 maddenin topland›¤› birinci faktörün, toplam
varyans›n %22.91’ini aç›klad›¤› belirlenmifltir. Bu faktör, Ça¤-
dafl E¤itim Felsefesi (ÇEF) olarak adland›r›lm›flt›r. Daimicilik
ve esasicilik e¤itim felsefelerini yans›tan 22 maddenin topland›-
¤› ikinci faktörün ise toplam varyans›n %12.77’sini aç›klad›¤›
tespit edilmifltir. Bu faktör, Geleneksel E¤itim Felsefesi (GEF)
olarak adland›r›lm›flt›r. Bu araflt›rmada iç tutarl›l›k katsay›lar›,
ÇEF alt ölçe¤i için .90 ve GEF alt ölçe¤i için .86 olarak hesap-
lanm›flt›r. 

Kontrol Oda¤› Ölçe¤i

Kontrol oda¤›n›n ölçülmesinde Da¤’›n (2002) üniversite
ö¤rencilerinde geçerlik ve güvenirli¤ini test ederek gelifltirdi¤i
47 maddeden oluflan Kontrol Oda¤› Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Rot-
ter’in iç-d›fl kontrol Oda¤› ölçe¤i ilk kez 1991’de Türkçe’ ye
uyarlanm›fl ve geçerlik güvenirli¤i Da¤ taraf›ndan yap›lm›flt›r.
Bu ölçe¤in hem orijinalinden kaynaklanan hem de her madde-
nin iki seçenekli cevaba zorland›¤› yap›s›n›n, her iki seçene¤i-
nin de dene¤in düflünce yap›s›na uymamas› gibi yak›nmalara
yol açt›¤› pek çok araflt›rmac› taraf›ndan belirtilmifltir. Bu ge-
reksinimlerden yola ç›kan Da¤ 2002 y›l›nda, daha önce uyarla-
d›¤› ölçe¤in madde havuzundan da yararlanarak yeni bir mad-
de havuzu oluflturmufl ve likert format›ndan yeni bir ölçek ge-
lifltirmifltir. Bu ölçek 47 maddeden oluflmaktad›r. Ölçe¤in bu
hali ile yap›lan de¤erlendirme sonucu Cronbach alfa tutarl›k
katsay›s› .92 olarak bulunmufltur. Faktör analizi sonucunda befl
faktör öne ç›km›flt›r, bunlar kiflisel kontrol, flansa inanma, çaba-
laman›n anlams›zl›¤›, kadercilik ve adil olmayan dünya inanc›-

���Tablo 1. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmen adaylar›na iliflkin demografik bilgiler.

De¤iflken Özellik N % 

Cinsiyet Kad›n 182 66.7
Erkek 91 33.3
Toplam 273 100.0

S›n›f düzeyi Birinci s›n›f 47 17.2
‹kinci s›n›f 31 11.4
Üçüncü s›n›f 89 32.6
Dördüncü s›n›f 106 38.8
Toplam 273 100.0

Ö¤renim görülen bölüm Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 34.4
E¤itim Bilimleri 12 4.4
‹lkö¤retim Bölümü 127 46.5
Güzel Sanatlar Bölümü 7 2.6
Türkçe E¤itimi 33 12.1
Toplam 273 100.0
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d›r. Ölçe¤in alt ölçeklerinin test tekrar test güvenirlik katsay›-
lar› ise s›ras›yla, .83, .81, .61, .89 ve .74 olarak bulunmufltur.
Derecelendirme beflli likert formundad›r; 1 hiç uygun de¤il, 2
pek uygun de¤il, 3 uygun, 4 oldukça uygun, 5 tamamen uygun
anlam›na gelmektedir. Ölçe¤in 25 maddesi düz, 22 maddesi
ters puanlanmaktad›r. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 47,
en yüksek puan 235’tir. Puanlardaki yükselme d›fl kontrol oda-
¤› inanc›n›, puanlardaki düflme ise iç kontrol oda¤›na yönelimi
göstermektedir. Ölçe¤in de¤erlendirilmesinde kesme noktas›
bulunmamaktad›r. Bu çal›flmada kontrol oda¤› ölçe¤inin güve-
nirlik katsay›s› .92 olarak bulunmufltur. 

Verilerin Analizi 

Veriler SPSS 17.00 paket program›yla (SPSS Inc., Chicago,
IL, ABD) analiz edilmifltir. Sonuçlar›n yorumlanmas›nda 0.05
anlaml›l›k düzeyi ölçüt al›nm›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n kon-
trol oda¤› inançlar› ve e¤itim felsefelerinin cinsiyet, s›n›f düzeyi
ve bölümlerine farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini belirlemek için
ba¤›ms›z örneklemler için t testi, tek yönlü ANOVA, Kruskal-
Wallis testi ve ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve
e¤itim felsefeleri aras›ndaki iliflkiyi incelemek için ise Pearson
momentler çarp›m› korelasyon analizi kullan›lm›flt›r. 

Bulgular
Ö¤retmen adaylar›n›n kontrol oda¤› inançlar› ve e¤itim fel-

sefelerini belirlemek üzere uygulanan ölçme arac› sonucunda
elde edilen veriler analiz edilmifltir. 

��� Tablo 2’deki veriler göz önüne al›nd›¤›nda, cinsiyet de-
¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n ça¤dafl ve geleneksel e¤i-

tim felsefesi, çabalaman›n anlams›zl›¤›, kadercilik ve adil olma-
yan dünya inanc› puanlar› aras›nda anlaml› fark varken (p≤.05),
flansa inanma ve kiflisel kontrol puanlar› aras›nda anlaml› fark
yoktur. Kad›n ö¤retmen adaylar›n›n ça¤dafl e¤itim felsefesi ve
kadercilik puanlar› erkek ö¤retmen adaylar›n›n puanlar›ndan
daha yüksektir. Erkek ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel e¤itim
felsefesi, çabalaman›n anlams›zl›¤› ve adil olmayan dünya inan-
c› puanlar› kad›n ö¤retmen adaylar›n›n puanlar›ndan daha yük-
sektir.

��� Tablo 3’teki veriler göz önüne al›nd›¤›nda, s›n›f düzeyi
de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel e¤itim felse-
fesi hariç di¤er puanlar› aras›nda fark yoktur (p≤.05). Ancak ge-
leneksel ve ça¤dafl e¤itim felsefeleri için Levene Testleri ince-
lendi¤inde anlaml›l›k de¤erlerinin .05’ten küçük olduklar› gö-
rülmüfltür. Bu yüzden bu puanlar›n s›n›f düzeyi de¤iflkenine gö-
re farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› incelemek için non parametrik
bir test olan Kruskal-Wallis testi yap›lm›flt›r.

��� Tablo 4’teki veriler göz önüne al›nd›¤›nda, s›n›f düzeyi
de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl
e¤itim felsefesi puanlar› farkl›laflmaktad›r (p≤.05). Dördüncü s›-
n›f ö¤retmen adaylar›n›n ça¤dafl e¤itim felsefesi s›ra ortalamala-
r› en yüksek iken, üçüncü s›n›f ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel
e¤itim felsefesi s›ra ortalamalar› en yüksektir. 

���Tablo 5’teki veriler göz önüne al›nd›¤›nda, bölüm de¤ifl-
kenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl e¤itim
felsefesi ve adil olmayan dünya inanc› puanlar› farkl›laflmaktad›r
(p≤.05). Güzel sanatlar bölümü ö¤retmen adaylar›n›n adil ol-
mayan dünya inanc› ve geleneksel e¤itim felsefesi s›ra ortalama-
lar›, e¤itim bilimleri ö¤retmen adaylar›n›n ça¤dafl e¤itim felse-
fesi s›ra ortalamalar› en yüksektir. 

���Tablo 2. Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetlerine göre felsefi tercih de¤erlendirme ve kontrol oda¤› ölçeklerinden ald›klar›
puanlara uygulanan ba¤›ms›z örneklemler için t testi sonuçlar›.

Cinsiyet N 9 s.d. T p

Ça¤dafl e¤itim felsefesi Kad›n 182 72.30 11.71 3.06 .00

Erkek 91 67.89 10.26

Geleneksel e¤itim felsefesi Kad›n 182 56.26 11.81 -2.88 .00

Erkek 91 60.58 11.50

fiansa inanma Kad›n 182 31.61 5.43 1.03 .30

Erkek 91 30.90 5.16

Çabalama anlams›zl›¤› Kad›n 182 23.73 6.18 -2.31 .02

Erkek 91 25.53 5.90

Kadercilik Kad›n 182 9.86 2.53 2.75 .01

Erkek 91 8.99 2.31

Adil olmayan dünya inanc› Kad›n 182 12.21 3.58 -2.02 .05

Erkek 91 13.15 3.73

Kiflisel kontrol Kad›n 182 48.99 6.66 -1.55 .12

Erkek 91 50.31 6.45



Ö¤retmen adaylar›n›n felsefi tercih de¤erlendirme ve kon-
trol oda¤› ölçeklerinden ald›klar› puanlar aras›nda .05 düzeyin-
de anlaml› bir iliflki yoktur. 

Tart›flma ve Öneriler 

Araflt›rma bulgular›na göre; cinsiyet de¤iflkenine göre ö¤-
retmen adaylar›n›n ça¤dafl ve geleneksel e¤itim felsefesi anla-
y›fllar›n›n, çabalaman›n anlams›zl›¤›, kadercilik ve adil olma-
yan dünya inanc› puanlar› aras›nda anlaml› fark varken, flansa

inanma ve kiflisel kontrol puanlar› aras›nda anlaml› bir fark
bulunmam›flt›r. Çetin, ‹lhan ve Arslan (2012), cinsiyetin ö¤-
retmen adaylar›n›n benimsedikleri e¤itim felsefeleri üzerinde
etkili bir de¤iflken olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Do¤anay ve Sa-
r› (2003) ilkö¤retim ö¤retmenlerinin, Karada¤, Balo¤lu ve
Kaya (2009) okul yöneticilerinin, Ça¤›rgan Gülten ve Kara-
duman (2010) matematik ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetleri-
nin tercih ettikleri e¤itim felsefesi üzerinde etkili olmad›¤›n›
öne sürmektedirler. Yalç›n, Tetik ve Aç›kgöz (2010) yükseko-
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��� Tablo 3. Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f düzeylerine göre felsefi tercih de¤erlendirme ve kontrol oda¤› ölçeklerinden
ald›klar› puanlara uygulanan tek yönlü ANOVA testi sonucu.

Kareler toplam› s.d. Kareler ortalamas› F Sig.

Ça¤dafl e¤itim felsefesi Gruplar aras› 893.69 3 297.90 2.318 .08

Gruplar içi 34.570.56 269 128.52

Toplam 35.464.25 272

Geleneksel e¤itim felsefesi Gruplar aras› 2924.88 3 974.96 7.421 .00

Gruplar içi 35.342.49 269 131.39

Toplam 38.267.37 272

fiansa inanma Gruplar aras› 74.43 3 24.81 .867 .46

Gruplar içi 7701.46 269 28.63

Toplam 7775.89 272

Çabalama anlams›zl›¤› Gruplar aras› 46.34 3 15.45 .408 .75

Gruplar içi 10.185.65 269 37.87

Toplam 10.231.99 272

Kadercilik Gruplar aras› 10.97 3 3.66 .588 .62

Gruplar içi 1672.03 269 6.22

Toplam 1683.00 272

Adil olmayan dünya inanc› Gruplar aras› 44.51 3 14.84 1.114 .34

Gruplar içi 3581.53 269 13.31

Toplam 3626.04 272

Kiflisel kontrol Gruplar aras› 263.73 3 87.91 2.036 .11

Gruplar içi 11.615.27 269 43.18

Toplam 11.879.00 272

���Tablo 4. Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f düzeylerine göre geleneksel ve ça¤dafl e¤itim felsefesi puanlar›na uygulanan Krus-
kal-Wallis testi sonucu.

S›n›f düzeyi N S›ra ortalamas› s.d. X2 p

Ça¤dafl e¤itim felsefesi Birinci S›n›f 47 147.34 3 8.83 .03

‹kinci S›n›f 31 128.31

Üçüncü S›n›f 89 118.89

Dördüncü S›n›f 106 150.17

Geleneksel e¤itim felsefesi Birinci S›n›f 47 149.99 3 23.11 .00
‹kinci S›n›f 31 148.47

Üçüncü S›n›f 89 159.91

Dördüncü S›n›f 106 108.65



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Osman Ferda Beytekin, Ayflegül Kad›, Erdal Toprakç› 

6

kul ö¤rencilerinin denetim oda¤› düzeylerinde cinsiyet aç›s›n-
dan anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›n› bulmufltur. Durna ve fien-
türk (2012) üniversite ö¤rencilerinin sahip oldu¤u denetim
odaklar›nda cinsiyete göre farkl›l›k olmad›¤› sonucuna ulafl-
m›flt›r. 

S›n›f düzeyi de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n gele-
neksel ve ça¤dafl e¤itim felsefesi puanlar› anlaml› düzeyde
farkl›laflmaktad›r. Ancak, Durna ve fientürk (2012) üniversite
ö¤rencilerinin sahip oldu¤u denetim odaklar›nda s›n›fa göre
farkl›l›k olmad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Ancak, Çetin, ‹lhan ve
Arslan (2012) s›n›f düzeyinin ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel

ve ça¤dafl e¤itim felsefelerini benimseme düzeyleri üzerinde
istatistiksel olarak anlaml› bir etkiye sahip oldu¤unu belirle-
mifltir. 

Bölüm de¤iflkenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel
ve ça¤dafl e¤itim felsefesi ve adil olmayan dünya inanc› puanla-
r› güzel sanatlar bölümü lehine anlaml› düzeyde farkl›laflmakta-
d›r. Benzer olarak, Çetin, ‹lhan ve Arslan (2012), anabilim dal›
de¤iflkeninin ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl e¤itim
felsefelerini benimseme düzeyleri üzerinde istatistiksel olarak
anlaml› bir iliflkiye sahip oldu¤unu belirlemifltir. Ekiz (2007),
matematik ö¤retmen adaylar›n›n sosyal bilgiler ö¤retmen

���Tablo 5. Ö¤retmen adaylar›n›n bölümlerine göre felsefi tercih de¤erlendirme ve kontrol oda¤› ölçeklerinden ald›klar›
puanlara uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu.

Bölüm N S›ra ortalamas› s.d. X2 p

Ça¤dafl e¤itim felsefesi Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 113.23 4 22.44 .00

E¤itim Bilimleri 12 149.67

‹lkö¤retim Bölümü 127 158.92

Güzel Sanatlar Bölümü 7 83.07

Türkçe E¤itimi 33 127.18

Geleneksel e¤itim felsefesi Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 152.88 4 21.07 .00
E¤itim Bilimleri 12 141.92

‹lkö¤retim Bölümü 127 114.68

Güzel Sanatlar Bölümü 7 187.29

Türkçe E¤itimi 33 165.21

fiansa inanma Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 126.95 4 2.40 .66

E¤itim Bilimleri 12 145.38

‹lkö¤retim Bölümü 127 141.65

Güzel Sanatlar Bölümü 7 138.50

Türkçe E¤itimi 33 144.38

Çabalaman›n anlams›zl›¤› Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 144.97 4 3.46 .49

E¤itim Bilimleri 12 154.04

‹lkö¤retim Bölümü 127 131.68

Güzel Sanatlar Bölümü 7 157.71

Türkçe E¤itimi 33 124.18

Kadercilik Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 130.90 4 .97 .91

E¤itim Bilimleri 12 142.13

‹lkö¤retim Bölümü 127 139.85

Güzel Sanatlar Bölümü 7 148.79

Türkçe E¤itimi 33 139.06

Adil olmayan dünya inanc› Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 154.59 4 10.92 .03

E¤itim Bilimleri 12 138.33

‹lkö¤retim Bölümü 127 128.54

Güzel Sanatlar Bölümü 7 171.29

Türkçe E¤itimi 33 111.70

Kiflisel kontrol Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 94 144.97 4 4.97 .29

E¤itim Bilimleri 12 132.46

‹lkö¤retim Bölümü 127 130.16

Güzel Sanatlar Bölümü 7 187.36

Türkçe E¤itimi 33 131.61



adaylar›na göre daimicilik e¤itim felsefesini daha fazla benim-
sedikleri sonucuna ulaflm›flt›r. Duman (2008), ö¤retmen aday-
lar›n›n daimici e¤itim felsefesini benimseme düzeylerinde ana-
bilim dal› de¤iflkeni aç›s›ndan anlaml› fark bulmufltur. Geçici
(2000) ö¤retmenlerin benimsedikleri e¤itim felsefelerinin
branfllar›na göre farkl›laflt›¤›n› tespit etmifltir. Durna ve fien-
türk (2012) üniversite ö¤rencilerinin sahip oldu¤u denetim
odaklar›nda fakülte/bölüme göre farkl›l›k oldu¤u sonucuna
ulaflm›flt›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n felsefi tercih de¤erlendirme ve
kontrol oda¤› ölçeklerinden ald›klar› puanlar aras›nda .05 dü-
zeyinde anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r. Yine benzer bir so-
nuç olarak Duman ve Ulubey (2008) ö¤retmen adaylar›n›n
benimsedikleri e¤itim felsefeleri ile teknoloji kullan›m› ara-
s›nda anlaml› bir iliflki tespit etmemifltir. Aksine, Akba¤, Say›-
ner ve Sözen (2005) üniversite ö¤rencilerinin depresyon dü-
zeyleri ile denetim odaklar› aras›nda pozitif ve anlaml› bir ilifl-
kinin oldu¤unu bulmufltur.

Bu araflt›rmada, ö¤retmen adaylar›n›n felsefi tercih de¤er-
lendirme ve kontrol oda¤› ölçeklerinden ald›klar› puanlar ara-
s›nda anlaml› bir iliflki bulunmam›flt›r, bu de¤iflkenlerle iliflki-
li olabilecek di¤er unsurlar›n neler olabilece¤i araflt›r›labilir.
Araflt›rma sonucunda cinsiyet de¤iflkenine göre ö¤retmen
adaylar›n›n ça¤dafl ve geleneksel e¤itim felsefesi, çabalaman›n
anlams›zl›¤›, kadercilik ve adil olmayan dünya inanc› puanla-
r› aras›nda anlaml› fark varken, flansa inanma ve kiflisel kon-
trol puanlar› aras›nda anlaml› fark yoktur. S›n›f düzeyi de¤ifl-
kenine göre ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl e¤itim
felsefesi puanlar› farkl›laflmaktad›r. Bölüm de¤iflkenine göre
ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel ve ça¤dafl e¤itim felsefesi ve

adil olmayan dünya inanc› puanlar› farkl›laflmaktad›r. Oluflan
farklar›n nedenlerini ortaya ç›karmaya yönelik araflt›rmalar
yap›labilir.

E¤itim sisteminin en önemli ö¤elerinden biri ö¤retmen
adaylar›d›r. Çünkü ö¤retmen adaylar› nitelikli bir flekilde ye-
tifltirildiklerinde, ö¤retmen olduklar›nda da nitelikli e¤itimler
gerçeklefltirebilirler. Yönetti¤i s›n›f› tan›mayan ve yorumlaya-
mayan ö¤retmenlerin etkili bir e¤itim-ö¤retim yapmalar›
mümkün de¤ildir. Ö¤retmen adaylar›n›n gerek kontrol oda¤›
inançlar› ve gerekse e¤itim felsefelerine iliflkin bak›fl aç›lar›
farkl› araflt›rma yöntemleri ve örneklemlerle incelenebilir ve
elde edilen sonuçlara göre e¤itim-ö¤retim faaliyetleri yap›la-
bilir ve e¤itim politikalar› oluflturulabilir.
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���Tablo 6. Ö¤retmen adaylar›n›n felsefi tercih de¤erlendirme ve kontrol oda¤› ölçeklerinden ald›klar› puanlara uygulanan
Pearson momentler çarp›m› korelasyon analizi.

1 2 3 4 5 6 7

Ça¤dafl e¤itim felsefesi Pearson Correlation 1 -.344** -.094 -.270** .165** -.209** -.320**
Sig. (2-tailed) .000 .123 .000 .006 .001 .000

Geleneksel e¤itim felsefesi Pearson Correlation 1 .230** .369** .166** .387** -.005
Sig. (2-tailed) .000 .000 .006 .000 .928

fiansa inanma Pearson Correlation 1 .348** .086 .336** .184**
Sig. (2-tailed) .000 .156 .000 .002

Çabalama anlams›zl›¤› Pearson Correlation 1 .146* .567** .162**
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Kadercilik Pearson Correlation 1 .172** -.085
Sig. (2-tailed) .004 .163

Adil olmayan dünya inanc› Pearson Correlation 1 .235**
Sig. (2-tailed) .000

Kiflisel kontrol Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
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