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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin kontrol odag: inanclari ve
egitim felsefelerini incelemektir. Aragtirma, 6gretmen adaylarinin kontrol
odagi inanclari ve egitim felsefelerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gor-
diikleri bolime gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaclayan
tarama modelinde ve ayni zamanda 6gretmen adaylarinin kontrol odag:
inanclar ve egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi inceleyen iligkisel model-
de bir calismadir. Arastirma bulgularma gore; cinsiyet degiskenine gore
dgretmen adaylarinin ¢agdas ve geleneksel egitim felsefesi, cabalamanin
anlamsizhigi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci puanlar1 arasinda
anlaml fark varken, sansa inanma ve kisisel kontrol puanlari arasinda an-
laml1 bir fark yoktur. Sinif diizeyi degiskenine gére 6gretmen adaylarmin
geleneksel ve ¢agdas egitim felsefesi puanlart anlamli olarak farklilagmak-
tadir. Bolim degiskenine gére 6gretmen adaylarinin geleneksel ve cagdas
egitim felsefesi ve adil olmayan diinya inanci puanlar1 anlamli olarak fark-
lilagmaktadir. Ogretmen adaylarinin felsefi tercih degerlendirme ve kon-
trol odag: 6lgeklerinden aldiklart puanlar arasinda .05 diizeyinde anlaml
bir iligki bulunmamaktadir.

Anahtar s6zciikler: Egitim felsefeleri, kontrol odag1, 6gretmen adaylari.

enetim odag, bireyleri etkileyen olaylarin sebebini;
kendi yetenekleri, 6zellikleri, kaderi ya da giiclii olan
bagka insanlar gibi degiskenlere baglama egilimidir.
Kendilerini etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetimlerinde
oldugu inancini tagtyan bireyler icten denetimli, yagamlarinmn
daha c¢ok kendileri digindaki gii¢lerin denetiminde oldugu
inancini tagtyan bireyler ise digtan denetimli bireyler denir
(Rotter, 1966). Denetim odag1 yonelimleri, birey kendi davra-
niglarmin sonucuna baglh olarak davraniyorsa i¢ denetim yone-
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Purpose of this study is to examine locus of control schedule and education-
al philosophies of teacher candidates. The study design was determined as
correlational cause relationship between locus of control schedule and edu-
cational philosophies of teacher candidates was examined. Besides research
design was a survey model cause difference between locus of control sched-
ule and educational philosophies of teacher candidates were examined
according to some independent variables. Results show that contemporary
and traditional educational philosophy, futility of trying, fatalism and unfair
world points of teacher candidates belief differ according to gender.
Whereas believe in luck and personal control points of teacher candidates
don’t differ according to gender variable. Contemporary and traditional
educational philosophy points of teacher candidates differ according to
classroom variable. Contemporary and traditional educational philosophy
and unfair world points of teacher candidates differ according to the field of
study. Finally, a significant relationship between locus of control schedule
and educational philosophies points of teacher candidates was not found at
0.05 level of significance.
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limli, eger dis diinyadaki olaylar ve kisilere yonelik davraniyor
ise dig denetim yonelimli olarak ikiye ayrilir. Spector (1988) i¢
kontrol odakli bireylerin, is ortamini davraniglari araciligiyla
kontrol edebileceklerine inanmalar1 nedeniyle, dig kontrol
odaklilara nazaran arzulanan sonug ve 6diillere daha kolay ula-
sabildiklerini soylemektedir. Hammer ve Vardi (1981) igsel
kontrol odakli bireylerin digsallara oranla istedikleri ige secil-
mede daha fazla ¢aba sergilediklerini, tercih ettikleri ise kabul
edilmek i¢in ¢ok daha bagarili stratejiler kullandiklaring, islerin-

Yuksekogretim Dergisi 2015;5(1):1-8. © 2015 Deomed
Gelis tarihi / Received: Aralik / December 18, 2014; Kabul tarihi / Accepted: Nisan / April 27, 2015

iletisim / Correspondence:

Ars. Gor. Aysegiil Kadi

Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
fizartte bildiri olarak sunulmustur.

e-posta: aysegulkadi.33@gmail.com

Bu calisma 1-5 Eyltl 2014 tarihlerinde, Prag’da gerceklestirilen “12th International Academic Conference”da

Cevrimici erisim / Online available at: www.yuksekogretim.org ® doi:10.2399/y0d.15.002 * Karekod / QR code: E

deomed.



\.

Osman Ferda Beytekin, Aysegul Kadi, Erdal Toprakgi

de daha fazla ilerlediklerini ve bagarili olduklarint bulmuglardir.
Anderson (1977), i¢ kontrol odakli bireylerin problem ¢6zme-
ye iligkin akdf tutum takindiklaring; Silvester, Anderson-Go-
ugh, Anderson ve Mohamed (2002) basarisizliklart ile ilgili,
kendilerine ve kontrol edilebilir davraniglara atifta bulunan bi-
reylerin, iste daha fazla gelisim kaydettiklerini ve yiiksek is mo-
tivasyonuna sahip olduklarini belirtmektedirler.

Felsefe, inang ve degerlerimizin farkina varmarmizi, kim ol-
dugumuzu ve nereye gidecegimizi anlamanuzi saglar ve bireyin
yagamunda felsefi goriis ve tutumlarinin etkisi vardir. Felsefe,
gercegin anlamlandirilmas: siirecidir (Demirel, 2003). Egitim
telsefesi, egitimi engelleyen sorunlari ve bunlarin ¢6ziim yolla-
riny, egitime yon veren kavram, distince ve ilkeleri agiklamaya
caligmaktadir (Ergiin, 1996). Egitim felsefesi, egitimde hedef
seciminde, bu hedeflerin topluma ve bireye uygunluk derecesi-
nin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Egitime yon veren
felsefi akimlar genellikle, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, ye-
niden kurmacilik, dogacilik ve varolusguluk olarak ele alinmak-
tadir. Daimicilik; egitim felsefeleri iginde en tutucu, gelenekgi
ve esnek olmayan felsefedir (Wiles ve Bondi, 2002). Daimici
egitim anlayisina gore tiim zaman ve toplumlarda gercegin ya-
pist degismez ayni kalir. Bu anlayiga gore mutlak ilkelere bagh-
lig1 ve temel alarak asil olanin devamlilik oldugunu savunur.
Daimicilikte otoriter 6gretmenin verdigi bilgiler diiz anlatim
ve soru sorma yoluyla saglanir. Daimicilikte egitimde temel
amac akli disipline etmek ve akil yiirtitme becerilerini evrensel
genel gecer ilkeler baglamimda gelistirmektir. Esasicilige gore
ise, egitim; diizenli siki caligmay gerektiren ezberleme yonte-
mini stk¢a kullanarak gercek yasamda gecerli olanlarin 6gren-
cilere aktarilmasidir. Bir diger deyisle, bilgi, beceri ve olgularm
korunmasi ve yeni kugaklara aktarilmasi amaglanir (Kazu,
2002). Esasici egitim akiminda egitim insanin varligindan ba-
gimsiz olarak var olan diinyanin temel kurallarini anlamay, ta-
mimayi ve uymay1 kendine hedef secer. Daimici ve esasici, egi-
tim felsefelerinin temel olarak idealizm ve realizm felsefi akim-
larma dayandigr goriilmektedir. Her ikisinde de, 6grenme-63-
retme siirecinde icerik énemli goriilmekte, bu siirecte 6grenci-
nin pasif ve bilgiyi alan 6gretmenin ise aktif ve bilgiyi aktaran
konumunda olmasi esas alinmaktadir. Bu ortak 6zelliklerinden
hareketle, daimici ve esasici egitim felsefeleri geleneksel egitim
felsefeleri olarak adlandirilmaktadir (Ornstein ve Hunkins,

1998).

Cagdas egitim felsefeleri icinde yer alan ilerlemeciler igin
ise genel olarak degisime uyum saglama ve bu sayede gelisim
caligmalar1 egitimin odagindadir. Tlerlemecilik felsefesi demok-
rasiyi egemen kilmayi, deneme ve yanilmalarla yasami 6gren-
meyi, bireyi yasantilar yoluyla gelistirmeyi ve kiginin kendini
gerceklestirip denge saglamasini amaglayan bir icerige sahiptir
(Sénmez, 2006). Yeniden kurmacilik da ilerlemecilik gibi prag-

Yiiksekégretim Dergisi | Journal of Higher Education

matik felsefeye dayanir ve ¢ikis noktasi degisme ve toplumsal
sorunlara egitim yoluyla ¢6ziim bulma cabalaridir. Pragmatik
felsefeye dayanmasi ve kimi benzerlikleri nedeniyle ilerlemeci-
lik felsefesinin devamu niteliginde goriilebilir (Sozer, 2004). Ye-
niden kurmacilik egitim anlayisi, kendine hedef olarak toplum-
sal sorunlara ¢are bulmayi ve egitim yoluyla demokratik ve si-
nifsal ayrimlarin olmadig: bir yagamu elde etmeyi amaglamakta-
dur. Tlerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine ilig-
kin yaklagimlarin dayandig1 temel varsayimlar ve amaglart goz
6ntinde bulunduruldugunda her iki egitim felsefesinin de prag-
matizme dayandigi goriilmektedir. Her ikisinde de egitim siire-
cinin merkezinde 6grencinin bulundugu demokratik bir anlayi-
sa sahip olan ve 6grencinin 6grenme-6gretme siirecine aktif
katilimu esas alan bu siiregte, 6gretmen 6grencilere rehberlik
etmektedir. Bu ortak 6zeliklerinden yola ¢ikilarak, ilerlemeci ve
yeniden kurmaci egitim felsefeleri cagdas egitim felsefeleri ola-
rak adlandirilmistir (Ornstein ve Hunkins, 1998).

Ediger’e (2000) gore 6gretmen adaylar1 her zaman belirli
bir egitim felsefesi gercevesinde yetistirilmeseler de aldiklari
egitim, bazi temel goriis ve inanglarini etkiler. Gerek kontrol
odag1 inanglar1 ve gerekse egitim felsefelerine iliskin bakis aci-
lar1 6gretmenlerin tim egitim etkinliklerinde 6nemli bir role
sahip oldugu disiintilmelidir. Bu goriis ve inanglarin geligimin-
de, alinan egitim, yasama bakis, ev ve okul ortamu gibi degis-
kenlerin etkisi de vardir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6g-
retmenlerin egitime iligkin goriis ve inanglari tabi olarak egitim
uygulamalarini etkiledigi soylenebilir (Doganay ve Sari, 2003).
Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarmin kontrol odag1 inanglari
ve sahip olduklari egitim felsefeleri arasindaki iligki aragtiril-
maktadir. Bu amag dogrultusunda aragtirma kapsaminda asagi-
daki sorulara cevap aranmaktadir:

= Ogretmen adaylarmin kontrol odag1 inanglar1 ve egitim fel-
sefeleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta mudir?

= Ogretmen adaylarmin kontrol odag1 inanglari ve egitim fel-
sefeleri siif diizeylerine gore farklilagmakta midur?

= Ogretmen adaylarmin kontrol odag1 inanglari ve egitim fel-
sefeleri 6grenim gordiikleri bolime gore farklilagmakta mi-
dir?

= Ogretmen adaylarmin kontrol odag1 inanglari ve egitim fel-
sefeleri arasinda anlamli bir iligki var mudir?

Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin kontrol odag: inanglart
ve egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyonel
desende tasarlanmugtir. Korelasyonel aragtirma deseni ya kesti-
rim aragtirmalarinda ya da iliski aragtirmalarinda uygulanir. Ko-
relasyonel aragtirmalar, korelasyonel istatistikleri kullanarak de-
giskenler arasindaki iliskileri ortaya koyma amacinda olan ¢alis-
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malar1 kapsar (Balci, 2011). Aragtirma ayni zamanda, 6gretmen
adaylarmm kontrol odag: inanglar ve egitim felsefelerinin cin-
siyet, siuf diizeyi, 6grenim gordiikleri boliime gore farkhilagip
farkhilagmadigini incelemis olmasindan dolay: tarama modelin-
dedir. Tarama modeli insanlarin tutumlari, inaniglari, degerleri,
aligkanliklari, diistinceleri gibi bilgi tiirlerini belirlemede kulla-
nilan bir arastirma modelidir (Mcmillan ve Schumacher, 2001).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi’nde 2013-2014 egi-
tim 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 1932 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Orneklemi ise uygun 6rnekleme yonte-
miyle secilen 273 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Uygun 6r-
nekleme yontemi zaman, para, is giicii agisindan var olan sinir-
Lilhklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama ya-
pilabilir birimlerden segilmesidir (Biytikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

B Tablo 1’de kaulimeilarin cinsiyet, simf diizeyi ve 6grenim
goriilen boliim degiskenlerine gore frekans dagilim: verilmigtir.

W Tablo 1’de goriildigi tizere 6rneklemdeki tiniversite 6g-
rencilerinin %66.7’si kadin, %33.3’l erkek, %17.2’si birinci si-
nif, %11.4%0 ikinci sinif, %32.6’s1 tigiincti siuf, %38.8’1 dor-
diincii siuiftir. Ayni zamanda 6grencilerin %34.4’t Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, %4.4’i Egitim Bilimleri,
%46.5’1 Tlkogretim Boliimii, %2.6’s1 Giizel Sanatlar Bolimii ve
%12.1" i Tirkge Egitimi Bolumiinde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglari
Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerini
tespit etmek amaciyla Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan

gelistirilen Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi kullamlmigtir.
Kesinlikle Katiliyorum’dan (5) Kesinlikle Katilmiyorum’a (1)
dogru 5’li Likert tipinde kurgulanan 6l¢ekte, 39 madde yer al-
maktadir. Tki faktorlii olan 6lcekte acimlayict faktor analizi so-
nucunda, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefeleri-
ni yansitan 17 maddenin toplandig1 birinci faktoriin, toplam
varyansin %22.90’ini agikladig1 belirlenmigtir. Bu faktor, Cag-
dag Egitim Felsefesi (CEF) olarak adlandirilmistir. Daimicilik
ve esasicilik egitim felsefelerini yansitan 22 maddenin toplandi-
g1 ikinci faktoriin ise toplam varyansm %12.77’sini agikladigi
tespit edilmigtir. Bu faktor, Geleneksel Egitim Felsefesi (GEF)
olarak adlandirilmigtir. Bu aragtirmada i¢ tutarhlik katsayilari,
CEF alt 6l¢egi i¢in .90 ve GEF alt 6l¢egi icin .86 olarak hesap-
lanmugtr.

Kontrol Odag1 Olcegi

Kontrol odagmn ol¢ilmesinde Dag’m (2002) tniversite
ogrencilerinde gecerlik ve giivenirligini test ederek gelistirdigi
47 maddeden olugan Kontrol Odagi Ol¢egi kullamlmistir. Rot-
ter’in i¢-dis kontrol Odag: dlgegi ilk kez 1991°de Tiirkge’ ye
uyarlanmis ve gegerlik giivenirligi Dag tarafindan yapilmustir.
Bu 6l¢egin hem orijinalinden kaynaklanan hem de her madde-
nin iki secenekli cevaba zorlandig1 yapisinin, her iki secenegi-
nin de denegin diigince yapisina uymamasi gibi yakinmalara
yol acug1 pek cok aragtirmact tarafindan belirtilmistir. Bu ge-
reksinimlerden yola ¢ikan Dag 2002 yilinda, daha 6nce uyarla-
dig1 6lgegin madde havuzundan da yararlanarak yeni bir mad-
de havuzu olugturmus ve likert formatindan yeni bir dl¢ek ge-
listirmistir. Bu 6l¢ek 47 maddeden olugmaktadir. Olgegin bu
hali ile yapilan degerlendirme sonucu Cronbach alfa tutarlik
katsayist .92 olarak bulunmugtur. Faktor analizi sonucunda beg
faktor 6ne cikmigtir, bunlar kisisel kontrol, sansa inanma, ¢aba-
lamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci-

W Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler.

Degisken Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 182 66.7
Erkek 91 333
Toplam 273 100.0
Sinif duizeyi Birinci sinif 47 17.2
Ikinci sinif 31 1.4
Uctinct sinif 89 32.6
Dordinct sinif 106 38.8
Toplam 273 100.0
Ogrenim gérilen bdlim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 34.4
Egitim Bilimleri 12 4.4
lIkogretim Bolumu 127 46.5
Glizel Sanatlar Bolumu 7 2.6
Turkge Egitimi 33 12.1
Toplam 273 100.0
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dir. Olgegin alt 6lgeklerinin test tekrar test giivenirlik katsayi-
lar1 ise sirasiyla, .83, .81, .61, .89 ve .74 olarak bulunmustur.
Derecelendirme begli likert formundadir; 1 hi¢ uygun degil, 2
pek uygun degil, 3 uygun, 4 olduk¢a uygun, 5 tamamen uygun
anlamma gelmektedir. Olgegin 25 maddesi diiz, 22 maddesi
ters puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisitk puan 47,
en yiksek puan 235’tir. Puanlardaki yiikselme dis kontrol oda-
g1 inancini, puanlardaki diigme ise i¢ kontrol odagina yonelimi
gostermektedir. Olgegin degerlendirilmesinde kesme noktast
bulunmamaktadir. Bu caligmada kontrol odagi 6l¢eginin giive-
nirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 17.00 paket programuyla (SPSS Inc., Chicago,
IL, ABD) analiz edilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05
anlamhlik diizeyi 6lgiit alinmistir. Ogretmen adaylarmin kon-
trol odag1 inanglari ve egitim felsefelerinin cinsiyet, siif diizeyi
ve bolimlerine farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
bagimsiz érneklemler igin t testi, tek yonli ANOVA, Kruskal-
Wallis testi ve 6gretmen adaylarinin kontrol odag: inanglar1 ve
egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi incelemek icin ise Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi kullanilnugtir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin kontrol odag inanglari ve egitim fel-
sefelerini belirlemek tizere uygulanan 6lgme aract sonucunda
elde edilen veriler analiz edilmistir.

Wl Tablo 2’deki veriler goz éniine alindiginda, cinsiyet de-
giskenine gore 6gretmen adaylarinin ¢agdas ve geleneksel egi-

tim felsefesi, ¢abalamanin anlamsizlig1, kadercilik ve adil olma-
yan diinya inanci puanlari arasinda anlamli fark varken (p=.05),
sansa inanma ve kigisel kontrol puanlart arasinda anlamli fark
yoktur. Kadin 6gretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefesi ve
kadercilik puanlari erkek 6gretmen adaylarinin puanlarindan
daha yiiksektir. Erkek 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim
telsefesi, cabalamanin anlamsizhig1 ve adil olmayan diinya inan-
c1 puanlari kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yik-
sektir.

W Tablo 3’teki veriler g6z 6niine alindiginda, simuf diizeyi
degiskenine gore 6gretmen adaylarmimn geleneksel egitim felse-
fesi hari¢ diger puanlari arasinda fark yoktur (p=.05). Ancak ge-
leneksel ve cagdas egitim felsefeleri igin Levene Testleri ince-
lendiginde anlamlilik degerlerinin .05’ten kiigiik olduklari go-
riilmiistiir. Bu ytizden bu puanlarin simif diizeyi degiskenine go-
re farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in non parametrik
bir test olan Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

W Tablo 4’teki veriler g6z 6niine alindiginda, sif diizeyi
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin geleneksel ve ¢agdas
egitim felsefesi puanlar: farklilagmaktadir (p=<.05). Dérdiincii si-
nif 6gretmen adaylarinin cagdas egitim felsefesi sira ortalamala-
r1 en yiiksek iken, ti¢lincii stmif 6gretmen adaylarinin geleneksel
egitim felsefesi sira ortalamalar1 en yiiksektir.

W Tablo 5’teki veriler goz 6nitine alindiginda, bolim degis-
kenine gore 6gretmen adaylarmn geleneksel ve cagdas egitim
felsefesi ve adil olmayan diinya inanci puanlar: farkhlagmaktadir
(p=.05). Gizel sanatlar bolimii 6gretmen adaylarinm adil ol-
mayan diinya inanci ve geleneksel egitim felsefesi sira ortalama-
lar1, egitim bilimleri 6gretmen adaylarinin cagdas egitim felse-
fesi sira ortalamalar1 en yiiksektir.

W Tablo 2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore felsefi tercih degerlendirme ve kontrol odagi 6lceklerinden aldiklari

puanlara uygulanan bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuclari.

Cinsiyet N X s.d. T p

Cagdas egitim felsefesi Kadin 182 72.30 11.71 3.06 .00
Erkek 91 67.89 10.26

Geleneksel egitim felsefesi Kadin 182 56.26 11.81 -2.88 .00
Erkek 91 60.58 11.50

Sansa inanma Kadin 182 31.61 5.43 1.03 .30
Erkek 91 30.90 5.16

Cabalama anlamsizligi Kadin 182 23.73 6.18 -2.31 .02
Erkek 91 25.53 5.90

Kadercilik Kadin 182 9.86 2.53 2.75 .01
Erkek 91 8.99 2.31

Adil olmayan dulnya inanci Kadin 182 12.21 3.58 -2.02 .05
Erkek 91 13.15 3.73

Kisisel kontrol Kadin 182 48.99 6.66 -1.55 12
Erkek 91 50.31 6.45
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W Tablo 3. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére felsefi tercih degerlendirme ve kontrol odagi 6lceklerinden
aldiklari puanlara uygulanan tek yonli ANOVA testi sonucu.

Kareler toplami s.d. Kareler ortalamasi F Sig.
Cagdas egitim felsefesi Gruplar arasi 893.69 3 297.90 2.318 .08
Gruplar ici 34.570.56 269 128.52
Toplam 35.464.25 272
Geleneksel egitim felsefesi ~ Gruplar aras 2924.88 3 974.96 7.421 .00
Gruplar ici 35.342.49 269 131.39
Toplam 38.267.37 272
Sansa inanma Gruplar arasi 74.43 3 24.81 .867 46
Gruplar ici 7701.46 269 28.63
Toplam 7775.89 272
Cabalama anlamsizhigi Gruplar arasl 46.34 3 15.45 408 V5
Gruplar ici 10.185.65 269 37.87
Toplam 10.231.99 272
Kadercilik Gruplar aras 10.97 3 3.66 .588 .62
Gruplar ici 1672.03 269 6.22
Toplam 1683.00 272
Adil olmayan diinya inanci  Gruplar arasi 44.51 3 14.84 1.114 34
Gruplar ici 3581.53 269 13.31
Toplam 3626.04 272
Kisisel kontrol Gruplar arasi 263.73 3 87.91 2.036 Al
Gruplar ici 11.615.27 269 43.18
Toplam 11.879.00 272

Ogretmen adaylarinin felsefi tercih degerlendirme ve kon-
trol odag: dlceklerinden aldiklar: puanlar arasinda .05 diizeyin-
de anlamli bir iligki yoktur.

Tartisma ve Oneriler

Aragtirma bulgularia gore; cinsiyet degiskenine gore 6g-
retmen adaylarinin cagdag ve geleneksel egitim felsefesi anla-
yislarinin, ¢cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olma-

yan diinya inanci puanlari arasinda anlamli fark varken, sansa

inanma ve kigisel kontrol puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Cetin, Ilhan ve Arslan (2012), cinsiyetin 6g-
retmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri tizerinde
etkili bir degisken olmadigini belirtmislerdir. Doganay ve Sa-
r1 (2003) ilkogretim 6gretmenlerinin, Karadag, Baloglu ve
Kaya (2009) okul yoneticilerinin, Cagirgan Giilten ve Kara-
duman (2010) matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri-
nin tercih ettikleri egitim felsefesi tizerinde etkili olmadigin
one siirmektedirler. Yal¢in, Tetik ve A¢ikgoz (2010) yiikseko-

W Tablo 4. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére geleneksel ve cagdas egitim felsefesi puanlarina uygulanan Krus-

kal-Wallis testi sonucu.

Sinif diizeyi N Sira ortalamasi s.d. X2 p
Cagdas egitim felsefesi Birinci Sinif 47 147.34 3 8.83 .03
Ikinci Sinif 31 128.31
Uctinct Sinif 89 118.89
Doérdunct Sinif 106 150.17
Geleneksel egitim felsefesi Birinci Sinif 47 149.99 3 23.11 .00
Ikinci Sinif 31 148.47
Uctincti Sinif 89 159.91
Dordunct Sinif 106 108.65
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Wi Tablo 5. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore felsefi tercih degerlendirme ve kontrol odagr 6lceklerinden aldiklari

puanlara uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu.

Boliim N Sira ortalamasi  s.d. X2 p
Cagdas egitim felsefesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 113.23 4 22.44 .00
Egitim Bilimleri 12 149.67
IIkogretim Bolumu 127 158.92
Guizel Sanatlar Bolumu 7 83.07
Turkge Egitimi 33 127.18
Geleneksel egitim felsefesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 152.88 4 21.07 .00
Egitim Bilimleri 12 141.92
IIkégretim Bolimu 127 114.68
Guizel Sanatlar Bolimu 7 187.29
Turkge Egitimi 33 165.21
Sansa inanma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 126.95 4 2.40 .66
Egitim Bilimleri 12 145.38
IIkégretim BolUm 127 141.65
Guizel Sanatlar Bolumu 7 138.50
Turkge Egitimi 33 144.38
Cabalamanin anlamsiziigi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 144.97 4 3.46 49
Egitim Bilimleri 12 154.04
lIkégretim Bolumu 127 131.68
Guzel Sanatlar Bolumu 7 157.71
Turkce Egitimi 33 124.18
Kadercilik Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 130.90 4 .97 91
Egitim Bilimleri 12 142.13
IIkagretim Bolumu 127 139.85
Guizel Sanatlar Bolumu 7 148.79
Tiirkce Egitimi 33 139.06
Adil olmayan diinya inanci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 154.59 4 10.92 .03
Egitim Bilimleri 12 138.33
IIkogretim Bolimu 127 128.54
Guizel Sanatlar Bolumu 7 171.29
Turkge Egitimi 33 111.70
Kisisel kontrol Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 94 144.97 4 497 29
Egitim Bilimleri 12 132.46
lIkégretim Bolumu 127 130.16
Guzel Sanatlar Bolumu 7 187.36
Turkce Egitimi 33 131.61

kul 6grencilerinin denetim odag: diizeylerinde cinsiyet agisin-
dan anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Durna ve $en-
tirk (2012) tiniversite 6grencilerinin sahip oldugu denetim
odaklarinda cinsiyete gore farklilik olmadig1 sonucuna ulag-
migtir.

Smuf diizeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin gele-
neksel ve ¢agdas egitim felsefesi puanlari anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Ancak, Durna ve Sentiirk (2012) iiniversite
ogrencilerinin sahip oldugu denetim odaklarinda sinifa gore
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak, Cetin, Ilhan ve
Arslan (2012) siuf diizeyinin 6gretmen adaylarinin geleneksel
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ve cagdas egitim felsefelerini benimseme diizeyleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirle-
mistir.

Bolim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin geleneksel
ve cagdas egitim felsefesi ve adil olmayan diinya inanci puanla-
r1 glizel sanatlar bolimii lehine anlamli diizeyde farklilagmakta-
dir. Benzer olarak, Cetin, Ilhan ve Arslan (2012), anabilim dali
degiskeninin 6gretmen adaylarinin geleneksel ve cagdas egitim
felsefelerini benimseme diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir iliskiye sahip oldugunu belirlemistir. Ekiz (2007),
matematik O6gretmen adaylarmmin sosyal bilgiler 6gretmen



Ogretmen Adaylarinin Kontrol Odagi inanclari ve Egitim Felsefeleri

W Tablo 6. Ogretmen adaylarinin felsefi tercih degerlendirme ve kontrol odag élceklerinden aldiklar puanlara uygulanan

Pearson momentler carpimi korelasyon analizi.

1 2 3 4 5 6 7
Cagdas egitim felsefesi Pearson Correlation 1 -.344** -.094 -270**  165** -209**  -320**
Sig. (2-tailed) .000 123 .000 .006 .001 .000
Geleneksel egitim felsefesi Pearson Correlation 1 .230%* 369**  166%* .387** -.005
Sig. (2-tailed) .000 .000 .006 .000 .928
Sansa inanma Pearson Correlation 1 .348** .086 .336** 184**
Sig. (2-tailed) .000 .156 .000 .002
Cabalama anlamsizligi Pearson Correlation 1 146* 567** 162%*
Sig. (2-tailed) .016 .000 .007
Kadercilik Pearson Correlation 1 N72%* -.085
Sig. (2-tailed) .004 163
Adil olmayan diinya inanci Pearson Correlation 1 .235%*
Sig. (2-tailed) .000

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

Kisisel kontrol

1

adaylarina gore daimicilik egitim felsefesini daha fazla benim-
sedikleri sonucuna ulagmigtir. Duman (2008), 6gretmen aday-
larimin daimici egitim felsefesini benimseme diizeylerinde ana-
bilim dali degiskeni agisindan anlaml fark bulmustur. Gegici
(2000) 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin
branglara gore farklilagugini tespit etmistir. Durna ve Sen-
tirk (2012) tniversite 6grencilerinin sahip oldugu denetim
odaklarinda fakiilte/bolime gore farklilik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ogretmen adaylarinin felsefi tercih degerlendirme ve
kontrol odag: 6l¢eklerinden aldiklar puanlar arasinda .05 dii-
zeyinde anlaml bir iligki bulunmamistir. Yine benzer bir so-
nug olarak Duman ve Ulubey (2008) 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile teknoloji kullanimi ara-
sinda anlamli bir iligki tespit etmemigtir. Aksine, Akbag, Say1-
ner ve Sozen (2005) tniversite 6grencilerinin depresyon dii-
zeyleri ile denetim odaklar1 arasinda pozitif ve anlaml bir ilig-
kinin oldugunu bulmustur.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin felsefi tercih deger-
lendirme ve kontrol odag: él¢eklerinden aldiklar: puanlar ara-
sinda anlamli bir iligki bulunmanusur, bu degiskenlerle iligki-
li olabilecek diger unsurlarin neler olabilecegi aragtirilabilir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskenine goére 6gretmen
adaylarinin cagdas ve geleneksel egitim felsefesi, cabalamanin
anlamsizhigi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci puanla-
r1 arasinda anlamli fark varken, sansa inanma ve kisisel kon-
trol puanlari arasinda anlaml fark yoktur. Simf diizeyi degis-
kenine gore 6gretmen adaylarinin geleneksel ve ¢agdag egitim
felsefesi puanlart farklilagmaktadir. Bolum degiskenine gore
ogretmen adaylarinin geleneksel ve ¢agdas egitim felsefesi ve

adil olmayan diinya inanci puanlar1 farkhilagmaktadir. Olugan
farklarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmalar
yapilabilir.

Egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri 6gretmen
adaylaridir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 nitelikli bir sekilde ye-
tigtirildiklerinde, 6gretmen olduklarinda da nitelikli egitimler
gergeklestirebilirler. Yonettigi smifi tanimayan ve yorumlaya-
mayan ogretmenlerin etkili bir efitim-6gretim yapmalar
miimkiin degildir. Ogretmen adaylarinin gerek kontrol odag:
inanglar1 ve gerekse egitim felsefelerine iligkin bakis acilari
farkli aragtirma yontemleri ve érneklemlerle incelenebilir ve
elde edilen sonuglara gore egitim-6gretim faaliyetleri yapila-
bilir ve egitim politikalar: olusturulabilir.
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